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10 péivand maaliskuuta 2009*

I Johdanto

1. High Court of Justice kysyy yhteisGjen
tuomioistuimelta, mitd monomeeriaineen
kasitteelld tarkoitetaan.

2. Ensi ndkemdlta tdmd ennakkoratkaisu-
pyyntd kummastuttaa. Voisi olettaa, ettd
tdma kysymys esitetddn pikemminkin kemis-
tille. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd tdhdn kysymykseen voidaan ja téytyy
vastata yhteison oikeuden tarjoamilla vali-
neilld.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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3. Tamén vuoksi yhteis6jen tuomioistuimen
on ensimmaisen kerran tulkittava kemikaa-
lien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenet-
telyistd ja rajoituksista 18.12.2006 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) Nio 1907/20062 (jiljempénd REACH-
asetus).

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

4. Esilla olevan asian kannalta ratkaiseva
sdannds on REACH-asetuksen 5 artikla,

2 — Koko nimi: kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupame-
nettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaalivi-
raston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission
asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja  komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1). Tahanastiset
asetuksen muutokset ovat esilld olevan asian kannalta merki-
tyksettomid.
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jossa  sdddetddn  aineiden  rekisterdin-

tivelvollisuudesta:

"Jollei 6, 7, 21 ja 23 artiklasta muuta johdu,
aineita sellaisenaan, valmisteissa tai esineissa
ei saa valmistaa yhteisossd eikd saattaa mark-
kinoille, jollei niitd ole rekisterdity tdmin
osaston asiaa koskevien sddnnodsten mukai-
sesti kun sitd edellytetddn.”

5. REACH-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
madritelmidn mukaan perustavanlaatuisella
aineen Kkisitteella tarkoitetaan

"alkuainetta ja sen yhdisteitd sellaisina kuin ne
esiintyvit luonnossa tai milld tahansa valmis-
tusmenetelmadlld tuotettuina, mukaan luet-
tuna aineen pysyvyyden sdilyttdmiseksi tarvit-
tavat lisdaineet ja valmistusprosessista
johtuvat epdpuhtaudet mutta lukuun otta-
matta liuottimia, jotka voidaan erottaa vaikut-
tamatta aineen pysyvyyteen tai muuttamatta
sen koostumusta”.

6. REACH-asetuksen 3 artiklan 5 kohdan
médritelmédn mukaan polymeerin kisitteelld
tarkoitetaan

“ainetta, joka koostuu molekyyleistd, joille on
ominaista yhden tai useamman tyyppisten
monomeeriyksikkéjen muodostama jakso.
Nididen molekyylien on  moolimassan
suhteen jakaannuttava useisiin eri moolimas-
saluokkiin siten, ettd erot johtuvat pddasiassa
monomeeriyksikkojen lukumadérien eroista.
Polymeeri koostuu seuraavasti:

a) sen massasta suurempi osa koostuu
molekyyleistd, joissa on vahintdan kolme
monomeeriyksikko, jotka ovat kovalent-
tisesti sitoutuneet véhintddn yhteen
toiseen monomeeriyksikkoon tai
muuhun ldhtéaineeseen;

b) sen massasta pienempi osa koostuu
keskenddn samanpainoisista molekyy-
leista.

Tédssd madritelméssd 'monomeeriyksikolld’
tarkoitetaan polymeerissd esiintyvdd mono-
meerin reagoinutta muotoa.”
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7. Monomeerilla tarkoitetaan 3 artiklan
6 kohdan mukaan

“ainetta, joka pystyy muodostamaan kova-
lenttisidoksellisia jaksoja muiden saman-
laisten tai erilaisten molekyylien kanssa
tietyssd prosessissa, jossa on asiaankuuluvan
polymeerin  muodostumiselle  soveltuvat
olosuhteet”.

8. REACH-asetuksen 2 artiklan 9 kohdan
mukaan asetuksen II ja VI osaston saédnnoksia
— erityisesti 5 artiklassa sdddettyé rekisteroin-
tivelvollisuutta — ei sovelleta polymeereihin.

9. Tétd sddnnostd selvitetddn johdanto-osan
41 perustelukappaleessa seuraavasti:

”— — Polymeereihin olisi sovellettava poik-
keusta rekisterdinnistd ja arvioinnista sithen
asti, ettd ne polymeerit, joiden rekisterdinti on
tarpeen ihmisen terveydelle tai ymparistélle
aiheutuvien riskien vuoksi, voidaan valita
kaytdnnolliselld ja  kustannustehokkaalla
tavalla vankkojen teknisten ja pétevien tieteel-
listen perusteiden nojalla.”
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10. Asetuksen 138 artiklan 2 kohdassa sddde-
tadankin mahdollisen tulevan tiettyja poly-
meerejd koskevan rekisterointivelvollisuuden
edellytyksista seuraavaa:

"Komissio voi esittdad saadosehdotuksia vilit-
tomadsti, kun voidaan madérittad kéytdnnol-
linen ja kustannustehokas tapa valita rekiste-
roitavat polymeerit vankkojen teknisten ja
tieteellisten perusteiden nojalla ja kun on
julkaistu kertomus, jossa késitellddn:

a) polymeerien aiheuttamia riskejd verrat-

tuna muiden aineiden aiheuttamiin
riskeihin;
b) mahdollista tietyntyyppisten  poly-

meerien rekisterdintitarvetta, ottaen
huomioon toisaalta kilpailukyky ja inno-
vaatiotoiminta ja toisaalta ihmisten
terveyden ja ympériston suojelu.”

11. Sen sijaan REACH-asetuksen 6 artiklan
3 kohdassa sdddetddn, milld edellytyksin
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polymeereihin sisaltyvit monomeeriaineet on
rekisterditdva:

"Polymeerin valmistajan tai maahantuojan on
toimitettava kemikaalivirastolle rekisterdinti
monomeeriaineesta (-aineista) tai muusta
aineesta (aineista), joita jokin toimitusketjun
aiempi toimija ei ole viela rekisteréinyt, jos
molemmat seuraavista edellytyksistd téyt-

tyvat:

a) polymeerin painosta (p/p) 2 prosenttia tai
enemmain koostuu téllaisesta monomee-
riaineesta (-aineista) tai muusta aineesta
(aineista), jotka ovat monomeeriyksik-
kojen ja kemiallisesti sidottujen aineiden
muodossa;

b) tillaisen monomeeriaineen (-aineiden)
tai muun aineen (aineiden) madraksi
tulee yhteensd vihintddn yksi tonni
vuodessa.”

III Pédasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

12. Kansallisen oikeudenkéynnin pani vireille
joukko yrityksid, jotka muun muassa valmis-

tavat polymeereji tai tuovat niitd Euroopan
markkinoille. Vastaajana on Department for
Environment, Food and Rural Affairs, joka on
REACH-asetuksen soveltamisesta vastaava
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
alainen viranomainen.

13. Oikeudenkdynnin tarkoituksena on
poistaa REACH-asetuksen 6  artiklan
3 kohdan tulkintaa koskevat epaiilykset ja
selvittdd, onko kyseinen sddnnos todettava
patemattomaksi.

14. Niin ollen High Court esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Koska REACH-asetuksen II osastossa
esitetyt rekisterdintivaatimukset eivat
koske polymeereji asetuksen 2 artiklan
9 kohdan nojalla, merkitseeko viittaus
monomeeriaineisiin 6 artiklan
3 kohdassa

a) reagoineita monomeerejd eli mono-
meerejd, jotka ovat reagoineet keske-
ndan siten, ettd ne eivit ole erotetta-
vissa polymeeristd, jonka osina ne
ovat,
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b) reagoimattomia monomeereji eli
monomeerejd, jotka ovat polymeri-
saatioprosessin jadnnds ja jotka
sailyttavat omat, polymeeristd eril-
liset kemialliset aineominaisuutensa
ja ominaisuutensa kyseisen
prosessin padttymisen jélkeen, vai

c) sekdreagoineita ettd reagoimattomia
monomeereja?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vasta-
taan joko a tai ¢ kohdan mukaisesti,
onko 6 artiklan 3 kohdan soveltaminen
polymeerien valmistajiin tai maahantuo-
jiin lainvastaista, koska vaatimukset ovat
irrationaalisia, syrjivié tai suhteettomia?”

15. Kirjalliseen menettelyyn ovat osallistu-
neet C. H. Erbsloh KG ja Lake Chemicals and
Minerals Ltd. (jaljempana yhdesséi Erbsloh) ja
S.P.C.M. SA ja Hercules Incorporated (jiljem-
pdnd yhdessd S.P.C.M.) péddasian kantajina
sekd Puolan tasavalta, parlamentti, neuvosto
ja komissio. Asianosaiset Puolaa lukuun
ottamatta osallistuivat 27.1.2009 pidettyyn
istuntoon.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynté REACH-asetuksen
yleisessd asiayhteydessd

16. REACH-asetuksella sddnnellddn kemi-
kaalien rekisterointid, arviointia, lupamenet-
telyjd ja rajoituksia. Ensimmadisend vaiheena
on rekisterdinti.

17. Jokaisen maahantuojan ja jokaisen
valmistajan on periaatteessa rekisteroitdva
kaikki maahantuomansa tai valmistamansa
kemikaalit ja esitettdva tdlloin tietyt tiedot.
Vaadittujen  tietojen  laajuus  riippuu
kulloinkin maahantuodun tai valmistetun
aineen mdadrdstd. Mikdli maahantuojalla tai
valmistajalla ei ole vield kidytossddn naitéd
tietoja, sen on hankittava ne ennen rekiste-
rointid tarvittaessa tekemaélld tutkimuksia.

18. Naiden tietojen avulla valmistajat,
maahantuojat ja  jatkokdyttdjat  voivat
REACH-asetuksen 1 artiklan 3 kohdan
mukaan varmistaa, etti ne valmistavat, saat-
tavat markkinoille tai kayttivit sellaisia
aineita, jotka eivat wvaikuta haitallisesti
ihmisten terveyteen tai ympdristoon.
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19. Lisdksi kemikaaleja voidaan arvioida re-
kister6innin ja muiden tietojen perusteella.
Tédm4 arviointi voi johtaa siihen, ettd komissio
rajoittaa aineiden kéyttod eli kieltdd niiden
kéyton tiettyihin tarkoituksiin. Tietyin edelly-
tyksin komissio voi my6s kieltéa tietyn aineen
kaikenlaisen kéyton. Talloin aineen kéyttami-
seksi tarvitaan lupa.

20. Esilld oleva asia koskee monomeerien
rekisterdintida. Monomeerit ovat tavallaan
komponentteja, joista monimutkaisemmat
kemialliset molekyylit eli niin sanotut poly-
meerit muodostuvat. Esimerkiksi polyeteeni,
josta monet muovikelmut tehdéan, on poly-
meeri. Kuten jo nimesti voi paitelld, lahtoai-
neena on tavallisesti kaasumainen mono-
meeri etyleeni eli eteeni (C,H,). Suhteellisen
pienet eteenimolekyylit yhdistetdan polyme-
risaatioprosessissa pitkiketjuisiksi polyetee-
nimolekyyleiksi.

21. Komission mukaan on olemassa joitakin
satoja monomeerejd, jotka voidaan yhdistdd
70 000—400 000 erilaiseksi polymeeriksi.

22. Reagoimattomat monomeerit on
REACH-asetuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdan

mukaan rekisterditavd, koska ne ovat itse-
ndisid aineita. Sen sijaan rekisterdin-
tivelvollisuus ei 2 artiklan 9 kohdan mukaan
koske polymeereja.

23. On Kkiistanalaista, onko polymeereissi
esiintyvit reagoineet monomeerit rekisterdi-
téva erityissddnnoksen eli REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan perusteella, vaikka ne
eivit olekaan itsendisid aineita. Taméa koskee
ennen muuta polymeerien maahantuontia,
koska yhteison ulkopuolella polymeerien
valmistukseen kaytettyja monomeereji ei ole
vield rekisteroity.

B Ensimmdinen kysymys — REACH-ase-
tuksen 6 artiklan 3 kohdan tulkinta

24. REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaan polymeerin valmistajan tai maahan-
tuojan on toimitettava rekister6inti mono-
meeriaineista, joita jokin toimitusketjun
alempi toimija ei ole vield rekisteréinyt, jos
polymeerin painosta vdhintdédn 2 prosenttia
koostuu monomeeriaineesta, joka on mono-
meeriyksikkojen muodossa, ja jos monomee-
riaineen kokonaismédriksi tulee véhintddn
yksi tonni vuodessa.

[-5791
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25. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selld halutaan selvyys siihen, mitd monomee-
riaineen kasitteelld tarkoitetaan mainitussa
sadnnoksessd. Vastaus voidaan johtaa ldhinna
asiaa koskevien sddnnosten sanamuodosta.
Liséksi aion tarkastella joitakin perusteluja,
joita S.P.C.M. ja Erbsloh esittdvit REACH-
asetuksen ja sen tavoitteiden valisesté system-
aattisesta asiayhteydesté.

1. Asiaa koskevien sddnndsten sanamuoto

26. REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan a
alakohdan sanamuoto viittaa siihen, ettd
kyseessd ovat polymeereissé esiintyvit reagoi-
neet monomeerit. Monomeereji nimittdin
periaatteessa koskee rekisterointivelvollisuus,
jos polymeeri koostuu niista.

27. Polymeeri koostuu REACH-asetuksen
3 artiklan 5 kohdan mukaan toisiinsa yhty-
neiden monomeerien eli monomeeriyksik-
kojen muodostamasta jaksosta. Vastaavasti
3 artiklan 5 kohdan médritelmédn mukaan
monomeeriyksikolld tarkoitetaan polymee-
rissd esiintyvdd monomeerin reagoinutta
muotoa.

28. Téhdn médritelméddn on siséllytetty
REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa oleva lisdys "monomeeriyksik-
kojen ja kemiallisesti sidottujen aineiden
muodossa”. Siind selvennetdén, ettd yhteison
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lainséddtdja katsoo tdma sdannoksen koskevan
monomeerin reagoinutta muotoa.

29. Se, ettd monomeeriyksikot nimenomai-
sesti mainitaan REACH-asetuksen 6 artiklan
3 kohdan a alakohdassa, sitd vastoin sulkee
pois ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen b vaihtoehdon, jonka mukaan s&innds
koskee myds reagoimattomia monomeerej.
Mikali niitd esiintyy polymeerissd polymeri-
saatioprosessin jadnnoksend, ne ovat 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisen aineen maéritelman
mukaisesti osa polymeerid, mutta 6 artiklan
3 kohta koskee ainoastaan reagoineita mono-
meerejd monomeeriyksikkojen muodossa.

30. Erbsloh ja S.P.C.M. kuitenkin pitdvit
REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan sovel-
tamista reagoineisiin monomeereihin
lahemmin tarkasteltuna ristiriitaisena. Mono-
meerit eivat 3 artiklan 6 kohdan maaritelmén
mukaan ole vield yhtyneet polymeereiksi,
vaan on ainoastaan olemassa téllaisten yhdis-
teiden mahdollisuus.

31. Téamén nakemyksen osalta on myonnet-

tivd, ettd tarkasteltaessa  yksinomaan
REACH-asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
esitettyd  aineen  yleistd = madritelmaa
ainoastaan reagoimattomia monomeereja

voidaan pitdd aineina.
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32. REACH-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
médritelmdn mukaan aineella nimittdin
tarkoitetaan alkuainetta ja sen yhdisteitd.
Kemialliset aineet tunnistetaan muun
muassa erityisominaisuuksien, esimerkiksi
sulamispisteensd, perusteella. Niin ollen
monomeerit ja polymeerit ovat aineita,
koska ne ovat kemiallisten rakenneosiensa
yhdisteita.

33. Sitd vastoin polymeerien alaryhmit eli
reagoineet monomeerit eivit ole itsendisia
yhdisteitd. Kuten Erbsloh ja S.P.C.M. tdhden-
tavat, niilld ei ole itsendisid kemiallisia ominai-
suuksia vaan niiden polymeerien ominai-
suudet, joiden osia ne ovat. Siten namai
alaryhmit eivét periaatteessa ole REACH-
asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
aineita.

34. Erbsloh ja S.P.C.M. eivit kuitenkaan ota
huomioon, ettdi REACH-asetuksessa anne-
taan monomeeriaineiden osalta erityis-
s34nnos, joka poikkeaa yleisestd aineen méa-
ritelméastd. Monomeeriyksikolld tarkoitetaan
3 artiklan 5 kohdan mukaan polymeerissé
esiintyvdd monomeeriaineen reagoinutta
muotoa. Téstd voidaan padtelld, ettd
REACH-asetuksen mukaan on olemassa
kahdenlaisia monomeeriaineita: reagoinut eli
polymeerin osana oleva monomeeriyksikko ja
reagoimaton eli 3 artiklan 6 kohdassa mai-
ritelty monomeeri.

35. SP.CM. huomauttaa, ettd REACH-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa on kyse
monomeeriaineista eiki monomeeriyksi-
koistd. Mainitun sddnnoksen a kohdassa
kuitenkin todetaan selvisti, ettd se koskee
monomeeriyksikkdjen = muodossa  olevia
monomeeriaineita. Lisdksi mainittu sdannos
koskee myos muita polymeerien osina rekis-
terditévid aineita, jotka eivit ole madritelméan
mukaisessa eli reagoimattomassa vaan ni-
menomaan reagoineessa muodossa.

36. Toisenlaista péaidtelmdd ei voida tehda
siitdkadn, ettda REACH-asetuksen joissakin
kielitoisinnoissa — erityisesti englannin- ja
ranskankielisessd toisinnossa — 6 artiklan
3 kohdan a alakohdassa ei kédytetd mono-
meeriyksikoistd aivan samaa kasitettd kuin
3 artiklan 5 kohdassa. Englanniksi kéytetddn
kasitteitd “monomer unit” ja “monomeric
units”, ranskaksi puolestaan késitteitd “unité
monomére” ja "unités monomeériques”.

37. Nédmd vihdiset erot johtunevat kuitenkin
epatdsmaillisestd  kddnnoksestd —asetuksen
ollessa neuvoston kisiteltdviand. Asetuksen
3 artiklan 5 kohdassa oleva polymeerin
madritelmd, joka maérittdd myos monomee-
riyksikon  késitteen, otettiin sellaisenaan
komission ehdotuksesta. Sen sijaan vasta
neuvosto lisési 6 artiklan 3 kohdan a alakoh-
taan ilmaisun “monomeeriyksikkdjen ja
kemiallisesti sidottujen aineiden muodossa”

1-5793
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Ruotsin valtuuskunnan ehdotuksesta.?® Seka
ruotsin- ettd saksankielisessd toisinnossa
kéytetddn monomeeriyksikostd samaa kési-
tettd kummassakin sadannoksessa.* Varsinkin
alkuperdinen ruotsinkielinen toisinto on
osoitus siitd, ettd englannin- ja ranskankieli-
sissd toisinnoissa olevilla eroilla ei pyritd
ilmaisemaan merkityseroa.

38. Niin ollen, kun otetaan huomioon niiden
asiaa koskevien sddnnosten syntyhistoria,
niiden sanamuodosta kay ilmi, ettd REACH-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa mainitulla
monomeeriaineiden kasitteelld tarkoitetaan
ainoastaan reagoineita monomeereji eli
monomeerejd, jotka ovat reagoineet keske-
ndén siten, ettd ne ovat yhdistyneet poly-
meeriin, jonka osana ne ovat.

2. Systemaattinen asiayhteys

39. Tata valipadtelmdd vastaan esitetddn
kuitenkin useita vastaviitteitd, jotka perus-
tuvat REACH-asetuksen systemaattiseen
asiayhteyteen. Vastaviitteissa pidetddn merki-
tyksellisend varsinkin 2 artiklan 9 kohtaan
kirjattua polymeereji koskevaa poikkeusta
rekisterdintivelvollisuudesta.

3 — Ks. neuvoston asiakirja 13788/04, 5.11.2004, s. 5, alaviite 25.
4 — Ruotsiksi monomerenhet.
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40. Erbsloh nojautuu téltd osin yhteison
oikeutta koskevaan yleiseen tulkintasddntoon,
jonka mukaan poikkeuksia yleisistd sadnnok-
sistd on tulkittava suppeasti. Monomeeriai-
neita koskeva rekisterdintivelvollisuus on
Erbslohin mukaan poikkeus polymeereji
koskevasta vapautuksesta, minka vuoksi sita
on tulkittava suppeasti.

41. Télloin Erbsloh ei kuitenkaan ota
huomioon, ettd REACH-asetuksen periaat-
teena on rekisterdinti. Jo polymeerejé koskeva
vapautus on timdn vuoksi poikkeus, jota on
tulkittava suppeasti. Jos polymeereihin sisél-
tyvid monomeereja koskeva rekisterdin-
tivelvollisuus olisi poikkeus poikkeukseen,
sitd olisi padsaant6on palaamiseksi tulkittava
lagjasti. ®

42. Loppujen lopuksi monomeeriyksikkojen
muodossa olevia monomeeriaineita koskeva
rekisterdintivelvollisuus ei ole poikkeus poly-
meereji  koskevasta vapautuksesta vaan
REACH-asetuksen mukaisia velvollisuuksia
koskevan jdrjestelmdn itsendinen  osa.
Tamén vuoksi sitd ei voida pitdd suppeasti
tulkittavana poikkeuksena.

5 — Ks. asia C-346/95, Blasi, tuomio 12.2.1998 (Kok., s. 1-481,
19 kohta); 14.10.2004 esittimini ratkaisuehdotus asiassa
C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, tuomio
3.3.2005 (Kok., s. 1-1527, ratkaisuehdotuksen 16 kohta) ja
toisaalta julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus 29.6.2000
asiassa C-446/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000 (Kok.,
s.1-11435, 71 kohta).
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43. Lisdksi Erbsloh ja S.P.C.M. katsovat, ettd
polymeereissé esiintyvid reagoineita mono-
meerejd  koskeva rekisterdintivelvollisuus
veisi pohjan poikkeukselta, joka koskee poly-
meerien rekisterdintivelvollisuutta.

44. Voitaisiin tosiasiallisesti olettaa, etté
rekisterditdessa monomeeriyksikkojen
muodossa olevia monomeeriaineita eli poly-
meerin reagoineita osia on esitettdva tietoja
polymeeristd. On nimittdin syytd muistaa, ettd
monomeeriyksikkojen ~muodossa olevilla
monomeeriaineilla on ainoastaan niiden poly-
meerien ominaisuudet, joissa ne ovat reagoi-
neet.

45. Nain ymmarrettynd REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohta olisi — kuten Erbsloh ja
S.P.C.M. esittivit — tosiasiallisesti ristiriidassa
2 artiklan 9 kohdan kanssa. Télloin kaytdn-
nossé jokainen Euroopassa myyty polymeeri
olisi rekisteroitdavd vilillisesti monomeeriai-
neidensa kautta.

46. REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohta
osoittaa kuitenkin selkeésti, ettd tarkoitus ei
ole rekister6idd polymeerien ominaisuuksia
vaan — komission ndkemyksen mukaisesti —
monomeerien ominaisuudet. Mainitun saén-
noksen mukaan nimittdin riittdd, jos jokin
toimitusketjun aiempi toimija rekisterdi

monomeeriaineen. Tdmén toimijan ei kuiten-
kaan episelvissi tapauksissa tarvitse lainkaan
tietdd, mitd polymeerejd sen monomeereista
valmistetaan. On mahdollista, ettd kyseistd
monomeerid kiytetddn jopa hyvin monien
erilaisten polymeerien valmistuksessa.

47. Komission viitteestd kdy kuitenkin ilmi
ainakin viitteitd polymeerien ominaisuuksien
rekisteroinnistd: ~ jos =~ monomeeriaineita
valmistetaan tai tuodaan yhteis66n vihintdan
kymmenen tonnia vuodessa, REACH-
asetuksen 14 artiklan 1 kohdan ja liitteen I
mukaan rekisteroinnin yhteydessia on suo-
ritettava kemikaaliturvallisuusarviointi.
Arviointiin on komission mukaan sisdllytet-
tavé valmistetun polymeerin elinkaari.

48. Tamd kanta viittaa polymeereja koskevan
vapautuksen heikentdmisen suuntaan. Siti ei
kuitenkaan voida pitdd vakuuttavana, koska
monomeerin elinkaari paattyy sen yhdistyessé
polymeeriin. REACH-asetuksen liitteessa I
olevan 0.3 kohdan mukaan aineen elinkaari
kasittad sen valmistuksen ja tunnistetut kayt-
totarkoitukset. Polymeeri ei kuitenkaan ole
kayttotarkoitus  vaan ~REACH-asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa esitetyn aineen mé&a-
ritelmédn mukainen itsendinen aine. Niin
ollen silld on oma elinkaari.
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49. Siten monomeerin kayttod koskeviin
tietoihin siséltyy sen kéytto tiettyjen poly-
meerien valmistukseen, mutta niihin eivét
sisdlly kyseisten polymeerien ominaisuudet.
Mikéli monomeerin on jo rekisterdinyt jokin
toimitusketjun aiempi toimija, joka ei ole
tietoinen sen kéytostd kyseisen polymeerin
valmistukseen, toimitusketjun mychemmaéssa
vaiheessa olevan valmistajan on ilmoitettava
tastd kaytostda REACH-asetuksen 37 ja
38 artiklan mukaisesti.

50. Siten velvollisuus rekister6ida polymee-
reissa esiintyvat reagoineet monomeerit ei vie
pohjaa polymeereja koskevalta vapautukselta.
Velvollisuus rekister6idd monomeeriaineet ei
vastaa epdsuoraa velvollisuutta rekisterdida
polymeerit.

51. Jo tdstd syystd myoskddan Erbslohin ja
S.P.C.M:n vdite, jonka mukaan polymeereihin
liittyvit riskit ovat vahaisid, ei ole ristiriidassa
edelld esitetyn REACH-asetuksen 6 artiklan
3 kohdan tulkinnan kanssa. Polymeerien
riskeilld ei ole vilitontd merkitystd mono-
meeriaineiden  rekister6innin  kannalta.
Lisdksi komissio korostaa perustellusti, ettd
rekisterdintivelvollisuus ei edellytd mitddn
erityistd riskid vaan sen avulla riskejd
voidaan tunnistaa.
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52. Ndin ollen polymeereihin siséltyvid
monomeereja koskeva rekisterdinti-
velvollisuus ei ole ristiriidassa REACH-

asetuksen muiden sadnnosten kanssa.

3. REACH-asetuksen tavoitteet

53. Lisaksi REACH-asetuksen tavoitteita
kéytetadn perusteluna sille, ettd ei ole velvol-
lisuutta rekister6idd polymeereihin sisaltyvid
monomeereja.

54. Talta osin havaittavissa on kahdenlaisia
perusteita. Yhtédltd tdhdennetddn jilleen
polymeereja  koskevaa vapautusta, jolta
monomeereja koskeva rekisterdinti-
velvollisuus veisi pohjan. Edelld kuitenkin jo
osoitin, ettd asianlaita ei ole nin.

55. Toisaalta kyseenalaistetaan se, ettd
monomeereja koskeva rekisterdinti-
velvollisuus ~ edistdd =~ REACH-asetuksen

yleisten tavoitteiden saavuttamista. REACH-
asetuksen tarkoituksena on 1 artiklan
1 kohdan mukaan varmistaa korkeatasoinen
ihmisten terveyden ja ympériston suojelu,
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mukaan lukien vaihtoehtoisten keinojen edis-
tdminen aineiden vaarojen arvioimiseksi, seké
aineiden vapaa liikkuvuus sisaimarkkinoilla
edistden samalla kilpailukykyé ja innovointia.

56. Mitddn ristiriitaa niiden tavoitteiden
kanssa ei ole havaittavissa. Mikédan ei my0s-
kaan viittaa siihen, ettdi nama tavoitteet
edellyttéisivit toisenlaista REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

57. Se, voidaanko monomeerien rekisterdin-
tivelvollisuuden katsoa kuuluvan niihin
tavoitteisiin, on sen sijaan merkityksellinen
varsinkin toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta, varsinkin siltd osin kuin kysymys
koskee =~ REACH-asetuksen 6  artiklan
3 kohdan yhteensopivuutta suhteellisuuspe-
riaatteen kanssa. Néin ollen tdmi on tutkit-
tava tarkasteltaessa toista kysymysta.

4. Vilipaatelma

58. Ensimmaiiseen kysymykseen on siis
vastattava, ettd REACH-asetuksen 6 artiklan
3 kohdassa olevalla monomeeriaineiden késit-
teelld tarkoitetaan ainoastaan reagoineita
monomeerejd eli monomeerejd, jotka ovat
reagoineet keskendin siten, ettd ne ovat
yhdistyneet polymeeriin, jonka osana ne ovat.

C Toinen kysymys — REACH-asetuksen
6 artikian 3 kohdan pdtevyys

59. Kansallisen  tuomioistuimen  toinen
kysymys koskee sitd, onko REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan soveltaminen poly-
meerien valmistajiin tai maahantuojiin lain-
vastaista, koska vaatimukset ovat irrationaa-
lisia, syrjiviéd tai suhteettomia. Nédin ollen on
tutkittava, onko kyseinen sdédnnos pateva.

1. Alustava toteamus perusteluvelvollisuu-
desta

60. Erbsloh ja S.P.C.M. moittivat REACH-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan perustelujen
puutteellisuutta.

61. Ennakkoratkaisupyynnossda ei esitetd
kysymystd perusteluista, mutta yhteis6jen
tuomioistuin on yksittéisid tapauksia koskevia
péaatoksid koskevien suorien kanteiden yhtey-
dessé toistuvasti katsonut, ettd EY 253 artiklan
vastainen perustelujen puutteellisuus rikkoo
olennaisia menettelyméarayksia EY 230 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla® ja on liséksi seikka,

6 — Ks. esim. asia 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord ja Rewe-
Markt Steffen, tuomio 7.7.1981 (Kok.,, s. 1805, Kok. Ep. VI, s.
157, 25-27 kohta); asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio
26.3.1987 (Kok., s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 9 kohta) ja asia
C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008 (Kok.,, s. I-2577,
79-86 kohta).
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jonka yhteisojen tuomioistuimet voivat ja joka
niiden on tutkittava viran puolesta.’ Peruste-
lujen puuttumista tai selvad puutteellisuutta ei
(periaatteessa) voida korjata sillg, ettd asian-
osainen saa toimen perustelut tietoonsa
yhteis6jen tuomioistuimissa kéytavin oikeu-
denkéyntimenettelyn aikana.® Asianosaiselle
vastainen péidtds on perusteltava niin, ettd
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia
paatoksen laillisuuden ja ettd péaidtoksen
adressaatti saa tarvittavat tiedot arvioidak-
seen, onko pédtods asianmukainen ja kannat-
taako kéyttad oikeussuojakeinoja.” Siten
perustelut ovat valttimdton  edellytys
tuomioistuimen suorittamalle toimenpiteen
tutkimiselle.

62. Vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan
EY 253 artiklan mukaiset perustelut méaray-
tyvat kyseisen toimenpiteen luonteen
mukaan. Perusteluista on selkedsti ja yksise-
litteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen
yhteison toimielimen paéttely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen
syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja
ettd vyhteisdjen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Oikeuskéytdnnon

7 — Asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997 (Kok., s.
1-983, 24 kohta) ja asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok., s.
1-4951, 174 kohta).

8 — Asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981 (Kok., s.
2861, 22 kohta); asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio
26.9.2002 (Kok., s. 1-8031, 84 kohta); asia C-353/01 P, Mattila v.
neuvosto ja komissio, tuomio 22.1.2004 (Kok., s. 1-1073,
32 kohta); yhdistetyt asiat C-199/01 P ja C-200/01 P, IPK-
Miinchen v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4627,
66 kohta) ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok., s. I-5425, 463 kohta) seki
asia T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. neuvosto, tuomio 12.12.2006 (Kok., s. II-4665, 139 kohta) ja
asia T-256/07, People’s Mojahedin Organization of Iran v.
neuvosto, tuomio 23.10.2008 (Kok., s. II-3019, 182 kohta).

9 — Vrt. edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Daffix, tuomion
23 kohta.
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mukaan toimenpiteen perusteluissa ei kuiten-
kaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia. Tutkittaessa sitd, tayttavatko
toimenpiteen perustelut EY 253 artiklassa
asetetut vaatimukset, on nimittdin otettava
huomioon toimenpiteen sanamuodon lisaksi
myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussadnnot. Erityisesti on syytd huomata,
ettd jos riidanalaisesta toimenpiteestd kay
padosin  ilmi toimielimen tavoittelema
padmaarsd, olisi kohtuutonta vaatia, ettd
erilaiset tekniset valinnat on perusteltava
erikseen.

63. Havaittavissa ei ole nimenomaista perus-
telua polymeereihin sisdltyvid monomeereja
koskevalle rekisterointivelvollisuudelle,
mutta kyseinen sddnnés on kuitenkin
tekninen valinta, jota ei ole tarpeen perustella
erityisesti. Kuten jéljempdnd on tarkoitus
osoittaa erityisesti tarkasteltaessa oikeasuh-
teisuutta, tdméin sddnnoksen voidaan katsoa
kuuluvan REACH-asetuksen yleisiin perus-
teisiin. Téllaista tietyn teknisen sddannoksen
luokittelua yleisiin perusteisiin ei ole valtta-
métontd kirjata nimenomaisesti yleisen sddn-
noksen perusteisiin. Se voidaan tarvittaessa
tehdd myohemmin selittdvilla huomautuk-
silla.

64. Nain ollen ei voida todeta perusteluvel-
vollisuuden laiminlyontié.

10 — Yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio
12.3.2002 (Kok., s. I-2569, 46 ja 47 kohta).
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2. Puutteellista rationaalisuutta koskeva viite

65. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohta puut-
teellisen rationaalisuuden vuoksi patematon.
Ei ole tavallista tutkia, onko yhteison oikeus
rationaalista vai ei, mutta asianosaisten
lausumat osoittavat, ettd kyse on ennen
kaikkea oikeusvarmuuden periaatteesta, sel-
laisena kuin se ilmenee laillisuusperiaatteena.

66. Erbsloh ja S.P.C.M. nimittdin katsovat,
ettd puutteellinen rationaalisuus johtuisi
ristiriidasta polymeereja koskevan vapau-
tuksen kanssa. Tosiasiallinen  ristiriita
kahden samanarvoisen saddnnoksen vililla
asettaisi niiden pitevyyden kyseenalaiseksi,
jos ristiriitaa ei voida poistaa tulkitsemalla tai
lainvalintasddannosten —  esimerkiksi lex
posterior tai lex specialis — avulla. Télloin ei
nimittdin voitaisi todeta, mitd sddnnostd on
sovellettava. Téllainen ristiriita loukkaisi
oikeusvarmuuden periaatetta. Tama yhteison
oikeuden perusperiaate edellyttid, ettd sdan-
nokset ovat selvid ja tdsmallisid, jotta oikeus-
subjektit voivat ilman epdvarmuutta saada
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
ryhtyd  asianmukaisiin  toimenpiteisiin. !
Edellé kuitenkin jo osoitettiin, ettd polymee-
reissd esiintyvid reagoineita monomeereji
koskeva rekisterdintivelvollisuus ja poly-

11 — Asia 169/80, Gondrand ja Garancini, tuomio 9.7.1981 (Kok., s.
1931, 17 kohta); asia C-143/93, Van Es Douane Agenten,
tuomio 13.2.1996 (Kok., s. 1-431, 27 kohta); asia C-110/03,
Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-2801, 30 kohta)
ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok., s.
1-403, 68 kohta); ks. my6s 3.5.2007 esittaméni ratkaisuehdotus
asiassa C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto (Kok., s.
1-8695, 55 kohta).

meereji koskeva vapautus eivit ole ristiriidas-
sa keskenddn. 2

67. Tamén vuoksi REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohta ei ole irrationaalinen siksi,
ettd se olisi ristiriitainen saannds.

3. Suhteellisuusperiaate

68. Suhteellisuusperiaate kuuluu yhteis6n
oikeuden yleisiin periaatteisiin, joita yhteisén
lainséddtdjian on noudatettava. '* Taméan vuoksi
yhteisén toimielinten toimenpiteilld ei saa
ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mika
on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoitel-
tujen padmédrien toteuttamiseksi ja tdhidn
soveltuvaa. Silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vilill, on valittava véihiten pakottava; toimen-
piteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian
suuria tavoiteltuihin pddmaéariin ndhden. ™

12 — Ks. edelld 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

13 — Asia 25/70, Koster, Berodt & Co., tuomio 17.12.1970 (Kok., s.
1161, Kok. Ep. I, s. 515, 21 ja 22 kohta); asia 137/85, Maizena
ym., tuomio 18.11.1987 (Kok. s. 4587, 15 kohta); asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok., s. 1-4023,
13 kohta); edelld alaviitteessd 11 mainittu asia IATA ja ELFAA,
tuomion 79 kohta; asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio
7.9.2006 (Kok., I-7285, 97 kohta) ja yhdistetyt asiat C-37/06 ja
C-58/06, Viamex Agrar Handel, tuomio 17.1.2008 (Kok., s.
1-69, 33 kohta).

14 — Ks. tdlta osin edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Koster,
Berodt & Co., tuomion 28 ja 32 kohta; edella alaviitteessa 13
mainittu asia Fedesa ym., tuomion 13 kohta; edelld alaviit-
teessd 13 mainitut yhdistetyt asiat Viamex Agrar Handel,
tuomion 35 kohta seki asia 265/87, Schriader HS Kraftfutter,
tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta) ja
asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I-5689,
81 kohta).
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a) Todistustaakka ja arviointiperuste

69. Erbslohin mukaan yhteison lainsaétdjan
on osoitettava, ettd kilpailua rajoittavat
toimenpiteet terveyden ja ympériston suoje-
lemiseksi ovat oikeasuhteisia. Se perustaa
ndkemyksensd EY 28 ja EY 30 artiklaa koske-
vaan oikeuskéytdntoon, jota todistustaakan
osalta ei kuitenkaan voida soveltaa suhteelli-
suusperiaatteeseen.

70. Jos jasenvaltio soveltaa poikkeusta
EY 28 artiklan yleisesté saédnnosti eli tavaroi-
den vapaasta liilkkuvuudesta, sen on tosiasial-
lisesti osoitettava timén poikkeuksen edelly-
tysten tdyttyminen.' Sitd vastoin yhteison
oikeuden oletetaan periaatteessa olevan lail-
lista. ' Tima4 olettama tarkoittaa, etti lainvas-
taisuuden osoittaminen kuuluu sille, joka
asettaa yhteison toimen pitevyyden kyseen-
alaiseksi.

71. Monien muiden lainsddddnnén osa-
alueiden tavoin  suhteellisuusperiaatteen
noudattamiseen ei mydskddan REACH-

15 — Asia 251/78, Denkavit, tuomio 8.11.1979 (Kok., s. 3369,
24 kohta) ja asia C-128/89, komissio v. Italia, tuomio
12.7.1990 (Kok., s. I-3239, 23 kohta).

16 — Asia 101/78, Granaria, tuomio 13.2.1979 (Kok., s. 623, Kok.
Ep. 1V, s. 393, 4 kohta); asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994 (Kok., s. 1-2555, Kok. Ep. XV, s. 1-239,
48 kohta); asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio
5.10.2004 (Kok., s. 1-8923, 18 kohta) ja asia C-199/06,
Centre d’exportation du livre frangais, tuomio 12.2.2008
(Kok., s. I-469, 59 kohta).

17 — Yhdistetyt asiat T-110/02, T-150/03 ja T-405/03, Sison v.
neuvosto, tuomio 26.4.2005 (Kok., s. I1-1429, 98 kohta); ks.
my0s Kokott, J., "Die Durchsetzung der Normenhierarchie im
Gemeinschaftsrecht”, teoksessa: Miiller, G. et al., Festschrift
fiir Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag, C. H. Beck, 2008, s. 122
ja 123.
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asetuksen tapauksessa sovelleta tiukkaa
tuomioistuinvalvontaa. Sen sijaan yhteison
lainsa&téjalld on laaja arviointi- ja liilkkuma-
vara (harkintavalta) tehdessidian monitahoisia
teknisié ja/tai poliittisia paatoksia. '* REACH-
asetuksen tapauksessa tavoitteena  oli
vaikeasti saavutettava tasapaino ympéristo-
ja terveyspoliittisten tavoitteiden ja taloudel-
listen intressien vélilla.

72. Téaménkaltaisen toimivallan  kayttoa
valvoessaan tuomioistuin ei voi omalla
arvioinnillaan syrjayttaa yhteison lainsaétijan
tekemad arviointia, vaan sen on tutkittava
ainoastaan, onko tdtd toimivaltaa kéytettdessi
tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa
kéytetty védrin tai onko lainsddtdja selvasti
ylittdnyt harkintavaltansa rajat.

73. Se, miten tima vaikuttaa oikeasuhtei-
suuden tutkimiseen, ei kiy oikeuskéytannostéd
aina selkedsti ilmi. Joissakin tuomioissa tode-
taan, ettd lainsdétdjan toimi voidaan katsoa
lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisen toimielimen

18 — Asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
12.12.2006 (Kok., s. I-11573, 145 kohta). Ympiristopolitiikan
osalta ks. asia C-284/95, Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998
(Kok., s.1-4301, 37 kohta) ja asia C-86/03, Kreikka v. komissio,
tuomio 15.12.2005 (Kok., s. 1-10979, 88 kohta). Ks. myds
edelld alaviitteessd 17 mainittu Kokott, s. 124 ja 125.

19 — Yhdistetyt asiat C-248/95 ja C-249/95, SAM Schifffahrt ja
Stapf, tuomio 17.7.1997 (Kok., s. 1-4475, 24 kohta) ja edelld
alaviitteessd 10 mainitut yhdistetyt asiat Omega Air ym.,,
tuomion 64 kohta.
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tavoitteleman padmaddridn saavuttamiseksi.*

Toisinaan tuomioissa jopa nimenomaisesti
tdhdennetdén, ettd kysymys ei ole siitd, onko
lainsddtdjan toteuttama toimi ollut ainoa tai
paras mahdollinen, vaan siitd, onko se ollut
ilmeisen soveltumaton. *!

74. Ndama toteamukset ovat kuitenkin tul-
kinnanvaraisia. Jos ilmeisesti on olemassa
vihemmidn pakottavia, yhtd tehokkaita
toimia tai jos toteutetut toimet eivét ilmeisesti
ole oikeasuhteisia tavoiteltuihin padmaériin
ndhden, asianosaiselle on annettava oikeus-
suojaa. Muussa tapauksessa primaarioikeu-
teen kuuluva suhteellisuusperiaate menettéisi
tehokkaan vaikutuksensa.

75. Tamin mukaisesti yhteis6jen tuomiois-
tuin on tarkastellut monissa tuomioissa
erityisesti my®0s sitd, onko ilmeisesti olemassa
vihemmadn rajoittavia toimia® tai onko

20 - Ks. maatalouspolitiikan osalta edell alaviitteessd 14 mainittu
asia Schrider HS Kraftfutter, tuomion 22 kohta; edelld
alaviitteessd 13 mainittu asia Fedesa ym., tuomion 14 kohta;
edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Jippes ym., tuomion
82 kohta ja edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat
Viamex Agrar Handel, tuomion 36 kohta seké sisamarkki-
noiden yhdenmukaistamisen osalta asia C-434/02, Arnold
André, tuomio 14.12.2004 (Kok., s. 1-11825, 46 kohta); asia
C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok., s.
1-11893, 48 kohta) ja yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04,
Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005 (Kok., s.
1-6451, 52 kohta).

21 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Jippes ym., tuomion
83 kohta ja edelld alaviitteessd 13 mainitut yhdistetyt asiat
Viamex Agrar Handel, tuomion 36 kohta.

22 — Asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994 (Kok., s.
1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173, 94 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 12.11.1996 (Kok., s. I-5755, 58 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 13.5.1997 (Kok., s. -2405, 54 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000 (Kok., s.
1-675, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomio 10.12.2002 (Kok., s. I-11453, 123 kohta, 126 kohta,
128 kohta ja sitd seuraavat kohdat, 132, 139 ja 140 kohta);
yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
ABNA ym., tuomio 6.12.2005 (Kok., s. [-10423, 69 ja 83 kohta)
ja edelld alaviitteessi 11 mainittu asia IATA ja ELFAA,
tuomion 87 kohta. Ks. myds asia C-127/07, Arcelor Atlan-
tique et Lorraine ym., tuomio 16.12.2008 (Kok., s. 1-9895,
59 kohta), joka koskee suhteellisuusperiaatteen tutkimista
perusteltaessa erilainen kohtelu.

rasitus oikeassa suhteessa tavoiteltuihin

pddmadriin nidhden.

76. Yhteisojen tuomioistuin ei ole toistaiseksi
nimenomaisesti madritellyt, milld edellytyksin
toimi on ilmeisesti ristiriidassa suhteellisuus-
periaatteen kanssa. Ratkaisevana kriteerind on
viime kédessé oltava pédtelmd, jonka mukaan
yhteisojen tuomioistuinten ei periaatteessa
tule korvata lainsdatdjan arviota omalla
arviollaan hankalista kysymyksistd.

77. Téllainen yhteison lainsddtdjan arvio
voidaan yleensd kyseenalaistaa vain silloin,
jos sille ei ole havaittavissa jirkevda perus-
tetta. ** Tassd yhteydessé yhteisjen tuomiois-
tuinten valvonta ulottuu myos siihen, onko
padtostd tehtdessd otettu huomioon kaikki
merkitykselliset tiedot, jotka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioin-
nissa, ja voivatko kyseiset tiedot tukea
padtelmis, jotka niistd on tehty.

23 — Ks. edelld alaviitteessa 11 mainittu asia IATA ja ELFAA,
tuomion 88 ja 89 kohta.

24 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainitut yhdistetyt asiat Omega Air
ym., tuomion 72 kohta ja asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing,
ratkaisuehdotus 1.2.2007 (Kok., s. 1-9947, 71 kohta).

25 — Ks. kilpailua ja ympiristod koskevien komission pditosten
osalta asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio
15.2.2005 (Kok., s. 1-987, 39 kohta); asia C-326/05 P,
Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio
18.7.2007 (Kok., s. 1-6557, 77 kohta); asia C-525/04 P,
Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007 (Kok., s. 1-9947,
57 kohta); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Bertelsmann,
tuomion 145 kohta ja asia C-405/07 P, Alankomaat v.
komissio, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. I-8301, 55 kohta).
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78. Tamdin vuoksi on tutkittava, onko mono-
meerejd  koskeva rekisterdintivelvollisuus
oikeasuhteinen keino hyvaksyttivasti tavoi-
tellun paamadréan saavuttamiseksi.

b) Toimen tavoitteet ja niiden soveltuvuus

79. Toimielinten mukaan toimella pyritdan
saavuttamaan kaksi tavoitetta. Ensinnékin
tarkoituksena on suojella ympéristéd ja
terveyttd, koska monomeerien rekisterdinti
mahdollistaa polymeereihin liittyviin tiet-
tyihin riskeihin puuttumisen. Toiseksi mono-
meereji koskevan rekisterdintivelvollisuuden
avulla on tarkoitus varmistaa kilpailumahdol-
lisuuksien yhdenvertaisuus Euroopan poly-
meerimarkkinoilla.

Ympéristo- ja terveysriskit

80. REACH-asetuksen tarkoituksena on
1 artiklan ja johdanto-osan ensimmaisen
perustelukappaleen mukaan muun muassa
varmistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden
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ja  ympdriston

suojelu. Tam&d vastaa
EY 95 artiklan 3 kohdassa, EY 152 artiklan
1 kohdassa sekd EY 174 artiklan 1 ja
2 kohdassa esitettyja vaatimuksia.

81. EY 174 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
luetelmakohdan mukaan yhteis6 ottaa ympé-
ristopolitiikkaansa valmistellessaan
huomioon saatavilla olevat tieteelliset ja
tekniset tiedot. Jos naisti tiedoista huolimatta
ilmenee epdvarmuutta siitd, onko olemassa
ihmisten terveyteen kohdistuvaa riskid, tai
siitd, minké laajuinen tama riski on, toimie-
limet saavat EY 174 artiklan 2 kohdan
mukaista ennalta varautumisen periaatetta
soveltaessaan toteuttaa suojatoimenpiteitd
tarvitsematta odottaa, ettd ndiden riskien
olemassaolo ja vakavuus osoitetaan téysin. 2

82. Kuten erityisesti parlamentti ja neuvosto
korostavat, aineiden rekister6innilld nimen-
omaan pyritddn parantamaan tietoisuutta
niihin liittyvisté riskeistd. Se on siis luonteel-
taan keino toteuttaa ympéristod ja terveytta
suojelevaa tehokasta politiikkaa.

26 — Asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998
(Kok., s. I-2211, 63 kohta); asia C-504/04, Agrarproduktion
Staebelow, tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-679, 39 kohta) ja asia
C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
ja Andibel, tuomio 19.6.2008 (Kok., s. 1-4475, 38 kohta).
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83. Asianosaiset ovat erimielisid siitd, liit-
tyyko polymeereihin terveys- ja ympéristo-
riskejd ja missd madrin.?” Koska rekister6in-
tivelvollisuus ei kuitenkaan koske poly-
meerejd vaan ainoastaan niiden valmistuk-
seen kiytettyjd monomeerejd, ratkaisevina
voidaan pitdd ainoastaan riskejd, jotka
voidaan arvioida paremmin tdmédn rekiste-
réinnin perusteella.

84. S.P.C.M:n ja Erbsl6hin esittdmisti tieteel-
lisista tutkimuksista, joita toimielimet eivit
periaatteessa aseta kyseenalaisiksi, kdy ilmi,
ettd Lkaytettyjd monomeereji koskevista
tiedoista ei valttdmattd voida padtelld valmis-
tettujen polymeerien ominaisuuksia ja riskejé.
On tunnustettu tosiseikka, ettd monomeeri-
aineet ovat tavallisesti polymeereissi vakaasti
reagoineita ja ettd niihin ei periaatteessa liity
omia riskeja.

27 — Se, etti tietyt polymeerit voivat olla vaarallisia, on kiistatonta.
Komissio viittaa biosidituotteiden markkinoille saattamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/8/EY 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kymmenvuotisen
tydohjelman toisesta vaiheesta 4.12.2007 annettuun komis-
sion asetukseen (EY) N:o 1451/2007 (EUVL L 325, s. 3), jossa
tunnustetaan useiden polymeerien tehokkuus biosideina.
Myos direktiivin 67/548/ETY muuttamisesta seitseménnen
kerran 30.4.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/32/ETY
(EYVL L 154, s. 1) kiyttoon otettu vaarallisten aineiden
luokitusta, pakkaamista ja merkint6ja koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten ldhentamisestd
27.6.1967 annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY
(EYVL 196, s. 1) 12 artikla sekd neuvoston direktiivin
67/548/ETY muuttamisesta seitsemidnnen kerran annetun
direktiivin 12 artiklassa tarkoitetuissa teknisissi asiakirjoissa
vaadittavat tiedot sisaltavistd liitteestd VII D 25.11.1993
annettu komission direktiivi 93/105/EY (EYVL L 294, s. 21)
osoittavat, ettd lainsddtdjd on katsonut polymeerit aiemmin
siind médrin vaarallisiksi, ettd on pitdnyt ilmoittamista
valttiméttomana.

85. Toimielinten keskeisié perusteluja mono-
meerien rekisterdinnin ja polymeerien riskien
viliselle yhteydelle ovat REACH-asetuksen
138 artiklan 2 kohta ja johdanto-osan 41
perustelukappale. Taméan mukaisesti
komissio voi esittda saddosehdotuksia valitto-
masti, kun voidaan maérittaa kaytdnnollinen
ja kustannustehokas tapa valita rekisteroitiavit
polymeerit vankkojen teknisten ja tieteellisten
perusteiden nojalla. Komissio ja neuvosto
katsovat, ettd monomeerien rekisterdinti on
vélttdimdtonta tdmdn tehtdvdn suorittami-
seksi.

86. Erityisesti komissio tdsmentdd titad
viitettd siltd osin, ettd rekister6innin yhtey-
dessd laadittavaan turvallisuusraporttiin on
siséllytettdvd myos sen polymeerin elinkaari,
jonka valmistamiseksi monomeerid on kisi-
telty. Téatd perustelua ei voida kuitenkaan
pitd vakuuttavana.

87. Edella nimittdin jo esitin, ettd monomee-
riaineita  koskevan  turvallisuusraportin
kohteena eivdt ole riskit, joita monomeerid
kayttimaéllda  valmistetusta  polymeerista
aiheutuu.® Tilloin polymeereja koskeva
vapautus tosiasiallisesti heikkenisi ja kemi-
kaalin elinkaaren késite laajenisi. Tamédn
vuoksi turvallisuusraportissa ainoastaan mai-
nitaan sen polymeerin nimi, jota monomee-
ristd valmistetaan.

28 — Ks. edelld 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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88. Komissio mainitsee High Courtille esitet-
tyyn asiantuntijalausuntoon® viitaten kaksi
nimenomaista polymeereihin liittyvad riskig,
jotka ovat yhteydessd valmistuksessa kéytet-
tyihin monomeereihin.

89. Lausunnon mukaan monomeerin kaikki
ominaisuudet eivdt ensinnakédn valttimatta
katoa polymerisaatioprosessissa. Pikemmin-
kin ominaisuuksien katoaminen riippuu sit4,
mitkd monomeerimolekyylin toiminnalliset
ryhmit osallistuivat kyseiseen kemialliseen
reaktioon. Jéljelld olevat toiminnalliset
ryhmét voivat antaa polymeerille mono-
meerin ominaisuuksia.

90. Se, onko monomeeriominaisuuksia
jaljelld, riippuu ilmeisesti kulloisestakin
kemiallisesta reaktiosta eli valmistetusta poly-
meeristd. Mikdli monomeerien rekisterdintiin
sisdltyy valmistetun polymeerin nimi® ja
kemian alan nimikkeistossé viitataan kulloi-
senkin polymeerimolekyylin rakenteeseen, !
tdmén perusteella voidaan tehdd paatelmia
jaljella olevista monomeeriominaisuuksista.
Kéytettyjen monomeerien rekisterdinti on
tarkoituksenmukaista sikéli, etti sen avulla
voidaan puuttua téhan polymeerié koskevaan
riskiin.

29 - Gary Doughertyn lausunto, ennakkoratkaisupyynnén liite 4.

30 — Ks. edelld 47 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.

31 - Ks. Leigh, G. J. ym., "Principles of Chemical Nomenclature, A
Guide to IUPAC Recommendations”, Blackwell Science,
1998, s. 104 ja sitd seuraavat sivut (http://old.iupac.org/
publications/books/principles/principles_of_nomenclature.
pdf). Nimenomaan polymeerien tapauksessa yksiselitteinen
nimi kuitenkin ndyttaa aiheuttavan huomattavia vaikeuksia.
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91. Rekisterdintivelvollisuus, joka koskee
reagoineita monomeerejd, joiden maahan-
tuotu madrd on 1-10 tonnia, ei kuitenkaan
edistd tdmdn tavoitteen saavuttamista.
Valmistetun polymeerin yksiselitteinen nimi
on — sikéli kuin on havaittavissa — nimittdin
vélttdimaton vain, jos on esitettiavda REACH-
asetuksen 14 artiklan mukainen turvallisuus-
raportti. Tdmd kuitenkin edellyttdd, ettd
kyseistd ainetta tuodaan vuosittain yli 10
tonnia, kun taas reagoineita monomeereji
koskevaa rekisterdintivelvollisuutta sovelle-
taan jo tuontiin, joka ylittdd tonnin vuodessa.
Ilman yksiselitteistd polymeerin kemiallista
tunnistamista ei voida lausua mitdin pitdvaa
jéljelld olevista monomeeriominaisuuksista.

92. Toiseksi polymeerit voivat hajota tietyin
edellytyksin. Komissio kuitenkin nimenomai-
sesti toteaa, ettd polymeerien hajotessa niisté
erittdin harvoin vapautuu niihin siséltyneita
monomeereji. Se, hajoaako polymeeri ja milld
edellytyksin néin tapahtuu, ilmeisesti riippuu
ennen muuta kulloisestakin polymeerista.
Havaittavissa ei ole, missd méérin polymeeriin
sisdltyvilli monomeereilli on merkitystéd
tdméntyyppiselle hajoamiselle. Néin ollen ei
ole osoitettu riittdvaa yhteyttd monomeerien
rekisteroinnin ja polymeerien kaytetyiksi
monomeereiksi hajoamisen riskin valilla.

93. Lisdksi polymeereissd esiintyvid reagoi-
neita monomeereja koskevalla rekisteroin-
tivelvollisuudella voidaan puuttua riskeihin,
joita  reagoimattomista = monomeereistd
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aiheutuu. On Kkiistatonta, ettd reagoimatto-
miin monomeereihin liittyy terveys- ja ympa-
ristoriskejd. Monomeerit ovat suhteellisen
pienid, herkésti reagoivia molekyylejé, joilla
tdmén vuoksi voi olla haitallisia vaikutuksia.

94. Yhteisossd  tapahtuvan  polymeerien
valmistuksen tapauksessa hyoty, joka
saadaan niihin siséltyvien monomeerien re-
kisterdinnistd, on ilmeinen: monomeeriai-
neita kéytetddn yhteison alueella reagoimat-
tomina monomeereing, minkd vuoksi rekis-
terointitietojen on oltava sielld julkisia, jotta
mahdolliset riskit voidaan hallita. REACH-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan merkitys lienee
ndiden monomeerien kannalta kuitenkin vain
toissijainen, koska ne on myos riippumatta
kaytosta polymeerien valmistukseen rekiste-
roitavéa 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti,
mikali niitd valmistetaan tai tuodaan yhtei-
s60n. Néin ollen Erbsloh ja S.P.C.M. eivit talta
osin myoskadn esité erityisid vastavaitteita.

95. Kumpikin ~ asianosainen  kuitenkin
tdhdentis, ettd polymeerien tuonnin tapauk-
sessa tilanne on aivan toisenlainen: mono-
meereji  kiytetddn  tdssd  tapauksessa
ainoastaan yhteison ulkopuolella. Yhteis6 on
periaatteessa tekemisissd monomeeriaineiden
aineiden kanssa ainoastaan siten, ettd ne ovat
polymeereissd  esiintyvien  reagoineiden
monomeeriyksikkojen muodossa.

96. Maahantuoduissa polymeereissi esiinty-
vien reagoineiden monomeerien rekisterdinti
edistdd ympériston ja terveyden suojelua
yhteisossd ainoastaan edelld mainitussa
madrin.

97. On kuitenkin olemassa my®0s riskej4, joita
aiheuttavat reagoimattomien monomeerien
jaannokset. On kiistatonta, ettd polymeerit
voivat olla tallaisten jadnnosten pilaamia ja
ettd ndmd monomeerit voivat polymeerid
kéytettdessd olla yhteydessd ympéristoon.

98. Komissio korostaa tatd riskid huomau-
tuksissaan ja on esittinyt sen Maailman
kauppajérjeston alaiselle kaupan teknisid
esteitd kisitteleville komitealle yhtend perus-
teluna reagoineiden monomeerien rekiste-
roinnille. *

99. Polymeereissa esiintyvien reagoineiden
monomeerien rekisterdinti voi tosiasiallisesti
antaa viitteitd monomeerijadnnosten riskisté.
Polymeerin valmistukseen kdytetyt mono-
meerilajit lienevat nimittdin niitd, joita
esiintyy myos jadnnoksind. On mahdollista,

32 — Maailman kauppajérjeston alaisen kaupan teknisid esteité
kisittelevin komitean 21.3.2007 pidetyn kokouksen poyta-
kirja G/TBT/M/41, 12.6.2008, 40 kohta.
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ettd kiytetyt monomeerilajit mahdollistavat
myos jadnnosten todennikoisyyttd koskevien
péaételmien tekemisen.

100. Siten  rekisterointivelvollisuus  olisi
tarkoituksenmukainen, jotta voidaan hallita
monomeerien aiheuttaman epdpuhtauden
riski.

Kilpailumahdollisuuksien yhdenvertaisuus

101. Neuvosto ja Puola korostavat, ettd
reagoineiden monomeeriaineiden rekiste-
rointi edistdd vilpitontd kilpailua yhteison
alueelle sijoittautuneiden polymeerien tuot-
tajien ja maahantuojien vélilla.

102. Yhteis6n alueella valmistettujen poly-
meerien hintoihin yleensi sisdltyvit kisitel-
tyjen monomeerien rekisterdinti-
kustannukset. On nimittdin syytd katsoa,
ettd ndmd monomeerit on jo rekisterdity
itsendisind aineina valmistuksen tai maahan-
tuonnin yhteydessd. Sitd vastoin yhteison
ulkopuolella voidaan valmistaa polymeerej,
joiden lahtoaineita ei ole vélttaiméatonta rekis-
teroidd. Tatd kilpailun védristymistd ehkiis-
tddn polymeerejd koskevilla yhteison markki-
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noilla, jos ainakin maahantuojien on rekiste-
roitava lahtoaineet.

103. Maahantuojien rekisterdintivelvollisuus
johtaa samalla oikeudenmukaisempaan rekis-
terdintikustannusten jakautumiseen niiden
yritysten kesken, jotka joko valmistavat
kyseistd polymeerid yhteison alueella tai
tuovat sitd yhteison alueelle. REACH-asetuk-
seen nimittdin sisdltyy sddnnoksid, joiden
tavoitteena on jakaa rekister6innin edellytta-
mien tutkimusten kustannuksia ilmoittajien
kesken. Téllainen kustannusten jakaminen
vastaa polymeerin markkinointiin liittyvia
vastuita ja etuja. Sill siis pannaan taytdnt66n
saastuttaja maksaa -periaate, joka puolestaan
on yksi suhteellisuusperiaatteen ilmenemis-
muoto. *

104. Vilpittoman kilpailun aikaansaamisen
voidaan katsoa kuuluvan REACH-asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa mainittuun kilpailu-
kyvyn edistdmistd koskevaan tavoitteeseen. **
Lisdksi REACH-asetuksen nimenomaisena

33 — Ks. 13.3.2008 esittamani ratkaisuehdotus asiassa C-188/07,
Commune de Mesquer (Kok., s. [-4501, 120 kohta).

34 - Kilpailumahdollisuuksien yhdenvertaisuuden kéyttdminen
rekisterdintivelvollisuuden lihtokohtana ei ole vierasta myos-
kadn REACH-asetukselle. Vaikka ympiristén ja terveyden
suojelemiseksi riittéisi yksi rekisterointi kutakin ainetta kohti,
jokaisen valmistajan ja jokaisen maahantuojan on rekister-
Oitdvd aine.
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tavoitteena on johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan maahantuojien
ja valmistajien yhdenvertainen kohtelu:

"Tatd lainsddddntod olisi sovellettava syrji-
mittomyyden  periaatteen ja  yhteison
kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti siitd
riippumatta, kéydadnko aineiden kauppaa
sisamarkkinoilla vai kansainvilisillda markki-
noilla.”

105. Yhteison alueelle sijoittautuneiden tuot-
tajien suojeleminen kilpailuhaitoilta on peri-
aatteessa hyviksyttdvd yhteison lainsdatdjan
tavoite.®® Voidaan jittdd huomiotta se,
johtaako tdmai tavoitteenasettelu vaikeuksiin
Maailman kauppajérjestossa. Esilld olevassa
asiassa tarkastellusta sédnnoksestd on jo
keskusteltu toistuvasti kaupan teknisid
esteitd Kisittelevissd komiteassa.* Témén
oikeudenkéynnin kohteena ei kuitenkaan ole
yhteensopivuus Maailman kauppajirjeston
sdédnnosten kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin
ei myoskaan arvioi yhteison oikeutta tdimén
kriteerin avulla.*

35 — Ks. esim. asia 232/86, Nicolet Instrument, tuomio 10.12.1987
(Kok., s. 5025); asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994 (Kok., s. I-3411, 50 kohta); edelld alaviitteessd 22
mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuomion 92 kohta ja asia
C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005 (Kok., s.
1-1975, 18 kohta).

36 — Ks. erityisesti 20.3.2008 pidetyn kokouksen poytikirja G/
TBT/M/44, 10.6.2008, 119 ja 120 kohta (Yhdysvallat) ja
140 kohta (Japani) ja 1.—2.7.2008 pidetyn kokouksen poyta-
kirja G/TBT/M/45, 9.9.2008, 36 kohta (Brasilia).

37 — Asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999
(Kok., s. I-8395, 47 kohta); asia C-377/02, Van Parys, tuomio
1.3.2005 (Kok., s. 1-1465, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat C-120/06
PjaC-121/06 P, FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto
ja komissio, tuomio 9.9.2008 (Kok., s. I-6513, 111 kohta).

106. REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohta ei
siten ole ilmeisen soveltumaton kilpailumah-
dollisuuksien yhdenvertaisuutta koskevan
perustellun pddmadran saavuttamiseksi.

Vilipaatelma

107. Polymeereissd esiintyvid reagoineita
monomeereji  koskevalla  rekisterointi-
velvollisuudella voidaan edistdd kolmen

perustellun pddmédrin saavuttamista. Ensin-
nékin sen avulla voidaan puuttua ympéristo-
ja terveysriskeihin, joita monomeerijaan-
nosten aiheuttamasta polymeerien pilaantu-
misesta seuraa. Toiseksi se voi joissakin
tapauksissa olla hyodyksi, jotta polymeereissi
jaljelld olevien monomeeriominaisuuksien
aiheuttamat riskit voidaan arvioida. Kolman-
neksi rekisterdinti myotavaikuttaa vilpitto-
maédn kilpailuun polymeerien valmistajien,
jotka ovat sijoittautuneet yhteison alueelle, ja
maahantuojien valilla.

¢) Rekisterdintivelvollisuuden valttimitto-
myys

108. On tutkittava, onko polymeereissd esiin-
tyvid reagoineita monomeereji koskeva rekis-
terointivelvollisuus valttdiméton edelld mai-
nittujen pddmadrien saavuttamiseksi.
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109. Ympariston ja terveyden suojelua koske-
vien padméirien osalta on hyvinkin syytd
asettaa rekisterdintivelvollisuuden valttamat-
tomyys kyseenalaiseksi.

110. Monomeereja  koskevien  kattavien
tietojen hyodyllisyys polymeereissa jéljelld
olevien monomeeriominaisuuksien riskien
arvioinnin kannalta vaikuttaa hyvin rajalli-
selta. Monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd
laajuudeltaan rajoitettu, mutta kohdennettu
velvollisuus antaa tietoja polymeeristd olisi
vihemmidn pakottava ja vihintddn yhtd
tehokas.

111. Sitd vastoin monomeerid koskevat tiedot
ovat epiileméttd merkityksellisia monomee-
rijadnnosten riskin arvioinnin kannalta. On
kuitenkin mahdollista, ettd timan riskin
osalta riittdisi rekisterointivelvollisuus, joka
liittyy ainoastaan monomeerien aiheuttamaan
epdpuhtauteen sindnsa.

112. Erbsléh ja SP.CM. myos esittdvit
tdménsuuntaisesti, ettd REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin siten, ettd
rekisterdintivelvollisuus koskee ainoastaan
reagoimattomien monomeerien jidannoksia.
Jos  rekisterdintivelvollisuus  rajattaisiin
reagoimattomiin monomeereihin tai mono-
meerijadnnoksiin, REACH-asetuksen
6 artiklan 3 kohta kuitenkin hyvin todenni-
koisesti menettéisi suurimman osan tehok-
kaasta vaikutuksestaan. Vaikuttaa epidtoden-
nédkoiseltd, ettd monissa polymeereissé olisi
vihintdédn kaksi painoprosenttia monomeeri-
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jaannoksid. Nain tuntuvasti epapuhtauksia
sisdltdvd tuote tuskin tdyttdisi polymeerin
kayttdjan vaatimuksia.

113. Tata vastaavan rekisterdinti-
velvollisuuden olisi pikemminkin liityttava
tosiasiallisesti ilmeneviin epdpuhtauksiin.
Erbsloh esitti istunnossa kenenkadn tité
kiistimattd, ettd tdllaiset epédpuhtaudet
voidaan todeta tyhjotislauksen ja kaasukro-
matografian  avulla  ilman  suurempia
vaikeuksia.

114. Avoimeksi voidaan kuitenkin jittda se,
pitdvatké mainitut epéilykset paikkansa vai
voidaanko ne mahdollisesti kumota uusilla
toimielinten vaitteilld ja ottaen huomioon
lainsdétdjan  harkintavalta  sovellettaessa
ennalta varautumisen periaatetta.

115. Rekisterdintivelvollisuus on nimittdin
epdilemattd vilttdaméton  kilpailumahdolli-
suuksien yhdenvertaisuutta koskevan p&a-
madrdn saavuttamiseksi.

116. On ajateltavissa, ettd yhteison alueelle
sijoittautuneiden valmistajien kilpailuasemaa
suojaavat toimet rajattaisiin niille markki-
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noille, joilla valmistajat tosiasiallisesti
toimivat. Ndin ollen kéytettyji monomeereji
koskeva rekisterdintivelvollisuus koskisi vain
polymeerejd, joita tuotetaan myos yhteison
alueella.*® Potentiaalista kilpailua ei kuiten-
kaan tdlloin suojattaisi yhtd tehokkaasti.
Yhteison alueella voidaan nimittdin aloittaa
uusi polymeerien valmistus vasta sitten, kun
valmistuksessa kéytettdvit monomeerit on
rekisterdity. Yhteison alueelle sijoittautuneen
uuden tuottajan olisi siis ilman omasta
tuotannosta saatuja tuloja investoitava varoja
monomeerien rekisterdimiseen, kun taas
yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneet kilpai-
lijat voisivat viela (alkuvaiheessa) toimittaa
polymeerejd yhteison alueelle ilman téllaisia
kustannuksia.

117. Myoskaan polymeereji koskeva tuonti-
maksu, jolla pyritddn kompensoimaan kaytet-
tyjen monomeerien rekisterdinti-
velvollisuuden  puuttumisesta  aiheutuva
kustannussdésto, ei vaikuta yhta tehokkaalta,
vihemmain pakottavalta keinolta.

118. Nain ollen sdédnnos on joka tapauksessa
valttdmaton yhteison alueelle sijoittautu-
neiden ja yhteison ulkopuolelle sijoittautu-
neiden valmistajien kilpailumahdollisuuksien
yhdenvertaisuutta  koskevan  paddmaiérin
kannalta.

38 — Ks. edelld alaviitteessd 35 mainitussa asiassa Nicolet Instru-
ment annettu tuomio tullivapautuksesta, jota sovelletaan vain,
jos yhteison alueella ei valmisteta vastaavia tuotteita.

d) Rekisterdintivelvollisuuden asianmukai-

suus

119. Lopuksi on tarkasteltava sitd, ovatko
rekisterointivelvollisuudesta aiheutuvat
haitat polymeerien tuonnille oikeassa
suhteessa tavoiteltuihin pdaméériin nahden.

120. Erbsloh ja S.P.C.M. esittivat, ettd
maahantuojilla  on  suuria  kiytdnnon
vaikeuksia. Niiden mukaan on epitodenni-
koistd, ettd toimitusketjun alkupédssa olevat
yritykset eli monomeerien tai polymeerien
valmistajat olisivat jo rekisteréineet mono-
meerit. Nailld valmistajilla ei yleensa ole
yhteison alueelle sijoittautuneita valmistajia
koskevaa rekisterdintivelvollisuutta, eiké
niilld mahdollisesti my6skéén ole kiinnostusta
rekister6idd monomeeriaineita yksinomaisen
edustajan kautta.

121. Erbsloh ja S.P.CM. katsovat, ettd
maahantuojat eivdt sen sijaan useinkaan
tiedd, mitd monomeeriaineita niiden tuomissa
polymeereissd esiintyy reagoineina. Niiden
tavarantoimittajat yleensé pitavit niité tieto-
ja liikesalaisuuksina. Erbsl6hin ja S.P.C.M:n
mukaan ei ole olemassa tehokkaita analysoin-
timenetelmid reagoineiden monomeeriai-
neiden tunnistamiseksi.
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122. Komissio ei vastusta nditd vaitteitd. Se
kuitenkin toteaa perustellusti, ettd markkinat
ratkaisevat mainitun ongelman. Jos poly-
meerien toimittajat haluavat myydd poly-
meereji Euroopan markkinoilla, ne joko
mahdollistavat monomeeriaineiden rekiste-
réinnin tai huolehtivat siité itse yksinomaisen
edustajan avustuksella suojellen liikesalai-
suuksiaan. Muussa tapauksessa niiden on
luovuttava kyseisistd markkinoista. Poly-
meerien maahantuojat ja mahdolliset kéyt-
tdjat voivat mahdollisesti vaikuttaa tdhidn
pédatokseen hinnoilla, jotka ne ovat valmiit
maksamaan.

123. Erbsloh arvelee, ettd asiaa saattavat
entisestddn mutkistaa epdilykset, joiden
mukaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneen
valmistajan suorittama monomeerien rekis-
terdinti tosiasiallisesti vapauttaa maahan-
tuojan rekisterdintivelvollisuudesta, mutta
en pidéd niité epdilyksid vakuuttavina.

124. Toimielimet esittivit, ettd yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneet polymeerien
toimittajat voivat REACH-asetuksen 8 artik-
lan mukaan nimittdd ainoan edustajan, joka
maahantuojan asemesta tekee ilmoituk-
sen monomeereistd. Erbsloh pitdd kyseen-
alaisena sit, ettd jokin toimitusketjun aiempi
toimija suorittaisi 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun rekisteréinnin, silld yksinomainen
edustaja ei ole toimitusketjun aiempi toimija,
ja yhteison ulkopuolelle sijoittautuneella
toimijalla ei ole rekisterdintivelvollisuutta.
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125. Yksinomaisen edustajan nimittdminen
kuitenkin merkitsee, ettd sen suorittama
rekisteréinti ~ vapauttaa  toimitusketjun
mydhemmait toimijat rekisterointi-
velvollisuuksista. Muussa tapauksessa se olisi
tdysin merkitykseton. Ndin ollen REACH-
asetuksen 8 artiklassa pidetddn nimenomai-
sesti kiinni siitd, ettd yksinomainen edustaja
tdyttdd maahantuojan velvollisuuden. Sen
suorittamalla rekister6innilld on siten myos
REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan osalta
oltava vapauttava vaikutus maahantuojaan.

126. Lisdksi toimitusketjun muihin toimi-
joihin nojautuminen on yksi REACH-
asetuksen peruspiirteistd. My6s muiden
kemiallisten aineiden rekisterointi edellyttad
tietojen hankkimista muilta yrityksilta. Rekis-
terdinnin yhteydessd on nimittdin tarkastel-
tava riskejd, jotka liittyvdt aineen tunnistet-
tuihin kayttotarkoituksiin. Tietoja ndistd kéyt-
totarkoituksista ja riskeistéd voivat usein antaa
ainoastaan aineiden vastaanottajat. Jos ne
eivit osallistu rekisterdintiin, niiden on
mahdollisesti hankittava itse tiedot aineen
kayton riskeistd (ks. REACH-asetuksen
37 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

127. Vaikka monomeerien rekisterdinti olisi
tietyissd tapauksissa kéytinnossdé mahdo-
tonta, Euroopan kemikaaliviraston laatimassa
oppaassa nimeltiddan "Guidance for monomers
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and polymers”* esitetdédn keino markkinoida

polymeerid tédstd huolimatta: kasittelemalld
sitd koostumukseltaan tuntemattomana tai
vaihtelevana aineena, monimutkaisena reak-
tiotuotteena tai biologisena materiaalina.
Téssd tapauksessa voitaisiin paremman puut-
teessa poikkeuksellisesti rekisteroidd itse
polymeeri.

128. Toinen viite perustuu rekisterdin-
tikustannuksiin. S.P.C.M. ja Erbsloh katsovat,
ettd ne eivit selvéstikddn ole oikeasuhteisia
verrattuna liikevaihtoon — varsinkaan yhden
asianomaisen yrityksen eli Laken tapauksessa
— ja kyseessd oleviin aineiden méériin.

129. Periaatteessa  ndmd  kustannukset
kuitenkin koskevat kaikkia kemikaalien kayt-
tdjid. REACH-asetuksen vyhtend perusele-
menttind on varautuminen téllaiseen rasituk-
seen. Jos aineelle ei rekisterdintikustannusten
vuoksi ole endd kysyntdd markkinoilla, timéa
on periaatteessa hyvaksyttavi.

130. Lisaksi on huomattava, etti REACH-
asetuksen mukaan vilttaimittomien tutki-
musten kustannukset voidaan ainakin osittain

39 — Tilanne toukokuussa 2008: http://guidance.echa.europa.eu/
docs/guidance_document/polymers_en.pdf.
40 — Guidance, s. 9.

jakaa saman aineen ilmoittajien kesken. Koska
monomeeriaineiden rajallinen méérd voidaan
yhdistdd hyvin suureksi madrdksi poly-
meerejd, *! voidaan olettaa, ettd eri valmistajat
ja maahantuojat ilmoittavat samat mono-
meeriaineet. Kdyttdmélla REACH-asetuksen
mukaista koordinointimenettelyd ne voivat
jakaa kustannukset keskenéén.

131. Rasitus, joka aiheutuu polymeereissd
esiintyvid reagoineita monomeereji koske-
vasta rekisteréintivelvollisuudesta, vastaa
siten pitkalti yleista REACH-asetukseen liit-
tyvad rasitusta. Sen vastapainona on erityisesti
tavoite varmistaa vilpiton kilpailu yhteison
alueelle  sijoittautuneiden  polymeerien
valmistajien ja yhteison ulkopuolelle sijoittau-
tuneiden valmistajien vililld. Tam& suhde ei
ilmeisestikadn ole epatasapainossa.

132. Ndin ollen suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista ei voida todeta.

41 — Ks. edelld 21 kohta.
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4. Yhdenvertaisen kohtelun tai

kiellon periaate

syrjinta-

133. Lopuksi on tarkasteltava sité, seuraako
REACH-asetuksen 6 artiklan 3 kohdasta kiel-
lettyd syrjintdd. Tamé toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen osa koskee yhteensopivuutta
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintikiellon
periaatteen kanssa. Tama periaate edellyttaa,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei
kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia
ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella. **

134. Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se
perustuu objektiiviseen ja jarkevédidn perustee-
seen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsda-
dédnnossd hyvaksyttavisti tavoiteltua pdamaa-
rad ja kun tdmad erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoitel-
tuun padmadrddn néhden.” Kulloisenkin
lainsdéddnnén on siis oltava oikeassa
suhteessa tapausten eroihin ja yhtéldisyyk-
siin. *

135. Kuten suhteellisuusperiaatteen yhtey-
dessd, my0s syrjintéikieltoa tarkasteltaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd yhteison lainséa-

42 — Edelld alaviitteesséd 11 mainittu asia IATA ja ELFAA, tuomion
95 kohta; asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006
(Kok., s. 1-8055, 57 kohta) ja asia C-227/04 P, Lindorfer v.
neuvosto, tuomio 11.9.2007 (Kok., s. I-6767, 63 kohta).

43 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Arcelor Atlantique et
Lorraine ym., tuomion 47 kohta.

44 — Ks. julkisasiamies Poiares Maduron 3.4.2008 esittima ratkai-
suehdotus asiassa C-524/06, Huber (Kok., s. I-9705, 7 kohta) ja
8.9.2005 esittdméni ratkaisuehdotus asiassa C-540/03, parla-
mentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok. s. 1-5769,
ratkaisuehdotuksen 107 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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tdjalla on kaytettdvissddn arviointi ja liikku-
mavara (harkintavalta).* Yhteison lainsaa-
tdjan on kuitenkin perustettava valintansa
objektiivisiin ja asianomaisen lainsddddnnon
pdamaidran kannalta tarkoituksenmukaisiin
perusteisiin, ja sen on otettava huomioon
kaikki tosiseikat sekd kyseessd olevan toimen
toteuttamishetkelld  kéytettdvissa  olevat
tekniset ja tieteelliset tiedot. * Lainsddddnnon
pédtavoitteen lisdksi yhteison lainsdétdjan on
otettava tdysimadrdisesti huomioon esilld
olevat intressit. ¥

136. Erbsloh ja S.P.C.M. moittivat sitd, ettd
vaikka polymeerien maahantuojia ja yhteison
alueelle sijoittautuneita valmistajia koskee
sama velvollisuus, se rasittaa kuitenkin
maahantuojia huomattavasti enemman.

137. Yhteison alueelle sijoittautuneiden poly-
meerien valmistajien on paljon helpompi
ilmoittaa kéytetyt monomeeriaineet kuin
polymeerien maahantuojien. Valmistajat
tuntevat kédytetyt monomeerit ja voivat niin
ollen rekistercida ne.

45 — Ks. edelld 69 kohta. Liikkumavaran huomioon ottaminen
syrjintékiellon osalta: ks. asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio
13.4.2000 (Kok., s. I-2737, 35 ja 49 kohta) edelld alaviitteessi
42 mainittu asia Lindorfer, tuomion 78 kohta ja edelld
alaviitteessd 22 mainittu asia Arcelor Atlantique et Lorraine
ym., tuomion 57 kohta.

46 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Arcelor Atlantique et
Lorraine ym., tuomion 58 kohta.

47 — Edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Arcelor Atlantique et
Lorraine ym., tuomion 59 kohta.
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138. Sen sijaan maahantuojat joutuvat
turvautumaan ulkopuolisten tavarantoimitta-
jien apuun, ennen kun ne voivat huolehtia
rekisterdinnistd. Erbsloh ja S.P.C.M. arve-
levat, ettd tavarantoimittajat eivit anna
maahantuojien kayttoon tarvittavia tietoja
kaytetyistd monomeeriaineista eivitka rekis-
ter6i kyseisia monomeeriaineita itse yksin-
omaisen edustajan kautta.

139. Tamd maahantuojien riippuvuus on
kuitenkin véistimédton seuraus siitd, ettd
yhteisolld ei ole toimivaltaa ma&rdtd pakot-
tavia velvoitteita yhteison ulkopuolisiin
maihin sijoittautuneille yrityksille.

140. Rekisterdintivelvollisuus koskee
maahantuojaa mutta kohdistuu sen tavaran-
toimittajiin. Ne voidaan periaatteessa
rinnastaa yhteison alueelle sijoittautuneisiin
valmistajiin. Myoskddn maahantuodut poly-
meerit eivit periaatteessa eroa polymeereists,
jotka valmistetaan yhteison alueella. Témén
vuoksi toisiinsa rinnastettavia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla.

141. Kun otetaan huomioon edelld mainittu
rekisterdintivelvollisuuden — paaméard  eli

kilpailumahdollisuuksien yhdenvertaisuuden
aikaansaaminen, on perusteltua asettaa niille
toisiinsa rinnastettaville tilanteille saman-
laiset vaatimukset. Yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneet valmistajat voivat itse paattas,
alistuvatko noudattamaan néitd vaatimuksia
vai luopuvatko yhteison markkinoista.

142. Maahantuojien rinnastaminen yhteis6n
alueelle sijoittautuneisiin valmistajiin johtaa
pédtelméén, jonka mukaan niihin kohdistuvat
vaikutukset eivit ole samanlaisia, mutta ne
eivit mydskédn ole toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa. Maahantuojia pidetdédn yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneiden valmistajien
ainoina konkreettisina edustajina — ainakin
niin kauan kuin valmistajat eivdt nimité
REACH-asetuksen 8 artiklassa tarkoitettua
yksinomaista edustajaa. Se, ettd rekisterdin-
tivelvollisuus vaikuttaa niihin eri tavalla,
vastaa eroa valmistajan tilanteeseen nahden.

143. Ndin ollen ei voida todeta yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

[-5813



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-558/07

V Ratkaisuehdotus

144. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista
annetun asetuksen (EY) N:o 1907/2006 6 artiklan 3 kohdassa mainitulla
“monomeeriaineiden” kisitteelld tarkoitetaan ainoastaan reagoineita monomeereji
eli monomeerejd, jotka ovat reagoineet keskenéén siten, ettd ne ovat yhdistyneet
polymeeriin, jonka osina ne ovat.

2) Tarkasteltaessa toista kysymystd ei ilmennyt mitdén, mika voisi vaikuttaa asetuksen
N:0 1907/2006 6 artiklan 3 kohdan pétevyyteen oikeusvarmuuden, suhteellisuuden
ja syrjintakiellon periaatteiden osalta.
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