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1. Prezenta procedura preliminara intemeia-
ta pe articolul 234 CE? are ca obiect o serie de
acorduri prin care se prevede cé raportul de
munci inceteazd, in principiu, de drept atunci
cand salariatul atinge varsta normald pentru a
putea primi o pensie pentru limita de varsta
in cadrul regimului obligatoriu (denumiti in
continuare ,limitd de varstd normalé de pen-
sionare”). Sunt contestate legalitatea si utilita-
tea economica a acestui tip de limitd de varsta
pentru pensionare®. Instanta de trimitere so-
licita sa se stabileasca daca o limita de varsta
normalad de pensionare care a fost convenita
printr-un contract colectiv este conformi
cu interdictia discriminérilor pe motive de
varstd instituita prin Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de muncd*. Dupa
Hotararile Palacios de la Villa®, Age Con-
cern England® si Petersen’, prezenta cauzi
ofera Curtii un nou prilej de a-si dezvolta si
extinde jurisprudenta referitoare la artico-
lul 6 din aceasta directiva, in temeiul cdruia
statele membre pot prevedea ca un tratament
diferentiat pe motive de varstd nu constitu-
ie discriminare atunci cénd este justificat in
mod obiectiv de un obiectiv legitim.

2 — In conformitate cu Tratatul de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la
13 decembrie 2007 (JO C 306, p. 1), procedura de pronun-
tare a unei hotédréri preliminare este in prezent guvernata
de articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

3 — Pentru o expunere a problemei si o vedere de ansamblu, a
se vedea O’Cinneide, C., ,Diskriminierung aus Griinden
des Alters und Europdische Rechtsvorschriften’, Europdiis-
che Gemeinschaften 2005, p. 45-47. Pentru opinii critice, a
se vedea Bredt, S., ,Compulsory retirement as an instru-
ment to strengthen labour market opportunities for young
employment seekers? An annotation to the European Court
of Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa’, Euro-
pean Journal of Social Security 2008, p. 190 si urmatoarele,
Temming, E, ,The Palacios Case: Turning Point in Age Dis-
crimination Law?’, European Law Reporter 2007, p. 382 si
urmitoarele.

4 — JOL 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol.6, p.7.

5 — Hotarérea din 16 octombrie 2007 (C-411/05, Rep., p. I-8531).

6 — Hotirarea din 5 martie 2009, Age Concern England
(C-388/07, Rep., p. I-1569).

7 — Hotarérea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, Rep.,
p. [-47).
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I — Dreptul aplicabil

A — Dreptul comunitar®

2. Directiva 2000/78 a creat un cadru gene-
ral in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca.

3. Potrivit considerentului (14) al aceste-
ia, directiva nu aduce atingere dispozitiilor
nationale de stabilire a vérstei de pensionare.

4. Potrivit considerentului (25) al directivei,
interzicerea discriminarilor pe criterii de vér-
std constituie un element esential pentru atin-
gerea obiectivelor stabilite in liniile directoare
privind ocuparea fortei de munci si incura-
jarea diversitatii la incadrarea in munca; cu
toate acestea, diferentele de tratament legate

8 — In prezentele concluzii, vom utiliza expresia ,,drept comuni-
tar” in masura in care, ratione temporis, se aplicd in continua-
re dreptul comunitar, iar nu dreptul Uniunii.
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de varstd pot fi justificate in anumite impre-
jurari si necesita dispozitii specifice care pot
varia in functie de situatia statelor membre.
Potrivit acestui considerent, este, asadar,
esential sa se faca distinctie intre diferentele
de tratament care sunt justificate, indeosebi
prin obiective legitime de politica a ocuparii
fortei de munca, a pietei muncii si a formarii
profesionale, si discrimindrile care trebuie si
fie interzise.

5. Potrivit articolului 1 din directivd, aceasta
are ca obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discriminarii pe motive de
apartenenta religioasd sau convingeri, han-
dicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de muncai, in vederea punerii in aplica-
re, in statele membre, a principiului egalitatii
de tratament.

6. Articolul 2 din directiva defineste concep-
tul de discriminare. In conformitate cu ali-
neatul (1) al articolului mentionat, in sensul
directivei, prin principiul egalitétii de trata-
ment se intelege absenta oricérei discrimi-
nari directe sau indirecte, bazate pe unul din
motivele mentionate la articolul 1. Potrivit
alineatului (2) litera (a) al aceluiasi articol, o
discriminare directd se produce atunci cand
o0 persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd
intr-o situatie aseménditoare o altd persoana,
pe baza unuia dintre motivele mentionate la
articolul 1.

7. Articolul 3 din directivd defineste dome-
niul de aplicare al acesteia. In conformitate
cu alineatul (1) litera (c) al acestui articol,
directiva se aplicd tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclu-
siv organismelor publice, in ceea ce priveste
conditiile de incadrare si de munca, inclusiv
conditiile de concediere si de remunerare.

8. Articolul 6 din directiva priveste justifica-
rea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd. Alineatul (1) al articolului mentionat
prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului
2 alineatul (2), statele membre pot prevedea
cd un tratament diferentiat pe motive de var-
std nu constituie o discriminare atunci cand
este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in
cadrul dreptului national, de un obiectiv legi-
tim, in special de obiective legitime de politi-
cd a ocupdrii fortei de muncg, a pietei muncii
si a formdrii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzé-
toare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in spe-
cial la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces
la un loc de muncai si la formarea pro-
fesionald, de incadrare si de munci, in-
clusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucrétori in
varsta si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea

I - 9401
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lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varst4,
de experienta profesionald sau de vechi-
me in munca, pentru accesul la incadrare
in munca sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru
incadrare, bazati pe formarea necesard
pentru postul respectiv sau pe necesita-
tea unei perioade de incadrare rezonabile
inaintea pensiondrii.”

9. Articolul 18 primul paragraf din directiva
prevede:

»Statele membre adopta actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a
se conforma prezentei directive pana la 2 de-
cembrie 2003 sau pot incredinta partenerilor
sociali, la cererea comund a acestora, punerea
in aplicare a prezentei directive pentru ace-
le dispozitii privind acordurile colective. In
acest caz, statele membre se asigura cd, pand
la 2 decembrie 2003, partenerii sociali au pus
in aplicare dispozitiile necesare prin interme-
diul unui acord, statele membre respective
trebuind si ia toate mésurile necesare care sa
le permita s fie in orice moment in masura si
garanteze rezultatele impuse de prezenta di-
rectivi. Statele membre informeazi de indata
Comisia cu privire la acestea”

I - 9402

10. Potrivit articolului 18 al doilea paragraf
prima tezd din directiva, pentru a tine sea-
ma de conditiile speciale, statele membre pot
dispune, dacé este necesar, de un termen su-
plimentar de 3 ani incepand cu 2 decembrie
2003 pentru a pune in aplicare dispozitiile
directivei privind discriminarea pe motive
de varsta si de handicap. Intrucat Republica
Federala Germania a solicitat un astfel de
termen suplimentar pentru a transpune di-
rectiva, termenul de transpunere nu a expirat
in privinta acestui stat membru decét la 2 de-
cembrie 2006.

B — Dreptul national

1. Cartea VI din Codul securitétii sociale

11. Articolul 41 alineatul (4) a treia tezd din
cartea VI din Codul securititii sociale (Sozi-
algesetzbuch, denumitd in continuare ,SGB
VTI”), in versiunea in vigoare intre 1 ianuarie
1992 si 31 iulie 1994, prevedea:

»,Un acord in temeiul céruia un raport de
muncé trebuie sa inceteze la o datid la care
salariatul are dreptul si primeascd o pensie
pentru limita de véarsta nu produce efecte de-
cat in cazul in care acordul a fost incheiat in
cursul celor trei ani anteriori datei respective
sau a fost confirmat de salariat”’

9 — BGBL 11989, p. 2261.
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12. Versiunea subsecventd a articolului 41
alineatul (4) a treia tezd din SGB VI, in vigoare
intre 1 august 1994 si 31 iulie 2007, prevedea:

»Se considerd cd un acord care prevede ince-
tarea de drept a raportului de munca al unui
salariat, la o data la care salariatul poate soli-
cita o pensie pentru limitd de varstd inainte
de a fi implinit véarsta de 65 de ani priveste, in
ceea ce il priveste pe salariat, data la care sa-
lariatul implineste aceastd varstd, cu exceptia
situatiei cdnd acordul a fost incheiat in cur-
sul celor trei ani anteriori datei respective sau
cind acesta a fost confirmat de salariat” '

13. Prevederea legald adoptatd ulterior, arti-
colul 41 a doua teza din SGB VI, in vigoare de
la 1 ianuarie 2008, este redactata in termenii
urmatori:

»Se considerd cd un acord care prevede
incetarea de drept a raportului de munci al
unui salariat, la o daté la care salariatul poate
solicita o pensie pentru limitd de varsta ina-
inte de a fi implinit varsta normali de pensio-
nare priveste, in ceea ce il priveste pe salariat,
data la care salariatul implineste aceasta var-
std, cu exceptia situatiei cand acordul a fost
incheiat sau confirmat de salariat in cursul

celor trei ani anteriori acestei date” !

10 — BGBIL. 11994, p. 1797.
11 — BGBL. 12007, p. 554.

2. Legea generala privind egalitatea de
tratament

14. Pentru a pune in aplicare Directiva
2000/78, legiuitorul german a adoptat, la
14 august 2006, Legea generala privind ega-
litatea de tratament™ (Allgemeines Glei-
chbehandlungsgesetz, denumita in conti-
nuare ,AGG”). Potrivit articolului 1, legea
mentionatd are drept obiectiv sd impiedice
sau s elimine orice dezavantaj pe motive de
rasd sau de origine etnicd, de sex, de religie
sau de credint4, de handicap, de varsti sau de
identitate sexuala.

15. In conformitate cu articolul 2 alineatul (4)
din AGG, concedierile sunt reglementate ex-
clusiv de normele referitoare la protectia ge-
nerald si specifica impotriva concedierii.

16. La data intrarii in vigoare a legii, arti-
colul 10 din AGG era redactat dupa cum
urmeaza:

»Legitimitatea anumitor diferente de trata-
ment pe motive de varsta

Fara a aduce atingere dispozitiilor artico-
lului 8, un tratament diferentiat pe moti-
ve de varsta este autorizat atunci cand este
justificat in mod obiectiv si rezonabil de un

12 — BGBL 12006, p. 1897.
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obiectiv legitim. Mijloacele de realizare a
acestui obiectiv trebuie sa fie adecvate si ne-
cesare. Tratamentul diferentiat se poate referi
in special la:

5. un acord care prevede incetarea de drept
a raportului de munci, la o daté la care
salariatul/salariata poate solicita o pen-
sie pentru limita de varsta, fara a aduce
atingere aplicarii dispozitiilor articolului
41 din cartea VI din Codul securitatii
sociale,

7. acordul exprimat printr-un contract in-
dividual sau printr-un contract colectiv
asupra unei interdictii de concediere a
salariatilor de o anumita varsta si avand
o anumitd vechime in intreprindere, in
masura in care acest lucru nu diminuea-
za in mod vadit deficitar protectia altor
salariati in cadrul alegerii intemeiate pe
criterii sociale previzutd la articolul 1
alineatul (3) din Legea privind protectia
impotriva concedierii”

17. Cu toate acestea, punctul 7 a fost abrogat
de la data de 12 decembrie 2006 *°. Prin urma-
re, in versiunea aplicabila situatiei de fapt din
cauzd, punctul 7 al articolului 10 din AGG nu
mai este in vigoare.

13 — BGBL. 12007, p. 2742.

I - 9404

3. Contractul colectiv

18. Contractul colectiv privind personalul
din sectorul curéteniei cliddirilor (Rahmen-
tarifvertrag fiir gewerblich Beschéftigte in
der Gebaudereinigung, denumit in conti-
nuare ,RTV”), aplicabil situatiei de fapt din
actiunea principald, a fost incheiat in cursul
anului 2004 intre Uniunea Federali a In-
treprinderilor din Sectorul Serviciilor de
Curitenie a Cladirilor, din partea patrona-
tului, si Sindicatul Salariatilor din Domeniul
Constructiilor, Agriculturii si Mediului, din
partea salariatilor. Articolul 19 punctul 8 din
RTV prevede:

»Sub rezerva existentei unor dispozitii contra-
re in contractul de munci, raportul de muncéa
inceteaza la sfarsitul lunii calendaristice ince-
pand cu care salariatul(a) are dreptul la o pen-
sie pentru limita de varstd, cu exceptia unei
pensii pe care salariatul(a) o poate pretinde
inainte de varsta de pensionare aplicabild in
cazul sdu, cel mai tarziu la sfarsitul lunii in
cursul céreia salariatul(a) a implinit varsta de
65 de ani”

19. In cadrul contractelor colective anterioa-
re, o norma similarad celei de la articolul 19
punctul 8 din RTV fusese convenitid pentru
prima dati la 8 mai 1987. Incepand cu luna
august 1987, aceasta dispozitie priveste varsta
de 65 de ani. Ministerul Federal al Economi-
ei si Muncii a declarat RTV de aplicabilitate
generald incepind cu 1 ianuarie 2004. Apli-
cabilitatea generalad are drept consecintd ca
RTYV produce de asemenea efecte in ceea ce ii
priveste pe angajatorii si pe salariatii care nu
sunt deja parte la acest contract in calitate de
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membri ai unei confederatii patronale sau ai
unui sindicat. Articolul 19 punctul 8 din RTV
nu a fost modificat inainte, in cursul sau dupa
intrarea in vigoare a AGG.

20. In Republica Federali Germania, var-
sta normald de pensionare a fost majorata,
progresiv, de la 65 la 67 de ani. in ceea ce o
priveste pe reclamanta din actiunea princi-
pald, ndscutd in anul 1943, varsta normald de
pensionare ramane totusi cea de 65 de ani.

II — Situatia de fapt

21. Parata din actiunea principald (denumi-
ta in continuare ,péaréta”) este o intreprinde-
re ce ofera servicii de curitenie a clidirilor.
Personalul acesteia include mai multi salariati
in varsta de peste 65 de ani sau chiar 70 de
ani.

22. Reclamanta din actiunea principala (de-
numita in continuare ,reclamanta”) s-a nas-
cut la 26 mai 1943, este césitoriti si are un fiu
cu handicap de grad 100. Sotul acesteia este
pensionar. De 39 de ani, reclamanta asigurd

curétenia in cadrul unei caziarmi a armatei
federale situate la Hamburg-Blankenese si,
incepand cu 1 noiembrie 1994, ca angajata a
parétei. Reclamanta nu este membra a niciu-
nui sindicat.

23. Potrivit contractului de muncé incheiat
intre parata si reclamantd la 10 octombrie
1994 (denumit in continuare ,,contractul”), re-
clamanta a fost angajata in calitate de ,mena-
jerd in cadrul cazarmii” Durata muncii era de
2 ore pe zi, 10 ore pe sdptamand. Remuneratia
bruta plétita de paratd reclamantei se ridica
ultima data la 307,48 euro. Contractul face
trimitere la RTV.

24. Prin scrisoarea din 14 mai 2008, péréta,
intemeindu-se pe articolul 19 punctul 8 din
RTYV, a informat reclamanta ca raportul sau
de muncd urma sa inceteze la 31 mai 2008,
mai precis la sfarsitul lunii calendaristice in
cursul céreia aceasta implinea varsta de 65 de
ani si, in consecintd, varsta normala de pensio-
nare potrivit regimului legal. Prin scrisoarea
din 18 mai 2008, reclamanta s-a opus inceté-
rii raportului de muncé. Aceasta preciza cé
doreste si continue si lucreze si si-a oferit din
nou serviciile. Incepand cu 1 iunie 2008, pa-
rata nu a mai angajat-o pe reclamanti, insa i-a
oferit acesteia un raport de muncé pe durata
procedurii. Incepand cu 1 iunie 2008, recla-
manta primeste o pensie in temeiul regimului
obligatoriu de pensii. Aceasta se ridicd la un
cuantum brut de 253,19 euro pe luni, respec-
tiv 228,26 euro net.

I - 9405
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III — Procedura in fata instantei de trimi-
tere

25. La 28 mai 2008, reclamanta a introdus o
actiune in fata instantei de trimitere. Aceasta
consideri ci raportul sdu de munci cu para-
ta continua si existe si dupa 31 mai 2008 si
solicitd acordarea drepturilor corespunzatoa-
re. Invocand articolul 19 punctul 8 din RTYV,
parata sustine ca raportul de munci a incetat
si solicita respingerea cererii. Instanta de tri-
mitere considera ci trimiterea ficuta de con-
tract la RTV este intr-adevér nuld, insa ci ar-
ticolul 19 punctul 8 din RTV se aplici totusi,
ca urmare a faptului ca acest contract a fost
declarat de aplicabilitate generald. Instanta
exprimé indoieli in ceea ce priveste compati-
bilitatea articolului 19 punctul 8 din RTV cu
interdictia discriminarilor pe motive de var-
sta prevazutd de Directiva 2000/78.

26. Instanta de trimitere a adresat cereri de
informare partenerilor sociali, cu privire la
motivele care au condus la adoptarea arti-
colului 19 din RTYV, precum si Ministerului
Federal al Muncii si Afacerilor Sociale, cu pri-
vire la motivele pentru care RTV a fost decla-
rat de aplicabilitate generald. Au fost primi-
te raspunsuri numai din partea organizatiei
patronale.
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IV — Intrebarile preliminare si procedura
in fata Curtii

27. Prin decizia de trimitere de la 20 ianuarie
2009, primita la grefa Curtii la 26 februarie
2009, instanta de trimitere a adresat Curtii
urmatoarele intrebari:

»1) Dupd intrarea in vigoare a [AGG],
dispozitiile unui contract colectiv care
disting in functie de criteriul varstei, fara
ca acest lucru si fie autorizat expres de
legea mentionati (astfel cum se prevedea
anterior prin intermediul articolului 10 a
treia tezd punctul 7 din AGG), sunt com-
patibile cu interdictia discriminarilor pe
motive de varstd instituitd prin artico-
lul 1 si prin articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2000/78?

2) O reglementare interna care autorizeaza
statul, partenerii sociali si pértile la un
contract individual de munca s preva-
d4 incetarea automata a raporturilor de
munca la data la care partea interesatd
implineste o anumita varstd (in spetd,
65 de ani) contravine interdictiei discri-
mindrilor pe motive de varsta instituite
prin articolul 1 si articolul 2 alineatul (1)



3)
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din Directiva 2000/78 in cazul in care,
in statul membru respectiv, clauzele in
acest sens se aplicd, in mod constant,
de zeci de ani in raporturile de munca
ale majoritatii lucratorilor, indiferent de
situatia economici, sociald si demografi-
ca si de situatia concretd inregistratd pe
piata muncii?

Un contract colectiv care autorizeazi
angajatorul sd puna capat raportului de
munci la data la care persoana interesa-
td implineste o anumita varsta (in speta,
65 de ani) contravine interdictiei discri-
mindrilor pe motive de varstd instituite
prin articolul 1 si articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 in cazul in care,
in statul membru respectiv, clauzele in
acest sens se aplicd, in mod constant,
de zeci de ani in raporturile de muncé
ale majoritatii lucratorilor, indiferent de
situatia economicé, sociala si demografi-
ca si de situatia concreta inregistratd pe
piata muncii?

Statul care declard si mentine aplicabili-
tatea generald a unui contract colectiv ce
autorizeaza angajatorul sa puna capat ra-
portului de munca la data la care persoa-
na interesatd implineste o anumita varsta
(in spetd, 65 de ani) incalcid interdictia
discriminarilor pe motive de vérsta insti-
tuita prin articolul 1 si articolul 2 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/78 in cazul in
care aceasta are loc indiferent de situatia
economicd, sociald si demografica si de

situatia concreta inregistrata pe
muncii?”

piata

28. Sedinta a avut loc la 23 februarie 2010,
fiind prezenti reprezentanti ai reclamantei,
ai péréatei, ai guvernelor german, danez si al
Regatului Unit, precum si ai Comisiei, care
si-au completat argumentatia si au raspuns la
intrebari.

V — Cu privire la obiectia generala for-
mulata de guvernul irlandez cu privire la
competenta Curtii

29. Potrivit guvernului irlandez, Curtea nu
este competentd si solutioneze cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare. Ir-
landa considera cé intrebarile adresate Curtii
sunt identice din punct de vedere material cu
cele la care aceasta a raspuns in Hotararea
Age Concern England ™. Astfel, Curtea si-a
indeplinit deja misiunea.

30. Aceastd obiectie trebuie respinsi. Po-
trivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 234 CE autorizeazi instantele nationale sd
sesizeze Curtea cu probleme de interpretare,
chiar daci aceasta a raspuns deja la intrebari

14 — Citata la nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

I - 9407



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-45/09

identice din punct de vedere material °. Prin

urmare, Curtea este de asemenea competen-
td, in acest tip de cauze, sd solutioneze cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare.

VI — Observatii introductive cu privire
la aplicabilitatea Directivei 2000/78 si la
dispozitia relevanta

31. Inainte de a analiza cele patru intrebari
adresate de instanta de trimitere prin care
aceasta urmareste obtinerea unei interpretari
a articolului 1 si a articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, dorim sa examindm pe
scurt o problema prealabild, mai exact daci
Directiva 2000/78 este aplicabila (A) si care
dintre dispozitiile acestei directive este rele-
vanta in ceea ce priveste prezenta cauza (B).

A — Cu privire la aplicarea Directivei
2000/78

32. In temeiul articolului 3 alineatul (1) li-
tera (c), directiva este aplicabila intr-un
caz precum cel de fatd. Potrivit dispozitiei

15 — Hotararea Curtii din 27 martie 1963, Da Costa si altii
(28/62-30/62, Rec., p. 59), si Hotararea din 3 martie 1994,
Eurico Italia si altii (C-332/92, C-333/92 si C-335/92, Rec.,
p- 1711, punctul 15). Se poate ridica totusi problema daca
o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie este intot-
deauna obligata, in conformitate cu articolul 234 CE, sa
sesizeze Curtea si daca Curtea raspunde la intrebarea preli-
minara printr-o ordonanta.
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mentionate, directiva se aplicd in ceea ce
priveste conditiile de concediere. O norma
precum cea de la articolul 19 punctul 8 din
RTYV, in temeiul careia un raport de muncd
inceteazi, in principiu, atunci cand salariatul
a implinit varsta de pensionare aplicabild, are
incidenta asupra conditiilor in care o persoa-
na este concediatd. Nici considerentul (14)
al directivei, in conformitate cu care directi-
va nu aduce atingere dispozitiilor nationale
de stabilire a varstei de pensionare, nu poa-
te fi opus aplicarii directivei. Acest conside-
rent indicd numai cé directiva nu afecteaza
competenta statelor membre de a stabili var-
sta de pensionare. Prin urmare, acesta nu im-
piedica aplicarea directivei in cazul unor ma-
suri nationale care reglementeazi conditiile
in care inceteaza un contract de munca atunci
cand salariatul implineste varsta normald de
pensionare '°.

B — Cu privire la dispozitia relevantd din
Directiva 2000/78

33. In decizia sa, instanta de trimitere face
referire numai la articolul 1 si la artico-
lul 2 alineatul (1) din directivd. In aceasti
privinta, trebuie sd se constate, mai intai, cd
0 norma precum cea previzuti la articolul 19
punctul 8 din RTV constituie un tratament
diferentiat direct pe motive de varsta in sensul

16 — A se vedea Hotararea Palacios de la Villa (citatd la nota de
subsol 5, punctele 42-47).
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articolului 1 si al articolului 2 alineatul (1) li-
tera (a) din directiv; astfel, in temeiul acestei
norme, raportul de munca al reclamantei in-
ceteazd atunci cand aceasta implineste varsta
normald de pensionare de 65 de ani. Aceasta
sufer astfel un tratament mai putin favorabil,
legat in mod direct de varsta sa, decat un sa-
lariat care nu a implinit incé aceasta varsta .

34. Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
din directiva prevede, cu toate acestea, cd un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu
constituie o discriminare atunci cind este jus-
tificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzitoare si necesare. Instanta de tri-
mitere nu a mentionat in mod expres aceasti
dispozitie in cadrul intrebarilor preliminare.
Intrucat, pe fond, intrebarile adresate vizea-
z4 totusi aceastd dispozitie, acestea trebuie
interpretate in sensul cd urméresc si obtind
o interpretare a articolului 6 alineatul (1) din
directiva.

VII — Cu privire la prima intrebare preli-
minara

35. Prinintermediul primeiintrebari,instanta
de trimitere precizeaza cd articolul 10 a tre-
ia tezd din AGG, in versiunea sa aplicabila

17 — A se vedea Hotirarea Palacios de la Villa (citatad la nota
de subsol 5, punctul 51), Hotararea Age Concern England
(citata la nota de subsol 6, punctul 33 si urmitoarele) si
Hotararea Petersen (citatd la nota de subsol 7, punctul 34
si urmitoarele).

faptelor in cauzd, nu mai mentioneaza exem-
ple care sa autorizeze expres stipularea, prin-
tr-un contract colectiv, a unei limite de varsta
normala de pensionare. In aceastd privinta,
instanta adauga cd intr-o versiune anterioara
articolul 10 a treia teza din AGG mentiona in
mod expres un astfel de exemplu la punctul 7.
Or, de la abrogarea acestui punct 7, artico-
lul 10 a treia tezd din AGG nu mai contine
exemple in acest sens. Pornind de la aceasta
interpretare a articolului 10 a treia teza din
AGQG, instanta de trimitere solicita sa se sta-
bileasca daca este compatibil cu articolul 6
alineatul (1) din directiva ca partenerii sociali
sa stabileascd, printr-un contract colectiv, o
limitd de vérstd normald de pensionare pre-
cum cea prevéazutd la articolul 19 punctul 8
din RTV, desi articolul 10 a treia teza din
AGG nu mai autorizeazd expres acest lucru.

A — Argumentele pdrtilor

36. Reclamanta, parata, guvernul german
si Comisia aratd cé articolul 10 a treia tezd
punctul 7 din AGG, in prezent abrogat, nu
priveau limita de varsta normald de pensio-
nare. Acest punct instituia o dispozitie prin
care salariatii mai varstnici beneficiau de o
protectie specifici impotriva concedierilor.
Or, o limité de vérsta precum cea previzuta la
articolul 19 punctul 8 din RTV nu reglemen-
teaza rezilierea contractului pe calea conce-
dierii, ci ii stabileste un termen. Acest tip de
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situatie intrd sub incidenta articolului 10 a
treia tezd punctul 5 din AGG, care este inci
in vigoare. Instanta de trimitere nu si-ar fi ex-
primat punctul de vedere cu privire la aceasta
din urma dispozitie.

37. In opinia guvernului german, a reclaman-
tei si a paratei, prima intrebare preliminara nu
ar fi admisibila, pentru motivul ca argumen-
tele instantei de trimitere privind articolul 10
a treia tezd punctul 7 din AGG nu ar avea
incidenta asupra solutiondrii litigiului. Gu-
vernul german considerd ca prima intrebare
preliminard ar fi de asemenea inadmisibila
pentru motivul cd instanta de trimitere nu ar
fi analizat articolul 10 a treia teza punctul 5
din AGG, determinant pentru solutionarea
litigiului.

38. In privinta fondului, parata, guvernele
tuturor statelor membre care au participat in
procedurd, precum si Comisia considera ca
acordul, exprimat printr-un contract colectiv,
asupra unei limite de varsta normald de pen-
sionare ar fi compatibil cu articolul 6 alinea-
tul (1) din directiva. Parata face trimitere la
considerentul (36) al directivei, din care reiese
ca transpunerea acesteia poate fi incredintati
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partenerilor sociali. Guvernul german ara-
ta ca punctele articolului 10 a treia tezd din
AGG nu ar constitui decat exemple. Din acest
motiv, un tratament diferentiat pe motive
de varstd s-ar putea de asemenea intemeia
pe dispozitia generala de la articolul 10 pri-
ma si a doua teza din AGG, ce reia conditiile
generale de la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva. Potrivit guvernului
german, transpunerea directivei s-ar putea de
asemenea realiza printr-o dispozitie generala,
la care se va putea recurge ulterior in cadrul
unui contract colectiv sau al unui raport de
munci individual.

39. Reclamanta considera ci acest demers nu
este conform cu articolul 6 alineatul (1) din
directivd. Un contract colectiv nu ar consti-
tui un mijloc corespunzitor pentru a realiza
obiectivele legitime in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) din directivd. Dimpotriva, ar reve-
ni legiuitorului national sarcina de a defini el
insusi ce tratament diferentiat pe motive de
varstd nu constituie o discriminare. In plus,
AGG nu evidentiazd in mod expres obiective-
le urmarite. Prin urmare, controlarea acestor
obiective nu ar fi posibila.
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B — Apreciere

1. Cu privire la admisibilitate

40. Instanta de trimitere declard ci artico-
lul 10 a treia teza din AGG nu mai vizeazi
in mod expres limitele de varstd normala de
pensionare. Avand in vedere modul de re-
dactare neechivoc al articolului 10 a treia
tezd punctul 5 din AGG, aflat inca in vigoare,
considerdm ci aceastd interpretare nu poate
fi acceptatd’®. Totusi, in cadrul proceduri-
lor trimiterii preliminare in temeijul artico-
lului 234 CE, existd o relatie de cooperare
intre instantele nationale si Curte, in cadrul
careia instantele nationale sunt singure-
le competente sd interpreteze si si aplice
dreptul national”. Prin urmare, Curtea nu
este competentd sd controleze interpretarea
dispozitiilor nationale efectuatd de instanta
de trimitere.

41. O limitd este, desigur, atinsd atunci
cand intrebarea preliminara este in mod va-
dit lipsitd de relevantd pentru solutionarea

18 — O posibili explicatie ar putea fi aceea ci, la nota de subsol
1 a deciziei sale, instanta de trimitere defineste termenul
»Senioritdtsregelung” (,norma privind varsta”) intr-un mod
foarte general, drept norma care diferentiaza in functie de
caracteristica ,varsta” In schimb, autorii citati de instanta
de trimitere la paginile 30 si 31 din decizia de trimitere par
sa fi utilizat acest termen pentru a desemna exclusiv norme
in materie de concediere.

19 — Hotiréarea Curtii din 4 decembrie 2008, Jobra (C-330/07,
Rep., p. I-9099, punctul 17 si jurisprudenta citata).

litigiului®. Avand in vedere declaratiile
instantei de trimitere cu privire la articolul 10
a treia tezd din AGG, nu putem totusi con-
sidera ca aceasta este situatia in spetd. Prin
raspunsul la prima intrebare preliminard,
Curtea va avea, in plus, posibilitatea de a fur-
niza instantei de trimitere indicatii cu privire
la interpretarea articolului 6 alineatul (1) din
directiva. Prin urmare, prima intrebare preli-
minara este admisibila.

2. Cu privire la compatibilitatea cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78

42. Prin intermediul primei intrebdri,
instanta de trimitere solicitd si se stabileas-
ci dacd este compatibil cu articolul 6 aline-
atul (1) din directivd ca partenerii sociali s&
convind, printr-un contract colectiv, asupra
unei clauze privind vérsta normald de pensio-
nare, cu toate cd niciunul dintre exemplele
furnizate la articolul 10 a treia teza din AGG
nu autorizeazd aceasta.

43. Pentru a furniza instantei de trimitere
un raspuns util in vederea litigiului cu a carui
solutionare este sesizatd, considerdm oportun
s facem mai intai cateva preciziri cu privire
la identificarea normelor nationale din care
ar putea decurge competenta specifici acor-
data partenerilor sociali de a stabili limite de

20 — Hotarérea Curtii din 25 martie 2004, Karner (C-71/02, Rec.,
p. 1-3025, punctul 21), si Hotararea din 1 aprilie 2004, Bellio
Elli (C-286/02, Rec., p. I-3465, punctul 28).
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varstid normald de pensionare printr-un con-
tract colectiv.

a) Dispozitii nationale din care ar putea de-
curge competenta specifica a partenerilor so-
ciali de a stabili limite de varsta normala de
pensionare prin contracte colective

44. Atunci cdnd examineazd dacd existd o
dispozitie de drept intern din care se poate
deduce ci o astfel de competenti a fost con-
ferita partenerilor sociali, instanta de trimite-
re trebuie in primul rand si ia in considerare
toate dispozitiile nationale din care acordarea
unei astfel de competente poate reiesi in mod
expres. In acest context, trebuie mentionat
cad reclamanta, parata, guvernul german si
Comisia considerd ca articolul 10 a treia
tezd punctul 5 din AGG ar fi in mod evident
relevant.

45. Presupunand ca prima intrebare nu a ra-
mas deja fird obiect in urma acestei observatii,
trebuie adaugat c4 articolul 6 alineatul (1) din
directiva nu impune legiuitorului national s
reglementeze printr-o unicd lege tratamente-
le diferentiate pe motive de varsta care nu tre-
buie considerate discriminari. Prin urmare,
pentru a identifica o competenté de a stabili,
printr-un contract colectiv, limite de varstd
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normald de pensionare, conferitd parteneri-
lor sociali de cétre statul membru, instanta
nationald nu este limitatd numai la cercetarea
AGG.

46. Nici dreptul national nu pare s se opuna
acestui fapt. Potrivit declaratiilor guvernului
german, exemplele enumerate la articolul 10
a treia tezd din AGG nu ar avea un caracter
exhaustiv. Acordarea unei competente speci-
fice poate, prin urmare, si rezulte si din alte
legi. In decizia sa, instanta de trimitere face
referire la o hotarare a Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federald pentru Litigii de Munci,
denumita in continuare ,BAG”) din 18 iunie
20082, In hotararea mentionati, in ceea ce
priveste situatia juridicd anterioara intrérii in
vigoare a AGG, BAG constatase ca din artico-
lul 41 din SGB VI decurge o abilitare legislati-
vé specifica de a stabili printr-un contract co-
lectiv limite de varstd normala de pensionare.
In cazul in care instanta de trimitere ar apre-
cia c articolul 10 a treia tezd punctul 5 din
AGG nu este relevant, acesteia ii va reveni,
prin urmare, obligatia de a verifica, in special,
dacd o autorizare specificd ar putea eventual
decurge de asemenea din articolul 41 din SGB
VL

47. In sfarsit, articolul 6 alineatul (1) din
directivd nu impune ca o conditie faptul cd

21 — A se vedea paginile 14-29 din decizia de trimitere.
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justificarea cauzei pentru care o limité de vér-
std normald de pensionare nu trebuie consi-
derata o discriminare pe motive de varsta tre-
buie de asemenea s reiasd in mod expres din
dispozitia nationala care autorizeaza stipula-
rea de clauze referitoare la varsta normald de
pensionare prin contracte colective. In lipsa
unei preciziri a reglementarii nationale in
cauzd in ceea ce priveste obiectivul urmadrit,
trebuie ca alte elemente, deduse din contex-
tul general al masurii respective, sd permita
identificarea obiectivelor pe care se intemeia-
74 aceasta din urma in scopul exercitérii unui
control jurisdictional cu privire la legitimita-
tea sa, precum si cu privire la caracterul co-
respunzitor si necesar al mijloacelor utilizate
pentru realizarea acestora .

48. In cazul in care instanta de trimitere ar
constata astfel ci o dispozitie de drept intern,
precum articolul 10 a treia teza punctul 5
din AGG sau articolul 41 din SGB VI, abili-
teazd partenerii sociali si stabileasca limite
de varsta normald de pensionare prin inter-
mediul contractelor colective, insi aceasta
justificare nu reiese in mod expres din
respectiva dispozitie, instanta va trebui sd ia in
considerare contextul general al dispozitiei
mentionate. Justificarea poate decurge in spe-
cial din expunerea de motive. Nu este vorba
in mod necesar de expunerea de motive a legii
in care figureazi dispozitia in cauza. Intr-un
caz precum cel de fati, in care legea a inter-
zis pentru o anumita perioada stabilirea prin

22 — A se vedea Hotérarea Palacios de la Villa (citata la nota
de subsol 5, punctul 57), Hotararea Age Concern England
(citati la nota de subsol 6, punctul 45) si Hotéréarea Petersen
(citata la nota de subsol 7, punctul 40).

contracte colective a unor limite de varsta
normald de pensionare, pentru a o autoriza
ulterior din nou, aceasta fiind si in prezent
permisd, justificarea poate rezulta in speci-
al din expunerea de motive a legii prin care
aceastd interdictie a fost inldturata.

49. Avand in vedere informatiile cu privire la
dreptul national furnizate de instanta de tri-
mitere in decizia sa, trebuie si se considere
in mod rezonabil ca aceasta va putea, tinind
seama de indicatiile de mai sus, s identifice
o abilitare legislativa specifica a partenerilor
sociali de a stabili printr-un contract colectiv
limite de varstd normala de pensionare.

50. Prin urmare, nu este necesar sa se exami-
neze, in prezenta cauzd, aspectul dacé stipula-
rea de limite de varsta normala de pensionare
prin intermediul unor contracte colective ar
putea fi de asemenea conforma cu articolul 6
alineatul (1) din directiva, in ipoteza in care
legea nationald nu ar prevedea o competenta
specifica in acest sens.
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b) Indicatii suplimentare privind punerea in
aplicare a directivei de cétre partenerii sociali

i) Transpunerea de catre partenerii sociali in
temeiul articolului 18 din directiva

51. Prin urmare, exclusiv pentru motive de
exhaustivitate, vom reaminti cd, in temeiul
articolului 18 primul paragraf din directi-
vd, punerea in aplicare a acesteia poate fi
incredintatd de asemenea partenerilor sociali.

52. Prima conditie, mentionatd in mod ex-
pres, a unei astfel de puneri in aplicare este
formularea unei cereri comune de cétre par-
tenerii sociali. Prin urmare, ar reveni instantei
de trimitere obligatia de a verifica daca, in
spetd, o astfel de cerere a fost prezentata.

53. A doua conditie expresa este ca statele
membre si ia toate mésurile necesare care sa
le permita si fie in orice moment in masurd
sd garanteze rezultatele impuse de directiva.
Prin urmare, ar reveni instantei de trimite-
re obligatia de a controla dacd o dispozitie
precum articolul 10 prima si a doua teza din
AGG garanteaza acest lucru intr-o masura
suficientd .

23 — Nudorim si aprofundim aici aceasta problema si facem tri-
mitere la punctele 101-107 din prezentele concluzii.
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54. In al treilea rand, s-au exprimat indoieli
cu privire la competenta partenerilor sociali
de a transpune de asemenea articolul 6 aline-
atul (1) din directivd. Aceasta pozitie se in-
temeiazd pe calitatea de obiective de interes
general pe care trebuie s o aibd obiectivele
legitime. Stabilirea obiectivelor de interes
general ar face parte din domeniul politic
si ar fi, prin urmare, de competenta statului
membru .

55. Cel putin intr-un caz precum cel in
discutie in prezenta cauzi, aceste indoieli nu
ne par justificate. Trebuie observat, mai intai,
cd modul de redactare a articolului 18 primul
paragraf din directivd nu limiteaza posibilita-
tea unei puneri in aplicare de cétre partenerii
sociali a unor anumite dispozitii din directi-
va. Prin urmare, o transpunere a articolului 6
alineatul (1) din directivd de cétre partenerii
sociali nu este exclusi in mod expres. Inde-
pendent de problema temeiniciei acestor in-
doieli cu privire la o punere in aplicare a ar-
ticolului 6 alineatul (1) din directivi care s-ar
realiza exclusiv prin intermediul unor con-
tracte colective, acestea nu ne par concluden-
te in spetd. Trebuie sa se faca distinctie intre
stabilirea unui obiectiv legitim si invocarea
unui obiectiv legitim deja stabilit de legiui-
torul national. In misura in care legiuitorul
national a definit deja obiectivul legitim si a
indicat mijloacele pentru realizarea acestuia,

24 — A se vedea Wiedemann, H., Thising, G., ,Der Schutz
alterer Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie
2000/78/EG’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2002, p. 1234
si urm., p. 1238, Bros, C., in Daubler, W., Bertzbach, M.,
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, ,§ 10"
punctul 6.
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nu consideram ca posibilitatea invocarii aces-
tuia de cétre partenerii sociali este exclusa .

ii) Contract colectiv incheiat in temeiul unei
»simple” dispozitii generale

56. In schimb, in lipsa unei cereri comune
a partenerilor sociali in sensul articolului 18
din directivd, consideram ca este incompa-
tibil cu articolele 6 si 18 din directiva faptul
ca legiuitorul national se limiteaz la a reitera
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din directiva intr-o dispozitie
generald si face trimitere la punerea in apli-
care de citre partenerii sociali in temeiul
acestei ,simple” dispozitii generale. In acest
caz, intr-adevidr, nu ar exista o transpunere
suficientd a articolului 6 alineatul (1) din di-
rectivd de citre statul membru. Articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din directiva im-
pune statului membru si prevadd care sunt
tratamentele diferentiate pe motive de varsta
care nu constituie o discriminare. Prin urma-
re, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf

25 — In acest caz, partenerii sociali ar trebui totusi, in general —
astfel cum este a priori cazul in speta — sa fi fost abilitati
in mod specific de statul membru. Se pune atunci pro-
blema daci articolul 6 alineatul (1) din directivd nu a fost
deja transpus de catre statul membru. Cu privire la aceasta
problemad, a se vedea punctul 109 si urm. din prezentele
concluzii.

din directivd confera in primul rdnd statelor
membre sarcina de a identifica tratamentele
diferentiate care nu constituie o discriminare.
Reiese din conditiile mentionate la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din directiva ca
tratamentele diferentiate astfel previzute tre-
buie si fie justificate in mod obiectiv. In cazul
in care un stat membru preia in mod global
conditiile potrivit cirora acest tip de trata-
ment diferentiat poate fi justificat, acest lucru
nu este suficient pentru a insemna cé acestea
au fost previzute de statul membru. In plus,
in acest caz nu este posibil, cel putin in lipsa
unei cereri comune a partenerilor sociali, nici
sa se facd trimitere la punerea in aplicare de
catre partenerii sociali si la libertatea negoci-
erii colective. Intr-adevir, articolul 18 din di-
rectivd impune in mod expres existenta unei
astfel de cereri pentru ca punerea in aplicare a
directivei si poati fi incredintata partenerilor
sociali.

3. Concluzie

57. In concluzie, trebuie retinut ci o limi-
td de varstd normald de pensionare, stabili-
td prin intermediul unui contract colectiv,
poate fi conformi cu articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 in primul rind in ca-
zul in care partenerii sociali au fost abilitati
in mod specific printr-o dispozitie nationala
care indeplineste cerintele articolului 6 aline-
atul (1) din directiva. Acest tip de dispozitie
nationald poate indeplini de asemenea
conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1)
din directiva atunci cdnd cauzele care justi-
ficd imprejurarea ci o limitd de varstd nor-
mala de pensionare nu trebuie considerati o
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discriminare pe motive de varstd nu reies in
mod expres din dispozitia respectiva. Atunci
cand justificarea nu este indicatd in mod ex-
pres, aspectul decisiv este de a sti daca alte
elemente, deduse din contextul general al
dispozitiei in cauzd, permit identificarea
obiectivului pe care se intemeiaza dispozitia,
precum si daci aceste elemente sunt suficient
de concrete pentru a permite un control al ca-
racterului justificat in mod obiectiv.

58. Pe de alta parte, o limita de varstd nor-
mald de pensionare stabilita prin intermediul
unui contract colectiv poate fi de asemenea
conforma cu directiva in cazul in care sunt
intrunite conditiile pentru a incredinta parte-
nerilor sociali punerea in aplicare a directivei
in temeiul articolului 18 primul paragraf din
aceasta, conditii din care face parte in special
cererea comuna a partenerilor sociali.

VIII — Cu privire la celelalte intrebari pre-
liminare

59. Prin intermediul celorlalte intrebari pre-
liminare, instanta de trimitere urmaéreste s
se stabileasca daca este compatibil cu arti-
colul 6 alineatul (1) din directivé faptul ci o
reglementare nationald autorizeaza un stat,
partenerii sociali si partile la un contract in-
dividual de muncé si stabileascé o limita de
varstd normald de pensionare, atunci cind
partenerii sociali stabilesc, in temeiul acestei
reglementéri, printr-un contract colectiv o
astfel de limitd de varstd si dispozitia referi-
toare la varsta normald de pensionare astfel
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stipulata in contractul colectiv este declarata
ulterior ca fiind de aplicabilitate generald. In
acest context, instanta de trimitere declard
cé dispozitii referitoare la virsta normald de
pensionare se aplicd de mai multi ani in Ger-
mania in raporturile de munca ale practic tu-
turor lucratorilor, indiferent de situatia eco-
nomicé, sociald si demografica si de situatia
concreta inregistrata pe piata muncii.

60. Este necesar si se considere in mod re-
zonabil ci instanta de trimitere, avind in ve-
dere indicatiile furnizate mai sus, va analiza
articolul 10 a treia tezd punctul 5 din AGG
sau articolul 41 din SGB VI ca o autorizare le-
gislativa specifica de a stabili limite de vérsta
normala de pensionare. In aceasti privinta,
trebuie si se constate ca dispozitia nationala
descrisd de instanta de trimitere in termeni
abstracti in cea de a doua intrebare preli-
minard concordd in cea mai mare parte cu
aceste dispozitii. Prin urmare, pentru a fur-
niza instantei de trimitere un raspuns util la
celelalte intrebari preliminare adresate, vom
porni, in continuare, de la principiul ca se are
in vedere o dispozitie nationald precum arti-
colul 10 a treia teza punctul 5 din AGG sau
articolul 41 din SGB VL
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A — Cu privire la admisibilitate

61. Potrivit guvernului irlandez, aceste in-
trebari preliminare nu ar fi admisibile. Pe de
o parte, nu ar fi vorba de probleme de inter-
pretare, ci de aplicare a directivei. Pe de altd
parte, competenta de interpretare a Curtii ar
fi limitata in ceea ce priveste articolul 6 din
directiva.

62. Aceste obiectii trebuie s fie respinse.

63. Este adevirat c4, in cadrul relatiei de co-
operare care este instituitd prin articolul 234
intre Curte si instantele nationale, numai
instanta nationald este competenta sd aplice
dreptul comunitar. In schimb, Curtea este
competentd sa raspunda problemelor de in-
terpretare a articolului 6 din directivi cu care
se confruntd instanta nationald in cadrul apli-
cdrii acestuia.

64. Este de asemenea adevarat ca, in cadrul
articolului 6 alineatul (1) din directiva, statele
membre dispun de o marja de apreciere con-
siderabild *. Aceastd marja de apreciere a sta-
telor membre presupune totusi anumite limi-
te, care pot fi depasite atunci caAnd masurile

26 — A se vedea Hotéréarea Palacios de la Villa (citata la nota de
subsol 5, punctul 68) si Hotararea Age Concern England
(citata la nota de subsol 6, punctul 51).

sunt vadit disproportionate®. Prin urmare,
Curtea este competenta sa raspundi la intre-
bari preliminare prin care instanta de trimite-
re urmareste sé se stabileasci daci articolul 6
alineatul (1) din directiva trebuie interpretat
in sensul cid anumite imprejurdri indicd o
depésire a limitelor acestei marje conside-
rabile de apreciere si, pe cale de consecinta,
o incilcare a acestei dispozitii. Intr-adevar,
acest tip de intrebdri vizeaza obtinerea unei
interpretari a articolului 6 alineatul (1) din
directiva.

B — Cu privire la obiectul celorlalte intrebdri
preliminare

65. Intr-un caz precum cel din speti, un po-
sibil demers este acela de a examina numai
dacd o normid continutd intr-un contract
colectiv declarat de aplicabilitate generald,

27 — A sevedea Hotédréarea Curtii din 19 ianuarie 2010, Kiiciikde-
veci (C-555/07, Rep., p. 1-365, punctele 37-43). In aceas-
ta hotarare, Curtea s-a intemeiat, desigur, pe principiul
general al nediscriminarii pe motive de varsta. Curtea
pare totusi sid considere ca Directiva 2000/78, act de
drept derivat, poate concretiza acest principiu de drept
primar intr-un astfel de mod incét acesta se aplica de ase-
menea in cazuri in care directiva nu poate fi aplicata intre
particulari. In acest tip de situatie, Curtea pare si aplice,
in vederea controlului principiului general, conditii care
corespund celor din Directiva 2000/78, ceea ce permite
sd se ajungd la unele concluzii cu privire la interpretarea
directivei. Consideram c4 soliditatea tezei potrivit careia un
principiu general de drept sau un drept fundamental poate
fi concretizat printr-un act de drept derivat astfel incat sa
se aplice de asemenea, in final, intre particulari, chiar daca
actul de drept derivat in sine nu este aplicabil, merita a fi
discutatd. Nu este necesar ca aceasta discutie sa aiba loc in
cadrul prezentei cauze, intrucat aplicarea principiului gene-
ral al dreptului nu produce, in definitiv, efecte.
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precum articolul 19 punctul 8 din RTYV, este
compatibili cu articolul 6 din directiva. Intr-a-
devir, aceastd clauzd din contractul colectiv
este, in definitiv, cea care se afld la originea
tratamentului diferentiat pe motive de varsta.

66. Aceasta modalitate de a proceda nu ar
tine totusi cont de faptul cg, in spetd, ne aflam
in prezenta a doud mésuri diferite. O norma
precum articolul 10 a treia teza punctul 5
din AGG sau articolul 41 din SGB VI abili-
teazd, la nivel legislativ, partenerii sociali sa
stabileascd, prin intermediul unui contract
colectiv, limite de varstd normald de pensio-
nare. Chiar daci, in acest stadiu, nu are inca
loc niciun tratament diferentiat direct pe
motive de varsta, dintr-o astfel de reglemen-
tare reiese un anumit numér de cerinte si de
aprecieri ale legiuitorului national cu privire
la obiectivele pe care stipularea si aplicarea
unor limite de varstd normald de pensiona-
re ar trebui sd le urmareasca. Prin urmare,
abilitarea legislativa poate face obiectul unui
control in ceea ce priveste conformitatea sa
cu articolul 6 alineatul (1) din directivé, chiar
dacd, in mod obisnuit, acest control va ra-
mane relativ abstract. Avand in vedere ca un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu
va avea loc, in mod concret, decat prin stipu-
larea unei clauze referitoare la varsta normali
de pensionare, precum articolul 19 punctul 8
din RTYV, aceasta trebuie s faca de asemenea
obiectul unui control de conformitate cu arti-
colul 6 din directiva.
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67. In opinia noastra, aceastd din urmsi abor-
dare este preferabild. Un control in doui eta-
pe permite s se distingd in mod clar intre
compatibilitatea cadrului legal cu articolul 6
alineatul (1) din directivd, pe de o parte, si
conformitatea cu aceasta dispozitie a diferi-
telor limite de vérsta normald de pensionare
previzute in contracte colective, pe de altd
parte®. Consideram cd aceastd distinctie
este foarte indicatd, fie si numai din ratiuni
de securitate juridica, dat fiind ca lipsa de
conformitate a cadrului juridic ar putea avea
repercusiuni, dincolo de cazul concret, asu-
pra tuturor limitelor de varstd normald de
pensionare stipulate in contracte colective in
Germania.

C — Cu privire la competenta conferitd de
lege partenerilor sociali de a stabili prin con-
tract colectiv limite de vdrstd normald de
pensionare

68. Astfel cum am arétat mai sus, controlul
compatibilitatii unei dispozitii, precum arti-
colul 10 a treia tezd punctul 5 din AGG, cu
articolul 6 alineatul (1) din directiva nu are ca

28 — Pe de alta parte, Bayreuther, F, ,Altersgrenzen nach der
Palacios-Entscheidung des EuGH’, Der Betrieb 2007,
p. 2425 si urm.,, in special p. 2426, arata in mod corect ca
aceasta abordare permite un control clar. Koch, E., ,Neujus-
tierung des Verhiltnisses zwischen EuGH und nationalen
Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher?’, Recht der Arbeit
2008, p. 238 si urm., in special p. 240, criticd de asemenea
confuzia intre obiectivele unui contract colectiv si ale unei
masuri adoptate la nivel legislativ.
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obiect controlarea unei limite de vérsta con-
crete, ci controlarea competentei conferite de
lege partenerilor sociali de a stabili limite de
varsta normala de pensionare.

69. Trebuie observat cd a doua intrebare pre-
liminaré este formulata in sens foarte larg si
acopera de asemenea ipoteze care nu sunt in
mod vidit relevante pentru decizia din pre-
zenta cauzd. Cea de a doua intrebare inclu-
de, astfel, nu numai problema care se ridica
in spetd, si anume daca faptul de a incredinta
partenerilor sociali sau statului® competenta
de a prevedea limite de varstd normald de
pensionare este compatibil cu articolul 6 ali-
neatul (1) din directivd, ci si aspectul dacd
aceastd competentd ar putea fi conferitd in
mod valabil partilor la un contract individual
de munca. Intrucat aceasti din urma chestiu-
ne este lipsita de orice relevanta pentru pre-
zenta cauzd, nu o vom examina in continuare.

70. Controlul conformititii cu articolul 6 ali-
neatul (1) din directivé a unei dispozitii legale
care confera partenerilor sociali competenta
de a stabili prin contract colectiv limite de
varstd normala de pensionare trebuie, in opi-
nia noastrd, sd cuprindd urmaitoarele etape:
in primul rdnd, instanta de trimitere trebuie
sa identifice obiectivul urmirit de legiuitor
atunci cdnd a conferit aceastid competenta (1).
in continuare, aceasta va trebui si examineze

29 — Atunci cand vizeazd competenta incredintatd statului,
aceastd intrebare face foarte probabil referire la declaratia
de aplicabilitate generala.

dacd obiectivul astfel identificat indeplineste
cerintele previzute la articolul 6 alineatul (1)
din directiva, mai precis daci este vorba de un
obiectiv legitim si daci este suficient de con-
cret (2). Pe de alta parte, aceasta va trebui sd
controleze dacd aplicarea unor limite de var-
std normald de pensionare poate reprezenta
un mijloc adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivului sau a obiectivelor legitime iden-
tificate. La nivelul abilitérii legislative, acest
aspect nu va putea fi controlat decéit in mod
abstract (3). In sfarsit, se pune problema daca
incredintarea acestei competente parteneri-
lor sociali, astfel cum prevede articolul 10 a
treia teza punctul 5 din AGG, este compatibil
cu articolul 6 din directiva (4).

1. Cu privire la identificarea obiectivelor
urmarite

71. Reclamanta aratad ca articolul 10 a treia
teza punctul 5 din AGG nu mentioneazi in
mod expres obiectivele urmarite. Astfel cum
am precizat deja mai sus, posibilitatea ca ma-
sura sa fie justificatd nu este in mod necesar
exclusi, deoarece obiectivul urmdrit poate
decurge de asemenea din elemente deduse
din contextul general al mésurii in cauza*.

30 — A sevedea punctul 47 si urm. din prezentele concluzii.
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72. Decizia de trimitere face referire la o ho-
tdrare a BAG din 18 iunie 2008. Potrivit aces-
tei hotarari, legiuitorul german a considerat
necesar sa reinstituie posibilitatea de a stabili
limite de varstd normald de pensionare prin
contract colectiv deoarece continuarea de
catre salariatii in varstd a activitétii profesi-
onale dupa implinirea varstei de pensionare
are drept efect blocarea accesului la incadra-
re in munca a noilor generatii de lucratori si
deoarece noile angajéri, care sunt in general
posibile, degreveaza piata muncii®'. Pentru a
identifica aceste obiective, BAG s-a inteme-
iat pe expunerea de motive a legii prin care
se reinstituie posibilitatea de a stabili, prin
contract colectiv, limite de varsta normald de
pensionare *%,

73. In definitiv, instanta de trimitere este
cea céreia ii va reveni sarcina de a determina
obiectivele urmarite de o dispozitie precum
articolul 10 a treia tezd punctul 5 din AGG
(sau, daca este cazul, articolul 41 din SGB
VI). Totusi, intrucét instanta de trimitere s-a
rezumat la a face trimitere numai la obiecti-
vele identificate de BAG, acestea sunt obiec-
tivele pe care le vom lua in considerare in
continuare.

31 — Paginile 21 si 22 din decizia de trimitere.
32 — Ibidem.
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2. Cu privire la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca obiectivele

a) Caracterul legitim

74. Instantei de trimitere ii revine totodata
sarcina de a verifica dacd obiectivele con-
statate sunt obiective legitime in sensul ar-
ticolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva. Obiectivele identificate de BAG
sunt obiective de politica a ocupdrii fortei de
muncé si de combatere a somajului. Astfel
cum s-a pronuntat deja Curtea in mai multe
randuri, legitimitatea, in sensul articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din directivd, a
acestor obiective nu poate fi pusa la indoiala
in mod rational .

b) Caracterul suficient de concret

75. In plus, instanta de trimitere va trebui sa
verifice dacéd aceste obiective sunt suficient
de concrete pentru a permite un control efi-
cient al caracterului justificat in mod obiec-
tiv al tratamentelor diferentiate pe motive de
varstd utilizate in vederea realizarii acestor
obiective. Si aici este necesar si ne intemeiem

33 — A se vedea Hotérarea Palacios de la Villa (citatd la nota de
subsol 5, punctul 64 si urm.) si Hotéréarea Petersen (citata la
nota de subsol 7, punctul 68).
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pe obiectivele identificate de BAG. Astfel,
contrar celor sustinute de reclamanta, sim-
plul fapt ca aceste obiective sunt desprinse
din elemente deduse din contextul general al
mdsurii in cauzi nu se opune in mod automat
posibilitatii ca aceste obiective s fie suficient
de concrete.

¢) Aspectul temporal

76. In sfarsit, nici faptul ca legiuitorul ger-
man a stabilit obiectivele astfel identificate
incéd din anul 1994, asadar cu mult inainte de
intrarea in vigoare a Directivei 2000/78 si de
expirarea termenului de transpunere a aces-
teia, nu poate fi opus compatibilitatii acestor
obiective. Avand in vedere ca directivele nu
sunt obligatorii pentru statele membre decat
in ceea ce priveste obiectivul care trebuie rea-
lizat, elementul decisiv este acela de a sti daci
respectivele obiective sunt unele legitime in
sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva,
iar nu la ce datd au fost acestea stabilite.

3. Cu privire la caracterul justificat in mod
obiectiv

77. In misura in care, la nivel legislativ,
singurul aspect examinat este acela de a sti
dacd incredintarea cétre partenerii sociali a
competentei de a stabili prin contract colectiv
limite de varstd normald de pensionare este
compatibild cu articolul 6 alineatul (1) din
directiva, caracterul justificat al unei limite

de varstd concrete nu poate fi controlat com-
plet la acest nivel. Totusi, dintr-un cadru legal
precum articolul 10 a treia teza punctul 5 din
AGG sau articolul 41 din SGB VI reiese de la
bun inceput cé legiuitorul german considera
cé stipularea prin contracte colective a unor
limite de varstd normald de pensionare si
aplicarea acestora sunt in principiu corespun-
zdtoare pentru realizarea obiectivelor de po-
litica de ocupare a fortei de munci si de com-
batere a somajului. Aceastd apreciere, care a
fost deja efectuata la nivel legislativ, poate fi
controlata in ceea ce priveste compatibilitatea
sa cu articolul 6 alineatul (1) din directiva.

a) Argumentele partilor

78. Reclamanta sustine ca limitele de varsta
legald de pensionare nu intra sub incidenta
niciuneia dintre situatiile previzute la arti-
colul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din di-
rectivd. Potrivit acesteia, decurge, pe de alta
parte, din lucrérile pregatitoare ale directivei
faptul ca aceste limite de varstd nu sunt con-
forme cu articolul 6 alineatul (1) din directi-
vi. In plus, reclamanta sustine c, in cadrul
controlului de proportionalitate intemeiat pe
articolul 6 alineatul (1) din directiva, caracte-
rul justificat al unui tratament diferentiat pe
motive de varsta trebuie supus unor cerinte
ridicate. In sfarsit, aceasta arata ca limitele
de varsta normala de pensionare nu au drept
efect crearea de noi locuri de munca, ci redis-
tribuie locurile de muncé existente in detri-
mentul salariatilor mai varstnici.
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79. Ceilalti participanti la procedurad subli-
niaza ca statele membre dispun de o marji
de apreciere considerabila. Potrivit Comisiei,
este totusi incoerent faptul ca, pe de o parte,
legiuitorul german prevede limite de varsta
normald de pensionare si, pe de altd parte,
acesta creste varsta normald de pensionare.
Guvernul german precizeaza cd majorarea
progresivda a varstei normale de pensionare
si autorizarea unor limite de varstd norma-
1a de pensionare urmadresc obiective politice
diferite.

b) Apreciere

i) Cu privire la semnificatia exemplelor furni-
zate la articolul 6 alineatul (1) al doilea para-
graf din directiva

80. Trebuie remarcat, in primul rand, cd ar-
ticolul 6 alineatul (1) din directiva nu poate fi
interpretat in sensul cé pot fi justificate numai
tratamentele diferentiate pe motive de varsta
care intra sub incidenta uneia dintre situatiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) al doilea
paragraf din directivd. Astfel cum reiese din
termenul ,,in special” utilizat de articolul 6 ali-
neatul (1) al doilea paragraf din directiva, lista
situatiilor enumerate in acesta nu este exha-
ustiva. Prin urmare, nu se poate exclude po-
sibilitatea ca tratamente diferentiate care nu
corespund niciuneia dintre aceste situatii si
aiba un caracter justificat, iar acestea trebuie
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apreciate in raport cu cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva®.

81. In aceste conditii, argumentul reclaman-
tei in sensul ca lista de exemple enumerate in
propunerea de directivd prezentata initial de
Comisie includea limitele de vérstd normala
de pensionare, insa acest exemplu dispéaruse
din propunerea modificatd, nu este convin-
gator. Astfel, lucrérile pregatitoare ale direc-
tivei aratd ca acest exemplu a fost eliminat
la initiativa Parlamentului European. Acesta
dorea si evite sa dea impresia ca respectivul
exemplu ,a trecut deja cu succes proba jus-
tificarii obiective”®. Parlamentul European
a considerat cd acest lucru nu este oportun
intr-un moment in care importanta din punct
de vedere social si legal a factorului varstei se
afla in plin proces de recalibrare *.

82. Totusi, din aceastd eliminare nu se poate
deduce ca situatiile care nu corespund exem-
plelor enumerate nu sunt susceptibile sa fie
justificate in mod obiectiv. Pe langa textul clar
al articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf
din directiva, analiza lucrarilor pregatitoare
ale acesteia pledeaza de asemenea impotriva
unei astfel de deductii. Astfel, in avizul Comi-
siei Parlamentului European pentru Libertati
Civile, Justitie si Afaceri Interne s-a avut in
vedere inlocuirea criteriilor de justificare
obiectiva, astfel cum sunt in final previzute la

34 — Hotérarea Age Concern England (citata la nota de subsol
6, punctul 43).

35 — A se vedea propunerea legislativa a Parlamentului Euro-
pean de la p. 26 din Raportul din 21 septembrie 2000 cu
privire la Propunerea de Directiva a Consiliului de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca (A5-0264/2000).

36 — Ibidem.
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articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din di-
rectivd, cu o lista de motive general acceptate
de derogare de la interdictia discriminérilor
directe pe motive de varsti. Aceastd abordare
a primit aprobarea de principiu a raportoru-
lui, insé nu a fost urmat, intrucét acesta avea
indoieli cat priveste ,existenta unui consens
social suficient, in contextul acestei abordari,
cu privire la inadmisibilitatea limitelor de

varsta” ¥,

83. Prin urmare, simpla imprejurare ci ar-
ticolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din
directivd nu mentioneaza limitele de varsta
normald de pensionare nu conduce la in-
compatibilitatea acestuia cu prevederile de
la articolul 6 alineatul (1) din directiva. Este
important numai aspectul daca acestea sunt
conforme cu conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din directiva.

ii) Cu privire la conformitatea limitelor de
varstd normald de pensionare cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78

84. Potrivit articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf din directivé, statele membre care
prevad tratamente diferentiate pe motive de

37 — A sevedea avizul Comisiei Parlamentului European pentru
libertati civile, justitie si afaceri interne, loc. cit., p. 54.

varstd sunt obligate si le justifice. Acesta este
motivul pentru care vom analiza mai intai
aprecierea efectuatd de legiuitorul national.
In continuare, vom descrie criteriul aplicabil
in vederea controlului intemeiat pe artico-
lul 6 alineatul (1) primul paragraf din direc-
tivd. Vom verifica, in sfarsit, daca aprecierea
efectuata de legiuitorul national indeplineste
criteriul astfel definit al caracterului justificat
in mod obiectiv.

— Cu privire la aprecierea efectuata de legiu-
itorul national

85. In decizia sa, Arbeitsgericht Hamburg
face trimitere la motivarea Hotarérii BAG din
18 junie 2008. Aceasta din urma a aratat ca
incetarea raporturilor de munca pentru mo-
tivul atingerii unei limite de varsta oferd o
sansd de a gasi un loc de munca lucratorilor
mai tineri. Aceasta ar servi de asemenea la
degrevarea pietei muncii. Cu exceptia perioa-
delor de ocupare integrala a fortei de muncé,
locuri de muncé nu ar fi disponibile decét in
numar limitat. O limitd de vérsta, prin efec-
tul céreia raportul de munca inceteaza atunci
cand salariatul implineste varsta care confe-
ra dreptul de a primi pensie pentru limita de
varsta, ar conduce la o repartizare echitabila a
acestor locuri de munca. Ca urmare a faptului
cd salariatul care implineste varsta de pensio-
nare pierde locul de munca pe care il ocupa
de multi ani, li s-ar oferi o sansa de a gasi un
loc de munca altor lucrétori, in special lucré-
torilor angajati cu fractiune de norma, care
sunt amenintati cu somajul sau care se afld in
cautarea unui loc de munca. Acesti lucratori
ar avea astfel posibilitatea de a-si constitui ei
insisi o pensie si ar asigura in acelasi timp,
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prin contributiile lor la regimul de pensii
obligatorii, finantarea pensiilor pentru limitd
de varsta ale salariatilor care au atins limita
de varstd, in mésura in care acestia din urma
primesc o pensie pentru limita de varsta in
temeiul regimului obligatoriu. Retragerea
continud a salariatilor ca urmare a ajunge-
rii la limita de vérstd normalad de pensiona-
re ar reprezenta singura cale de a oferi noi-
lor generatii de lucrétori care intra pe piata
muncii posibilitatea de a dobandi experienta
profesionald la putin timp dupa incheierea
formarii profesionale, care si-ar pierde orice
valoare in caz de somaj prelungit. In plus, o
limita de varsta stabilitd prin trimitere la var-
sta normald de pensionare ar degreva piata
nationald a muncii. Datoritd securitétii eco-
nomice pe care le-o procurd pensia pentru
limita de varsta, salariatii care pérasesc intre-
prinderea atunci cdnd implinesc varsta nor-
mald de pensionare nu ar mai cauta, in gene-
ral, alt loc de munca pe piata muncii. Astfel,
alti lucrétori ar avea posibilitatea de a ocupa
locurile de munca ramase libere in urma pen-
siondrilor pentru limitd de varstd. Chiar daci
nu ar fi angajat un lucrétor aflat pana atunci
in cautarea unui loc de munci, iar postul ar
fi ocupat de un salariat deja angajat in cadrul
intreprinderii, piata muncii ar fi degrevata in
masura in care pensionarea pentru limita de
varstd ar permite si se evite riscul ca acest din
urmd salariat sa isi piarda locul de muncd .

— Cu privire la intensitatea redusd a
controlului

86. In stadiul actual al dreptului comuni-
tar, astfel cum este aplicabil prezentei cauze,

38 — Paginile 19-22 din decizia de trimitere.
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statele membre, ca si partenerii sociali, dis-
pun de o ampld marja de apreciere in materie
de politica sociala si de ocupare a fortei de
muncd, nu numai in alegerea urmaririi unui
obiectiv determinat printre alte obiective in
materie de politicd sociald si de ocupare a
fortei de munci, ci si in definirea mésurilor
susceptibile sa realizeze acest obiectiv®. Din
acest motiv, intensitatea controlului efectu-
at de Curte in cadrul examinarii, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
din directiva, a aspectului dacd un tratament
diferentiat pe motive de varsti este, in raport
cu obiectivul urmarit, corespunzator si nece-
sar, este foarte redusa.

— Cu privire la controlul acestei aprecieri

87. In Hotararile Palacios de la Villa* si Pe-
tersen®, Curtea a declarat cd nu pare absurd
ca autorititile unui stat membru si consi-
dere ca aplicarea unei limite de vérsta, care
determini iesirea de pe piata muncii a celor
mai in varsta lucratori, ar favoriza incadrarea
in munci a celor mai tineri. Fatd de aceastd
abordare, conform careia aplicarea limitelor
de varstd normald de pensionare nu trebu-
ie privitd in mod necesar ca fiind un mijloc

39 — A se vedea Hotérarea Palacios de la Villa (citaté la nota de
subsol 5, punctul 68) si Hotararea Age Concern England
(citata la nota de subsol 6, punctul 51).

40 — Citatd la nota de subsol 5, punctul 72.

41 — Citatd la nota de subsol 5, punctul 70.
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nelegal de realizare a obiectivelor de politica
a ocupdrii fortei de munca si de combatere a
somajului, au fost ridicate obiectii in doctrina.

88. Este invocat in primul rand argumentul
ca teza potrivit careia limitele de varsta cre-
eazd posibilitati de angajare pentru lucratorii
mai tineri se intemeiaz pe studii economice
invechite. Studii mai recente arata cé, dimpo-
triva, cresterea nivelului de ocupare a fortei
de munc3, inclusiv a lucratorilor mai vérst-
nici, are un efect pozitiv asupra cresterii eco-
nomice si, astfel, si asupra incadrérii in mun-
ci a lucratorilor mai tineri*.

89. Din punct de vedere juridic, aceastd
obiectie nu este convingitoare. Potrivit ar-
ticolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva, statele membre sunt obligate si
stabileascd tratamentele diferentiate pe moti-
ve de varstd care nu constituie discrimindri.
In materie de politici sociala si de ocupare
a fortei de muncd, statele membre dispun
totusi de o marja de apreciere considerabi-
1a. Din acest motiv, nu este de competenta
Curtii si se substituie legiuitorului national in
aprecierea unor probleme atit de complexe.
Marja considerabild de apreciere nu exista

42 — Bredt, S., (lucrare citata la nota de subsol 3), p. 195 si urm.,
cu alte referinte, Temming, F., (lucrare citatd la nota de sub-
sol 3), p. 385, Tissandier, H., ,L'actualité de la jurisprudence
communautaire et internationale’, Revue de jurisprudence
sociale 2008, p. 97 si urm., p. 99, O’Cinneide, C., (lucrare
citata la nota de subsol 3), p. 47.

numai in vederea adoptarii deciziei cu privire
la obiectivele pe care statele membre doresc
sa le realizeze in mod concret si la mijloacele
pe care doresc sa le utilizeze pentru aceasta.
In realitate, aceasta marja include de aseme-
nea o marjd anticipativa si, in cadrul acestei
marje anticipative, presupune totodata alege-
rea studiilor economice pe care se intemeiaza
legiuitorul national. In aceste imprejuriri, a
repune in discutie analize macroeconomice
ale legiuitorului national invocind rezultatele
unor noi studii economice este incompatibil
cu marja considerabild de apreciere a statelor
membre si cu rolul Curtii.

90. Un alt argument invocat impotriva aces-
tei abordéri a Curtii este acela cd articolul 6
alineatul (1) din directiva trebuie interpretat
astfel incat acesta s aibd o ,semnificatie co-
munitari autonom#”. In mésura in care se tine
seama de strategia europeand in materie de
incadrare in munca, se impune constatarea ca
limitele de varstd normala de pensionare sunt
incompatibile cu aceast strategie .

91. Nici acest argument nu este convingator.
Luarea in considerare a liniilor directoare
privind ocuparea fortei de munci nu poate
avea drept efect faptul c3, in cadrul interpre-
térii directivei, limitele de varsta normala de
pensionare ar trebui considerate nelegale, la

43 — TIn acest sens, Koch, E., (lucrare citata la nota de subsol 28),
p. 240. Bredt, S., (lucrare citati la nota de subsol 3), p. 197
siurm.
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fel precum nu se poate deduce din aceste linii
directoare o limitare a marjei considerabile
de apreciere a statelor membre.

92. In ceea ce priveste interpretarea arti-
colului 6 alineatul (1) din directivd, se poate
constata, desigur, cd in considerentul (7) al
directivei se face trimitere la capitolul privind
ocuparea fortei de munca introdus in Tratatul
de instituire a Comunitétii Europene si ca in
considerentul (8) se aminteste cd, in Liniile
directoare pentru ocuparea fortei de muncéa
in 2000, aprobate de Consiliul European de
la Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, Con-
siliul European a subliniat necesitatea de a
acorda o atentie deosebita sprijinirii lucrato-
rilor in varstd, pentru ca acestia sa se impli-
ce mai mult in viata profesionald. Pe de alti
parte, considerentul (25) al directivei insista
asupra faptului cé interzicerea discrimindri-
lor pe criterii de varstd constituie un element
esential pentru atingerea obiectivelor stabilite
in liniile directoare privind ocuparea fortei de
munca si incurajarea diversitatii la incadrarea
in muncé.

93. Totusi, nu se poate concluziona ca arti-
colul 6 alineatul (1) primul paragraf din di-
rectivd impune ca limitele de varstd normala
de pensionare sa fie considerate drept mijloc
a cdrui utilizare nu ar fi autorizati pentru a
urmari obiectivele de politica a ocupérii fortei
de munci si de combatere a somajului. Intr-a-
devar, astfel cum reiese din lucrarile pre-
gatitoare ale directivei, amintite mai sus, le-
giuitorul a renuntat in mod voit sé includa la
articolul 6 alineatul (1) din directivd* o listd

44 — A se vedea punctul 82 din prezentele concluzii.
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exhaustivd a motivelor acceptate de derogare
de la interdictia discrimindrilor pe motive de
varstd. Dimpotrivd, articolul 6 alineatul (1)
din directivd se intemeiaza in mod vadit pe
o abordare care rezerva in principiu statelor
membre competenta de a stabili tratamen-
tele diferentiate pe motive de varsta care nu
constituie discriminari, cu conditia totusi ca
acestea sa poata fi justificate in mod obiec-
tiv. Incompatibilitatea acestei abordéri cu o
»semnificatie comunitard autonoma” reiese
cu claritate din considerentul (25), potrivit
céruia diferentele de tratament legate de var-
std pot fi justificate in anumite imprejurari si
necesitd, asadar, dispozitii specifice ,care pot
varia in functie de situatia statelor membre”.

94. Lucrarile pregatitoare si considerentele
directivei interzic, prin urmare, ca articolul 6
alineatul (1) din directivi s fie interpretat in
sensul cd ar contine o norma autonoma pri-
vind legalitatea sau nelegalitatea anumitor
masuri. Nelegalitatea unui anumit mijloc nu
poate rezulta, prin urmare, decat din contro-
lul caracterului justificat in mod obiectiv al
acestuia, care trebuie efectuat in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva si tindndu-se cont de marja conside-
rabila de apreciere a statelor membre.
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95. In sfarsit, nu se poate sustine in mod con-
vingdtor cd marja considerabila de apreciere
de care dispunea Republica Federala Germa-
nia era, la data in discutie, limitata de Liniile
directoare pentru ocuparea fortei de munca,
adoptate in temeiul articolului 128 CE. Desi
este adevarat cd liniile directoare constitu-
ie rezultatul unui acord politic, in masura in
care acestuia nu i-a fost dat un efect obliga-
toriu sub forma unui act legislativ, respecti-
vele linii directoare nu pot restrange marja de
apreciere a statelor membre **.

¢) Concluzie

96. Prin urmare, in opinia noastra, Curtea
s-a pronuntat in mod intemeiat in sensul ca,
avand in vedere marja considerabila de apre-
ciere a statelor membre, nu pare absurd ca
autoritatile unui stat membru sa considere ca
aplicarea unei limite de varsta poate favori-
za incadrarea in muncd a practicienilor mai
tineri.

45 — Krebber, S., in Callies, C., si Ruffert, M., EUV/EGV, editia a
treia, 2007, ,Art. 128 EG’, punctul 6, aratd in mod intemeiat
ci liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca au,
in temeiul articolului 128 CE, un efect obligatoriu pe plan
politic, insa nu pe plan juridic, dat fiind ca statele membre
au exclusiv datoria de a tine seama de acestea. Nu rezulta de
aici nicio obligatie juridica, singura sanctiune prevazuti la
articolul 128 alineatul (4) CE pentru ipoteza unei omisiuni
de care trebuie sa se tind seama fiind faptul cg, in domeniu,
Comunitatea poate emite recomandairi. Ar fi absurd sa se
sanctioneze nerespectarea unei obligatii printr-o simpla
recomandare far efect obligatoriu.

4. Cu privire la transferul de competenta ca-
tre partenerii sociali

97. In sfarsit, trebuie si se verifice daca faptul
de a conferi partenerilor sociali competenta
de a stabili, prin contract colectiv, limite de
varstd normalé de pensionare este compatibil
cu directiva.

98. Astfel cum am ardtat mai sus*, aceastd
competentd le-ar putea fi conferitd, pe de o
parte, in temeiul articolului 18 primul para-
graf din directivd. Acest lucru presupune,
printre altele, existenta unei cereri comu-
ne a partenerilor sociali in acest sens. Nu se
cunoaste daca in speta a fost ficuti o astfel de
cerere comuna.

99. Prin urmare, vom examina in continua-
re dacd acordarea acestei competente, astfel
cum este prevazuta de articolul 10 prima tez4,
a doua teza si a treia teza punctul 5 din AGG
poate fi compatibild cu directiva chiar si in
lipsa unei cereri a partenerilor sociali in acest
sens. Conditia pentru aceasta este, in primul
rand, ca statul membru si garanteze de ase-
menea, in aceastd situatie, faptul ca vor fi in
final respectate conditiile previzute la artico-
lul 6 alineatul (1) primul paragraf din direc-
tiva (a). In al doilea rand, se pune problema
daca o reglementare precum articolul 10 pri-
ma tezd, a doua teza si a treia tezd punctul 5
din AGG poate fi considerata ca fiind o pu-
nere in aplicare de citre legiuitorul national
a articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
din directiva si daca, pe cale de consecinti,
cererea comund a partenerilor sociali, care,

46 — A se vedea punctele 51-55 din prezentele concluzii.
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conform articolului 18 primul paragraf din
directiva, este o conditie a punerii in aplicare
de cétre partenerii sociali, nu mai este nece-
sara (b).

a) Cu privire la garantarea respectdrii
conditiilor prevazute la articolul 6 alinea-
tul (1) primul paragraf din directiva

100. Potrivit unei jurisprudente constante,
statele membre trebuie si garanteze cé rezul-
tatele impuse de o directivd sunt de asemenea
atinse in final, in cazul in care aceste state im-
plica partenerii sociali la punerea in aplicare
a directivei”.

101. In cadrul aprecierii conformititii aces-
tui tip de reglementare cu articolul 6 alinea-
tul (1) primul paragraf din directiva, trebuie
sa se ia mai intai in considerare faptul c4, prin
conferirea unor astfel de competente parte-
nerilor sociali, legiuitorul german urmarea
obiective legitime in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) primul paragraf din directiva si ca,
pentru a le realiza, acesta a optat pentru un
anumit mijloc, mai exact aplicarea limitelor

47 — Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Comisia/Italia (235/84,
Rec., p. 2291, punctul 22), Hotéréarea Curtii din 8 iulie 1999,
Ferndndez de Bobadilla (C-234/97, Rec., p. 1-4773, punc-
tul 19), si Hotédréarea Curtii din 18 decembrie 2008, Ruben
Andersen (C-306/07, Rep., p. I-10279, punctul 26).
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de varstd normald de pensionare, a carui uti-
lizare nu poate fi consideratd necorespunza-
toare. Competenta de care dispun partenerii
sociali in temeiul unei dispozitii precum ar-
ticolul 10 prima tezi, a doua tezd si a treia
teza punctul 5 din AGG este astfel redusa
numai la deciziile de a stabili sau de a nu sta-
bili limite de varsta normald de pensionare
pentru sectorul economic vizat si de a stabili
modalititile acestora in cadrul trasat de lege.

102. In favoarea conformititii transferului
unei astfel de competente limitate cu artico-
lul 6 alineatul (1) primul paragraf din directiva
pledeaza faptul ca acesta permite partenerilor
sociali sa utilizeze, cu o flexibilitate importan-
td, mecanismul limitelor de varsti si sa tind
in mod corect seama, datoritd cunostintelor
pe care le-au dobandit cu privire la sectorul
economic respectiv, de caracteristicile proprii
locurilor de munca in cauza*. Acest demers
permite astfel exercitarea deplind a dreptului
fundamental de libera negociere colectiva,
care este recunoscut de asemenea la nivel
comunitar *.

103. O dispozitie precum articolul 10 a tre-
ia tezd punctul 5 din AGG nu ar fi totusi

48 — A se vedea Hotdrarea Palacios de la Villa (citatd la nota de
subsol 5, punctele 70 si 74).

49 — Cu privire la dreptul fundamental de libera negociere
colectiva, a se vedea Concluziile pe care le-am prezentat
la 14 aprilie 2010 in cauza Comisia/Germania (C-271/08,
aflata pe rolul Curtii, punctul 204), precum si modul de
redactare a articolului 6 din Carta sociala europeand, a arti-
colului 6 din Carta sociala europeana revizuita, a punctului
12 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamen-
tale ale lucratorilor si a articolului 28 din Carta drepturilor
fundamentale.
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conformd cu articolul 6 alineatul (1) din di-
rectivé daci, in cadrul exercitarii competentei
lor limitate, partenerii sociali nu ar fi obligati
sa tind seama de aspectul dac, in sectorul lor
economic, conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din directivi
sunt intr-adevér indeplinite si, prin urmare,
sa verifice dacd o limitd de varsta normald de
pensionare este justificatd in mod obiectiv in
raport cu obiectivul urmarit.

104. In aceasti privinti, guvernul german
aratd cd, desi exemplul mentionat la artico-
lul 10 a treia tezd punctul 5 din AGG ar fi
aplicabil, ar trebui totusi si se verifice daci
sunt intrunite conditiile generale prevazute
la articolul 10 prima si a doua tezd din AGG
[care corespund conditiilor unei justificari
obiective in sensul articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf din directivd]. Prin urma-
re, o limita de varstd normald de pensionare
stipulata intr-un contract colectiv ar putea fi
supusa unui control judiciar pentru a verifi-
ca respectarea conditiilor privind justificarea
obiectiva. Acest fapt ar decurge din modul
de redactare a articolului 10 a treia teza din
AGG, potrivit caruia tratamentul diferentiat
in mod justificat se poate referi in special la
exemplele mentionate la diferitele puncte ale
acestei dispozitii.

105. Pentru redactarea articolului 10 a treia
tezd din AGG, legiuitorul german ar fi recurs
la tehnica legislativd consacratd in dreptul
national a ,exemplului-tip” (,Regelbeispiel”).
Aceasta inseamnd ca intrunirea conditiilor de
la punctul 5 ar indica faptul ca sunt a priori
indeplinite conditiile generale prevazute la
articolul 10 prima si a doua tezd din AGG.
Totusi, chiar si atunci cdnd conditiile din
exemplul mentionat la punctul 5 sunt inde-
plinite, trebuie sa se verifice dacé sunt intru-
nite conditiile generale previzute la artico-
lul 10 prima si a doua teza din AGG. Indiciul
reprezentat de mentionarea exemplului de la
punctul 5 ar putea fi respins in cadrul acestei
examindri. Orice practician al dreptului va
sti ca trebuie totusi sd fie de asemenea veri-
ficate conditiile prevazute la articolul 10 pri-
ma si a doua tezd din AGG [care corespund
conditiilor privind o justificare obiectiva, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) primul pa-
ragraf din directiva].

106. Afirmatiile guvernului german nu sunt,
in opinia noastra, lipsite de pertinenti. In
primul rdnd, aceastd interpretare a articolu-
lui 10 a treia tezd din AGG are de asemenea
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sustinatori in doctrina germana ®. In al doilea
rand, utilizarea termenului ,poate” la artico-
lul 10 a treia tezd din AGG nu se poate explica
numai prin caracterul neexhaustiv al listei de
exemple. Intr-adevir, acest caracter este deja
exprimat prin folosirea termenului ,,in speci-
al” in cadrul aceleiasi dispozitii.

107. In final, va reveni instantei de trimitere
obligatia de a decide cu privire la interpreta-
rea articolului 10 a treia teza punctul 5 din
AGG. Totusi, in opinia noastré, o dispozitie
precum articolul 10 a treia tezd punctul 5 din
AGG nu este in mod necesar incompatibild
cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva, intrucét consideram cd, cel putin,
se preteazd la o interpretare conformi cu
directiva.

108. Aceasta nu inseamnd cd am considera
ca transpunerea directivei efectuat la artico-
lul 10 din AGG nu ridica in toto nicio proble-
ma. Astfel cum am mentionat deja, pot exista
indoieli cu privire la conformitatea unei astfel
de dispozitii cu articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva, in mésura in care s-a

50 — A se vedea Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 2008, ,§ 10’ punctul 25, care
aratd cd, si atunci cind exemplul este de aplicare, nu ne
putem dispensa de controlul de proportionalitate in cazul
concret. Roloff, in Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsre-
cht, actualizata la 1 decembrie 2009, ,,§ 10, punctul 11, arati
ci o justificare este posibila atunci cand exemplele se aplica,
insa cd aceasta nu exista in mod necesar. Fuchs, in Bam-
berger, Roth, Beck’scher Online-Kommentar BGB, actuali-
zatd la 1 noiembrie 2009, ,§ 10 AGG’, punctul 2, subliniazi
ca pentru fiecare punct trebuie sa se verifice intotdeauna
obiectivul legitim, precum si caracterul obiectiv si adecvat
al reglementarii.
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sustinut cd un tratament diferentiat pe mo-
tive de varstd ar putea fi justificat printr-o
»simpld” dispozitie generald previzutd la
articolul 10 prima si a doua teza din AGG®".
Totusi, in prezenta cauza, se pune numai pro-
blema conformitatii cu directiva a exemplului
mentionat la articolul 10 a treia teza punctul 5
din AGG in legaturd cu conditiile instituite
de articolul 10 prima si a doua teza din AGG
si numai in masura in care partenerii sociali
sunt astfel autorizati sa stabileasca, printr-un
contract colectiv, limite de varstd normali de
pensionare.

b) Cu privire la necesitatea unei cereri in
temeiul articolului 18 primul paragraf din
directiva

109. Insfarsit, se pune problema dac, intr-un
caz precum cel din spetd, este necesard o
cerere comund a partenerilor sociali in teme-
iul articolului 18 din directivd. Aceasta ar fi
situatia in cazul in care o limita de varsta nor-
mald de pensionare stabilitd printr-un con-
tract colectiv in temeiul articolului 10 a treia
teza punctul 5 din AGG ar trebui calificatid

51 — A se vedea, in aceastd privinta, punctul 56 din prezentele
concluzii.
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drept punere in aplicare a directivei de cétre
partenerii sociali.

110. In opinia noastra, trebuie sa se rispun-
da negativ la aceasta intrebare, cel putin in
imprejurari precum cele din prezenta cauza.
In primul rand, prin adoptarea articolului 10
prima tezd, a doua teza si a treia tezd punc-
tul 5 din AGG, legiuitorul national a transpus
deja el insusi, in mare parte, articolul 6 alinea-
tul (1) din directiva in ceea ce priveste posibi-
litatea de a stabili limite de varstd normala de
pensionare. Prin exemplul de la articolul 10 a
treia teza punctul 5 din AGG, legiuitorul ger-
man a previzut un caz in care considera ci o
anumitd diferentd de tratament pe motive de
varsta este legald, cu conditia totusi ca aceasta
sa fie justificatd in mod obiectiv in cazul con-
cret®®. Ca urmare, pe plan calitativ, nu mai
poate fi vorba, in opinia noastra, de o punere
in aplicare de catre partenerii sociali in sensul
articolului 18 primul paragraf din directiva.
In al doilea rand, in ceea ce priveste prezenta
cauza, trebuie subliniat cé articolul 19 punc-
tul 8 din RTV nu are efect direct pentru ca a
fost convenit de partenerii sociali, ci pentru
ca a fost declarat de aplicabilitate generala.
Astfel, in cele din urma, articolul 19 punctul 8
din RTV isi datoreazi aplicabilitatea unei ma-
suri a statului. Intr-o cauza similara, Curtea
nu a conditionat conformitatea cu articolul 6
din directiva a unei limite de varsta stabilite
initial prin intermediul unui contract colectiv,

52 — In conformitate cu Roloff (lucrare citatd la nota de subsol
50), punctul 11, exemplele de reglementare de la artico-
lul 10 a treia teza din AGG sunt cazuri in care legiuitorul
exprimai ceea ce considera a fi legal si ceea ce nu este legal,
definind astfel obiectivele legitime.

apoi reiteratd prin lege, de existenta, initial, a
unei cereri a partenerilor sociali **,

5. Concluzie

111. In concluzie, trebuie si se constate ca,
in stadiul actual al dreptului comunitar, astfel
cum este aplicabil situatiei de fapt din pre-
zenta cauzd, abilitarea legislativa a parteneri-
lor sociali de a stabili, prin intermediul unui
contract colectiv, limite de varstd normali de
pensionare, astfel cum se prevede la artico-
lul 10 prima teza, a doua teza si a treia teza
punctul 5 din AGG, trebuie si fie consideratd
ca fiind conforma cu articolul 6 alineatul (1)
din directiva, cel putin in cazurile in care le-
giuitorul national urméreste, prin acest tip
de dispozitii, obiective de politicd a ocuparii
fortei de munca si de combatere a somajului,
cu privire la care impune partenerilor sociali
sa verifice intotdeauna, inainte de a stabili o
astfel de limita de varstd, daca aceasta este
justificatd in mod obiectiv in raport cu aceste
obiective si daca aceasta verificare poate fi su-
pusa unui control judiciar.

53 — A se vedea Hotarérea Palacios de la Villa (citata la nota de
subsol 5).
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D — Cu privire la limita de varstd stabilita la
articolul 19 punctul 8 din RTV

112. O limité de varstd normala de pensiona-
re, astfel cum a fost previzuta la articolul 19
punctul 8 din RTYV, stabilitd de partenerii so-
ciali in temeiul unei abilitari legislative pre-
cum articolul 10 a treia teza punctul 5 din
AGG sau articolul 41 din SGB VI, aplicabil,
daci este cazul, inainte de intrarea in vigoare
a AGG, este conformi cu articolul 6 alinea-
tul (1) din directivd dacé partenerii sociali au
tinut cont de cerintele acestui din urma ar-
ticol. Prin urmare, va reveni instantei de tri-
mitere obligatia de a verifica dacé partenerii
sociali urmareau un obiectiv legitim in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva atunci cand au convenit aceasti li-
mita de varsta si daca aplicarea unei astfel de
limite este justificata in mod obiectiv in ceea
ce priveste sectorul economic in cauza.

1. Cu privire la identificarea obiectivelor
urmdrite

113. Instanta de trimitere a constatat, in
decizia sa, ca din articolul 19 punctul 8 din
RTV nu reies obiective precise. Astfel cum
am mentionat deja®, acest fapt nu exclude
in mod necesar o justificare. Este suficient
ca obiectivul urmarit sa rezulte din elemente

54 — A sevedea punctul 47 si urm. prezentele concluzii.
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deduse din contextul general al mésurii in
cauza.

114. In hotirarea BAG din 18 iunie 2008, la
care face trimitere Arbeitsgericht Hamburg,
BAG a constatat cd articolul 19 punctul 8 din
RTV urmarea, in primul rand, obiective de
politica a ocupdrii fortei de munca si de com-
batere a somajului, in al doilea rand, obiective
de planificare a recrutarilor si de gestiune a
personalului intreprinderilor si, in al treilea
rand, de echilibru in ceea ce priveste varsta
personalului intreprinderilor®. Organizatia
patronald care a semnat contractul colectiv a
mentionat de asemenea aceste obiective.

115. In acest context, trebuie subliniat inci o
data cd va reveni instantei de trimitere sarcina
de a identifica obiectivele urmarite de artico-
lul 19 punctul 8 din RTV. Intrucat Arbeitsge-
richt Hamburg s-a limitat la a face trimitere
la obiectivele citate anterior, pe care BAG si
partenerii sociali le mentionaserd de aseme-
nea, ne vom intemeia in continuare analiza pe
aceste obiective.

2. Cu privire la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca obiectivele

116. In ceea ce priveste obiectivele de politi-
cd a ocuparii fortei de munci si de combatere

55 — Paginile 16-20 din decizia de trimitere.
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a somajului, legitimitatea acestor obiective nu
poate fi pusi la indoiali. In plus, aceste obiec-
tive sunt suficient de concrete. Facem trimite-
re, in aceastd privintd, la dezvoltirile noastre
de mai sus*. Faptul ci articolul 19 punctul 8
din RTYV, in versiunea aplicabild in prezenta
cauzi, a fost adoptat in anul 2004, mai precis
atunci cand termenul de care dispunea Repu-
blica Federald Germania pentru a transpune
directiva, care expira la 2 decembrie 2006,
nu expirase incd, iar AGG nu intrase inca in
vigoare, nu se opune calificirii obiectivelor
urmarite de acesta drept obiective legitime in
sensul articolului 6 alineatul (1) din directi-
va. Astfel cum reiese din cuprinsul articolului
249 al treilea paragraf CE, in temeiul céruia
directiva nu este obligatorie pentru statele
membre decét in ceea ce priveste rezultatul
care trebuie atins, este suficient pentru pune-
rea in aplicare a directivei ca, prin adoptarea
articolului 19 punctul 8 din RTYV, partenerii
sociali au urmdrit un obiectiv care trebuie
considerat un obiectiv legitim in sensul ar-
ticolului 6 din directivd. Nu este necesar ca
acestia sa fi stabilit acest obiectiv in mod spe-
cific in cadrul transpunerii articolului 6 aline-
atul (1) din directiva.

117. In schimb, aspectul daci planificarea
angajérilor si gestiunea personalului din in-
treprinderi, precum si un echilibru in ceea ce
priveste varsta personalului din intreprinderi,
avute in vedere in mod izolat, constituie de
asemenea obiective legitime trebuie, in opi-
nia noastra, sa fie supus de catre instanta de
trimitere unei examindri detaliate. Nu este
vorba aici de obiective care fac parte din do-
meniile de politicd a ocupérii fortei de mun-
cd, a pietei muncii si a formdrii profesionale,

56 — A sevedea punctul 74 si urm. din prezentele concluzii.

prevéizute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva. Este adevirat ca enu-
merarea de la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva nu este limitativa, astfel
cum aratd utilizarea termenului ,in special”
Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca toate
obiectivele prevazute la primul paragraf al
dispozitiei mentionate posedd un caracter de
interes general. Motive pur individuale, care
sunt proprii situatiei angajatorului, cum ar fi,
de exemplu, reducerea costurilor sau amelio-
rarea competitivititii, nu pot fi considerate,
prin urmare, drept obiective legitime in sen-
sul dispozitiei mentionate®. Consideram c&
structura angajérilor si a personalului unei in-
treprinderi, precum si un echilibru in ceea ce
priveste varsta personalului din intreprinderi
fac parte, cel putin prima facie, din aceasta
categorie de motive individuale®®. Va reveni
totusi instantei de trimitere sarcina de a veri-
fica daca, prin intermediul acestor obiective,
nu sunt urmarite eventual alte obiective care
pot fi considerate ca avind un caracter de in-
teres general.

3. Cu privire la urmaérirea mai multor obiecti-
ve care nu sunt toate legitime

118. Intr-un caz precum cel din prezenta ca-
uzd, in care partenerii sociali urmareau mai

57 — Hotararea Age Concern England (citata la nota de subsol
6, punctul 46).
58 — In acest sens, Roloff (lucrare citatd la nota de subsol 50),

punctul 11, care observa ci acest tip de obiective vizeaza,
in final, s nu mai trebuiasca si fie angajati lucratori avand
0 anumita varsta.
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multe obiective atunci cand au stabilit limita
de vérsta normala de pensionare, dintre care
nu toate pot fi calificate, in mod clar, drept
obiective legitime in sensul articolului 6 ali-
neatul (1) primul paragraf din directivd, este
suficient ca tratamentul diferentiat pe motive
de vérsta sa fie justificat in raport cu un obiec-
tiv legitim. Astfel, Curtea nu a exprimat nicio
rezerva cu privire la faptul cd, in urmadrirea
obiectivelor legitime mentionate, o normi
nationald recunoaste un anumit grad de fle-
xibilitate angajatorilor *.

4. Cu privire la caracterul justificat in mod
obiectiv

119. Instanta de trimitere va trebui sa verifi-
ce, in continuare, daca articolul 19 punctul 8
din RTV este justificat in mod obiectiv prin
aceste obiective legitime de politicd a ocuparii
fortei de munci si de combatere a somajului.

a) Cu privire la aprecierea efectuata de parte-
nerii sociali

120. Organizatia patronald care a semnat
contractul colectiv a declarat in fata instantei

59 — Hotararea Age Concern England (citata la nota de subsol
6, punctul 46).
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de trimitere ca partenerii sociali procedasera
la o echilibrare intre interesele lucrétorilor, in
sensul continudrii raporturilor de munca, si
cele ale angajatorului, in sensul incetarii aces-
tora. Sindicatul care a semnat contractul co-
lectiv ar fi tinut seama de interesul economic
legitim al lucratorilor de a-si asigura mijloa-
cele de subzistentd, precum si de interesul de
a se realiza pe plan profesional continuandu-si
activitatea profesionald dupd implinirea
varstei de 65 de ani. Pe de altd parte, acesta
luase in considerare faptul ci, atunci cand
lucratorii implineau vérsta normala de pen-
sionare, mijloacele de subzistenta le erau in
principiu asigurate de pensia pentru limita de
varsta si cd o limitd de varsta normala de pen-
sionare avea drept efect ameliorarea conside-
rabild a posibilitatilor de angajare si de cariera
ale noilor generatii de lucratori. Organizatia
patronald semnatara a contractului colectiv
luase in considerare nevoia de a putea plani-
fica, in mod corespunzator si previzibil, ges-
tiunea personalului si recrutérile in vederea
stabilirii unui echilibru in ceea ce priveste
varsta personalului din intreprindere. Obiec-
tivele legiuitorului in materie de politica a
ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii,
astfel cum sunt exprimate la articolul 41 din
SGB VI, fuseseri de asemenea luate in consi-
derare. In plus, cu ocazia fiecirei renegocieri
a contractului colectiv, precum cea din anul
2004, partenerii sociali reexaminaserd diferi-
tele dispozitii cu privire la situatia sociala, de-
mografica si la situatia in materie de politica
pe piata muncii, pentru a stabili daci si in ce
mdésura era necesar ca acestea sa fie modifica-
te. In urma acestei aprecieri reiesise ci limita
de varsta stabilitd la articolul 19 punctul 8 din
RTV era inca justificata ©.

60 — A se vedea rdspunsul organizatiei patronale la cererea
de informatii din partea instantei de trimitere, anexa 5 la
observatiile paratei.
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b) Cu privire la examinarea aprecierii

121. Instanta de trimitere va trebui si exa-
mineze dacd aceastd apreciere indeplineste
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din directiva. In acest scop,
instanta va trebui si tind seama de marja con-
siderabild de apreciere de care dispun parte-
nerii sociali in stadiul actual al dreptului co-
munitar . In plus, in opinia noastra, trebuie
sa se considere in principiu cd, la momentul
incheierii unui contract colectiv, drepturile
lucrétorilor si, prin urmare, si ale lucratori-
lor mai varstnici sunt luate in considerare de
sindicatul care incheie acest contract colectiv.

122. In decizia sa, instanta de trimitere a
enumerat o serie de imprejurari speciale, de
drept si de fapt, care o fac sa puni la indoiald
caracterul justificat in mod obiectiv al artico-
lului 19 punctul 8 din RTV. Din acest motiv,
vom examina in continuare daca articolul 6
alineatul (1) din directiva trebuie interpretat
in sensul cd o limitd de varstd normald de
pensionare previzuta intr-un contract colec-
tiv, precum articolul 19 punctul 8 din RTYV,
poate fi consideratd, in prezenta acestui tip de
imprejurari speciale, ca nefiind justificata in
mod obiectiv.

61 — Citatd la nota de subsol 5, punctul 68.

i) Utilizare constantd a limitelor de véarsta
normald de pensionare

123. Instanta de trimitere arati, mai intdi,
ca limita de varsta de 65 de ani este utilizatd
in sectorul serviciilor de curitenie a cladi-
rilor de multi ani si fara sd fi suferit modifi-
céri. Aceasta declard cd nu este in masurd si
constate nici cea mai mica influentd asupra
situatiei inregistrate pe piata muncii sau asu-
pra evolutiei conjuncturii economice si soci-
ale. In opinia acesteia, limita de varstd nu este
utilizatd pentru a solutiona situatii speciale
concrete sau pentru a le atenua.

— Argumentele partilor

124. Potrivit reclamantei si Comisiei, acest
fapt conduce la incompatibilitatea articolu-
lui 19 punctul 8 din RTV cu articolul 6 din
directiva. Comisia pune la indoiala afirmatia
organizatiei patronale semnatare a contrac-
tului colectiv, potrivit cireia partenerii sociali
au reexaminat in mod sistematic, la fiecare
renegociere a contractului colectiv, diferi-
tele dispozitii cu privire la situatia politica,
economicd, sociald, demografici si la cea in
materie de politicd pe piata muncii. Nu ar
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exista suficiente afirmatii generale pentru a
demonstra cd obiectivul masurii este ace-
la de a justifica o derogare de la principiul
nediscriminarii.

125. In opinia paratei, a guvernului german
si a guvernului Regatului Unit, articolul 19
punctul 8 din RTV este conform cu articolul 6
din directivd. Parata invoca faptul ca, potrivit
informatiilor furnizate de partile la contractul
colectiv in cauzi, aceastd normd constituie
rezultatul unei puneri in balanta a intereselor
lucratorilor si a celor ale angajatorilor. Parte-
nerii sociali se afld in posesia informatiilor ne-
cesare cu privire la sectorul in cauzi. Potrivit
paratei, acest lucru le permite si tind seama in
mod corect de caracteristicile proprii locuri-
lor de munca in cauzi. Parata observd, pe de
altd parte, cd in sectoarele de activitate in care
sunt incadrate persoane necalificate somajul
atins cote foarte ridicate. Din acest motiv,
declara aceasta, partile la contractul colectiv
au considerat cd nu este necesar si modifi-
ce articolul 19 punctul 8 din RTV. Guvernul
german pune la indoiala constatarile instantei
de trimitere potrivit cérora limitele de varsta
normald de pensionare se aplicd in Germania
indiferent de situatia concretd inregistratd pe
piata muncii si de conjunctura economica si
demografici. Acesta aminteste ci, intre 1 ia-
nuarie 1992 si 31 iulie 1994, limitele de varsta
normali de pensionare prevazute in contrac-
tele colective erau lipsite de efecte. Legiui-
torul a ales totusi sd modifice aceastd regle-
mentare, pentru motivul ci, avind in vedere
ca somajul afecta de asemenea lucratorii mai
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tineri, aceasta era dificil de acceptat pentru
cetateni. Guvernul german adaugé ca legiui-
torul a mentinut aceasta decizie in ultimii 15
ani, in mésura in care somajul masiv a persis-
tat in toti acesti ani si in masura in care exista
un consens politic si social asupra faptului ci
somajul atinsese un nivel mult prea ridicat.

126. Potrivit guvernului Regatului Unit, ma-
surile cu privire la varsta de pensionare pot
fi de asemenea de aplicabilitate generala si se
pot aplica pe o perioadi lungi, intrucét pot
face parte dintr-un cadru reglementar pentru
functionarea pe termen lung a pietei muncii.
Acesta declara ca acest tip de norme nu se li-
miteazi, prin urmare, la a solutiona o situatie
specificd. Guvernul Regatului Unit apreciaza
cd modificarile prea frecvente risci, in plus,
sa creeze incertitudine in randurile lucréto-
rilor si angajatorilor. Elementul decisiv ar fi
acela ca mésurile erau suficient de justificate
atunci cand au fost adoptate. In plus, masuri-
le ar reprezenta rezultatul unei negocieri co-
lective. Reprezentantii sindicali au considerat
cd aceastd norma constituia un element co-
respunzator de reglementare a pietei muncii.
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— Apreciere

Aspecte temporale

127. Referitor la articolul 19 punctul 8 din
RTYV, trebuie aritat, in ceea ce priveste aspec-
tul temporal, cg, in anul 2004, la data adopta-
rii dispozitiei in cauzd, AGG nu intrase inci
in vigoare si nici nu expirase termenul de
transpunere a directivei (2 decembrie 2006).
In spetd, articolul 19 punctul 8 din RTV se
aplicd totusi unor fapte care s-au produs dupi
expirarea termenului de transpunere a Direc-
tivei 2000/78.

128. Intrucat a conferi partenerilor sociali
competente in materie nu scuteste statele
membre de obligatia de a transpune directi-
va, in prezenta cauza este important a sti daca
partile la contractul colectiv au procedat, ina-
inte de expirarea termenului de transpunere,
la o apreciere care sa indeplineasci cerintele
prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva. Totusi, nu este obliga-
toriu ca aceasti apreciere si fi fost efectuaté
in cunostintd de cauzi in raport cu artico-
lul 6 alineatul (1) din directiva. Este suficient
dacd aceastd apreciere indeplineste pe fond
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1)
din directiva.

129. Va reveni, prin urmare, instantei de tri-
mitere obligatia de a examina dacd, atunci
cand au adoptat articolul 19 punctul 8 din
RTYV, pértile la contractul colectiv au proce-
dat la o apreciere care sa satisfaca cerintele

previzute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva.

130. Un aspect diferit il reprezinta problema
privind perioada in care partile la un contract
colectiv care au stabilit deja o limita de varsta
normald de pensionare, conforma cu artico-
lul 6 din directiva, trebuie si reactioneze la
modificéri intervenite in sectorul economic
in cauza. In acest context, trebuie si se ia de
asemenea in considerare securitatea juridica.
O modificare prea frecventd a contractelor
colective este de naturd sa afecteze increde-
rea lucrétorilor si a angajatorilor si stabilita-
tea ordinii juridice. Prin urmare, avand in ve-
dere increderea in stabilitatea ordinii juridice
si in principiul libertétii negocierii colective,
considerdm ci este suficient ca, atunci cand
limitele de varsta normala de pensionare sunt
stabilite printr-un contract colectiv, modifi-
cérile intervenite sd nu fie luate in conside-
rare decét in cadrul urmétoarelor negocieri.
Conditia pentru aceasta este ca totusi sa exis-
te, cel putin pe termen mediu, o posibilitate
de a adapta contractul colectiv.

Examinare specifici a sectorului economic in
cauzd

131. Este adevarat cd, in cadrul articolului 6
alineatul (1) din directiva, partenerii sociali
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dispun de o marji considerabilad de apreciere.
Luarea in considerare a acestei marje sem-
nificative de apreciere, precum si a libertétii
negocierii colective nu poate avea totusi drept
efect si goleasca de orice continut principiul
nediscrimindrii pe motive de varsti. Astfel,
obiectivul articolului 6 alineatul (1) din di-
rectiva este acela de a supune tratamentele
diferentiate pe motive de vérsta, existente sau
nou introduse si, prin urmare, si limitele de
varstd normald de pensionare unui control al
caracterului justificat in mod obiectiv.

132. Prin urmare, simple afirmatii genera-
le cu privire la capacitatea intrinsecd a unei
limite de varsta normald de pensionare de a
participa la politica ocupirii fortei de muncé
sau de a stopa somajul nu sunt suficiente pen-
tru a demonstra caracterul justificat in mod
obiectiv al acesteia in ceea ce priveste secto-
rul economic de competenta partenerilor so-
ciali 2. Asadar, faptul ci partile la contractul
colectiv invoca situatia inregistrata pe piata
muncii in general sau opinii ale legiuitorului
national cu privire la aceasta situatie nu poate
fi suficient. Alta poate fi situatia atunci cind
aceste opinii pot fi transpuse in sectorul eco-
nomic de competenta partenerilor sociali.

62 — Hotararea Age Concern England (citata la nota de subsol
6, punctul 51), care face trimitere la Hotararea Curtii din
9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, Rec.,
p. 1-623, punctele 75 si 76).
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133. Pe de alta parte, faptul ci in alte sec-
toare economice sunt (sau nu sunt) aplicate
limite de varstd normald de pensionare nu
permite s se concluzioneze in sensul carac-
terului justificat in mod obiectiv al aplicarii
unei limite de vérsta in sectorul economic de
competenta partenerilor sociali. Dimpotriva,
pértile la contractul colectiv trebuie si exami-
neze problema justificérii obiective a aplicarii
unei limite de varstd in mod specific pentru
sectorul economic specific.

134. Va reveni, prin urmare, instantei de tri-
mitere obligatia de a examina dacé o limitd
de varstd normald de pensionare, precum cea
prevazuta la articolul 19 punctul 8 din RTYV,
este justificatd avand in vedere obiectivele de
politici a ocuparii fortei de muncé si de com-
batere a somajului urmarite in sectorul servi-
ciilor de curétenie a cldirilor %,

Masurile speciale nu sunt singurele cérora li
se aplica limitele

135. In schimb, considerim ci este lipsit
de importantd faptul cd o limitd de varsta
normald de pensionare, precum artico-
lul 19 punctul 8 din RTV, nu este o masura
speciala limitatd in timp. Din articolul 6 ali-
neatul (1) primul paragraf din directivd nu
rezultd ca tratamentul diferentiat pe motive
de varsta trebuie sa fie limitat in timp si ca

63 — Inacestsens, Bayreuther, E, (lucrare citati la nota de subsol
28), p. 2425.
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nu se poate recurge la acesta decat pentru a
solutiona situatii speciale. Potrivit articolului
6 alineatul (1) primul paragraf din directiva,
singurul element decisiv este acela de a sti
dacid aplicarea unei limite de varstd normald
de pensionare este justificatd in mod obiectiv
de obiectivul legitim.

136. In cazul in care instanta de trimitere ar
concluziona, precum BAG, cd articolul 19
punctul 8 din RTV se sprijind pe ideea ca,
in perioadele de ocupare partiala a fortei de
munci, este necesar ca locurile de munci sa
fie impértite in mod echitabil, intrucat este
disponibil numai un numadr limitat de ast-
fel de locuri de munci, si in masura in care,
avand in vedere marja considerabila de apre-
ciere de care dispun statele membre, aplica-
rea unei limite de varstd normala de pensio-
nare nu poate fi considerata, pentru motivele
mentionate mai sus, nerezonabili *, aplicarea
unei astfel de limite de varsta poate fi consi-
derata justificatd atat timp cat sectorul eco-
nomic in cauza se caracterizeaza printr-un
nivel ridicat al somajului.

ii) Cu privire la lipsa obligatiei de a angaja lu-
cratori tineri

137. Pe de altid parte, instanta de trimite-
re aratd cd o normid precum articolul 19

64 — A sevedea punctele 87-61 din prezentele concluzii.

punctul 8 din RTV nu implicé nicio obligatie
pentru angajator de a inlocui lucratorul al
carui raport de muncai a incetat ca urmare a
faptului cd acesta a implinit varsta normald
de pensionare. Aceasta declard ca este im-
posibil sd se constate in mod empiric si nici
nu se cunoaste dacé angajatorii ar proceda la
noi angajéri atunci cand raportul de muncéa
al unui lucrator inceteaza ca urmare a faptu-
lui ca acesta a atins limita de vérsta, fira a fi
constransi de o astfel de obligatie.

— Argumentele partilor

138. In opinia reclamantei, rezulté cé o limita
de varstd normala de pensionare, precum cea
previzutd la articolul 19 punctul 8 din RTYV,
este necorespunzdtoare.

139. In schimb, guvernul german sustine ca
legiuitorul german porneste, ca si el insusi,
de la principiul ca angajatorul inlocuieste, in
general, lucratorul care paraseste intreprin-
derea ca urmare a faptului ca a implinit varsta
normala de pensionare cu un alt lucrator, mai
tanar.
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— Apreciere

140. Imprejurarea ca o limiti de varsta nor-
mald de pensionare nu este insotiti de o
obligatie de a angaja un alt lucrator in locul
lucritorului care a implinit virsta normala
de pensionare nu constituie un obstacol in-
surmontabil in calea conformitatii acestei li-
mite de varstd cu articolul 6 alineatul (1) din
directiva.

141. Astfel cum am mentionat deja“®, marja
considerabild de apreciere a statelor membre
si, prin urmare, a partenerilor sociali include
de asemenea, in realitate, o marja de anticipa-
re. Aceastd marja anticipativa cuprinde posi-
bilitatea de a se intemeia pe prezumtii in ceea
ce priveste derularea normald si previzibild
a evenimentelor. Avind in vedere cd aceste
prezumtii nu sunt in mod védit nerezonabile,
Curtea trebuie sa le respecte; in caz contrar,
aceasta s-ar substitui partenerilor sociali.

142. Presupunerea potrivit cdreia incetarea
raportului de muncé al unui lucrator in etate
ca urmare a faptului cd acesta a implinit var-
sta normald de pensionare este de natura si
creasca sansele de angajare ale lucratorilor
mai tineri nu poate fi considerata ca fiind in
mod vadit nerezonabild. In opinia noastra,
aspectul daca aceastd noud angajare are loc in
toate cazurile nu este important. Dimpotriva,

65 — A sevedea punctul 89 din prezentele concluzii.
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este necesar si se adopte o abordare abstrac-
t&, decuplata de cazurile concrete ®.

iii) Cu privire la posibilitatea unei reangajéri
a lucritorilor care au depdsit varsta normald
de pensionare

143. Pe de altd parte, instanta de trimitere
aratd cd, in cazul in care o persoani al carei
raport de munca a incetat ca urmare a fap-
tului ca aceasta a implinit varsta normala de
pensionare incearcé s se angajeze la un alt
angajator sau chiar si se reangajeze la fos-
tul angajator, solicitarea acesteia nu poate fi
respinsd pentru motivul varstei. Reclamanta
considerd ci aceastd imprejurare poate deter-
mina incompatibilitatea unei clauze privind
varsta normald de pensionare, precum arti-
colul 19 punctul 8 din RTYV, cu articolul 6 din
directiva.

144. In opinia noastri, nici aceastd impreju-
rare nu determind in mod inevitabil incompa-
tibilitatea unei clauze privind véarsta normala
de pensionare, precum articolul 19 punctul 8
din RTV, cu articolul 6 alineatul (1) din direc-
tiva. Trebuie observat mai intéi cd, in Hoté-
rarea Palacios de la Villa, Curtea a conside-
rat cd o limitd de varsta de 65 de ani stabilita
printr-un contract colectiv, care conducea la

66 — In acest sens, Bauer, J.-H., Krieger, S., ,Das Orakel aus Lu-
xemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhiltnisse zuldssig —
oder doch nicht?; Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
p. 3672, 3674.
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pensionarea obligatorie, nu era in mod ne-
cesar nejustificatd in raport cu obiectivele de
politica a ocuparii fortei de munca®.

145. In cazurile in care dreptul german al
muncii permite o noua angajare sau o rean-
gajare, acest lucru face, prin comparatie, ca o
limita de varstd normala de pensionare, astfel
cum este prevazutd la articolul 19 punctul 8
din RTYV, si pard o mésurd mai putin con-
strangitoare. In aceste imprejuriri, nu reusim
sd intelegem motivele pentru care o normi
aplicabila in temeiul dreptului german, care,
in comparatie cu o pensionare obligatorie,
atenueazd atingerea adusd principiului ne-
discrimindrii pe motive de varstd, ar exclude
posibilitatea ca o limita de varsta normali de
pensionare sa fie justificati. Este adevérat ca
urmaérirea obiectivelor de politica a ocupdrii
fortei de munca si de combatere a somajului
este astfel limitaté; totusi, aceasta are de ase-
menea drept efect atenuarea atingerii aduse
principiului nediscriminérii pe motive de
varsta.

146. In cazul in care s-ar obiecta ci aceasti
situatie este incoerentd, trebuie sa se observe
mai intéi ca, intr-un domeniu in care statele
membre posedd o marja largd de apreciere,
Curtea nu poate proceda decit la un control al
coerentei foarte limitat . O incoerentd vadita
nu poate fi totusi constatatd numai in temeiul
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere.
Astfel, este posibil ca sistemul german si fie
inteles in sensul cd limitele de varsta normali
de pensionare, precum cea prevazuta la arti-

67 — Hotérarea Palacios de la Villa (citata la nota de subsol 5,
punctele 2, 11, 13, 15, 21, 72 5i 75).

68 — In Hotirarea Petersen (citata la nota de subsol 7, punctele
75-77), Curtea a efectuat un control al coerentei.

colul 19 punctul 8 din RTYV, vizeazi si ofere o
sansa la angajare lucritorilor mai tineri. In in-
teresul angajatorilor si al lucrétorilor care au
implinit varsta normala de pensionare, siste-
mul nu insistd asupra acestui obiectiv in ipo-
teza in care un astfel de lucrator se dovedeste
a fi (eventual din nou) cel mai bun candidat
pentru un anumit post. Nu consideram cé o
astfel de abordare este vadit incoerentd. De
altfel, instanta nu a mentionat niciun eventual
abuz.

iv) Cu privire la posibilitatea unei prelungiri a
raportului de muncé de comun acord

147. Instanta de trimitere pune la indoiald
conformitatea articolului 6 alineatul (1) din
directivd cu o limitd de vérstd normald de
pensionare, precum cea prevazutd la artico-
lul 19 punctul 8 din RTYV, si pentru motivul
ca acesta din urmé prevede cd raportul de
muncé poate fi prelungit de comun acord
peste varsta normala de pensionare. Instanta
apreciaza cd, avand in vedere situatia actuala
de pe piata muncii, acest lucru permite, in re-
alitate, angajatorului sa renunte in mod arbi-
trar la lucratorii mai in varsta. Din personalul
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paratei ar face parte mai multi lucrétori in
varsta de peste 70 de ani.

— Argumentele partilor

148. Potrivit reclamantei, guvernului italian
si Comisiei, acest element determind o in-
compatibilitate cu articolul 6 alineatul (1) din
directiva. O clauza privind varsta normald de
pensionare ar trebui si ia in considerare nu-
mai obiective legitime in sensul articolului 6
din directiva. Or, daca angajatorul ar putea, in
realitate, si decida in mod arbitrar sd angajeze
sau sd nu angajeze un lucrator dupa ce acesta
a implinit varsta normali de pensionare, ar fi
de asemenea luate in considerare motive in-
dividuale, proprii situatiei angajatorului. Nu
ar fi vorba aici de un tratament diferentiat
intemeiat pe motive obiective in sensul arti-
colului 6 alineatul (1) din directiva. In plus,
nu s-ar putea constata existenta vreunei pro-
ceduri similare cu cea in discutie in cauza
Age Concern England ®. Guvernul italian isi
exprima indoiala cu privire la posibilitatea ca,
in realitate, o clauza privind vérsta normala
de pensionare, precum articolul 19 punctul 8
din RTYV, s confere efectiv o astfel de marji
de manevra angajatorului.

69 — Hotarare citatd la nota de subsol 6, punctul 14.
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149. Guvernul german subliniazd in special
cd, in temeiul dreptului german al muncii,
se aplica principiul dispozitiei celei mai fa-
vorabile. Acesta arati cd, intr-un contract de
munci individual, este intotdeauna posibil s&
se deroge de la dispozitiile contractului colec-
tiv in favoarea lucritorului. Din acest motiv,
articolul 19 punctul 8 din RTV nu ar contine
norme care si creascd flexibilitatea exclusiv
in favoarea angajatorului. Analiza Comisiei ar
avea drept efect sa restrangd in mod conside-
rabil libertatea negocierii colective.

— Apreciere

150. Nici posibilitatea unei prelungiri, de
comun acord, a raportului de munci dupi
implinirea vérstei normale de pensionare nu
ni se pare o imprejurare care exclude in mod
necesar posibilitatea ca articolul 19 punctul 8
din RTV si fie justificat in mod obiectiv. Ar-
ticolul 6 alineatul (1) din directivd impune
numai ca un tratament diferentiat pe motive
de varsta si fie justificat in mod obiectiv de
un obiectiv legitim. Ca urmare, este lipsit de
interes faptul ci o norméa precum articolul 19
punctul 8 din RTV urmareste si alte obiective
care nu sunt legitime si le ia in considerare
in ceea ce priveste o astfel de limitd de varsta
normald de pensionare. Unicul element nece-
sar este de a lua misuri pentru a se asigura
ca tratamentul diferentiat pe motive de varsta
este justificat in intregime de obiectivul legi-
tim urmadrit.
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151. Posibilitatea unei prelungiri, de comun
acord, a raportului de munca dupa implinirea
varstei normale de pensionare nu are drept
efect un tratament diferentiat pe motive de
varstd, ci il atenueaza. Astfel, in mésura in
care este criticatd o incompatibilitate cu ar-
ticolul 6 alineatul (1) din directiva, este cri-
ticat, in definitiv, faptul ca o limita de varsta
normala de pensionare, precum cea instituita
la articolul 19 punctul 8 din RTV, deschide,
cu ocazia unui tratament diferentiat pe mo-
tive de varstd, posibilitatea unui tratament
diferentiat in temeiul unui alt motiv.

152. In misura in care Comisia isi intemeiazi
analiza pe modul de redactare a articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din directivd, in
conformitate cu care un tratament diferentiat
trebuie sa fie obiectiv, argumentatia acesteia
nu ne convinge. Este adevirat cd aceasta ana-
liza se poate intemeia pe versiunea in limba
germand a articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf din directiva, potrivit cireia trata-
mentul diferentiat trebuie sd fie ,obiectiv si
corespunzitor” (,objektiv und angemessen”).
In schimb, alte versiuni lingvistice ale aces-
tei dispozitii nu pot fi interpretate in sensul
cd acest caracter obiectiv al tratamentului
diferentiat constituie o conditie autonoma.
Astfel, versiunile in limba francezi, engleza,
olandez4, spaniold, italiana si slovend impun
numai ca tratamentele diferentiate pe motive

de varstd si fie justificate in mod obiectiv™.
Prin urmare, din modul de redactare a arti-
colului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directivd nu se poate deduce ca tratamentul
diferentiat trebuie si aibd de asemenea un ca-
racter obiectiv.

153. Considerdm, in plus, ci o interpretare
potrivit céreia tratamentul diferentiat trebuie
sd fie de asemenea obiectiv nu este compa-
tibila cu marja considerabila de apreciere de
care dispun statele membre in materie de po-
litica de ocupare a fortei de munci si de po-
litica sociald. Pe de alté parte, nu consideram
ca aceasta ar putea fi conciliatd cu constaté-
rile Curtii potrivit carora, in cadrul urmaririi
obiectivelor legitime in sensul articolului 6
alineatul (1) din directivé, angajatorilor li se
poate acorda un anumit grad de flexibilitate .

154. Astfel, faptul ca angajatorul dispune de
o marja de apreciere atunci cdnd decide si
prelungeascd de comun acord raportul de
muncd dupa implinirea varstei normale de
pensionare nu se opune conformitatii cu arti-
colul 6 alineatul (1) din directiva a unei limite
de varsta normala de pensionare stabilita prin
intermediul unui contract colectiv.

70 — A se vedea, in versiunea in limba franceza, ,objectivement
et raisonnablement justifiées’, in limba engleza ,objectively
and reasonably justified’, in limba olandeza ,objectief en
redelijk worden gerechtvaardigd’, in limba spaniola ,justifi-
cadas objetiva y razonablemente’, in limba italiana ,oggetti-
vamente e ragionevolmente giustificate’, in limba slovena
wobjektivno in razumno utemeljujejo’.

71 — Hotararea Age Concern England (citata la nota de subsol
6, punctul 46).
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v) Cu privire la caracterul insuficient al
drepturilor de pensie raportat la nevoile de
subzistenta

155. Instanta de trimitere aratd, in sfarsit, ca
reclamanta si, generalizind, un lucritor an-
gajat cu fractiune de normd in sectorul ser-
viciilor de curétenie a clidirilor nu isi poate
constitui in temeiul regimului obligatoriu
drepturi de pensie care s permitd acoperi-
rea nevoilor de subzistenta. Potrivit instantei,
remuneratia acestor lucrétori nu le confera,
in general, nicio marjid de manevra pentru a
constitui economii sau pentru a subscrie la
asiguréri suplimentare. Tot astfel, argumen-
tul potrivit cdruia lucratorii care parasesc
intreprinderea ca urmare a faptului cid au
implinit varsta normala de pensionare nu ca-
uta ulterior un alt loc de munca nu este, in
opinia instantei de trimitere, fondat in reali-
tate in ceea ce priveste locurile de munci slab
remunerate.

— Argumentele partilor

156. Reclamanta invoci situatia sa persona-
l1a. Aceasta aratd cd pensia sa pentru limitd
de varstd este insuficientd pentru a-i acoperi
nevoile de subzistentd, intrucat are grija de
fiul sau handicapat. In opinia acesteia, arti-
colul 19 punctul 8 din RTV nu este conform
cu cerinta formulata de Curte in Hotararea
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Palacios de la Villa™, potrivit cireia o pensie
pentru limitd de varstd avind un nivel rezona-
bil constituie o conditie a conformitatii unei
limite de varsta cu articolul 6 din directiva.

157. Parata aminteste cd, in Germania, lu-
cratorii au dreptul la o pensie pentru limitd
de varsta in temeijul regimului obligatoriu de
indata ce au implinit varsta normali de pensio-
nare. Aceasta adaugd ca persoanele ale caror
drepturi de pensie in temeiul regimului obli-
gatoriu nu sunt suficiente atunci cind acestea
implinesc varsta normalad de pensionare pri-
mesc prestatii de bazi care le permit acoperi-
rea nevoilor fundamentale.

158. Potrivit guvernului german si guvernu-
lui Regatului Unit, singurul element decisiv
este acela ca, la finalul raportului lor de mun-
cd, lucratorii care au atins limita de varstd sa
poatd primi o pensie pentru limita de varsta
de tip contributiv. Trebuie si se efectueze o
examinare generald, fard a fi necesar sa se cer-
ceteze situatia individuali a lucritorului. In
caz contrar, lucrétorii care au lucrat cu norma
intreagd ar fi dezavantajati.

72 — Hotarére citatd la nota de subsol 5, punctul 73.
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— Apreciere

159. In opinia noastri, imprejurarea c4,
atunci cdnd a implinit varsta normala de pen-
sionare, reclamanta nu dobéndise drepturi
suficiente de pensie in temeiul regimului obli-
gatoriu de pensii care sa ii permita si isi aco-
pere nevoile nu constituie un obstacol insur-
montabil in calea conformititii cu articolul 6
alineatul (1) din directivi a unei limite de var-
std normald de pensionare, stabilitd prin in-
termediul unui contract colectiv, precum cea
instituita la articolul 19 punctul 8 din RTV.

160. La punctul 73 din Hotarérea Palacios de
la Villa”, Curtea acordd o importantd decisi-
va faptului cd masura pensiondrii obligatorii
nu poate fi priviti ca aducind o atingere ex-
cesiva pretentiilor legitime ale lucrétorilor in
cauza. In acest context, Curtea a subliniat ca
limita de varsta in cauzd nu se intemeia nu-
mai pe o anumité varsta, ci lua in considerare
de asemenea imprejurarea ca persoanele inte-
resate beneficiau, la sfarsitul carierei lor pro-
fesionale, de o compensatie financiard prin
acordarea unei pensii pentru limita de varsta
precum cea previzuta de regimul national in
cauzi in actiunea principald, al carei nivel nu
poate fi considerat ca fiind necorespunzétor.

161. In opinia noastri, Curtea nu a dorit
totusi prin aceasta si decidd cd o limita de
varstd normald de pensionare nu este con-
forma cu articolul 6 alineatul (1) din directiva
decat daca lucratorul vizat in mod concret

73 — Hotirére citata la nota de subsol 5.

primeste o pensie pentru limita de varsta care
sd ii permitd si isi acopere nevoile. Astfel,
Curtea nu s-a intemeiat in primul rand pe ni-
velul pensiei pentru limita de varsta primita
in mod concret in cazul de fat4, ci pe protectia
intereselor legitime ale lucratorului in cauza.
Or, protectia intereselor legitime nu pare sa
se afle in discutie in prezenta cauzi, dat fiind
cé raportul de munca al reclamantei a incetat,
astfel cum era de asteptat, atunci cind aceasta
a implinit varsta normald de pensionare.

162. Indoielile instantei de trimitere se da-
toreazd, in realitate, faptului cd reclamanta
nu primeste o pensie pentru limitd de varsta
al cdrei cuantum i-ar permite si isi acopere
nevoile. Instanta explica aceasta situatie prin
faptul cé reclamanta a trebuit si lucreze ani
intregi cu fractiune de norma, deoarece in-
grijirile care trebuiau acordate fiului séu, care
avea un handicap sever, ii ocupau o mare par-
te din timp.

163. Desi intelegem foarte bine situatia
speciald a reclamantei, nu considerdm c&
aceasta constituie o imprejurare care trebu-
ie luatd in considerare cu ocazia examindrii
conformitatii cu articolul 6 alineatul (1) din
directivd a unei limite de varstd normala de
pensionare. Caracterul insuficient al pensiei
pentru limita de vérsta a reclamantei se expli-
cd, in spetd, prin faptul ca, urmare a situatiei
sale speciale, reclamanta nu a putut sa lucre-
ze decit cu jumitate de norma. Intre aceasti
circumstanta si interdictia discriminérilor pe
motive de varstd nu existd decét o legatura
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neglijabila. Problema daca si in ce masurd
societatea trebuie si ajute un lucrator pentru
ca acesta ingrijeste un membru handicapat al
familiei sale este, in primul rand, o problema
de drept al securitatii sociale, la care este de
competenta statelor membre sd raspunda.

164. Nu este necesar si se rdspunda aici la in-
trebarea dacd aplicarea unei limite de varsta
normala de pensionare mai poate fi conside-
rata justificata in mod obiectiv in cazul in care
lucritorul nu este pus in pozitia de a putea sa
isi acopere nevoile fundamentale, in masura
in care nu se contesta faptul c3, in spetd, ne-
voile fundamentale ale reclamantei sunt aco-
perite de prestatiile de baza plitite de stat.

165. Pe de alti parte, instanta de trimitere a
ardtat cd, in general, un lucritor angajat cu
fractiune de normi in sectorul serviciilor de
curitenie a cladirilor nu poate dobédndi drep-
turi de pensie in temeiul regimului obligato-
riu de pensii care sd ii permita si isi acopere
nevoile. Cu toate acestea, din decizia de tri-
mitere nu reies cu claritate motivele pentru
care persoanele lucreazi numai cu fractiune
de normad in acest sector economic. Pe de altd
parte, nu identificim niciun motiv imperativ
de a solutiona, prin intermediul interzicerii
discriminarii pe motive de varsta, problema
reald, si anume imprejurarea cd munca cu
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fractiune de norma nu permite persoanei
interesate s isi constituie drepturi de pensie
pentru limita de vérsta suficiente pentru a-si
acoperi nevoile.

5. Concluzie

166. Prin urmare, va reveni instantei de tri-
mitere obligatia de a examina conformitatea
unei limite de varstd normala de pensionare,
precum cea instituitd la articolul 19 punc-
tul 8 din RTYV, cu articolul 6 alineatul (1) pri-
mul paragraf din directivd, tindnd seama de
indicatiile furnizate mai sus. Totusi, impreju-
rarile speciale de drept si de fapt evidentiate
in decizia de trimitere nu determind in mod
necesar incompatibilitatea cu articolul 6 ali-
neatul (1) din directiva.

IX — Rezumat

167. In concluzie, trebuie retinut, in primul
rand, cd o limita de varstd normald de pen-
sionare, stabilitd prin intermediul unui con-
tract colectiv, poate fi conforma cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78, inainte de
toate, in cazul in care partenerii sociali au fost
abilitati in mod specific printr-o dispozitie
nationald care indeplineste cerintele de la
articolul 6 alineatul (1) din directiva. Acest
tip de dispozitie nationald poate indeplini de
asemenea conditiile previzute la articolul 6
alineatul (1) din directivé atunci cind cauzele
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care justifica imprejurarea cé o limitd de var-
std normald de pensionare nu trebuie consi-
derata o discriminare pe motive de varsti nu
reies in mod expres din dispozitia respectiva.
Atunci cand justificarea nu este indicatd in
mod expres, aspectul decisiv este de a sti daca
alte elemente, deduse din contextul general
al dispozitiei in cauzd, permit identificarea
obiectivului pe care se intemeiaza dispozitia,
precum si daca aceste elemente sunt suficient
de concrete pentru a permite un control al ca-
racterului justificat in mod obiectiv.

168. Pe de alta parte, o limita de vérsta nor-
mald de pensionare stabilita prin intermediul
unui contract colectiv poate fi de asemenea
conforma cu directiva in cazul in care sunt
intrunite conditiile pentru a incredinta parte-
nerilor sociali punerea in aplicare a directivei
in temeiul articolului 18 primul paragraf din
aceasta, conditii din care face parte in special
cererea comuna a partenerilor sociali.

169. In al doilea rand, trebuie si se constate
cd, in stadiul actual al dreptului comunitar,
astfel cum este aplicabil situatiei de fapt din
prezenta cauzi, abilitarea legislativa a parte-
nerilor sociali de a stabili, intr-un cadru im-
pus, limite de varsta normald de pensionare
si modalitétile acestora prin intermediul unui
contract colectiv, astfel cum se prevede la
articolul 10 prima tezd, a doua tez si a treia
tezd punctul 5 din AGG, trebuie si fie con-
siderata ca fiind conforma cu articolul 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78, cel putin in
cazul in care legiuitorul national urmareste,

prin aceste dispozitii, obiective de politica a
ocupdrii fortei de munci si de combatere a
somajului, cu privire la care rezulta din aces-
te dispozitii cd, inainte de a stabili o astfel
de limita de varsta, partenerii sociali trebuie
sa verifice intotdeauna daci acest tratament
diferentiat pe motive de varsta este justificat
in mod obiectiv, in sectorul economic pentru
care sunt competenti, in raport cu obiectivele
urmadrite si dacd aceastd verificare poate fi su-
pusd unui control judiciar.

170. In al treilea rand, trebuie s se constate
cé o limita de varstd normald de pensionare
declaratd de aplicabilitate generald, precum
cea instituita la articolul 19 punctul 8 din
RTV, care a fost stabilitd inainte de expira-
rea termenului de transpunere a Directivei
2000/78, care nu a mai fost modificata de
atunci pe fond si care se aplicd unor fapte
produse dupé expirarea termenului de trans-
punere, este conformé cu articolul 6 alinea-
tul (1) din directivd in cazul in care, la data
stabilirii acestei limite de varsta sau cu ocazia
unei examindri ulterioare, partenerii sociali
au apreciat, inainte de expirarea termenului
de transpunere a Directivei 2000/78, daca
aplicarea unui astfel de tratament diferentiat
pe motive de varstd pentru a realiza obiec-
tivele legitime definite de legiuitor este jus-
tificata in mod obiectiv in ceea ce priveste
sectorul economic in cauza. Imprejurarea ci
0 normd precum articolul 19 punctul 8 din
RTV, in primul rand, nu este aplicati cu titlu
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de mésura speciald limitata in timp, in al doi-
lea rdnd, nu prevede o obligatie imperativa
de a angaja un alt lucrétor, in al treilea rand,
permite prelungirea raportului de munci, de
comun acord, dupa implinirea varstei norma-
le de pensionare si, in al patrulea rand, nu tine
cont de nivelul concret al drepturilor de pen-
sie in temeiul regimului obligatoriu de pensii,
nu determind in mod necesar, prin ea insasi,
incompatibilitatea acestei limite de varsta cu
articolul 6 alineatul (1) din directiva.

X — Concluzie

171. In cazul in care instanta de trimitere va
decide ca articolul 19 punctul 8 din RTV nu
este conform cu articolul 6 alineatul (1) pri-
mul paragraf din directiva, acesteia ii revine
sarcina de a verifica dacd poate si tind seama
de aceasta imprejurare in interpretarea arti-
colului 10 din AGG conform cu directiva. In
cazul in care acest lucru ar fi posibil, nu va fi
necesar si se recurgd la principiul general de
nediscriminare pe motive de varsta ,concre-
tizat in Directiva 2000/78”.

172. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundéa
la intrebarile adresate de instanta de trimitere dupd cum urmeazi:

»1) O limitd de varstd normala de pensionare, stabilita prin intermediul unui contract
colectiv, poate fi conforma cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoa-
rea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munci in cazul in care partenerii sociali au fost abilitati in mod specific
printr-o dispozitie nationald care indeplineste cerintele de la articolul 6 alinea-
tul (1) din aceastd directiva sau daca sunt intrunite conditiile pentru a incredinta
partenerilor sociali punerea in aplicare a directivei mentionate in temeiul artico-

lului 18 primul paragraf din aceasta.
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Competenta conferitd de cétre legiuitor partenerilor sociali de a stabili, prin
intermediul unui contract colectiv, limite de vérstd normald de pensionare si
modalititile acestora, astfel cum prevede articolul 10 prima tezd, a doua teza
si a treia tezd punctul 5 din Legea generald privind egalitatea de tratament (All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz), trebuie sé fie considerati ca fiind confor-
ma cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in cazul in care legiuitorul
national urmadreste, prin intermediul acestor dispozitii, obiective de politicd a
ocupdrii fortei de muncai si de combatere a somajului, cu privire la care rezulta
din respectivele dispozitii cd, inainte de a stabili astfel de limite de vérsta, parte-
nerii sociali trebuie sé verifice intotdeauna daci acestea sunt justificate in mod
obiectiv in raport cu obiectivele urmadrite si daci verificarea poate fi supusa unui
control judiciar.

O limitd de varstd normald de pensionare declaratd de aplicabilitate generala,
precum cea instituitd la articolul 19 punctul 8 din Contractul colectiv privind
personalul din sectorul curateniei clddirilor (Rahmentarifvertrag fiir gewerblich
Beschiftigte in der Gebdudereinigung), este conforma cu articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 in cazul in care partenerii sociali au luat in considerare,
inainte de expirarea termenului de transpunere a acestei directive, daca aplica-
rea unui astfel de tratament diferentiat pe motive de varsta este justificata in
mod obiectiv pentru a realiza obiectivele legitime definite de legiuitor in ceea
ce priveste sectorul economic in cauza. imprejurarea cd 0 norma precum ar-
ticolul 19 punctul 8 din contractul colectiv mentionat, in primul rdnd, nu este
aplicatd cu titlu de mésura speciald limitata in timp, in al doilea rand, nu prevede
o obligatie imperativd de a angaja un alt lucritor, in al treilea rand, permite pre-
lungirea raportului de muncé, de comun acord, dupa implinirea varstei normale
de pensionare si, in al patrulea rand, nu tine cont de nivelul concret al dreptu-
rilor de pensie in temeiul regimului obligatoriu de pensii, nu determiné in mod
necesar, prin ea insdsi, incompatibilitatea acestei limite de varsta cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78”
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