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1.  В настоящото преюдициално производ-
ство по член  234  ЕО  2 се разглеждат спо-
разумения, по силата на които трудовите 
правоотношения по принцип се прекратя-
ват, без някоя от страните да дължи пре-
дизвестие, когато работникът достигне 
законоустановената нормална възраст за 
придобиване на право на пенсия за оси-
гурителен стаж и възраст (наричана по-
нататък „възрастова граница, съвпадаща 
с нормалната възраст за пенсиониране“). 
Правната допустимост и икономическата 
целесъобразност на подобни възрастови 
граници са предмет на оспорвани дебати  3. 
По същество запитващата юрисдикция 
иска да установи дали договорената със 
съответния колективен трудов договор 
възрастова граница, съвпадаща с нормал-
ната възраст за пенсиониране, е съвмес-
тима със забраната за дискриминация на 
основание възраст в съответствие с Ди-
ректива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноем-
ври 2000  година за създаване на основна 
рамка за равно третиране в областта на 
заетостта и професиите  4. По-специал-
но във връзка с Решение по дело Palacios 
de la Villa  5, Решение по дело Age Concern 
England  6 и Решение по дело Petersen  7 
настоящото производство предоставя на 

2  — � В съответствие с Договора от Лисабон от 13  декември 
2007  г. за изменение на Договора за Европейския съюз 
и Договора за създаване на Европейската общност (ОВ 
С 306, стр. 1) преюдициалното производство вече е уре-
дено в член  267 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз.

3  — � За въведение в проблематиката и обща представа 
вж. O’Cinneide,  C.  Diskriminierung aus Gründen des 
Alters und Europäische Rechtsvorschriften. Europäische 
Gemeinschaften, 2005, 45—47. Относно отправените 
критики вж. Bredt,  S.  Compulsory retirement as an 
instrument to strengthen labour market opportunities for 
young employment seekers? An annotation to the European 
Court of Justice’s decision C-411/05  — Palacios de la 
Villa.  — European Journal of Social Security. 2008, р.  190 
sq.; Temming, F., „The Palacios Case: Turning Point in Age 
Discrimination Law?“  — European Law Reporter. 2007, 
р. 382 sq.

4  — � ОВ L 303, стр. 16; Специално издание на български език, 
2007 г., глава 5, том 6, стр. 7.

5  — � Решение на Съда от 16 октомври 2007 г. по дело Palacios 
de la Villa (C-411/05, Сборник, стр. I-8531).

6  — � Решение на Съда от 5 март 2009 г. по дело Age Concern 
England (C-388/07, Сборник, стр. I-1569).

7  — � Решение на Съда от 12  януари 2010  г. по дело Petersen 
(C-341/08, Сборник, стр. І-47).

Съда възможността да доразвие и преци-
зира съдебната си практика по член  6 от 
директивата, по силата на който държави-
те членки могат да регламентират, че раз-
лики в третирането на основание възраст 
не представляват дискриминация, ако са 
обективно оправдани от законосъобразна 
цел.

I — Приложимо право

А — Общностно право  8

2.  С Директива 2000/78 се създава основ-
на рамка за постигане на равно третиране 
в областта на заетостта и професиите.

3.  В съответствие със съображение 14 от 
директивата тя не засяга националните 
разпоредби, регламентиращи възрастта за 
пенсия.

4.  В съответствие със съображение 25 от 
директивата забраната за дискриминация 
въз основа на възраст е важна част от из-
пълнението на целите, заложени в Насоки-
те по заетостта и насърчава многообрази-
ето на работната сила. Все пак разликите 
в третирането въз основа на възраст мо-
гат да бъдат оправдани при определени 

8  — � В настоящото заключение се използва понятието „общ-
ностно право“, доколкото ratione temporis още намира 
приложение общностното право, а не правото на Евро-
пейския съюз.
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условия и следователно се изискват спе-
цифични разпоредби, които могат да се 
различават в съответствие със ситуация-
та в държавите членки. Следователно по 
смисъла на това съображение е важно раз-
ликите в третирането, които са оправдани, 
в частност от законосъобразни цели във 
връзка с политиката по заетостта, трудо-
вия пазар и професионалното обучение, 
да се разграничават от дискриминацията, 
която трябва да бъде забранена.

5.  Съгласно член 1 от директивата нейната 
цел е да регламентира основната рамка за 
борба с дискриминацията, основана на ре-
лигия или убеждение, увреждане, възраст 
или сексуална ориентация по отношение 
на заетостта и упражняването на занятие, 
с оглед прилагането в държавите членки 
на принципа за равно третиране.

6.  В член  2 от директивата се дефинира 
понятието дискриминация. В съответ-
ствие с параграф 1 от тази разпоредба за 
целите на директивата „принципът за рав-
но третиране“ означава, че няма да има 
пряка или непряка дискриминация въз 
основа на който и да е от признаците, по-
сочени в член 1. В съответствие с член 2, 
буква а) от тази разпоредба проява на пря-
ка дискриминация има, когато едно лице 
е, било е, или би било третирано по-малко 
благоприятно от друго в сравнима ситуа-
ция въз основа един от признаците, упоме-
нати в член 1.

7.  Член  3 от директивата урежда нейно-
то приложно поле. В съответствие с па-
раграф 1, буква в) от тази разпоредба ди-
рективата се прилага към всички лица от 
публичния и частния сектор, включително 
публични органи, във връзка с условията 
за наемане и условията на труд, включи-
телно условията за уволнение и заплащане.

8.  Предмет на член  6 от директивата са 
оправданите разлики в третирането на ос-
нование възраст. Параграф 1 от тази раз-
поредба предвижда:

„Независимо от член  2, параграф  2, дър-
жавите членки могат да регламентират, че 
разлики в третирането на основание въз-
раст не представлява[т] дискриминация, 
ако в контекста на национално право, те са 
обективно и обосновано оправдани от за-
коносъобразна цел, включително законо-
съобразна политика по заетостта, трудов 
пазар и цели на професионалното обуче-
ние и, ако средствата за постигане на тази 
цел са подходящи и необходими.

Такива разлики в третирането могат да 
включват освен другото:

а)	 създаването на специални условия 
за достъп до заетост и професионал-
но обучение, заетост и упражняване 
на занятие, включително условия за 
уволнение и възнаграждение, на мла-
ди хора, по-възрастни работници, 
лица, които издържат други лица, за да 
се насърчава тяхната професионална 
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интеграция или да се осигури тяхната 
защита;

б)	 определянето на минимални условия 
за възраст, професионален опит или 
старшинство в службата за достъп 
до заетост или до определени ползи, 
свързани със заетостта;

в)	 определянето на максимална възраст 
за наемане, основана на изискване за 
обучение за дадената длъжност или 
необходимост от разумен период на 
заетост преди пенсиониране.“

9.  Член  18, параграф  1 от директивата 
предвижда:

„Държавите членки приемат законовите, 
подзаконовите и административните раз-
поредби, необходими, за да се съобразят с 
настоящата директива, най-късно до 2 де-
кември 2003 г. или могат да възложат на со-
циалните партньори, по тяхна обща молба, 
прилагането на настоящата директива, що 
се отнася до колективните трудови дого-
вори. В такива случаи държавите членки 
гарантират, че не по-късно от 2 декември 
2003  г. социалните партньори въвеждат 
необходимите мерки чрез споразумение, 
съответните държави членки се изисква да 
предприемат всички необходими мерки, 
за да им позволят по всяко време да бъдат 
в състояние да гарантират резултатите, на-
ложени от настоящата директива. Те неза-
бавно информират Комисията за това.“

10.  По силата на член 18, параграф 2, пър-
во изречение от директивата, за да се взе-
мат предвид специфичните условия, дър-
жавите членки могат, ако е необходимо, да 
ползват допълнителен период от 3 години, 
считано от 2 декември 2003  г., за да при-
ложат разпоредбите на тази директива 
относно дискриминацията на основание 
възраст и увреждане. Тъй като Федерална 
република Германия е поискала такъв до-
пълнителен период за транспонирането на 
директивата, срокът за транспониране за 
тази държава членка е изтекъл чак на 2 де-
кември 2006 г.

Б — Национално право

1. Книга VI от германския Кодекс за соци-
алното осигуряване (Sozialgesetzbuch)

11.  В своята редакция, в сила между 
1 януари 1992 г. и 31 юли 1994 г., член 41, 
алинея 4, трето изречение от книга VI от 
Кодекса за социалното осигуряване (нари-
чана по-нататък „SGB VI“) гласи следното:

„Споразумение, съгласно което трудовото 
правоотношение се прекратява към мо-
мента, в който работникът придобие пра-
во на пенсия за осигурителен стаж и въз-
раст, е действително само ако е сключено 
или е прието от работника през последни-
те три години преди този момент  9.“

9  — � BGBl. I 1989, стр. 2261.
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12.  В следващата си редакция, в сила меж-
ду 1 август 1994 г. и 31 юли 2007 г., член 41, 
алинея 4, трето изречение от SGB VI гласи:

„Споразумение, което предвижда, че тру-
довото правоотношение се прекратява, без 
някоя от страните да дължи предизвестие, 
към момента, в който работникът придо-
бие право на пенсия за осигурителен стаж 
и възраст, преди да навърши 65-годиш-
на възраст, се счита спрямо работника за 
сключено с оглед навършването на 65-го-
дишна възраст, освен в случаите, когато 
споразумението е сключено или е прието 
от работника през последните три години 
преди този момент  10.“

13.  Последващата разпоредба на член 41, 
второ изречение от SGB  VI, в сила от 
1 януари 2008 г., гласи:

„Споразумение, което предвижда, че тру-
довото правоотношение се прекратява, 
без някоя от страните да дължи предиз-
вестие, към момента, в който работникът 
придобие право на пенсия за осигури-
телен стаж и възраст, преди да достигне 
нормалната възраст за пенсиониране, се 
счита спрямо работника за сключено с 
оглед достигането на нормалната възраст 
за пенсиониране, освен в случаите, когато 
споразумението е сключено през послед-
ните три години преди този момент или е 
прието от работника през последните три 
години преди този момент  11.“

10  — � BGBl. I 1994, стр. 1797.
11  — � BGBl. I 2007, стр. 554.

2. Общият закон за равното третиране

14.  С цел транспониране на Директи-
ва 2000/78 германският законодател 
приема Общия закон за равното трети-
ране от 14  август 2006  г.  12 (Allgemeines 
Gleichbehandlungsgesetz, наричан по-ната-
тък „AGG“). Съгласно член 1 от AGG той 
има за цел да възпрепятства или да пре-
махне всяко неблагоприятно третиране 
въз основа на раса или етнически произ-
ход, пол, религия или убеждения, увреж-
дане, възраст или сексуална идентичност.

15.  В съответствие с член  2, алинея  4 от 
AGG уволненията се уреждат само от раз-
поредбите относно общата и специалната 
закрила срещу уволнение.

16.  При влизането в сила на AGG член 10 
от него гласи:

„Допустимост на разлика в третирането, 
основана на възрастта

Независимо от член 8, разлика в третира-
нето, основана на възраст, е допустима и 
когато е обективна, разумна и обоснова-
на от законосъобразна цел. Средствата, 

12  — � BGBl. I 2006, стр. 1897.
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използвани за постигането на тази цел, 
трябва да са подходящи и необходими. Та-
кава разлика в третирането може по-спе-
циално да включва:

[…]

5.	 споразумение, което предвижда, че 
трудовото правоотношение се прекра-
тява, без някоя от страните да дължи 
предизвестие, към момента, в който 
работникът или служителят придобие 
право на пенсия за осигурителен стаж 
и възраст; това не засяга действието 
на член  41 от книга  VI от Кодекса за 
социалното осигуряване,

[…]

7.	 индивидуално или колективно спо-
разумение за постоянен статут на 
служителите на определена възраст 
и с определено прослужено време в 
предприятието, доколкото то не пред-
ставлява грубо неправомерно накър-
няване на защитата срещу уволнение 
на останалите служители в рамките 
на подбора по социални съображения 
съгласно член 1, алинея 3 от Закона за 
защита срещу уволнение.“

17.  Точка  7 обаче е отменена, считано от 
12  декември 2006  г.  13 Следователно точ-
ка 7 не е част от приложимата към насто-
ящия спор редакция на член 10 от AGG.

13  — � BGBl. I 2007, стр. 2742.

3. Колективният трудов договор

18.  Сключеният през 2004 г. и приложим 
към настоящия спор рамков колективен 
трудов договор за работниците от сектора 
на индустриалното почистване (наричан 
по-нататък „РКТД“) от страна на работода-
телите е сключен от Bundesinnungsverband 
des Gebäudereiniger-Handwerks (Федера-
лен съюз на предприятията в сектора на 
индустриалното почистване), а от страна 
на работниците — от Industriegewerkschaft 
Bauen-Agrar-Umwelt (Синдикат на работ-
ниците в сферата на строителството, сел-
ското стопанство и грижата за околната 
среда). Член 19, точка 8 от РКТД гласи:

„Ако в индивидуалния трудов договор не 
е предвидено друго, трудовото правоотно-
шение се прекратява с изтичането на ка-
лендарния месец, в който работникът или 
служителят придобива право на пенсия за 
осигурителен стаж и възраст, с изключе-
ние на пенсията, на която работникът или 
служителят има право преди определената 
за него възраст за пенсиониране, но най-
късно с изтичането на месеца, в който ра-
ботникът или служителят навършва 65-го-
дишна възраст.“

19.  В предишните рамкови колективни 
трудови договори за първи път на 8  май 
1987 г. е договорена разпоредба, съпоста-
вима с член 19, точка 8 от РКТД. След ав-
густ 1987 г. се посочва 65-годишна възраст. 
След 1 януари 2004 г. Bundesministerium für 
Wirtschaft und Arbeit (Федерално минис-
терство на икономиката и труда) обявява 
РКТД за общозадължителен. Като след-
ствие от общозадължителното му дейст-
вие РКТД намира приложение и спрямо 
работодатели и работници, които дотогава 
не са били обвързани с него въз основа на 
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членство в работодателска или съответно 
синдикална организация. Член 19, точка 8 
от РКТД не е претърпявал изменения пре-
ди, при или след влизането в сила на AGG.

20.  Във Федерална република Германия 
нормалната възраст за пенсиониране по-
степенно се увеличава от 65 на 67 години. 
За ищцата, родена през 1943 г., нормалната 
възраст за пенсиониране все пак остава 65 
години.

II — Фактически обстоятелства

21.  Ответникът в главното производство 
(наричан по-нататък „ответник“) е пред-
приятие, работещо в сферата на индус-
триалното почистване. В предприятието 
на ответника работят много служители на 
възраст над 65 и дори над 70 години.

22.  Ищцата в главното производство (на-
ричана по-нататък „ищцата“) е родена на 
26  май 1943  г., омъжена е и има син със 
степен на инвалидност сто процента. Съ-
пругът ѝ е пенсионер. От 39 години ищцата 

почиства една казарма на германската ар-
мия в Hamburg-Blankenese, като от 1 ноем-
ври 1994 г. работи за ответника. Ищцата не 
членува в синдикални организации.

23.  По силата на трудовия договор между 
ответника и ищцата от 10 октомври 1994 г. 
(наричан по-нататък „договор“) ищцата 
е назначена на работа като „чистачка в 
казармата“ с работно време от 2  часа на 
ден, или 10  часа седмично. Ответникът 
изплаща на ищцата трудово възнаграж-
дение, чийто последен брутен размер е 
307,48 EUR. Договорът отпраща към раз-
поредбите на РКТД.

24.  С писмо от 14 май 2008 г., позовавайки 
се на член 19, точка 8 от РКТД, ответникът 
съобщава на ищцата, че нейното трудово 
правоотношение се прекратява на 31 май 
2008 г., тоест с изтичането на календарния 
месец, в който тя навършва 65-годишна 
възраст и следователно достига нормал-
ната възраст за получаване на законоус-
тановената пенсия за осигурителен стаж 
и възраст. С писмо от 18  май 2008  г. ищ-
цата възразява срещу прекратяването на 
трудовото правоотношение. Тя декларира, 
че иска да продължи да работи, и отново 
предлага своя труд. От 1 юни 2008 г. ответ-
никът вече не използва услугите на ищца-
та, но ѝ предлага трудово правоотношение 
със срок до приключването на процеса от-
носно защитата от уволнение. След 1 юни 
2008 г. ищцата получава пенсия по законо-
установената пенсионна схема за осигу-
рителен стаж и възраст в брутен месечен 
размер от 253,19 EUR, което съответства 
на 228,26 EUR чисто.
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III — Производството пред запитващата 
юрисдикция

25.  На 28 май 2008 г. ищцата предявява иск 
пред запитващата юрисдикция. Тя поддър-
жа, че трудовото ѝ правоотношение с от-
ветника се запазва и след 31 май 2008 г., и 
предявява съответните искания. Позова-
вайки се на член 19, точка 8 от РКТД, от-
ветникът твърди, че трудовото правоотно-
шение е прекратено, и моли искът да бъде 
отхвърлен. Въпреки че приема съдържа-
щото се в договора отпращане към РКТД 
за недействително, запитващата юрисдик-
ция все пак счита член 19, точка 8 от РКТД 
за приложим поради общозадължително-
то му действие. Тя изразява съмнение от-
носно съвместимостта на член 19, точка 8 
от РКТД със забраната на дискриминаци-
ята на основание възраст, залегнала в Ди-
ректива 2000/78.

26.  Запитващата юрисдикция е поискала 
информация от страните по колективния 
трудов договор относно съображенията за 
приемането на член 19, точка 8 от РКТД, 
а от Bundesministerium für Wirtschaft und 
Arbeit — относно мотивите, поради които 
РКТД е обявен за общозадължителен. По-
лучен е отговор само от една от страните 
по колективния трудов договор, а именно 
от работодателите.

IV — Преюдициалните въпроси и произ-
водството пред Съда

27.  С акт за преюдициално запитване от 
20 януари 2009 г., постъпил в секретариата 
на Съда на 26 февруари 2009 г., запитваща-
та юрисдикция поставя следните преюди-
циални въпроси:

„1.	 След влизането в сила на AGG съв-
местими ли са разпоредбите на колек-
тивно споразумение, които провеждат 
разграничение според критерия „въз-
раст“, без AGG да разрешава изрично 
това (както по-рано в член 10, изрече-
ние 3, точка 7 от AGG), със забраната 
за дискриминация, основана на въз-
раст, залегнала в член 1 и член 2, пара-
граф 1 от Директива 2000/78?

2.	 Нарушава ли се забраната за дискри-
минация, основана на възраст, зале-
гнала в член 1 и член 2, параграф 1 от 
Директива 2000/78, когато национал-
ната правна уредба допуска държа-
вата, страните по колективен трудов 
договор и страните по индивидуален 
трудов договор да предвиждат авто-
матично прекратяване на трудовото 
правоотношение при навършване на 
определена установена възраст (в слу-
чая 65 години), при положение че в 
държавата членка от десетилетия има 
трайна практика разпоредби от този 
вид да се прилагат спрямо трудови-
те правоотношения на почти всички 
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работници или служители, незави-
симо от съответното икономическо, 
социално и демографско положение 
и конкретната ситуация на пазара на 
труда?

3.	 Нарушава ли се забраната за дискри-
минация, основана на възраст, зале-
гнала в член  1 и член  2, параграф  1 
от Директива 2000/78, когато колек-
тивният трудов договор допуска ра-
ботодателят да прекрати трудовото 
правоотношение при навършване на 
определена установена възраст (в слу-
чая 65 години), при положение че в 
държавата членка от десетилетия има 
трайна практика разпоредби от този 
вид да се прилагат спрямо трудовите 
правоотношения на почти всички ра-
ботници или служители, независимо 
от съответното икономическо, соци-
ално и демографско положение и кон-
кретната ситуация на пазара на труда?

4.	 Нарушава ли се забраната за дискри-
минация, основана на възраст, зале-
гнала в член 1 и член 2, параграф 1 от 
Директива 2000/78, когато държавата 
обявява за общозадължителен ко-
лективен трудов договор, допускащ 
работодателят да прекрати трудово-
то правоотношение при навършване 
на определена установена възраст (в 
случая 65 години), при положение че 
това се осъществява независимо от 
съответното икономическо, социално 

и демографско положение и конкрет-
ната ситуация на пазара на труда?“

28.  На 23  февруари 2010  г. е проведено 
съдебно заседание, на което се явяват 
представители на ищцата и на ответника, 
на германското и датското правителство, 
както и на правителството на Обединено-
то кралство и на Комисията, които дораз-
виват становищата си и отговарят на ня-
кои въпроси.

V — По общото възражение на ирланд-
ското правителство относно компетент-
ността на Съда

29.  Според ирландското правителство 
Съдът не е компетентен да се произнесе по 
преюдициалното запитване. То смята, че 
Съдът вече се е произнесъл по аналогични 
преюдициални въпроси в Решение по дело 
Age Concern England  14. Следователно Съд-
ът вече бил изпълнил своята задача.

30.  Това възражение не може да се прие-
ме. Според постоянната съдебна практика 
по силата на член 234 ЕО юрисдикциите на 
държавите членки са оправомощени да от-
правят преюдициални запитвания до Съда 

14  — � Посочено в бележка под линия  6 от настоящото 
заключение.
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във връзка с тълкуването дори и когато 
Съдът вече се е произнасял по аналогични 
въпроси  15. Следователно и в тези случаи 
Съдът е компетентен да отговори на прею-
дициалното запитване.

VI  —  Предварителни бележки по при-
ложимостта на Директива 2000/78 и по 
релевантната разпоредба

31.  Преди да разгледам четирите прею-
дициални въпроса на запитващата юрис-
дикция, отнасящи се до тълкуването на 
член 1 и член 2, параграф 1 от Директива 
2000/78, искам да се спра накратко върху 
обуславящия въпрос за приложимостта на 
Директива 2000/78 (А) и за релевантната в 
настоящия случай разпоредба на тази ди-
ректива (Б).

А — По приложимостта на Директива 
2000/78

32.  Съгласно член 3, параграф 1, буква в) 
директивата се прилага спрямо случаи 
като настоящия. Според тази разпоредба 

15  — � Решение на Съда от 27 март 1963 г. по дело Da Costa и 
др. (28/62—30/62, Recueil, стр. 81) и Решение от 3 март 
1994  г. по дело Eurico Italia и др. (C-332/92, C-333/92 
и C-335/92, Recueil, стр.  I-711, точка 15). При все това 
в подобни случаи може да се постави въпросът дали е 
възможно да отпадне задължението по член 234, трета 
алинея ЕО на съответната действаща като последна 
инстанция юрисдикция на държавата членка да отправи 
преюдициално запитване и дали Съдът да се произнесе 
по преюдициалните въпроси с определение.

директивата се прилага по отношение на 
условията за уволнение. Правна уредба 
като посочената в член 19, точка 8 от РКТД, 
по силата на която трудовото правоотно-
шение по принцип се прекратява, когато 
работникът достигне съответната пенси-
онна възраст, засяга условията, при които 
лицето може да бъде уволнено. Аргумент 
срещу приложимостта на директивата не 
може да се изведе и от съображение  14 
от нея, по силата на което директивата не 
засяга националните разпоредби, които 
регламентират възрастта за пенсия. Това 
съображение само изяснява, че директи-
вата не засяга компетентността на дър-
жавите членки да определят възрастта за 
пенсиониране. Следователно то не е преч-
ка за прилагането на директивата спрямо 
национални мерки, уреждащи условията, 
при които съответният трудов договор се 
прекратява с достигането на възрастова 
граница  16.

Б — По релевантната разпоредба на 
Директива 2000/78

33.  В своя акт за преюдициално запитва-
не запитващата юрисдикция посочва само 
член  1 и член  2, параграф  1 от Директи-
ва 2000/78. В това отношение следва пър-
во да се констатира, че правна уредба като 
съдържащата се в член 19, точка 8 от РКТД 
въвежда пряка разлика в третирането на 
основание възраст по смисъла на член 1 и 

16  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия 5, точки 42—47).
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член 2, параграф 1, буква а) от директива-
та, защото предвижда трудовото правоот-
ношение на ищцата по принцип да се пре-
крати с достигането на нормална възраст 
за пенсиониране от 65 години. По този на-
чин ищцата пряко е подложена на по-мал-
ко благоприятно третиране поради въз-
растта ѝ в сравнение с работниците, които 
все още не са достигнали тази възраст  17.

34.  При все това член 6, параграф 1, пър-
ва алинея от директивата предвижда, че 
съответната разлика в третирането на ос-
нование възраст не представлява забране-
на дискриминация на основание възраст, 
ако е обективно и обосновано оправдана 
от законосъобразна цел и ако в контекста 
на националното право средствата за пос-
тигането на тази цел са подходящи и не-
обходими. В преюдициалното запитване 
германският съд не посочва изрично тази 
разпоредба, но тъй като преюдициални-
те въпроси по същество са ориентирани 
именно към нея, следва да бъдат разглеж-
дани като отнасящи се до тълкуването на 
член 6, параграф 1 от директивата.

VII — По първия преюдициален въпрос

35.  В първия преюдициален въпрос запит-
ващата юрисдикция посочва, че в прило-
жимата му към настоящия спор редакция 

17  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия  5, точка  51), Решение по дело Age 
Concern England (посочено в бележка под линия  6, 
точка 33 и сл.) и Решение по дело Petersen (посочено в 
бележка под линия 7, точка 34 и сл.).

член 10, трето изречение от AGG вече не 
предвижда сред неизчерпателно избро-
ените разрешени разлики в третирането 
хипотезата на уговаряне с колективния 
трудов договор на възрастова граница, 
съвпадаща с нормалната възраст за пен-
сиониране. Във връзка с това запитващата 
юрисдикция изтъква, че в една от предиш-
ните си редакции точка 7 от член 10, трето 
изречение от AGG изрично е предвиж-
дала подобна хипотеза, но след отмяната 
на точка 7 от член 10, трето изречение от 
AGG такава хипотеза вече липсва. Изхож-
дайки от това разбиране на член 10, трето 
изречение от AGG, запитващата юрисдик-
ция иска да установи дали е съвместимо с 
член 6, параграф 1 от директивата социал-
ните партньори да договарят в колектив-
ния трудов договор възрастова граница 
като установената в член  19, точка  8 от 
РКТД, при все че член 10, трето изречение 
от AGG вече не съдържа изрично разреше-
ние за това.

А — Доводи на участниците в производ-
ството

36.  Ищцата, ответникът, германското пра-
вителство и Комисията посочват, че меж-
дувременно отменената точка 7 от член 10, 
трето изречение от AGG не е релевантна 
по отношение на възрастовата граница, 
съвпадаща с нормалната възраст за пенси-
ониране. Тази точка засягала разпоредби, 
по силата на които с напредване на въз-
растта служителите получават специална 
защита срещу уволнение. Възрастовите 
граници като предвидената в член 19, точ-
ка  8 от РКТД обаче водели до прекратя-
ването на договора не с предизвестие, а с 
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настъпването на срок. Подобен случай бил 
посочен в точка 5 от член 10, трето изрече-
ние от AGG, която още била в сила. Запит-
ващата юрисдикция не се произнесла по 
тази разпоредба.

37.  Според германското правителство, 
ищцата и ответника първият преюдициа-
лен въпрос е недопустим, защото съобра-
женията на запитващата юрисдикция по 
член 10, трето изречение, точка 7 от AGG 
са ирелевантни за решаването на делото. 
Германското правителство счита първия 
преюдициален въпрос за недопустим и 
поради това, че запитващата юрисдикция 
не е разгледала релевантната точка  5 от 
член 10, трето изречение от AGG.

38.  По същество по първия преюдициа-
лен въпрос ответникът, правителствата на 
участващите в производството държави 
членки и Комисията заявяват, че договаря-
нето с колективния трудов договор на въз-
растова граница, съвпадаща с нормалната 
възраст за пенсиониране, е съвместимо 
с член  6, параграф  1 от директивата. От-
ветникът препраща към съображение  36 
от директивата, от което следвало, че 

нейното транспониране може да се възло-
жи на страните по колективен трудов до-
говор. Германското правителство посочва, 
че точките в член  10, трето изречение от 
AGG представляват само индикативно 
неизчерпателно изброяване. Поради това 
евентуална разлика в третирането на ос-
нование възраст можела да се обоснове и 
съгласно общата разпоредба на член  10, 
първо и второ изречение от AGG, която 
възпроизвежда общите условия по член 6, 
параграф 1, първа алинея от директивата. 
Възможно било директивата да се транс-
понира и чрез обща разпоредба, която 
впоследствие може да се използва в рам-
ките на колективния трудов договор или 
на отделното трудово правоотношение.

39.  Ищцата счита подобен подход за не-
съвместим с член 6, параграф 1 от дирек-
тивата. Според нея колективният трудов 
договор не е подходящо средство за пости-
гане на законосъобразните цели по смисъ-
ла на член  6, параграф  1 от директивата. 
Напротив, по силата на тази разпоредба 
националният законодател трябвало сам 
да предвиди кои разлики в третирането 
на основание възраст не представляват 
дискриминация. Освен това в AGG не се 
посочвали изрично конкретни цели, пора-
ди което не било възможно да се разгледа 
въпросът за тези цели.
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Б — Анализ

1. По допустимостта

40.  Запитващата юрисдикция твърди, че 
член 10, трето изречение от AGG вече не 
споменава изрично възрастови граници, 
съвпадащи с нормалната възраст за пенси-
ониране. Това тълкуване в крайна сметка 
не е убедително предвид недвусмисленото 
съдържание на оставащата в сила точка 5 
от член 10, трето изречение от AGG  18. При 
все това в преюдициалното производство 
съгласно член  234  ЕО юрисдикциите на 
държавите членки и Съдът са във взаимо-
отношения на сътрудничество, в рамките 
на което единствено юрисдикциите на 
държавите членки са компетентни да тъл-
куват и прилагат националното право  19. 
Следователно Съдът не е оправомощен да 
упражнява контрол върху тълкуването на 
националните разпоредби от страна на за-
питващата юрисдикция.

41.  Наистина този процес си има граница 
и тя се достига, когато преюдициалният 
въпрос е явно ирелевантен за решаването 

18  — � Причината може да е в това, че в бележка под линия 1 
от акта за преюдициално запитване запитващата 
юрисдикция разбира понятието „възрастово правило“ 
(Senioritätsregelung) най-общо като норма, предвиж-
даща разграничение по възрастов критерий. За раз-
лика от това авторите, които запитващата юрисдикция 
посочва на стр. 30 и 31 от акта за преюдициално запит-
ване, изглежда използват понятието само по отноше-
ние на правилата за уволнение.

19  — � Решение от 4 декември 2008 г. по дело Jobra (C-330/07, 
Сборник, стр.  I-9099, точка  17 и цитираната съдебна 
практика).

на делото  20. Въз основа на заключенията на 
запитващата юрисдикция относно член 10, 
трето изречение от AGG обаче не може да 
се приеме, че случаят е такъв. Освен това 
произнасянето по първия преюдициален 
въпрос осигурява на Съда възможност да 
даде на запитващата юрисдикция насоки 
за тълкуването на член 6, параграф 1 от ди-
рективата. Следователно първият прею-
дициален въпрос е допустим.

2. По съвместимостта с член 6, параграф 1 
от Директива 2000/78

42.  Със първия си въпрос запитваща-
та юрисдикция иска да се установи дали 
член 6, параграф 1 от директивата допуска 
договаряне между социалните партньори 
на клауза във връзка с нормалната възраст 
за пенсиониране в рамките на колективен 
трудов договор, въпреки че това не е раз-
решено изрично в нито една от хипотезите 
от примерното изброяване в член 10, тре-
то изречение от AGG.

43.  За да бъде даден на запитващата юрис-
дикция отговор, който да ѝ бъде полезен 
при решаване на разглеждания от нея слу-
чай, според мен е уместно първо да бъдат 
дадени известни указания относно иден-
тифицирането на разпоредбите на държа-
вите членки, от които може да следва пре-
доставянето на специално правомощие за 
договаряне с колективния трудов договор 

20  — � Решение на Съда от 25  март 2004  г. по дело Karner 
(C-71/02, Recueil, стр.  I-3025, точка  21) и Решение на 
Съда от 1 април 2004 г. по дело Bellio Fratelli (C-286/02, 
Recueil, стр. I-3465, точка 28).
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на възрастова граница, съвпадаща с нор-
малната възраст за пенсиониране.

а)  Разпоредби на държавите членки, от 
които може да следва предоставянето на 
специално правомощие за договаряне с 
колективния трудов договор на възрасто-
ва граница, съвпадаща с нормалната въз-
раст за пенсиониране

44.  При проверката дали съществува на-
ционална разпоредба, от която може да се 
изведе такова правомощие, запитващата 
юрисдикция следва най-напред да вземе 
предвид всички национални разпоредби, 
от които може да следва изрично предос-
тавяне на такова правомощие. Във връзка 
с това трябва да се отбележи, че ищцата, 
ответникът, германското правителство и 
Комисията приемат член  10, трето изре-
чение, точка 5 от AGG за явно релевантен.

45.  В случай че първият преюдициален 
въпрос не се окаже излишен още след 
това указание, следва да се посочи също, 
че член  6, параграф  1 от директивата не 
задължава законодателя на съответната 
държава членка да уреди в един-единствен 
закон разликите в третирането на основа-
ние възраст, които не представляват дис-
криминация. Следователно запитващата 
юрисдикция не е ограничена само до AGG 
при проверката дали на равнището на 
държавата членка социалните партньори 

са оправомощени да договарят с колек-
тивния трудов договор възрастова гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране.

46.  Това изглежда възможно и в съответ-
ствие с националното право. Според дово-
дите на германското правителство посо-
чените в член 10, трето изречение от AGG 
примери нямат изчерпателен характер. 
Поради това предоставянето на специал-
но правомощие може да следва и от други 
закони. В своя акт за преюдициално запит-
ване запитващата юрисдикция посочва Ре-
шение на Bundesarbeitsgericht (наричан по-
нататък „BAG“) от 18 юни 2008 г.  21 В това 
решение във връзка с положението преди 
влизането в сила на AGG BAG извежда 
от член 41 от SGB VI специално законово 
правомощие за договаряне на възрастови 
граници с колективния трудов договор. 
Ако не счита член  10, трето изречение, 
точка  5 от AGG за релевантен, запитва-
щата юрисдикция ще трябва да провери 
по-конкретно дали евентуално специална 
разрешаваща норма не може да бъде изве-
дена и от член 41 от SGB VI.

47.  Най-сетне, член  6, параграф  1 от ди-
рективата не съдържа условие, което да 

21  — � Вж. стр. 14—29 от акта за преюдициално запитване.
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изисква разпоредбата на държавата член-
ка, разрешаваща договаряне с колектив-
ния трудов договор на клаузи във връзка 
с нормалната възраст за пенсиониране, да 
съдържа и изрична обосновка защо съот-
ветната възрастова граница не предста-
влява дискриминация на основание въз-
раст. При липсата на изрична обосновка 
в съответната разпоредба е важно други 
данни, изведени от общия контекст на съ-
ответната мярка, да позволяват установя-
ване на целта, с която тя е приета, така че 
да може да се упражни съдебен контрол 
по отношение на законосъобразността на 
тази цел, както и по отношение на въпроса 
дали средствата, използвани за осъщест-
вяването ѝ, са подходящи и необходими  22.

48.  Следователно, ако установи, че раз-
поредба на държава членка като предви-
дената в член 10, трето изречение, точка 5 
от AGG или в член 41 от SGB VI наистина 
разрешава на социалните партньори да до-
говарят с колективния трудов договор въз-
растова граница, съвпадаща с нормалната 
възраст за пенсиониране, без обосновката 
за това да следва изрично от тази разпо-
редба, запитващата юрисдикция следва 
да вземе предвид общия контекст на съ-
ответната разпоредба. Обосновката може 
да следва по-специално от мотивите на 
закона. Не е задължително това да бъдат 
мотивите към закона, в който се съдържа 
съответната разпоредба. В случаи като на-
стоящия, при който договарянето с колек-
тивния трудов договор на възрастова гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране, е било забранено от закона 
за определен период от време, а след това 

22  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия  5, точка  57), Решение по дело Age 
Concern England (посочено в бележка под линия  6, 
точка  45) и Решение по дело Petersen (посочено в 
бележка под линия 7, точка 40).

отново разрешено, включително до насто-
ящия момент, обосновката може да следва 
по-специално от мотивите към закона, с 
който е отменена забраната за договаряне 
на възрастова граница с колективния тру-
дов договор.

49.  Въз основа на сведенията относно на-
ционалното право, дадени от запитващата 
юрисдикция в нейния акт за преюдициал-
но запитване, има основание да се допус-
не, че при отчитане на упоменатите насоки 
тя ще идентифицира специално законово 
правомощие на социалните партньори за 
договаряне с колективния трудов договор 
на възрастова граница, съвпадаща с нор-
малната възраст за пенсиониране.

50.  Следователно в настоящия случай по 
принцип не следва да се отговаря на въ-
проса дали договарянето с колективния 
договор на възрастова граница, съвпада-
ща с нормалната възраст за пенсиониране, 
може да е съвместимо с член 6, параграф 1 
от директивата и в случаите, когато в рам-
ките на националното право не е предви-
дено подобно специално правомощие.
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б)  Допълнителни насоки относно при-
лагането на директивата от социалните 
партньори

i) Транспониране от социалните партньо-
ри на основание член 18 от директивата

51.  Само като допълнение следва да се 
посочи, че съгласно член  18, параграф  1 
от директивата нейното прилагане може 
да бъде възложено и на социалните 
партньори.

52.  Първото изрично условие за такова 
прилагане е подаването на обща молба от 
социалните партньори. Следователно за-
питващата юрисдикция следва да провери 
дали в случая е имало такава молба.

53.  Второто изрично условие е държавите 
членки да предприемат всички необходи-
ми мерки, които им позволяват по всяко 
време да бъдат в състояние да гарантират 
постигането на наложените от настояща-
та директива резултати. Следователно за-
питващата юрисдикция следва да провери 
дали разпоредба като тази на член 10, пър-
во и второ изречение от AGG гарантира 
това в достатъчна степен  23.

23  — � Не бих искала тук да навлизам в подробности по този 
въпрос, затова препращам към точки  101—107 от 
настоящото заключение.

54.  На трето място, съществуват известни 
съмнения дали социалните партньори са 
оправомощени да транспонират и член 6, 
параграф 1 от директивата. Тези съмнения 
се основават на разбирането, че законосъ-
образните цели са цели от обществен ин-
терес. Твърди се, че определянето на цели-
те от обществен интерес има политически 
характер и поради това е задължение на 
държавата членка  24.

55.  Според мен поне в случаи като на-
стоящия тези съмнения са неосновател-
ни. Първо следва да се посочи, че текстът 
на член 18, параграф 1 от директивата не 
ограничава възможността за прилагането 
ѝ от социалните партньори само до опре-
делени нейни разпоредби. Следователно 
не се изключва изрично транспонирането 
на член  6, параграф  1 от директивата от 
страна на социалните партньори. Неза-
висимо дали са основателни съмненията 
относно възможността за прилагане на 
член  6, параграф  1 от директивата изця-
ло в рамките на свободата на колективни 
преговори, според мен в случай като на-
стоящия те не са убедителни. Следва да се 
прави разграничение между определянето 
на законосъобразна цел и позоваването на 
вече определена от националния законо-
дател законосъобразна цел. Ако законода-
телят вече е определил законосъобразната 
цел и е посочил средствата за постигането 

24  — � Вж. Wiedemann, H. et G.  Thüsing. Der Schutz älterer 
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG.  — Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht, 2002, р.  1234 
sq., р.  1238; вж. също Bros,  C.  — In: Däubler,  W. et 
M.  Bertzbach. , Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, 
Nomos, 2007, член 10, точка 6.
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ѝ, според мен не е изключено социалните 
партньори да могат да се позоват на това  25.

ii) Колективен трудов договор въз основа 
на „гола“ обща клауза

56.  Ако обаче социалните партньори не са 
подали обща молба по смисъла на член 18 
от директивата, според мен е несъвмести-
мо с член 6 от директивата законодателят 
на държавата членка да закрепи в обща 
клауза единствено условията по член 6, па-
раграф 1, първа алинея от нея и да възло-
жи прилагането на социалните партньори 
въз основа на такава „гола“ обща клауза. 
Тогава всъщност държавата членка не би 
транспонирала в достатъчна степен член 6, 
параграф 1. Член 6, параграф 1, първа али-
нея от директивата изисква от държавата 
членка да предвиди кои разлики в третира-
нето на основание възраст не представля-
ват дискриминация. Поради това член  6, 
параграф  1, първа алинея от директивата 
възлага преди всичко на държавите член-
ки да определят разликите в третирането, 

25  — � В този случай обаче — както всъщност и в настоящия 
случай  — поначало може да се приеме наличието на 
специално оправомощаване от държавите членки. 
Тогава възниква въпросът дали държавата членка вече 
не е транспонирала член 6, параграф 1 от директивата. 
По този въпрос вж. точка  109 и сл. от настоящото 
заключение.

които не представляват дискриминация. 
Условията по член  6, параграф  1, първа 
алинея от директивата показват, че такива 
предвидени разлики в третирането следва 
да бъдат обективно оправдани. При все 
това общо възпроизвеждане на условията, 
при които подобни разлики в третиране-
то са оправдани, само по себе си все още 
не представлява определяне от страна на 
държавата членка. В такъв случай не може 
да се разчита и на прилагане в рамките на 
свободата на колективни преговори най-
малкото ако социалните партньори не са 
внесли обща молба. Съгласно член  18 от 
директивата тази молба се явява изрично 
условие за възлагане на прилагането на 
директивата на социалните партньори.

3. Заключение

57.  В заключение следва да се посочи, че 
договорената с колективния трудов дого-
вор възрастова граница, съвпадаща с нор-
малната възраст за пенсиониране, може да 
бъде съвместима с член  6, параграф  1 от 
Директива 2000/78, на първо място, ко-
гато социалните партньори са специално 
оправомощени за тази цел чрез приета от 
държавата членка разпоредба, съответ-
стваща на изискванията на член  6, пара-
граф 1 от директивата. Такава разпоредба 
на държавата членка може да съответства 
на изискванията на член  6, параграф  1 
дори ако от нея не следва изрично обо-
сновката, поради която възрастовата гра-
ница не представлява дискриминация на 
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основание възраст. При липсата на изрич-
на информация за тази обосновка е важно 
други данни, изведени от общия контекст 
на съответната мярка, да позволяват да 
се установи целта, с която тя е приета, и 
да са достатъчно конкретни, за да дават 
възможност за проверка на обективната 
оправданост.

58.  Договорената с колективния трудов 
договор възрастова граница, съвпадаща 
с нормалната възраст за пенсиониране, 
може да бъде съвместима с директивата 
и в случаите, когато са налице условията 
за възлагане на прилагането на директи-
вата на социалните партньори съгласно 
член 18, параграф 1 от нея, към които спа-
да по-специално наличието на обща молба 
от страна на социалните партньори.

VIII  —  По другите преюдициални  
въпроси

59.  С другите си преюдициални въпроси 
запитващата юрисдикция иска да се ус-
танови дали е съвместима с член 6, пара-
граф  1 от Директива  2000/78 национална 
разпоредба, която разрешава на държа-
вата, на страните по колективен трудов 
договор и на страните по индивидуален 
трудов договор да договарят възрастова 
граница, съвпадаща с нормалната въз-
раст за пенсиониране, когато въз основа 
на тази разпоредба съответните социални 
партньори договорят възрастова граница 

с колективния трудов договор, а впослед-
ствие така договорената с колективния 
трудов договор клауза бъде обявена за 
общозадължителна. Във връзка с това за-
питващата юрисдикция посочва, че във 
Федерална република Германия към тру-
довите правоотношения на почти всички 
работници отдавна се прилагат клаузи за 
възрастова граница, и то независимо от 
съответното икономическо, социално и 
демографско положение и от конкретната 
ситуация на пазара на труда.

60.  Логично е да се допусне, че отчитайки 
дадените насоки, запитващата юрисдик-
ция ще идентифицира член 10, трето изре-
чение, точка 5 от AGG, съответно член 41 
от SGB VI като специфично законово раз-
решение за договаряне на възрастова гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране. Във връзка с това следва да 
се отбележи, че националната разпоредба, 
която запитващата юрисдикция описва 
абстрактно във втория си преюдициален 
въпрос, показва висока степен на съответ-
ствие с тези разпоредби. Затова, за да бъде 
даден целесъобразен отговор на другите 
преюдициални въпроси на запитващата 
юрисдикция, по-нататък ще се основавам 
на предположението, че става дума за на-
ционална разпоредба като член  10, трето 
изречение, точка  5 от AGG, съответно 
член 41 от SGB VI.
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А — По допустимостта

61.  Според ирландското правителство 
тези преюдициални въпроси са недопус-
тими. Първо, ставало дума за въпроси, 
свързани не с тълкуването, а с прилагането 
на директивата. Второ, Съдът разполагал с 
ограничена тълкувателна компетентност 
по отношение на член 6 от директивата.

62.  Тези възражения трябва да се 
отхвърлят.

63.  Действително в рамките на взаимоот-
ношенията на сътрудничество, в които се 
намират Съдът и юрисдикциите на държа-
вите членки в производствата по член 234 
ЕО, единствено юрисдикциите на държа-
вите членки са компетентни да прилагат 
общностното право. Съдът обаче е компе-
тентен да отговори на въпросите във връз-
ка с тълкуването на член 6 от директива-
та, които възникват пред юрисдикциите 
на държавите членки при прилагането на 
тази разпоредба.

64.  Освен това несъмнено е вярно, че в 
рамките на член 6, параграф 1 от директи-
вата държавите членки разполагат с ши-
рока свобода на преценка  26. Тази свобода 
на преценка на държавите членки обаче 
има своите граници, които могат да бъдат 

26  — � Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в бележка 
под линия 5, точка 68) и Решение по дело Age Concern 
England (посочено в бележка под линия 6, точка 51).

прекрачени при наличието на явно непро-
порционални мерки  27. Следователно Съд-
ът е компетентен по преюдициалните въ-
проси, с които запитващата юрисдикция 
иска да установи дали член 6, параграф 1 
от директивата трябва да се тълкува в 
смисъл, че при наличието на определени 
обстоятелства следва да се приеме, че е на-
лице превишаване на широката свобода на 
преценка на държавите членки и следова-
телно нарушение на тази разпоредба. Тези 
въпроси всъщност се отнасят до тълкува-
нето на член 6, параграф 1 от директивата.

Б — По предмета на другите преюдициал-
ни въпроси

65.  В случаи като настоящия един от 
възможните подходи е само да се прове-
ри дали обявена за общозадължителна 

27  — � Вж. Решение на Съда от 19  януари 2010  г. по дело  
Kücükdeveci (C-555/07, Сборник, стр. І-365, точки 37—43).  
В това Решение Съдът се опира на общия принцип за 
забрана на дискриминацията, основана на възраст, но 
явно приема, че този принцип на първичното право 
може да бъде конкретизиран чрез вторичното право, а 
именно чрез Директива 2000/78, така че да намира при-
ложение и в случаите, когато директивата не може да 
се приложи към отношения между частноправни субе-
кти. В такива случаи при проверката на общия прин-
цип Съдът изглежда прилага условия, съответстващи 
на тези в Директива 2000/78, така че от тях на свой 
ред могат да се изведат заключения и за тълкуването 
на директивата. Според мен остава спорно доколко е 
устойчива правната конструкция, според която даден 
общ правен принцип или основно право се конкрети-
зира с помощта на акт на вторичното право по начин, 
позволяващ в крайна сметка прилагането му към отно-
шения между частноправни субекти дори и в случаите, 
когато самият акт на вторичното право не намира при-
ложение. Тъй като в крайна сметка в настоящия случай 
не става въпрос за приложение на общия правен прин-
цип, не е необходимо този въпрос да бъде дискутиран.
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разпоредба на колективен трудов договор 
като разпоредбата на член  19, точка  8 от 
РКТД е съвместима с член  6 от директи-
вата, защото в крайна сметка тази клауза 
на колективния трудов договор създава 
разликите в третирането на основание 
възраст.

66.  При все това подобен подход не би от-
чел факта, че в настоящия случай са нали-
це две отделни мерки. С разпоредби като 
член 10, трето изречение, точка 5 от AGG, 
съответно член 41 от SGB VI законодате-
лят предоставя на социалните партньори 
правомощието да договарят с колектив-
ния трудов договор възрастова граница, 
съвпадаща с нормалната възраст за пенси-
ониране. Дори и на законодателно равни-
ще все още да не е въведена пряка разлика 
в третирането на основание възраст, от 
подобна уредба вече могат да бъдат напра-
вени изводи за определени съображения 
и представи на националния законодател 
по въпроса какви цели се преследват с 
възможността за договаряне и прилага-
не на възрастови граници. Следователно 
предоставянето на правомощие на зако-
ново равнище може да бъде проверено 
за съвместимост с член  6, параграф  1 от 
директивата, макар че поради естеството 
си тази проверка ще бъде чисто абстракт-
на. Тъй като в крайна сметка конкретната 
разлика в третирането на основание въз-
раст възниква едва чрез договарянето на 
клауза за възрастова граница като член 19, 
точка  8 от РКТД, следва да се провери и 
съвместимостта ѝ с член 6 от директивата.

67.  Считам, че последният подход е за 
предпочитане. Проверката на два ета-
па позволява ясно разграничаване меж-
ду съвместимостта с член  6, параграф  1 
от директивата на законовата уредба, от 
една страна, и на отделните договорени с 
колективния трудов договор възрастови 
граници, от друга  28. Според мен това раз-
граничаване е подходящо не на последно 
място и поради съображения за правна 
сигурност, тъй като несъвместимостта на 
законовата уредба би могла да има дейст-
вие извън рамките на конкретния случай 
спрямо всички уговорени с колективните 
трудови договори във Федерална републи-
ка Германия възрастови граници, съвпада-
щи с нормалната възраст за пенсиониране.

В — По законоустановеното правомощие 
на социалните партньори да договарят с 
колективния трудов договор възрастова 
граница, съвпадаща с нормалната въз-
раст за пенсиониране

68.  Както вече беше изложено по-горе, 
при проверката за съвместимост на раз-
поредба като член  10, трето изречение, 
точка  5 от AGG с член  6, параграф  1 от 
директивата не става дума за проверка на 

28  — � Bayreuther, F.  Altersgrenzen nach der Palacios-
Entscheidung des EuGH. Der Betrieb, 2007, р.  2425 
sq., 2426 правилно добавя освен това, че този под-
ход позволява по-ясна проверка. Вж. също и: 
Koch, E. Neujustierung des Verhältnisses zwischen EuGH 
und nationalen Arbeitsgerichten – oder ein Ausrutscher? 
Recht der Arbeit, 2008, р. 238 sq., 240, който критикува 
смесването на целите на съответния колективен трудов 
договор с целите на съответната законова мярка.
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конкретна възрастова граница за пенси-
ониране, а за проверка на законоустанове-
ното правомощие на социалните партньо-
ри да договарят възрастови граници.

69.  Тук следва да се подчертае, че втори-
ят преюдициален въпрос е формулиран 
твърде широко и обхваща и случаи, които 
очевидно са ирелевантни за решаването на 
настоящия случай. Вторият преюдициален 
въпрос всъщност обхваща не само реле-
вантни за делото въпроси, а именно дали 
член 6, параграф 1 от директивата допуска 
на социалните партньори или на държава-
та  29 да се предостави правомощие да пред-
виждат възрастови граници, съвпадащи с 
нормалната възраст за пенсиониране, но и 
въпроса дали е допустимо това правомо-
щие да се предостави на страните по инди-
видуален трудов договор. Няма да се спи-
рам на последния въпрос поради неговата 
ирелевантност.

70.  Проверката за съвместимост с член 6, 
параграф  1 от директивата на законова 
разпоредба, предоставяща на социалните 
партньори правомощието да договарят 
с колективния трудов договор възрас-
това граница, съвпадаща с нормалната 
възраст за пенсиониране, по мое мнение 
предполага следните стъпки: най-напред 

29  — � Въпросът за прехвърлянето на правомощието върху 
държавата би трябвало да се отнася до обявяването на 
колективния трудов договор за общозадължителен.

запитващата юрисдикция трябва да уста-
нови каква цел преследва законодателят 
с предоставянето на правомощието (1). 
След това тя трябва да провери дали ус-
тановената цел отговаря на изискванията 
на член 6, параграф 1 от директивата, то-
ест дали е законосъобразна и достатъчно 
конкретна (2). Освен това тя трябва да 
провери дали прилагането на възрастови 
граници се явява подходящо и необходи-
мо средство за постигане на установената 
законосъобразна цел или цели. На зако-
нодателно равнище тази проверка може 
да е само абстрактна (3). И накрая, въз-
никва въпросът дали възлагането на пра-
вомощие на социалните партньори като 
предвиденото в член 10, трето изречение, 
точка 5 от AGG е съвместимо с член 6 от 
директивата (4).

1.  По установяването на преследваните 
цели

71.  Ищцата изтъква, че в член  10, трето 
изречение, точка  5 от AGG не се указват 
изрично преследваните цели. Както вече 
беше посочено по-горе, в случай като този 
оправдаността не е непременно изклю-
чена, защото преследваната цел може да 
личи и от данни, изведени от общия кон-
текст на съответната мярка  30.

30  — � Вж. точка 47 и сл. от настоящото заключение.
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72.  Актът за преюдициално запитване 
препраща към Решение на BAG от 18 юни 
2008 г. Според това решение германският 
законодател е счел за необходимо отно-
во да въведе възможност за договаряне 
на възрастови граници за пенсиониране 
с колективния трудов договор, тъй като 
продължавайки трудовата си дейност, ра-
ботниците, надхвърлили пенсионната въз-
раст, блокират работни места за младите 
и тъй като благодарение на принципната 
възможност за назначаване на нов персо-
нал може да бъде облекчен пазарът на тру-
да  31. За установяването на тези цели BAG 
се опира на мотивите към закона, с който 
отново се въвежда възможността за дого-
варяне с колективния трудов договор на 
възрастова граница, съвпадаща с нормал-
ната възраст за пенсиониране  32.

73.  В крайна сметка установяването на 
целите, преследвани с разпоредба като 
член 10, трето изречение, точка 5 от AGG 
(или член 41 от SGB VI), е задача на запит-
ващата юрисдикция. Тъй като обаче запит-
ващата юрисдикция само препраща към 
установените от BAG цели, по-нататък аз 
ще взема предвид именно тях.

31  — � Стр. 21 и 22 от акта за преюдициално запитване.
32  — � Пак там.

2. По изискванията към целите

а) Законосъобразност

74.  Освен това запитващата юрисдик-
ция трябва да провери дали установените 
цели са законосъобразни по смисъла на 
член  6, параграф  1, първа алинея от ди-
рективата. Установените от BAG цели са 
цели, свързани с политиката по заетостта 
и ограничаването на безработицата. Както 
Съдът вече многократно е установявал, за-
коносъобразността на тези цели съгласно 
член 6, параграф 1, първа алинея от дирек-
тивата не буди съмнения  33.

б) Достатъчна конкретност

75.  Освен това запитващата юрисдикция 
трябва да провери дали тези цели са доста-
тъчно конкретни, за да дадат възможност 
за ефективна проверка на обективната 
оправданост на въведените с оглед на тях 
разлики в третирането на основание въз-
раст. Следва да се приеме, че установените 
от BAG цели са именно такива. Противно 

33  — � Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в бележка 
под линия 5, точка 64 и сл.) и Решение по дело Petersen 
(посочено в бележка под линия 7, точка 68).



ROSENBLADT

I  -  9421

на становището на ищцата извеждането на 
тези цели от данни, които следват от об-
щия контекст на съответните мерки, само 
по себе си не сочи, че те не са достатъчното 
конкретни.

в) Времеви аспект

76.  Накрая, срещу съвместимостта на ус-
тановените цели не би могло да се възрази 
и че германският законодател ги е опреде-
лил през 1994 г., тоест дълго преди влиза-
нето в сила на Директива 2000/78 и преди 
изтичането на срока за транспонирането 
ѝ. Тъй като директивите са задължителни 
единствено по отношение на постигането 
на поставените цели, от решаващо значе-
ние е дали тези цели са законосъобразни 
по смисъла на член 6, параграф 1 от дирек-
тивата, а не кога са били определени.

3. По обективната оправданост

77.  Тъй като на законово равнище се про-
верява само съвместимостта с член 6, пара-
граф 1 от директивата на предоставянето 
на правомощие на социалните партньори 
да договарят с колективния трудов до-
говор възрастова граница, съвпадаща с 
нормалната възраст за пенсиониране, на 
това равнище не може да се извърши все-
обхватна проверка на оправдаността на 

конкретната възрастова граница. При все 
това от самата законова уредба, в случая 
член 10, трето изречение, точка 5 от AGG 
или член 41 от SGB VI, следва, че герман-
ският законодател по принцип смята уго-
варянето с колективния трудов договор 
и прилагането на възрастови граници 
за подходящи с оглед на преследваните 
цели, свързани с политиката по заетост-
та и ограничаването на безработицата. 
Тази вече съществуваща на законово рав-
нище преценка може да бъде проверена 
за съвместимост с член  6, параграф  1 от 
директивата.

а) Доводи на страните

78.  Ищцата изтъква, че възрастовата гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране, не попада в нито една от 
групите случаи по член 6, параграф 1, втора 
алинея от директивата. От законодателна-
та история на директивата също следвало, 
че възрастовите граници са несъвместими 
с член 6, параграф 1 от директивата. Освен 
това ищцата изтъква, че в рамките на про-
верката за пропорционалност съгласно 
член 6, параграф 1 от директивата трябва-
ло да се поставят високи изисквания към 
обосновката на съответната разлика в тре-
тирането на основание възраст. Накрая, тя 
посочва, че чрез възрастовите граници не 
се създават нови работни места, а се пре-
разпределят вече съществуващи работни 
места за сметка на по-възрастните хора.
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79.  Останалите страни посочват, че дър-
жавите членки разполагат с широко право 
на преценка. При все това според Комиси-
ята следва да се приеме за непоследовател-
но, ако германският законодател, от една 
страна, предвижда възрастови граници за 
пенсиониране, а от друга — повишава нор-
малната пенсионна възраст. Германското 
правителство посочва, че постепенното 
увеличаване на нормалната пенсионна 
възраст и разрешаването на възрастовите 
граници за пенсиониране преследват раз-
лични политически цели.

б) Анализ

i)  По значението на примерното изброя-
ване в член 6, параграф 1, втора алинея от 
Директива 2000/78

80.  Най-напред следва да се отбележи, че 
член  6, параграф  1 от Директива 2000/78 
не може да се тълкува в смисъл, че са оп-
равдани единствено разликите в третира-
нето на основание възраст, които попа-
дат в някоя от групите случаи по член  6, 
параграф 1, втора алинея от директивата. 
Както следва от употребения в член  6, 
параграф  1, втора алинея от директивата 
израз „освен другото“, посочените там гру-
пи случаи не са изчерпателно изброени. 
Следователно не може да се изключи въз-
можността разлики в третирането, които 
не попадат в тези групи, да са оправдани, а 

следва тези разлики да бъдат съизмерени 
с условията по член  6, параграф  1, втора 
алинея от директивата  34.

81.  С оглед на тези обстоятелства неубе-
дително звучи и доводът на ищцата, че не-
изчерпателното изброяване в първия про-
ект на Комисията за директивата обхваща 
и възрастовите граници, което липсва 
във втория проект. Както става ясно от 
законодателната история на директива-
та, възрастовите граници, съвпадащи с 
нормалната възраст за пенсиониране, са 
отстранени от примерното изброяване 
по инициатива на Парламента. Идеята е 
била да се избегне опасността включва-
нето им да създаде впечатлението, че тази 
разлика в третирането вече е „издържала 
проверката за обективна оправданост“  35. 
Парламентът счита това за неуместно в 
момент, когато социалноправното значе-
ние на фактора възраст търпи съществени 
промени  36.

82.  От отстраняването им обаче не може 
да се направи изводът, че невключените в 
примерното изброяване групи случаи не 
могат да бъдат обективно оправдани. По-
добен извод не допускат нито ясният текст 
на член 6, параграф 1, втора алинея от ди-
рективата, нито нейната законодателна 
история. Така в становището на комиси-
ята на Парламента по граждански свобо-
ди, правосъдие и вътрешни работи е об-
съждан вариант проверката за обективна 

34  — � Вж. Решение по дело Age Concern England (посочено в 
бележка под линия 6, точка 43).

35  — � Вж. законодателна резолюция на Парламента на стр. 26 
от Доклада относно предложението за директива на 
Съвета за създаване на основна рамка за равно трети-
ране в областта на заетостта и професиите от 21 сеп-
тември 2000 г. (A5-0264/2000).

36  — � Пак там.
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оправданост, предвидена в крайна сметка 
съгласно член 6, параграф 1, втора алинея 
от директивата, да бъде заменена със спи-
сък с общоприети основания за допускане 
на изключения от забраната за пряка дис-
криминация на основание възраст. Авто-
рът на становището по принцип одобрява 
този подход, но все пак се отказва до го 
следва и изказва съмнения дали „за такъв 
подход съществува достатъчен обществен 
консенсус относно неприемливостта на 
възрастовите граници“  37.

83.  Следователно обстоятелството, че 
възрастовата граница, съвпадаща с нор-
малната възраст за пенсиониране, не е 
спомената в член  6, параграф  1, втора 
алинея от директивата, само по себе си 
не означава, че тя противоречи на член 6, 
параграф 1 от директивата. Решаващ е въ-
просът дали тази възрастова граница от-
говаря на условията по член 6, параграф 1, 
първа алинея от директивата.

ii)  По съвместимостта на възрастовата 
граница, съвпадаща с нормалната възраст 
за пенсиониране, с член 6, параграф 1, пър-
ва алинея от Директива 2000/78

84.  Съгласно член  6, параграф  1, първа 
алинея от директивата, когато предвиж-
дат разлики в третирането на основание 
възраст, държавите членки са длъжни да 
ги обосноват. Поради това най-напред ще 
се спра върху преценката на националния 

37  — � Вж. становището на Комисията по граждански свободи, 
правосъдие и вътрешни работи, посочено по-горе, 
стр. 56.

законодател. След това ще разгледам при-
ложимите съгласно член  6, параграф  1, 
първа алинея от директивата критерии за 
преценка. Най-накрая ще проверя дали с 
оглед на тези критерии преценката на на-
ционалния законодател отговаря на кри-
териите за обективна оправданост.

— По преценката на законодателя

85.  В своя акт за преюдициално запитване 
запитващата юрисдикция препраща към 
съобразителната част на решението на 
BAG от 18 юни 2008 г. Според съображени-
ята на този съд достигането на възрастова 
граница като основание за прекратяване на 
трудовото правоотношение открива въз-
можности за работа за по-младите работ-
ници. То служи и за облекчаване на пазара 
на труда. Според този съд извън периоди-
те на пълна заетост на разположение са 
само ограничен брой работни места. Въз-
растовата граница, т.е. прекратяването на 
трудовото правоотношение при достигане 
на определена възраст, която дава право 
на пенсия за осигурителен стаж и възраст, 
води до справедливо разпределение на 
тези работни места. Благодарение на това, 
че достигналите пенсионна възраст за-
губват заеманото в продължение на дълги 
години работно място, редовно се отварят 
възможности за работа за други работни-
ци, които иначе работят на непълно ра-
ботно време, заплашени са от безработица 
или си търсят работа. По този начин на 
тези работници се дава възможност също 
да се осигуряват за пенсия, а те пък чрез 
вноските си в законоустановената пенси-
онна схема осигуряват финансирането на 
пенсиите на засегнатите от възрастовата 
граница работници, доколкото последните 
получават пенсия за осигурителен стаж и 
възраст в рамките на законоустановената 
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пенсионна схема. Според BAG единствено 
чрез систематично отстраняване от тру-
довите правоотношения на работниците, 
които са достигнали нормалната възрас-
това граница, се открива шанс за новите 
поколения работници на трудовия пазар 
да придобият практически знания ско-
ро след завършване на образованието си, 
което би се обезценило при продължител-
на незаетост. Освен това възрастова гра-
ница, съобразена с нормалната възраст за 
пенсиониране, води до облекчаване на на-
ционалния пазар на труда. Тъй като са со-
циално защитени чрез пенсията си за оси-
гурителен стаж и възраст, работниците, 
които с достигането на нормалната пен-
сионна възраст напускат предприятието, 
по принцип не търсят нова работа. Така 
други работници получават възможност 
да заемат работните места, освобождава-
ни от навършващите определена възраст 
работници. Дори когато предприятието 
не назначи нов работник, който дотога-
ва е търсел работа, а само прехвърли на 
длъжността вече нает в предприятието 
работник, пазарът на труда пак се облек-
чава, доколкото прехвърленият работник 
избягва безработицата благодарение на 
освобождаването на достигналия възрас-
товата граница негов колега  38.

— По ограничения обхват на проверката

86.  Съгласно приложимото към фактите 
по настоящия случай общностно право, в 

38  — � Вж. стр. 19—22 от акта за преюдициално запитване.

областта на социалната политика и поли-
тиката по заетостта държавите членки и 
социалните партньори разполагат с голя-
ма свобода на преценка не само при избо-
ра на конкретна цел в областта на социал-
ната политика и политиката по заетостта, 
но и при определянето на мерките за пос-
тигането ѝ  39. Поради тази причина кон-
тролът на Съда за съвместимост с член 6, 
параграф 1, първа алинея от директивата е 
стриктно ограничен до проверка дали раз-
ликата в третирането на основание въз-
раст е подходяща и необходима с оглед на 
преследваната законосъобразна цел.

— По контрола върху тази преценка

87.  В решения по дело Palacios de la Villa  40 
и по дело Petersen  41 Съдът не приема за 
лишено от основателност становището 
на властите на държава членка, че прила-
гането на възрастова граница, водеща до 
освобождаване на най-възрастните учас-
тници от пазара на труда, благоприятства 
заетостта на по-младите. В правната лите-
ратура вече има възражения срещу този 
подход, според който прилагането на въз-
растови граници, съвпадащи с нормалната 
възраст за пенсиониране, не трябва задъл-
жително да се разглежда като недопустимо 

39  — � Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в бележка 
под линия 5, точка 68) и Решение по дело Age Concern 
England (посочено в бележка под линия 6, точка 51).

40  — � Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в бележка 
под линия 5, точка 72).

41  — � Решение по дело Petersen (посочено в бележка под 
линия 7, точка 70).
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средство за преследване на целите във 
връзка с политиката по заетостта и огра-
ничаването на безработицата.

88.  На първо място се повдига възраже-
нието, че възгледите, според които въз-
растовата граница води до възможности 
за назначаване на по-млади работници, 
почиват върху остарели икономически 
проучвания. За разлика от тях повечето 
по-нови проучвания доказвали, че пови-
шаването на заетостта, в това число и при 
по-възрастните работници, оказва поло-
жително влияние върху икономическия 
растеж, а по този начин и върху заетостта 
на по-младите работници  42.

89.  От правна гледна точка това възраже-
ние е неиздържано. Според концепцията 
на член 6, параграф 1, първа алинея от ди-
рективата държавите членки са задължени 
да определят разликите в третирането на 
основание възраст, които не представля-
ват дискриминация. В областта на социал-
ната политика и политиката по заетостта 
обаче държавите членки разполагат с ши-
рока свобода на преценка. Поради това 
при преценката на толкова сложни въпро-
си Съдът не следва да заема мястото на 

42  — � Bredt, S. (посочено в бележка под линия  3), р.  195 sq., 
както и посочените там източници; Temming, F. (посо-
чено в бележка под линия  3), р.  385; Tissandier,  H. 
L’actualité de la jurisprudence communautaire et 
internationale.  — Revue de jurisprudence sociale. 2008, 
р.  97 sq., 99; O’Cinneide,  C. (посочено в бележка под 
линия 3), р. 47.

националния законодател. Широката сво-
бода на преценка важи не само при избора 
на конкретна цел от страна на държавите 
членки, но и при определянето на необ-
ходимите мерки. Във фактически план тя 
обхваща и свободата при прогнозиране, а 
в рамките на тази свобода — и избора на 
макроикономическите изследвания, на 
които националният законодател да осно-
ве своите възгледи. При тези обстоятел-
ства необходимостта от съобразяване с 
широката свобода на преценка на държа-
вите членки и с ролята на Съда не допуска 
последният да поставя под въпрос макро-
икономическите възгледи на законодателя 
на съответната държава членка, като се 
позовава на резултатите от по-нови мак-
роикономически изследвания.

90.  Освен това срещу тази констатация на 
Съда се възразява, че член 6, параграф 1 от 
директивата следвало да се тълкува така, 
че да получи „самостоятелно общностно-
правно съдържание“. От европейската 
стратегия за заетост личало, че възрасто-
вите граници не са съвместими с нея  43.

91.  И това възражение не е убедително. 
Отчитането на Насоките по заетостта 
нито може да доведе до тълкуване на ди-
рективата в смисъл, че прилагането на 
възрастови граници, съвпадащи с нормал-
ната възраст за пенсиониране, трябва да се 
разглежда като недопустимо, нито може 

43  — � Вж. в този смисъл Koch,  E. (посочен в бележка под 
линия  28), р.  240; Bredt,  S. (посочен в бележка под 
линия 3), р. 197 sq.
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да обоснове извод за наличието на правно 
ограничение на широката свобода на пре-
ценка на държавите членки.

92.  С оглед тълкуването на член  6, пара-
граф 1 от директивата следва наистина да 
се приеме за установено, че съображение 7 
от директивата препраща към главата по 
заетостта от Договора за ЕО, а съображе-
ние 8 — към констатациите в Насоките по 
заетостта за 2000  г., приети от Европей-
ския съвет на заседанията му на 10 и 11 де-
кември 1999  г. в Хелзинки, а именно че 
трябва да се обръща особено внимание на 
подкрепата за по-възрастните работници 
с цел увеличаване на техния дял сред за-
етите лица. По-нататък, в съображение 25 
се изтъква, че забраната за дискримина-
ция на основание възраст представлява 
съществен елемент за постигането на це-
лите на Насоките по заетостта и за насър-
чаване многообразието на работната сила.

93.  Това обаче не позволява да се заклю-
чи, че съгласно член 6, параграф 1, първа 
алинея от директивата прилагането на 
възрастови граници, съвпадащи с нормал-
ната възраст за пенсиониране, следва да 
се разглежда като недопустимо средство 
за преследването на целите във връзка с 
политиката по заетостта и ограничаване-
то на безработицата. Това е така, защото, 
както става ясно от напомнената по-горе 
законодателна история на директивата  44, 

44  — � Вж. точка 82 от настоящото заключение.

общностният законодател съзнателно не е 
предвидил изчерпателен списък с приети-
те основания за допускане на изключения 
за разликите в третирането на основание 
възраст. Напротив, в член 6, параграф 1 от 
директивата очевидно е залегнал подход, 
според който държавите членки по прин-
цип са компетентни да определят кои раз-
лики в третирането на основание възраст 
не представляват дискриминация, но при 
условие че тези разлики могат да бъдат 
обективно оправдани. Подобен подход не 
предполага разпоредбата да получи „са-
мостоятелно общностноправно съдържа-
ние“ и това ясно личи в съображение  25, 
съгласно което разликите в третирането 
на основание възраст могат да бъдат оп-
равдани при определени условия и сле-
дователно се изискват специфични раз-
поредби, които „могат да се различават в 
съответствие със ситуацията в държавите 
членки“.

94.  Ето защо законодателната история и 
съображенията от директивата не допус-
кат да се приеме, че член  6, параграф  1 
от директивата следва да се тълкува като 
съдържащ самостоятелна констатация за 
допустимост или недопустимост на опре-
делени мерки. Следователно недопусти-
мостта на съответното средство може да 
се установи само в резултат от проверка на 
обективната му оправданост, която трябва 
да се извърши съгласно член 6, параграф 1, 
първа алинея от директивата, като се взе-
ме предвид широката свобода на преценка 
на държавите членки.
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95.  В крайна сметка не могат да се наме-
рят убедителни аргументи, които да сочат, 
че към относимия момент широката сво-
бода на преценка на Федерална република 
Германия е била ограничена от приетите 
въз основа на член 128 ЕО Насоки по за-
етостта. Насоките може наистина да са 
резултат от политически консенсус, но не 
могат да ограничават свободата на пре-
ценка на държавите членки, ако на този 
политически консенсус не е придадено об-
вързващо действие под формата на норма-
тивен акт  45.

в) Заключение

96.  Ето защо според мен Съдът правилно е 
установил, че становище на националните 
власти, според което прилагането на въз-
растови граници може да благоприятства 
заетостта на по-младите работници, не 
може да се счита за лишено от основател-
ност, като се има предвид широката свобо-
да на преценка на държавите членки.

45  — � Krebber, S. — In: Callies, C. et M. Ruffert. EUV/EGV, 3. ed., 
2007, член 128 ЕО, точка 6, правилно отбелязва, че по 
силата на член 128 ЕО Насоките по заетостта са поли-
тически, но не и правно задължителни, тъй като следва 
само да се вземат предвид от държавите членки. Това 
не обосновавало правно задължение, тъй като съгласно 
член 128, параграф 4 ЕО единствената възможна санк-
ция за несъобразяването с тях е да се дадат препоръки 
от страна на Общността. Би било нелогично да става 
дума за задължение, при положение че неспазването му 
се санкционира само с необвързваща препоръка.

4. По възлагането на правомощието на со-
циалните партньори

97.  Накрая, следва да се провери дали е 
съвместимо с директивата да се възложи 
на социалните партньори правомощие за 
договаряне с колективния трудов договор 
на възрастови граници, съвпадащи с нор-
малната възраст за пенсиониране.

98.  Както вече беше посочено по-горе  46, 
от една страна, подобно възлагане е до-
пустимо съгласно член  18, параграф  1 от 
директивата. Едно от условията за това е 
наличието на обща молба от социалните 
партньори. Няма данни дали в настоящия 
случай е подадена такава молба.

99.  Затова по-нататък ще разгледам въ-
проса дали възлагането на правомощие 
като предвиденото в член 10, първо и вто-
ро изречение и трето изречение, точка 5 от 
AGG може да бъде съвместимо с директи-
вата и без наличието на молба от социал-
ните партньори. Първото условие за това 
е в крайна сметка дори и в този вариант 
държавата членка да гарантира спазва-
нето на условията, предвидени в член  6, 
параграф  1, първа алинея от директивата 
(а). На второ място, възниква въпросът 
дали предвидените в член 10, първо и вто-
ро изречение и трето изречение, точка  5 
от AGG правила сами по себе си могат 
да бъдат разглеждани като транспонира-
не на член 6, параграф 1, първа алинея от 
директивата от страна на законодателя на 
държавата членка, така че да отпадне не-
обходимостта от обща молба от социални-
те партньори, каквато се изисква съгласно 

46  — � Вж. точки 51—55 от настоящото заключение.
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член  18, параграф  1 от директивата при 
транспониране от страна на социалните 
партньори (б).

а) По гаранцията за спазването на услови-
ята на член 6, параграф 1, първа алинея от 
Директива 2000/78

100.  Според постоянната съдебна практи-
ка дори и в случаите, когато включват со-
циалните партньори в транспонирането на 
съответната директива, държавите членки 
следва да гарантират постигането в край-
на сметка на изискваните с директивата 
резултати  47.

101.  При преценката на съвместимост-
та на такава правна уредба с член  6, па-
раграф  1, първа алинея от директивата 
най-напред следва да се вземе предвид, че 
предоставяйки тези правомощия на соци-
алните партньори, германският законода-
тел преследва законосъобразни цели по 
смисъла на член 6, параграф 1, първа али-
нея от директивата и като средство за пос-
тигането им е определил прилагането на 
възрастова граница, съвпадаща с нормал-
ната възраст за пенсиониране — средство, 
чието използване не може да се разглежда 

47  — � Решение на Съда от 8  юли 1986  г. по дело Комисия/
Италия (235/84, Recueil, стр. 2291, точка 22), Решение от 
8 юли 1999 г. по дело Fernández de Bobadilla (C-234/97, 
Recueil, стр. I-4773, точка 19) и Решение от 18 декември 
2008  г. по дело Ruben Andersen (C-306/07, Сборник, 
стр. I-10279, точка 26).

като неразумно с оглед на постигането на 
тези законосъобразни цели. По този начин 
оправомощаването на социалните парт-
ньори с разпоредба като член 10, трето из-
речение, точка 5 от AGG се ограничава до 
възможността за избор дали да договорят 
клауза за възрастова граница в съответния 
икономически сектор и как да я формули-
рат в рамките на разрешеното от закона.

102.  Довод в полза на становището, че 
възлагането на такова ограничено право-
мощие е съвместимо с член 6, параграф 1, 
първа алинея от директивата, се извежда 
от факта, че това правомощие дава въз-
можност на социалните партньори да из-
ползват със значителна гъвкавост възрас-
товите граници, при което въз основа на 
познанията си за икономическия сектор 
те могат да вземат предвид специфични-
те особености на съответните трудови 
правоотношения  48. Следователно този 
подход спомага за упражняването на при-
знатото и на общностноправно равнище 
основно право на свободни колективни 
преговори  49.

103.  При все това разпоредба като предви-
дената в член 10, трето изречение, точка 5 

48  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия 5, точки 70 и 74).

49  — � Относно основното право на свободни колективни 
преговори вж. точка  204 от моето заключение от 
14  април 2010  г. по висящото пред Съда дело Коми-
сия/Германия (C-271/08), както и текста на член  6 от 
Европейската социална харта, член  6 от ревизираната 
Европейска социална харта, точка  12 от Хартата на 
Общността за основните социални права на работни-
ците и член 28 от Хартата на основните права.
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от AGG не би била съвместима с член  6, 
параграф 1, първа алинея от директивата, 
ако при упражняването на ограниченото 
си правомощие социалните партньори не 
следваше да отчитат дали и за техния ико-
номически сектор са налице условията по 
член 6, параграф 1, първа алинея от дирек-
тивата, тоест дали договарянето на въз-
растова граница е обективно оправдано с 
оглед на преследваната цел.

104.  Във връзка с това германското прави-
телство посочва, че дори да се приеме за 
релевантна точка 5 от примерното избро-
яване в член  10, трето изречение, следва 
винаги да се проверява и дали са изпъл-
нени общите условия по член 10, първо и 
второ изречение от AGG (съответстващи 
на условията за обективна оправданост 
съгласно член 6, параграф 1, първа алинея 
от директивата). Така съдилищата можели 
да упражняват контрол дали въведената с 
колективния трудов договор възрастова 
граница, съвпадаща с нормалната възраст 
за пенсиониране, отговаря на условията за 
обективна оправданост. Това следвало от 
формулировката на член  10, трето изре-
чение от AGG, според която оправданите 
разлики в третирането може да включват, 
например, изброените в отделните точки 
хипотези.

105.  Германското правителство посочва, 
че в член 10, трето изречение от AGG гер-
манският законодател използва наложила-
та се в националното право законодателна 
техника на „индикативното неизчерпател-
но изброяване“. Това означавало, че нали-
чието на условията, предвидени в точка 5, 
е индиция за изпълнението и на общите 
условия по член  10, първо и второ изре-
чение от AGG. Дори обаче да се установи, 
че конкретният случай отговаря на пред-
виденото в точка 5, винаги следвало да се 
проверява дали са налице и общите усло-
вия по член  10, първо и второ изречение 
от AGG. Въведената чрез точка 5 от избро-
яването индиция можела да бъде оборена 
в рамките на тази проверка. За практику-
ващите юристи било ясно, че винаги след-
ва да се проверява и дали са изпълнени 
условията, предвидени в член 10, първо и 
второ изречение от AGG (съответстващи 
на условията за обективна оправданост 
съгласно член 6, параграф 1, първа алинея 
от директивата).

106.  По мое мнение доводите на герман-
ското правителство не могат да бъдат от-
хвърлени с лека ръка. Първо, това тълку-
ване на член 10, трето изречение от AGG 
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е застъпено и в германската доктрина  50. 
Второ, употребата на думата „може“ в 
член 10, трето изречение от AGG не може 
да се обясни само с неизчерпателния ха-
рактер на изброяването, защото това ста-
ва ясно още с използването на израза „по-
специално“ в член 10, трето изречение от 
AGG.

107.  В крайна сметка задължение на за-
питващата юрисдикция е да се произнесе 
по тълкуването на член 10, трето изрече-
ние, точка 5 от AGG. При все това според 
мен разпоредба като член 10, трето изре-
чение, точка  5 от AGG не е непременно 
несъвместима с член 6, параграф 1, първа 
алинея от директивата най-малкото защо-
то явно позволява тълкуване в съответ-
ствие с директивата.

108.  Това не означава, че смятам извърше-
ното с член 10 от AGG транспониране на 
директивата за изцяло безпроблемно. Как-
то вече беше отбелязано по-горе, същест-
вуват сериозни съмнения относно съвмес-
тимостта на подобна разпоредба с член 6, 
параграф 1, първа алинея от директивата, 

50  — � Вж.: Bauer, J., B.  Göpfert et S.  Krieger. Allgemeines 
Gleichbehandlungsgesetz. 2008, член 10, точка 25, които 
посочват, че дори и при релевантност на съответната 
хипотеза от примерното изброяване е задължително 
да се извърши проверка за пропорционалност във 
всеки отделен случай. Roloff.  — In: Beck’scher Online-
Kommentar Arbeitsrecht, към 1  декември 2009  г., 
член 10, точка 11 посочва, че при наличието на една от 
изброените хипотези може да се приеме, че е налице 
обоснованост, но това не е задължително. Fuchs. — In: 
Bamberger, Roth. Beck’scher Online-Kommentar BGB, към 
1 ноември 2009 г., член 10 AGG, точка 2 също посочва, 
че при хипотезите по всяка точка винаги следва да се 
проверява дали целта е законосъобразна, както и дали 
уредбата е обективна и обоснована.

доколкото се посочва, че разликата в тре-
тирането на основание възраст би могла 
да се оправдае само с „голата“ обща клау-
за, съдържаща се в член 10, първо и второ 
изречение от AGG  51. В настоящия случай 
обаче става въпрос само за съвмести-
мостта на хипотезата в член 10, трето из-
речение, точка  5 във връзка с условията 
по член  10, първо и второ изречение от 
AGG, и то само доколкото тя позволява 
на социалните партньори да договарят 
възрастови граници с колективния трудов 
договор.

б)  По необходимостта от молба съгласно 
член 18, параграф 1 от Директива 2000/78

109.  Накрая, възниква въпросът дали в 
случай като настоящия е необходима обща 
молба от социалните партньори съгласно 
член  18, параграф  1, първо изречение от 
директивата. Това би било необходимо, 
ако въз основа на член 10, трето изречение, 
точка 5 от AGG договорената с колектив-
ния трудов договор възрастова граница, 
съвпадаща с нормалната възраст за пен-
сиониране, би следвало да се квалифицира 

51  — � Във връзка с това вж. точка  56 от настоящото 
заключение.
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като прилагане на директивата от страна 
на социалните партньори.

110.  По мое мнение, предвид обстоя-
телствата в конкретния случай, на този 
въпрос следва да се даде отрицателен 
отговор. Първо, с член 10, първо и второ 
изречение и трето изречение, точка  5 от 
AGG самият национален законодател е 
транспонирал до голяма степен член  6, 
параграф 1 от директивата с оглед на въз-
можността за договаряне на възрастови 
граници. С хипотезата в точка 5 от индика-
тивното изброяване в член 10, трето изре-
чение от AGG германският законодател е 
предвидил случай, в който смята съответ-
ната разлика в третирането на основание 
възраст за допустима, но при условие тя да 
е обективно оправдана във всеки отделен 
случай  52. Поради това според мен опреде-
лено не може да се говори повече за прила-
гане на директивата от социалните парт-
ньори по смисъла на член 18, параграф 1 от 
нея. На второ място, следва да се посочи, 
че за ищцата в настоящия случай член 19, 
точка  8 от РКТД има действие не пряко 
въз основа на сключения колективен тру-
дов договор, а само въз основа на обявя-
ването му за общозадължителен. В такъв 
смисъл в крайна сметка приложението на 
член 19, точка 8 от РКТД е резултат от дър-
жавна мярка. В друг подобен случай Съдът 
не приема, че съвместимостта на първона-
чално договорена в рамките на колективен 
трудов договор и след това установена със 
закон възрастова граница е обусловена 

52  — � Според Roloff (посочено в бележка под линия  50), 
точка 11, с индикативно изброените хипотези в член 10, 
трето изречение от AGG законодателят указва какво 
счита за допустимо и какво не, и по този начин дефи-
нира законосъобразни цели.

от представянето още в самото начало на 
молба от социалните партньори  53.

5. Заключение

111.  В заключение може да се отбележи, 
че съгласно приложимото към настоящия 
спор общностно право предоставеното със 
закон правомощие на социалните парт-
ньори да договарят с колективния трудов 
договор възрастови граници, съвпадащи с 
нормалната възраст за пенсиониране, така 
както е предвидено в член 10, първо и вто-
ро изречение и трето изречение, точка  5 
от AGG, следва да се разглежда като съв-
местимо с член 6, параграф 1 от Директи-
ва 2000/78 поне когато с такива разпоред-
би националният законодател преследва 
цели във връзка с политиката по заетост-
та и ограничаването на безработицата, 
когато изисква от социалните партньори 
винаги преди договарянето на такава въз-
растова граница да проверяват дали това е 
обективно оправдано с оглед на тези цели 
и когато върху тази проверка може да бъде 
упражнен съдебен контрол.

53  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия 5).
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Г — По възрастовата граница, предвиде-
на в член 19, точка 8 от РКТД

112.  Съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране възрастова граница като 
предвидената в член 19, точка 8 от РКТД, 
договорена в колективен трудов договор 
от социалните партньори въз основа на 
законоустановено правомощие като пред-
виденото в член 10, трето изречение, точ-
ка 5 от AGG, съответно въз основа на ре-
левантния преди влизането в сила на AGG 
член 41 от SGB VI, е съвместима с член 6, 
параграф 1 от директивата, ако социални-
те партньори са взели предвид изисквани-
те от тази разпоредба условия. Следова-
телно запитващата юрисдикция трябва да 
провери дали при договарянето на такава 
възрастова граница социалните партньо-
ри са преследвали законосъобразна цел по 
смисъла на член 6, параграф 1, първа али-
нея от директивата и дали прилагането на 
тази възрастова граница е обективно оп-
равдано за икономическия сектор, в който 
е сключен колективният трудов договор.

1.  По установяването на преследваните 
цели

113.  В своя акт за преюдициално запитва-
не запитващата юрисдикция установява, 
че от член 19, точка 8 от РКТД не следват 
изрични цели. Както вече беше посочено 
по-горе  54, това не изключва непременно 
неговата оправданост. Достатъчно е пре-
следваната цел да личи от данни, които 

54  — � Вж. точка 47 и сл. от настоящото заключение.

могат да бъдат изведени от общия кон-
текст на съответната мярка.

114.  В решението от 18  юни 2008  г., към 
което препраща запитващата юрисдикция, 
BAG установява, че с член  19, точка  8 от 
РКТД се преследват, първо, цели във връз-
ка с политиката по заетостта и огранича-
ването на безработицата, второ, цели във 
връзка с набирането на нови работници и 
планирането на персонала в предприяти-
ята и трето, постигането на балансирана 
възрастова структура в предприятията  55. 
Работодателската организация, страна по 
колективния трудов договор, също се по-
зовава на тези цели.

115.  Във връзка с това следва отново да 
се посочи, че установяването на преслед-
ваните с член 19, точка 8 от РКТД цели е 
задача на запитващата юрисдикция. Тъй 
като запитващата юрисдикция препраща 
само към посочените по-горе цели, указа-
ни от BAG и от страните по колективния 
трудов договор, в рамките на по-нататъш-
ната проверка ще взема предвид именно 
тях.

2. По изискванията към целите

116.  Доколкото става дума за цели във 
връзка с политиката по заетостта и 

55  — � Стр. 16—20 от акта за преюдициално запитване.
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ограничаването на безработицата, няма 
спор относно законосъобразността на 
тези цели. Те са и достатъчно конкретни. 
В това отношение препращам към текста 
по-горе  56. Фактът, че в приложимата си 
към настоящия случай редакция член  19, 
точка 8 от РКТД е договорен през 2004 г., 
тоест в момент, в който приключващият на 
2 декември 2006 г. срок за транспониране 
на директивата от Федерална република 
Германия все още не е изтекъл и AGG все 
още не е влязъл в сила, не е основание да 
се твърди, че преследваните с член 19, точ-
ка 8 от РКТД цели не са законосъобразни 
по смисъла на член 6, параграф 1 от дирек-
тивата. Както следва от предвиденото в 
член 249, трета алинея ЕО, съгласно който 
директивата е задължителна само с оглед 
на постигането на зададения резултат, за 
транспонирането на директивата е доста-
тъчно с приемането на член 19, точка 8 от 
РКТД страните по колективния трудов до-
говор да са преследвали цел, която следва 
да се разглежда като законосъобразна по 
смисъла на член  6 от директивата. Не е 
необходимо тази цел да е била специално 
определена с оглед на транспонирането на 
член 6, параграф 1 от директивата.

117.  По мое мнение запитващата юрис-
дикция трябва по-внимателно да прове-
ри дали набирането на нови работници и 
планирането на персонала в предприяти-
ята, както и балансираната им възрастова 
структура сами по себе си представляват 
законосъобразни цели. Тук не става дума 
за цели от посочените в член 6, параграф 1, 
първа алинея от директивата области: 
политика по заетостта, трудов пазар и 
професионално обучение. Изброяване-
то в член  6, параграф  1, първа алинея от 

56  — � Вж. точка 74 и сл. от настоящото заключение.

директивата всъщност не е изчерпателно, 
както става ясно от употребата на израза 
„освен другото“. Съдът обаче посочва, че 
всички посочени в първа алинея цели са 
от обществен интерес. Поради това чисто 
индивидуални съображения, характерни 
за положението на конкретния работода-
тел, каквито са например целите за нама-
ляване на разходите или подобряване на 
конкурентоспособността, не могат да се 
разглеждат като законосъобразни цели по 
смисъла на тази разпоредба  57. Структу-
рата на новоназначавания персонал и на 
персонала като цяло в съответното пред-
приятие, както и балансираната възрасто-
ва структура според мен следва да се при-
числят поне prima facie към категорията 
на тези индивидуални съображения  58. При 
все това запитващата юрисдикция трябва 
да провери дали евентуално с тези цели не 
се преследват и други цели, които могат 
да се разглеждат като цели от обществен 
интерес.

3.  По преследването на множество цели, 
не всички от които са законосъобразни

118.  В случаи като настоящия, в който с 
уговорената възрастова граница страните 

57  — � Вж. Решение по дело Age Concern England (посочено в 
бележка под линия 6, точка 46).

58  — � Така и според Roloff (посочено в бележка под линия 50), 
точка 11, който отбелязва, че при такива цели в крайна 
сметка става въпрос за това, да не се налага повече да се 
наемат работници на определена възраст.
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по колективния трудов договор преслед-
ват различни цели, не всички от които 
могат безусловно да се разглеждат като 
законосъобразни по смисъла на член  6, 
параграф 1, първа алинея от директивата, 
е достатъчно разликата в третирането на 
основание възраст да е оправдана с оглед 
на една законосъобразна цел. Така Съдът 
счита, че няма проблем при преследва-
нето на законосъобразни цели нацио-
налната разпоредба да предоставя опре-
делена степен на свобода на действие на 
работодателите  59.

4. По обективната оправданост

119.  Запитващата юрисдикция следва да 
провери освен това и дали член  19, точ-
ка 8 от РКТД е обективно оправдан пора-
ди преследваните с него законосъобразни 
цели във връзка с политиката по заетостта 
и ограничаването на безработицата.

а) По преценката на страните по колектив-
ния трудов договор

120.  Работодателската организация, стра-
на по колективния трудов договор, по-
сочва пред запитващата юрисдикция, че 
страните по колективния трудов договор 
са претеглили интереса на работника от 
продължаване на трудовите правоотноше-
ния и интереса на работодателя от тяхното 
прекратяване. Синдикалната организация, 

59  — � Решение по дело Age Concern England (посочено в 
бележка под линия 6, точка 46).

страна по колективния трудов договор, 
взела предвид законосъобразния ико-
номически интерес на работниците да 
си осигурят средства за съществуване и 
моралния им интерес от професионална 
реализация чрез продължаване на трудо-
вото правоотношение и след навършване 
на 65-годишна възраст. Освен това синди-
калната организация взела предвид и че 
при достигането на нормалната възраст 
за пенсиониране работниците по прин-
цип разполагат чрез пенсията с осигурени 
средства за съществуване и че благодаре-
ние на съвпадащата с нормалната възраст 
за пенсиониране възрастова граница се 
подобряват значително възможностите 
за назначаване и кариерно развитие на 
следващото поколение работници. Ра-
ботодателската организация, страна по 
колективния трудов договор, взела пред-
вид необходимостта от целесъобразно и 
предвидимо набиране на нови работници 
и планиране на персонала с оглед на ба-
лансираната възрастова структура в пред-
приятието. Взети били предвид и целите 
на законодателя относно политиката по 
заетостта и политиката на пазара на тру-
да, предвидени в член 41 от SGB VI. Освен 
това, както и през 2004 г., при всяко предо-
говаряне на рамковия колективен трудов 
договор страните по колективния трудов 
договор подлагали отделните разпоред-
би на проверка за това, дали и доколко е 
необходимо да се предприема промяна 
с оглед на социалнополитическата и де-
мографската ситуация и актуалната по-
литика на пазара на труда. Претеглянето 
на тези съображения довело до извода, 
че е оправдано да се запази въведената с 
член 19, точка 8 от РКТД възрастова гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране  60.

60  — � Вж. информацията относно колективния трудов дого-
вор в приложение  5 към писменото становище на 
ответника.
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б) По проверката на тази преценка

121.  Запитващата юрисдикция трябва да 
провери дали тази преценка отговаря на 
условията по член  6, параграф  1, първа 
алинея от директивата. При това тя след-
ва да вземе предвид, че съгласно действа-
щото общностно право социалните парт-
ньори разполагат с широка свобода на 
преценка  61. Освен това по мое мнение тук 
следва да се има предвид, че при колектив-
ните преговори по принцип участващите 
синдикални организации държат сметка 
за правата на работниците, включително 
за правата на по-възрастните работници.

122.  В акта за преюдициално запитване 
запитващата юрисдикция препраща към 
редица особени обстоятелства от правно 
и фактическо естество, пораждащи съмне-
ния в обективната оправданост на член 19, 
точка 8 от РКТД. Поради тази причина по-
нататък ще разгледам въпроса дали член 6, 
параграф  1 от директивата следва да се 
тълкува в смисъл, че при наличието на 
тези особени обстоятелства уговарянето 
с колективния трудов договор на възрас-
това граница като предвидената в член 19, 
точка 8 от РКТД не може да се разглежда 
като обективно оправдано.

61  — � Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в бележка 
под линия 5, точка 68).

i)  Непроменено прилагане на възрастова 
граница, съвпадаща с нормалната възраст 
за пенсиониране

123.  На първо място запитващата юрис-
дикция посочва, че в предприятията, 
работещи в сферата на индустриалното 
почистване, в продължение на много го-
дини се е прилагала възрастова граница 
от 65 години. Не се наблюдава влияние 
върху ситуацията на пазара на труда и на 
конюнктурното и демографското разви-
тие. Възрастовата граница не се използва 
за решаване или смекчаване на конкретни 
особени ситуации.

— Доводи на страните

124.  Според ищцата и Комисията това 
води до несъвместимост на член  19, точ-
ка  8 от РКТД с член  6 от директивата. 
Комисията изразява съмнение относно 
твърдението на работодателската органи-
зация, страна по колективния трудов дого-
вор, че при всяко предоговаряне на РКТД 
страните по колективния трудов договор 
проверяват отделните клаузи с оглед на 
социалнополитическите, икономическите, 
социалните и демографските процеси и 
процесите в политиката на пазара на труда. 
Общите твърдения не били достатъчни, за 
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да се докаже, че целта на мярката може да 
оправдае изключение от принципа за не-
допускане на дискриминация.

125.  Според ответника, германското пра-
вителство и правителството на Обедине-
ното кралство член 19, точка 8 от РКТД е 
съвместим с член  6 от директивата. От-
ветникът се позовава на обстоятелство-
то, че според сведенията на страните по 
колективния трудов договор е извършено 
претегляне на интересите на работници-
те и на работодателите във връзка с тази 
разпоредба. Социалните партньори раз-
полагали с необходимата информация за 
съответния отрасъл. Именно поради това 
те можели надлежно да вземат предвид 
специфичните особености на съответни-
те трудови правоотношения. По-нататък 
ответникът посочва, че в сферите на дей-
ност, в които работят по-нискоквалифи-
цирани работници, безработицата е много 
висока. Поради това според страните по 
колективния трудов договор не била не-
обходима промяна на член 19, точка 8 от 
РКТД. Германското правителство изказ-
ва съмнение в точността на фактическата 
констатация на запитващата юрисдикция, 
че в Германия се прилагат възрастови гра-
ници независимо от съответната ситуация 
на пазара на труда и от конюнктурната и 
демографската ситуация. В периода меж-
ду 1 януари 1992 г. и 31 юли 1994 г. пред-
виждащите възрастови граници клаузи в 
колективните трудови договори били не-
действителни, но законодателят съзнател-
но променил това правно положение, по 
съображение че то е неприемливо с оглед 

на съществуващата безработица, включи-
телно и при по-младите работници. През 
последните 15 години законодателят под-
държал това решение, тъй като през всич-
ките тези години имало масова безрабо-
тица и съществувал ясен политически и 
обществен консенсус, че безработицата е 
достигнала твърде високо равнище.

126.  Според правителството на Обедине-
ното кралство мерките, засягащи възрас-
тта за пенсиониране, може да се прилагат 
и дългосрочно или общо, защото могат 
да бъдат част от рамкова уредба на дъл-
госрочното функциониране на пазара на 
труда. Ето защо такива разпоредби не се 
свеждали до решаването на особени по-
ложения. Освен това твърде честите про-
мени биха довели до несигурност за ра-
ботниците и работодателите. Важно било 
към момента, в който са приети, мерките 
да са достатъчно оправдани. Наред с това 
мерките били резултат от колективно до-
говаряне, при което представителите на 
работниците поддържали мнението, че 
тази уредба е подходящ елемент от регу-
лирането на пазара на труда.
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— Анализ

Времеви аспекти

127.  От гледна точка на действието във 
времето за член 19, точка 8 от РКТД първо 
следва да се посочи, че при договарянето 
му през 2004 г. нито AGG е влязъл в сила, 
нито е изтекъл срокът за транспониране 
на директивата (2 декември 2006 г.). В на-
стоящия случай обаче член 19, точка 8 от 
РКТД се прилага към факти, настъпили 
след изтичането на срока за транспонира-
не на Директива 2000/78.

128.  Тъй като делегирането на правомо-
щия на социалните партньори не освобож-
дава държавите членки от задължението 
да транспонират съответната директива, в 
настоящия случай е важно да се знае дали 
преди изтичането на срока за транспони-
ране страните по колективния трудов до-
говор са извършили преценка, която от-
говаря на условията по член 6, параграф 1, 
първа алинея от директивата. При все това 
не е непременно необходимо страните по 
колективния трудов договор да са извър-
шили такава преценка специално с оглед 
на член 6, параграф 1 от директивата. Дос-
татъчно е съдържанието на тази преценка 
да удовлетворява условията по член 6, па-
раграф 1 от директивата.

129.  Следователно задължение на запит-
ващата юрисдикция е да провери дали при 
договарянето на член 19, точка 8 от РКТД 
страните по колективния трудов договор 
са извършили преценка, която отговаря 

на условията по член 6, параграф 1, първа 
алинея от Директива 2000/78.

130.  Друг е въпросът в рамките на какъв 
срок страните по колективния трудов до-
говор, които вече са договорили съвмес-
тима с член  6 от директивата възрастова 
граница, следва да реагират на промените 
в съответния икономически сектор. Във 
връзка с това следва да се вземат предвид 
и някои аспекти на правната сигурност. 
Твърде честата промяна на колективни-
те трудови договори би могла лесно да 
разклати доверието на работодателите и 
работниците в устойчивостта на правния 
ред. Ето защо мисля, че ако възрастовата 
граница е договорена с колективен трудов 
договор, с оглед на доверието в устойчи-
востта на правния ред и същевременно 
на свободата на колективни преговори по 
принцип е достатъчно евентуалната необ-
ходимост от промени да се обсъжда едва в 
рамките на следващия кръг от преговори. 
Все пак условие за това е поне в средно-
срочен план да съществуват възможности 
за адаптирането на колективните трудови 
договори.

Специфична проверка за конкретния ико-
номически сектор

131.  В рамките на член  6, параграф  1 
от директивата социалните партньори 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ НА Г-ЖА TRSTENJAK — ДЕЛO C-45/09

I  -  9438

наистина разполагат с широка свобода на 
преценка. Отчитането на широката свобо-
да на преценка и свободата на колективни 
преговори на социалните партньори обаче 
не бива да води до изпразване от съдър-
жание на принципа за забрана на дискри-
минацията на основание възраст. Целта на 
член 6, параграф 1 от директивата е имен-
но да се осъществява обективен контрол 
за оправданост на съществуващите или 
нововъведените разлики в третирането на 
основание възраст, а следователно и върху 
възрастовите граници.

132.  Следователно общите твърдения, 
че възрастовите граници по принцип об-
служват политиката по заетостта и огра-
ничаването на безработицата, не са дос-
татъчни, за да докажат нейната обективна 
оправданост за икономическия сектор, 
в който е сключен колективният трудов 
договор  62. Затова по принцип не е доста-
тъчно страните по колективния трудов 
договор да се позоват на общата ситуация 
на пазара на труда или на съображенията 
на националния законодател във връзка с 
тази ситуация. Друг е въпросът, ако тези 
съображения важат и за икономическия 
сектор, в който е сключен колективният 
трудов договор.

62  — � Решение по дело Age Concern England (посочено в 
бележка под линия 6, точка 51) с препратка към Реше-
ние от 9 февруари 1999 г. по дело Seymour-Smith и Perez 
(C-167/97, Recueil, стр. I-623, точки 75 и 76).

133.  Освен това само от факта, че в дру-
ги икономически сектори се прилагат 
или не се прилагат възрастови граници, 
не може да се направят изводи за обек-
тивната оправданост на прилагането на 
предвиждаща възрастова граница клауза в 
икономическия сектор, в който е сключен 
колективният трудов договор. Напротив, 
страните по колективния трудов договор 
следва да направят специфична проверка 
на обективната оправданост на прилага-
нето на възрастова граница за съответния 
икономически сектор.

134.  Следователно запитващата юрисдик-
ция следва да провери дали предвидената 
в член 19, точка 8 от РКТД възрастова гра-
ница, съвпадаща с нормалната възраст за 
пенсиониране, е оправдана с оглед на пре-
следваните цели във връзка с политиката 
по заетостта и ограничаването на безра-
ботицата в сферата на индустриалното 
почистване  63.

Проверката не е ограничена до специални-
те мерки

135.  За сметка на това според мен е иреле-
вантен фактът, че предвидената в член 19, 
точка  8 от РКТД възрастова граница не 
представлява ограничена във времето спе-
циална мярка. От член 6, параграф 1, първа 
алинея от директивата не следва, че разли-
ката в третирането на основание възраст 
трябва да бъде ограничена във времето и 

63  — � Вж. в този смисъл и Bayreuther,  F. (посочен в бележка 
под линия 28), р. 2425.
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че може да се прилага само като решение 
в особени ситуации. Съгласно член 6, па-
раграф 1, първа алинея от директивата от 
определящо значение е само дали прилага-
нето на възрастовата граница е обективно 
оправдано от законосъобразната цел.

136.  Ако подобно на BAG запитващата 
юрисдикция стигне до заключението, че в 
член 19, точка 8 от РКТД е залегнала иде-
ята, че в периоди без пълна заетост е не-
обходимо справедливо разпределение на 
наличния твърде ограничен брой работ-
ни места, и доколкото предвид широкото 
право на преценка на държавите членки 
прилагането на възрастова граница по та-
кива съображения не може да бъде прието 
за лишено от основание  64, прилагането на 
възрастовата граница може да се разглеж-
да като оправдано, докато съответният 
икономически сектор се характеризира с 
висока равнище на безработица.

ii) По липсата на задължение за назначава-
не на млади работници

137.  По-нататък запитващата юрисдик-
ция посочва, че разпоредба като член  19, 

64  — � Вж. точки 87—96 от настоящото заключение.

точка 8 от РКТД не предвижда императив-
но задължение на работодателя да назначи 
друг работник на мястото на работника, 
чието трудово правоотношение е прекра-
тено поради достигането на възрастовата 
граница, съвпадаща с нормалната възраст 
за пенсиониране. Според тази юрисдик-
ция не може да бъде установено емпи-
рично и не е известно дали и без такова 
задължение работодателите биха назнача-
вали нов работник при прекратяването на 
трудовото правоотношение на достигнал 
възрастовата граница работник.

— Доводи на страните

138.  Според ищцата в резултат от това 
предвидената в член 19, точка 8 от РКТД 
възрастова граница се явява неподходяща 
мярка.

139.  Германското правителство твърди, че 
както германският законодател, така и то 
самото приемат, че по правило работода-
телите назначават друг, по-млад работник 
на мястото на работника, напуснал поради 
достигане на възрастовата граница.
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— Анализ

140.  Обстоятелството, че възрастовата 
граница не предполага задължение за ра-
ботодателя да назначи друг работник на 
мястото на достигналия тази граница ра-
ботник, не налага еднозначно извод за не-
съвместимостта на възрастовата граница 
с член 6, параграф 1 от директивата.

141.  Както вече беше посочено по-горе  65, 
широката свобода на преценка на дър-
жавите членки, а съответно в случая и на 
страните по колективния трудов договор, 
фактически обхваща и определена свобо-
да при прогнозирането. Тази свобода при 
прогнозирането включва и възможността 
за отправна точка да се приеме обичайният 
ход на събитията. Доколкото не изглеждат 
явно лишени от основателност, тези до-
пускания следва да бъдат приети от Съда, 
защото иначе той би заменил преценката 
на социалните партньори със своята.

142.  Допускането, че прекратяването на 
трудовото правоотношение на възраст-
ните работници поради достигането на 
съвпадаща с нормалната възраст за пенси-
ониране възрастова граница е подходящо 
средство за поощряване на възможност-
ите за назначаване на по-млади работ-
ници, не може да се разглежда като явно 
лишено от основателност. По мое мнение 
не е важно дали във всеки отделен случай 
се стига до назначаване на нов работник. 
Тук по-скоро е необходим абстрактен и 

65  — � Вж. точка 89 от настоящото заключение.

следователно независещ от индивидуал-
ните случаи подход  66.

iii)  По възможността за възстановяване 
на работа на работници, надхвърлили въз-
растовата граница

143.  По-нататък запитващата юрисдик-
ция посочва, че ако лицето, чието трудо-
во правоотношение се прекратява поради 
достигане на възрастовата граница, кан-
дидатства за работа при друг работодател 
или при първоначалния си работодател, 
би било недопустимо кандидатурата му 
да бъде отхвърлена поради възрастта му. 
Ищцата счита, че това обстоятелство сочи 
несъвместимост на въвеждащата възрас-
това граница клауза по член 19, точка 8 от 
РКТД с член 6 от директивата.

144.  Според мен това обстоятелство също 
не предполага еднозначно извод за несъв-
местимостта на въвеждащата възрастова 
граница клауза по член 19, точка 8 от РКТД 
с член 6, параграф 1 от директивата. Пър-
во следва да се отбележи, че в Решение по 
дело Palacios de la Villa Съдът не разглеж-
да договорената в рамките на колективен 
трудов договор възрастова граница от 65 
години, водеща до задължително пенси-
ониране, като безусловно неоправдана с 

66  — � Вж. в този смисъл и Bauer, J.-H. et S. Krieger. Das Orakel 
aus Luxemburg: Altersgrenzen für Arbeitsverhältnisse 
zulässig  — oder doch nicht?  — Neue Juristische 
Wochenschrift. 2007, р. 3672, 3674.
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оглед на поставените цели на политиката 
по заетостта  67.

145.  Ако германското трудово законода-
телство позволява постъпване на нова или 
възстановяване на предишната работа, то 
в сравнение с това възрастовите граници 
като предвидената в член  19, точка  8 от 
РКТД може да се разглеждат като по-лека 
мярка. В този контекст не разбирам защо 
приложимата в съответствие с германско-
то право норма, която осигурява по-малко 
отклонение от забраната на дискримина-
цията на основание възраст в сравнение 
със задължителното пенсиониране, следва 
да изключва оправдаността на възрасто-
вата граница. Така наистина се ограничава 
преследването на целите във връзка с по-
литиката по заетостта и ограничаването 
на безработицата, но наред с това се по-
стига и по-малко отклонение от принципа 
за равно третиране по възраст.

146.  Ако бъде повдигнато възражение, че 
това е непоследователно, първо следва да 
се посочи, че в област, в която държави-
те членки разполагат с широко право на 
преценка, Съдът може да упражнява само 
твърде ограничен контрол за съгласува-
ност  68. Освен това не може само въз осно-
ва на данните на запитващата юрисдикция 
да се приеме, че е налице явна несъгласува-
ност. Германската система всъщност може 

67  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия 5, точки 2, 11, 13, 15, 21, 72 и 75).

68  — � В Решение по дело Petersen (посочено в бележка под 
линия  7, точки  75—77) Съдът извършва проверка на 
съгласуваността.

да се разглежда в смисъл, че договорените 
с колективните трудови договори възрас-
тови граници като предвидената в член 19, 
точка 8 от РКТД имат за цел да предложат 
шанс за заетост на по-младите работни-
ци. От друга страна, в интерес на работо-
дателите и на достигналите възрастовата 
граница работници тази цел отстъпва на 
заден план в случаите, когато такъв работ-
ник (евентуално отново) се окаже най-до-
брият кандидат за съответното работно 
място. Подобен подход според мен не е 
явно несъгласуван. Освен това запитва-
щата юрисдикция не посочва опасност от 
евентуални злоупотреби.

iv)  По възможността за продължаване на 
трудовото правоотношение по взаимно 
съгласие

147.  Запитващата юрисдикция изказва 
съмнение в съвместимостта на съвпада-
ща с нормалната възраст за пенсиониране 
възрастова граница като предвидената в 
член  19, точка  8 от РКТД с член  6, пара-
граф  1 от директивата и поради това, че 
РКДТ предвижда възможност за продъл-
жаване на трудовото правоотношение 
по взаимно съгласие след прехвърляне 
на нормалната възраст за пенсиониране. 
Според запитващата юрисдикция по този 
начин при настоящата ситуация на паза-
ра на труда на работодателя фактически 
се предоставя възможност по свое усмо-
трение да освобождава по-възрастните 
работници. В предприятието на ответника 
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работят много служители над 70-годишна 
възраст.

— Доводи на страните

148.  Според ищцата, италианското пра-
вителство и Комисията това сочи несъв-
местимост с член 6, параграф 1 от дирек-
тивата. Въвеждащите възрастова граница 
клаузи трябвало да се основават единстве-
но на законосъобразни цели по смисъла на 
член 6 от директивата. Когато обаче рабо-
тодателят можел да решава фактически по 
свое усмотрение дали да остави на работа 
съответния работник и след достигането 
на възрастовата граница, придобивали 
значение и индивидуалните съображения, 
характерни за положението на конкретния 
работодател. Това не било обективна раз-
лика в третирането по смисъла на член 6, 
параграф  1 от директивата. Освен това 
липсвала процедура като тази по делото 
Age Concern England  69. Италианското пра-
вителство изказва съмнение дали въвеж-
дащата възрастова граница клауза като 
член  19, точка  8 от РКТД действително 
може да позволи на работодателя подобна 
фактическа преценка.

69  — � Посочено в бележка под линия 6, точка 14.

149.  Германското правителство посочва 
най-вече че според германското трудово 
законодателство се прилага „принципът на 
най-благоприятната разпоредба“. Индиви-
дуалния трудов договор винаги може да се 
отклони от разпоредбите на колективния 
трудов договор, ако това е в полза на съ-
ответния работник. Дори и само поради 
това член 19, точка 8 от РКТД не съдържал 
едностранно правило за гъвкавост в полза 
на работодателя. Мнението на Комисията 
предполагало значително ограничаване на 
свободата на колективни преговори.

— Анализ

150.  Възможността за продължаване на 
трудовото правоотношение по взаимно 
съгласие и над възрастовата граница спо-
ред мен също не е обстоятелство, изключ-
ващо еднозначно обективната оправда-
ност на член 19, точка 8 от РКТД. Член 6, 
параграф  1 от директивата изисква само 
разликата в третирането на основание 
възраст да бъде обективно оправдана от 
законосъобразна цел. Поради това няма 
проблем, ако с разпоредба като член  19, 
точка  8 от РКТД се преследват и се взе-
мат предвид други цели извън законосъ-
образните. Единственото, което трябва да 
бъде гарантирано, е пълната оправданост 
на разликата в третирането на основание 
възраст предвид преследваната законосъ-
образна цел.
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151.  Възможността за продължаване на 
трудовото правоотношение по взаимно 
съгласие и над възрастовата граница не 
създава разлика в третирането на основа-
ние възраст, а я намалява. Следователно 
твърдението за несъвместимост с член 6, 
параграф 1 от директивата в крайна смет-
ка е твърдение в смисъл, че като създава 
разлика в третирането на основание въз-
раст, възрастовата граница като предвиде-
ната в член  19, точка  8 от РКТД открива 
възможност за разлика в третирането и по 
друга причина.

152.  Комисията основава становището си 
на текста на член 6, параграф 1, първа али-
нея от директивата, според който разлика-
та в третирането следва да бъде обектив-
на, но този довод е неубедителен. Подобно 
становище е напълно възможно въз осно-
ва на текста на член 6, параграф 1, първа 
алинея от директивата на немски език, 
който гласи, че разликата в третиране-
то трябва да бъде обективна и обосно-
вана („objektiv und angemessen“). Текстът 
на тази разпоредба на останалите езици 
обаче не може да се разбира в смисъл, че 
обективността на разликата в третиране-
то е самостоятелен елемент. В текста на 
френски, английски, нидерландски, ис-
пански, италиански и словенски например 
се поставя само изискването разликите в 

третирането на основание възраст да са 
обективно оправдани  70 . Следователно от 
текста на член 6, параграф 1, първа алинея 
от директивата не може да се направи из-
водът, че и самата разлика в третирането 
трябва да бъде обективна.

153.  Освен това тълкуването, според кое-
то разликата в третирането също следва да 
бъде обективна, според мен едва ли е съв-
местимо с широката свобода на преценка, 
с която държавите членки разполагат в об-
ластта на социалната политика и полити-
ката по заетостта. По мое мнение то е не-
съвместимо и с извода на Съда, че член 6 
от директивата не изключва възможност-
та при преследването на посочените зако-
носъобразни цели по смисъла на член  6, 
параграф  1 от директивата националната 
норма да признае определена степен на 
свобода на действие на работодателите  71.

154.  Следователно правото на преценка 
на работодателя при решението за про-
дължаване на трудовото правоотношение 
по взаимно съгласие и над възрастовата 
граница не е пречка за съвместимостта 
на договорената с колективния трудов до-
говор възрастова граница с член  6, пара-
граф 1 от директивата.

70  — � Вж. на френски: „objectivement et raisonnablement 
justifiées“, на английски: „objectively and reasonably 
justified“, на нидерландски: „objectief en redelijk worden 
gerechtvaardigd“, на испански: „justificadas objetiva 
y razonablemente“, на италиански: „oggettivamente e 
ragionevolmente giustificate“, на словенски: „objektivno in 
razumno utemeljujejo“.

71  — � Решение по дело Age Concern England (посочено в 
бележка под линия 6, точка 46).
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v) По недостатъчния размер на пенсията

155.  Накрая, запитващата юрисдикция 
посочва, че ищцата, и въобще в типичния 
случай  — средностатистическият работ-
ник на непълно работно време в сферата 
на индустриалното почистване, не може 
да получи пенсия за осигурителен стаж и 
възраст в достатъчен размер в рамките на 
законоустановената пенсионна схема. Рав-
нището на заплащане в сектора по прин-
цип не оставя възможност за спестяване 
или за допълнително пенсионно осигуря-
ване. Затова допускането, че с достигането 
на нормалната възраст за пенсиониране 
освободените работници няма да търсят 
нова работа, едва ли е вярно за нископла-
тените работници.

— Доводи на страните

156.  Ищцата изтъква индивидуалното си 
положение. Нейната пенсия за осигури-
телен стаж и възраст не ѝ е достатъчна, 
тъй като се грижи за син с увреждания. 
Член 19, точка 8 от РКТД не отговарял на 
заключението на Съда в Решение по дело 

Palacios de la Villa  72, според което получа-
ването на пенсия за осигурителен стаж и 
възраст, чийто размер не може да се счи-
та за неприемлив, е условие за съвмести-
мостта на съответната възрастова граница 
с член 6 от директивата.

157.  Ищцата посочва, че с навършването 
на нормалната възраст за пенсиониране 
работниците в Германия придобиват пра-
во на пенсия по законоустановената схема. 
Лицата, които към момента на достигане 
на нормалната възраст за пенсиониране 
имат право на пенсия, чийто размер е не-
достатъчен, получават социални помощи, 
покриващи основните им потребности.

158.  Според германското правителство и 
правителството на Обединеното кралство 
релевантно е единствено обстоятелството, 
че при освобождаването им засегнатите от 
възрастовата граница работници могат да 
получават пенсия за осигурителен стаж и 
възраст. Следвало да се приложи генера-
лизираща проверка, а не да се разглежда 
индивидуалното положение на работника. 
В противен случай това би ощетило работ-
ниците, които са работили на пълно ра-
ботно време в предприятието.

72  — � Вж. Решение по дело Palacios de la Villa (посочено в 
бележка под линия 5, точка 73).
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— Анализ

159.  Обстоятелството, че с достигането 
на нормалната възраст за пенсиониране 
ищцата не е придобила право на пенсия в 
достатъчен размер в рамките на законоус-
тановената пенсионна схема за осигурите-
лен стаж и възраст, по мое мнение не нала-
га еднозначно извод за несъвместимост на 
договорена с колективния трудов договор 
възрастова граница като предвидената в 
член  19, точка  8 от РКТД с член  6, пара-
граф 1 от директивата.

160.  В точка 73 от Решение по дело Palacios 
de la Villa  73 Съдът посочва, че мярката за 
задължително пенсиониране не може да 
бъде разглеждана като прекомерно увреж-
даща законните искания на работниците. 
В тази връзка той изтъква, че съответната 
възрастова граница се основава не само на 
определена възраст, а взема предвид и об-
стоятелството, че в края на професионал-
ната си кариера заинтересованите лица се 
ползват от финансово обезщетение чрез 
предоставянето на пенсия за осигурите-
лен стаж и възраст като тази, предвидена 
от националната уредба, разглеждана в 
главното производство, чийто размер не 
може да се счита за неприемлив.

161.  С това обаче според мен Съдът не 
цели да установи, че съвпадащите с нор-
малната възраст за пенсиониране въз-
растови граници са съвместими с член 6, 
параграф  1 от директивата само когато в 

73  — � Посочено в бележка под линия 5.

конкретния случай засегнатият работник 
получава пенсия за осигурителен стаж и 
възраст в достатъчен размер. Всъщност 
Съдът се ръководи не от конкретната, от-
носима към индивидуалния случай въз-
растова граница, а най-вече от защитата 
на оправданите очаквания на засегнатия 
работник. В настоящия случай обаче явно 
не става дума за защита на оправданите 
очаквания, тъй като трудовото правоот-
ношение на ищцата е прекратено с дости-
гането на възрастовата граница, а именно 
на нормалната възраст за пенсиониране, 
както тя е следвало да очаква.

162.  Съмненията на запитващата юрис-
дикция се основат по-скоро на това, че 
ищцата не получава пенсия за осигурите-
лен стаж и възраст в достатъчен размер. 
Като причина тази юрисдикция посочва, 
че ищцата е била принудена години наред 
да работи на непълно работно време, тъй 
като грижите за сина ѝ, който е с тежко 
увреждане, са ѝ отнемали твърде много 
време.

163.  При цялото ми разбиране за особено-
то положение на ищцата, според мен това 
не е обстоятелство, което следва да се взе-
ме предвид при проверката на съвмести-
мостта на възрастовата граница с член 6, 
параграф  1 от директивата. Недостатъч-
ният размер на пенсията за осигурителен 
стаж и възраст на ищцата в настоящия 
случай следва да се обясни с обстоятел-
ството, че по лични причини е могла да ра-
боти само на непълно работно време. Това 
едва ли има отношение към забраната за 
дискриминация на основание възраст; то 
всъщност е от значение за въпроса дали и 
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в какъв обем съответният работник след-
ва да получи подкрепа от обществото по-
ради грижите си за член от семейството с 
тежки увреждания, което е преди всичко 
въпрос от сферата на социалното право, а 
отговорът е от компетентността на държа-
вите членки.

164.  Въпросът дали прилагането на въз-
растова граница, съвпадаща с нормалната 
възраст за пенсиониране, може да се раз-
глежда като обективно оправдано и в слу-
чаите, когато работникът не е в състояние 
да задоволява основните си потребности, 
не се нуждае от отговор в настоящия слу-
чай, тъй като е безспорно, че основните 
потребности на ищцата в настоящия слу-
чай се покриват от държавните социални 
помощи.

165.  По-нататък запитващата юрисдик-
ция посочва, че в типичния случай сред-
ностатистическият работник на непълно 
работно време в сферата на индустриално-
то почистване не може да получи пенсия 
за осигурителен стаж и възраст в достатъ-
чен размер в рамките на законоустанове-
ната пенсионна схема. От акта за преюди-
циално запитване обаче не става ясно по 
какви причини работниците в този иконо-
мически сектор работят само на непълно 
работно време. При това аз не виждам им-
перативно съображение за решаването на 
същинския проблем, а именно че работата 
на непълно работно време евентуално не 

дава възможност за придобиване на право 
на пенсия в достатъчен размер, чрез за-
браната за дискриминация на основание 
възраст.

5. Заключение

166.  Следователно запитващата юрисдик-
ция следва да провери съвместимостта на 
съвпадаща с нормалната възраст за пенси-
ониране възрастова граница като предви-
дената в член 19, точка 8 от РКТД с член 6, 
параграф 1, първа алинея от директивата, 
като вземе предвид изложените по-горе 
насоки. При все това специфичните данни 
от правна и фактическа страна, посочени в 
акта за преюдициално запитване, не нала-
гат непременно извод за несъвместимост 
с член 6, параграф 1 от директивата.

IX — Обобщаващо заключение

167.  В обобщение следва да се приеме, че 
договорената с колективния трудов дого-
вор възрастова граница, съвпадаща с нор-
малната възраст за пенсиониране, може да 
бъде съвместима с член  6, параграф  1 от 
Директива 2000/78, на първо място, ко-
гато социалните партньори са специално 
оправомощени за тази цел чрез приета от 
държавата членка разпоредба, съответ-
стваща на изискванията на член  6, пара-
граф 1 от директивата. Такава разпоредба 
на държавата членка може да съответства 
на изискванията на член 6, параграф 1 от 
директивата дори и ако от нея не следва 
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изрично обосновката, поради която въз-
растовата граница не представлява дис-
криминация на основание възраст. При 
липсата на изрична информация за тази 
обосновка е важно други данни, изведени 
от общия контекст на съответната мярка, 
да позволяват да се установи целта, с коя-
то тя е приета, и да са достатъчно конкрет-
ни, за да дават възможност за проверка на 
обективната оправданост.

168.  Договорената с колективния трудов 
договор възрастова граница, съвпадаща 
с нормалната възраст за пенсиониране, 
може да бъде съвместима с директивата 
и в случаите, когато са налице условията 
за възлагане на прилагането на директи-
вата на социалните партньори съгласно 
член 18, параграф 1 от нея, към които спа-
да по-специално наличието на обща молба 
от страна на социалните партньори.

169.  На второ място, следва да се приеме, 
че с оглед на приложимото към настоящ-
ия спор общностно право предоставеното 
със закон и ограничено в определени рам-
ки правомощие на социалните партньори 
да договарят и формулират с колектив-
ния трудов договор възрастови грани-
ци, съвпадащи с нормалната възраст за 
пенсиониране, така както е предвидено в 
член 10, първо и второ изречение и трето 
изречение, точка  5 от AGG, следва да се 
разглежда като съвместимо с член 6, пара-
граф 1 от Директива 2000/78 поне когато 

с тези разпоредби националният законо-
дател преследва цели във връзка с поли-
тиката по заетостта и ограничаването на 
безработицата, когато с тези разпоредби 
се изисква от социалните партньори вина-
ги преди договарянето на такава възрас-
това граница да проверяват дали с оглед 
на посочените цели тази разлика в трети-
рането на основание възраст е обективно 
оправдана в техния икономически сектор, 
и когато върху тази проверка може да бъде 
упражнен съдебен контрол.

170.  На трето място, следва да се приеме, 
че обявена за общозадължителна възрас-
това граница, съвпадаща с нормалната 
възраст за пенсиониране, като предвиде-
ната в член  19, точка  8 от РКТД, която е 
договорена преди изтичането на срока за 
транспониране на Директива 2000/78, но 
след това не е изменяна, и която следва 
да се приложи към факти, настъпили след 
изтичането на срока за транспониране на 
директивата, е съвместима с член 6, пара-
граф 1 от директивата, ако при договаря-
нето на тази възрастова граница или при 
последващото ѝ преразглеждане преди 
изтичането на срока за транспониране на 
Директива 2000/78 страните по колектив-
ния трудов договор са преценили дали с 
оглед на определените от законодателя 
законосъобразни цели прилагането на 
подобна разлика в третирането на осно-
вание възраст е обективно оправдано за 
съответния икономически сектор. Извод 
за несъвместимост на такава възрастова 
граница с член  6, параграф  1 от Дирек-
тива 2000/78 не следва еднозначно само 
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от обстоятелството, че разпоредба като 
член 19, точка 8 от РКТД, първо, не може 
да се прилага като ограничена във време-
то специална мярка, второ, не предвижда 
императивно задължение за назначаване 
на нови работници, трето, позволява про-
дължаване на трудовото правоотношение 
по взаимно съгласие и над възрастовата 
граница и четвърто, не зависи от конкрет-
ния размер на пенсията от пенсионнооси-
гурителната схема.

171.  Ако стигне до извода, че член  19, 
точка 8 от РКТД не е съвместим с член 6, 
параграф 1, първа алинея от директивата, 
запитващата юрисдикция следва да прове-
ри дали може да вземе предвид това, като 
даде на член 10 от AGG тълкуване, което 
да съответства на директивата. Ако това 
е възможно, не е необходимо да прилага 
евентуален „конкретизиран от Директива 
2000/78“ общ принцип за забрана на дис-
криминацията на основание възраст.

X — Заключение

172.  С оглед на гореизложените съображения предлагам на Съда да даде следния 
отговор на преюдициалните въпроси, поставени от запитващата юрисдикция:

„1.	 Договорената с колективния трудов договор възрастова граница, съвпа-
даща с нормалната възраст за пенсиониране, може да бъде съвместима 
с член  6, параграф  1 от Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27  ноември 
2000 година за създаване на основна рамка за равно третиране в областта 
на заетостта и професиите, когато социалните партньори са специално 
оправомощени за тази цел чрез приета от държавата членка разпоредба, 
съответстваща на изискванията на член 6, параграф 1 от директивата, или 
когато са налице условията за възлагане на прилагането на директивата на 
социалните партньори съгласно член 18, параграф 1 от нея.
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2.	 Предоставеното с национална законова разпоредба като член 10, първо и 
второ изречение и трето изречение, точка 5 от AGG правомощие на социал-
ните партньори да договарят и формулират с колективния трудов договор 
възрастови граници, съвпадащи с нормалната възраст за пенсиониране, 
следва да се разглежда като съвместимо с член 6, параграф 1 от Директи-
ва 2000/78, когато с тези разпоредби националният законодател преследва 
цели във връзка с политиката по заетостта и ограничаването на безработи-
цата, когато с тези разпоредби се изисква от социалните партньори винаги 
преди договарянето на такава възрастова граница да проверяват дали тя 
е обективно оправдана с оглед на тези цели, и когато върху тази проверка 
може да бъде упражнен съдебен контрол.

3.	 Обявена за общозадължителна възрастова граница, съвпадаща с нормална-
та възраст за пенсиониране като предвидената в член 19, точка 8 от рамко-
вия колективен трудов договор в сектора на индустриалното почистване е 
съвместима с член 6, параграф 1 от Директива 2000/78, когато преди изти-
чането на срока за транспониране на директивата страните по колективния 
трудов договор са преценили дали с оглед на определените от законодате-
ля законосъобразни цели прилагането на подобна разлика в третирането 
на основание възраст е обективно оправдано за съответния икономически 
сектор. Извод за несъвместимост на такава възрастова граница с член 6, 
параграф 1 от Директива 2000/78 не следва еднозначно само от обстоятел-
ството, че разпоредба като член 19, точка 8 от РКТД, първо, не може да се 
прилага като ограничена във времето специална мярка, второ, не предвиж-
да императивно задължение за назначаване на нови работници, трето, поз-
волява продължаване на трудовото правоотношение по взаимно съгласие 
и над възрастовата граница и четвърто, не зависи от конкретния размер на 
пенсията от пенсионноосигурителната схема.“
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