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1. Toto prejudicidlne konanie podla ¢lan-
ku 234 ES? sa tyka dohod, ktoré stanovujg,
Ze pracovny pomer sa v zdsade automaticky
skon¢i, ked zamestnanec dosiahne vek po-
zadovany pre uplatnenie naroku na starobny
dochodok podla zdkonného systému (dalej
len ,vekova hranica spocivajica v riadnom
dochodkovom veku®). Predmetom diskusie je
opravnenost a hospodarska prospesnost toh-
to typu vekového obmedzenia. ® Vnutro$tatny
sud sa pyta, ¢i vekova hranica spocivajica
v riadnom déchodkovom veku, ktord bola
dohodnutd formou kolektivnej zmluvy, je
v stlade so zdkazom diskrimindcie na zaklade
veku stanovenym smernicou Rady 2000/78/
ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddza-
nie v zamestnani a povolani*. Po rozsudkoch
Palacios de la Villa®, Age Concern England®
a Petersen’ je tito vec dalSou prilezitostou
pre Sudny dvor rozvinuat a spresnit svoju ju-
dikatdru tykajicu sa ¢lanku 6 tejto smernice,
podla ktorej ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze
rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku nie st
diskrimindciou, ak st objektivne od6vodnené
opravnenym cielom.

2 — V stlade s Lisabonskou zmluvou, ktorou sa meni a dopfﬁa
Zmluva o Eurdpskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva, a ktord bola podpisana v Lisabone 13. decem-
bra 2007 (U. v. EU C 306, s. 1), je prejudicidlne konanie od
tejto chvile upravené ¢lankom 267 ZFEU.

3 — Pre zhrnutie problému a celkovy prehlad pozri O’CIN-
NEIDE, C.: Diskriminierung aus Griinden des Alters und
Européische Rechtsvorschriften. In: Europdische Gemein-
schaften 2005, s. 45 —47. Pre kritické ohlasy pozri BREDT,
S.: Compulsory retirement as an instrument to strengthen
labour market opportunities for young employment see-
kers? An annotation to the European Court of Justice’s deci-
sion C-411/05 — Palacios de la Villa. In: European Journal
of Social Security 2008, s. 190 a nasl; TEMMING, E.: The
Palacios Case: Turning Point in Age Discrimination Law? In:
European Law Reporter 2007, s. 382 a nasl.

4 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79, dalej tiez len
»smernica“.

5 — Rozsudok zo 16. oktébra 2007, C-411/05, Zb. s. I-8531.

6 — Rozsudok z 5. marca 2009, C-388/07, Zb. s. 1-1569.

7 — Rozsudok z 12. janudra 2010, C-341/08, Zb. s. I-47.

I - 9400

I — Uplatnitelné pravo

A - Prdvo Spolocenstva®

2. Smernica 2000/78 vytvorila véeobecny ra-
mec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestna-
ni a povolani.

3. Podla od6vodnenia ¢. 14 tito smernica ne-
bude mat ziadny vplyv na vnatrostitne pred-
pisy, ktoré upravuja déchodkovy vek.

4. Podla od6vodnenia ¢. 25 smernice zdkaz
diskrimindcie z dovodu veku je dolezitou
sti¢astou naplnania cielov stanovenych v z4-
sadach zamestnanosti a pri podpore roz-
manitosti pracovnych sil. Rozdielne zaob-
chddzanie v stvislosti s vekom v$ak mozno
za urcitych okolnosti od6vodnit, a preto si

8 — V tychto navrhoch pouzivam vyraz ,privo Spolocenstva’,
kedze, ratione temporis, ide este o pravo Spolocenstva a nie
o pravo Unie, ktoré sa uplatnuje.
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vyzaduje osobitné predpisy, ktoré sa v zavis-
losti od situicie v clenskych $titoch moézu
lisit. Podla tohto odévodnenia preto bezpod-
mienec¢ne treba rozliSovat medzi rozdielnym
zaobchddzanim, ktoré je odévodnené najméi
oprdvnenymi cielmi v oblasti politiky zamest-
nanosti, trhu prace a odbornej pripravy a dis-
krimindciou, ktord sa musi zakazat.

5. Podla ¢lanku 1 smernice je jej tc¢elom
ustanovenie vSeobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na za-
klade nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie,
s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiio-
vanie zasady rovnakého zaobchddzania.

6. Clanok 2 smernice definuje diskrimindciu.
Podla odseku 1 uvedeného ¢ldnku na ucely
smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého
zaobchadzania” rozumie, Ze nemd existovat
ziadna priama alebo nepriama diskriminacia
zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uve-
denych v ¢ldnku 1. Podla odseku 2 pism. a)
toho istého ¢lanku o priamu diskriminéciu
ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1 zaobchddza s jednou osobou ne-
priaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou.

7. Clanok 3 smernice definuje rozsah jej po-
sobnosti. Podla odseku 1 pism. c) tohto ¢ldn-
ku sa bude tato smernica vztahovat na vsetky
osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom
sektore vratane verejnych organov vo vzta-
hu k podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vritane podmienok prepuista-
nia a odmenovania.

8. Clénok 6 smernice sa tyka odévodnenych
rozdielov v zaobchadzani z dévodu veku. Od-
sek 1 uvedeného ¢lanku stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské §ta-
ty mézu stanovit, ze rozdiely v zaobchadza-
ni z dévodu veku nie sd diskrimindciou, ak
v kontexte vnutrostatnych pravnych predpi-
sov si objektivne a primerane od6vodnené
opravnenym cielom, vrétane zdkonnej politi-
ky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbor-
nej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchadzani mézu okrem
iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pri-
stupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane pod-
mienok prepustania a odmerovania pre
mladych a starsich pracovnikov a osoby
s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa

I - 9401
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podporila ich profesiondlna integricia
alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho
veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
pre pristup k zamestnaniu alebo k urci-
tym vyhoddm, ktoré so zamestnanim
savisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uché-
dzacov, ktord vyplyva z osobitnych pozia-
daviek odbornej pripravy pre obsadzova-
né miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do

dochodku

9. Clanok 18 prvy odsek smernice stanovuje:

,Clenské §taty prijmu zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na do-
siahnutie stiladu s touto smernicou najneskor
do 2. decembra 2003 alebo, pokial ide o usta-
novenia tykajice sa kolektivnhych zmlav,
mozu na spolo¢nd ziadost socidlnych part-
nerov poverit ich zavedenim tejto smernice
do praxe. V takych pripadoch ¢lenské staty
zabezpecia, aby najneskér 2. decembra 2003
socidlni partneri zaviedli potrebné opatrenia
dohodou, pricom st clenské $taty povinné
vykonat vsetky potrebné opatrenia, aby mohli
kedykolvek garantovat vysledky uloZené tou-
to smernicou. Bez odkladu budu o tom infor-
movat Komisiu*

I - 9402

10. Podla ¢lanku 18 druhého odseku prvej
vety smernice, aby sa splnili osobitné pod-
mienky, ¢lenské §tity moézu podla potreby
mat dodato¢nu lehotu 3 roky od 2. decembra
2003 na to, aby zaviedli do praxe ustanovenia
tejto smernice o diskriminacii zaloZenej na
veku a zdravotnom postihnuti. Kedze Spol-
kové republika Nemecko poziadala o taka-
to dodato¢nd lehotu na prebratie uvedenej
smernice, uplynie lehota vo vztahu k tomuto
¢lenskému $tatu az 2. decembra 2006.

B — Vmiuitrostdtne pravo

1. Siesta kniha zakonnika socidlneho

zabezpecenia

11. § 41 ods. 4 tretia veta 6. knihy nemecké-
ho Zakonnika socidlneho zabezpecenia (So-
zialgesetzbuch, dalej len ,SGB VI“), v zneni
platnom od 1. janudra 1992 do 31. jila 1994°,
stanovoval:

»Dohoda, podla ktorej sa mé pracovny po-
mer skoncit k ddtumu, ked si zamestnanec
moze uplatnif narok na starobny docho-
dok, nadobtda ucinnost len vtedy, ak bola
uzavretd alebo potvrdend zamestnancom

9 — BGBIL 11989, s.2261.
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v priebehu poslednych troch rokov pred tym-
to datumom.

12. Nasledujuce znenie § 41 ods. 4 tretej vety
SGB VI, ktory bol v platnosti od 1. augusta
1994 do 31. jula 2007 *°, stanovovalo:

»Dohoda, ktorou sa stanovuje ukoncenie pra-
covného pomeru zamestnanca bez prepus-
tenia alebo odstupenia z funkcie, k ddtumu,
ked si zamestnanec moéze uplatnit ndrok na
starobny dochodok este pred dosiahnutim
65. roku veku, sa vo vztahu k zamestnancovi
povazuje za uzavretd v den, ked zamestnanec
dosiahne tento vek, okrem pripadov, v kto-
rych bola tato dohoda uzavreta alebo potvr-
dend zamestnancom v priebehu poslednych
troch rokov pred tymto ddtumom

13. Ustanovenie, ktoré ho nahradilo, § 41
druhd veta SGB VI, platné od 1. januara
2008, znie takto:

»Dohoda, ktorou sa stanovuje ukoncenie pra-
covného pomeru zamestnanca bez prepuste-
nia alebo odsttipenia z funkcie, k ddtumu, ked
tento zamestnanec moze poziadat o starobny
dochodok este pred dosiahnutim riadneho
dochodkového veku, sa vo vztahu k zamest-
nancovi povazuje za dohodu odkazujicu na
détum, ked zamestnanec dosiahne tento vek,
okrem pripadov, v ktorych bola tito doho-
da uzavretd alebo potvrdend zamestnancom

10 — BGBL 11994,s.1797.
11 — BGBIL. 12007, s. 554.

v priebehu poslednych troch rokov pred tym-
to datumom.*

2. V8eobecny zakon o rovnosti zaobchddzania

14. Na ucely vykonania smernice 2000/78
prijal nemecky zakonodarca 14. augusta 2006
vSeobecny zakon o rovnosti zaobchadzania
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, dalej
len ,AGG*)'2. Podla jeho § 1 je cielom tohto
zékona zabrdnit akémukolvek znevyhodne-
niu na zdklade rasy alebo etnického povodu,
pohlavia, ndbozenstva alebo presvedcenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudl-
nej orientacie, alebo takéto znevyhodnenie
odstranit.

15. Podla § 2 ods. 4 AGG pre vypovede platia
vyluéne ustanovenia o véeobecnej a osobitnej
ochrane proti vypovediam.

16. Povodne znel § 10 takto:

»Pripustnost urcitych rozdielov v zaobchd-
dzani na zdklade veku

Bez toho, aby bol dotknuty § 8, rozdiel v zaob-
chidzani z dovodu veku sa tiez povoluje v pri-
padoch, ked je objektivne a primerane od6-
vodneny oprdvnenym cielom. Prostriedky na

12 — BGBL 12006, s. 1897.

I - 9403
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dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané
a nevyhnutné. Tieto rozdiely v zaobchadzani
mozu okrem iného zahrnovat:

5. dohodu, ktorou sa stanovuje ukoncenie
pracovného pomeru bez prepustenia ale-
bo odstdpenia z funkcie, k ddtumu, ked
si zamestnanec (zamestnankyna) moze
uplatnit ndrok na starobny doéchodok;
a to bez toho, aby bolo dotknuté uplat-
novanie § 41 6. knihy Zakonnika o social-
nom zabezpeceni,

7. dohodnutie zdkazu prepdstania zamest-
nancov urcitého veku a s urcitym poc¢tom
odpracovanych rokov v podniku zmlu-
vou uzavretou jednotlivo alebo kolektiv-
nou zmluvou, ak to zjavne a zdvazne ne-
znizi ochranu, ktord prindlezi ostatnym
zamestnancom v ramci volby zaloZenej
na socidlnych kritéridch stanovenych
v § 1 ods. 3 zdkona o ochrane proti pre-
pusteniu (Kiindigungsschutzgesetz).

17. Tento bod 7 bol vsak od 12. decembra
2006 zruseny. * V zneni, ktoré sa uplatiiuje na
skutkovy stav veci, uz teda v § 10 AGG neob-
sahuje bod 7.

13 — BGBL. 12007, s. 2742.

I - 9404

3. Kolektivna zmluva

18. Kolektivna zmluva pre zamestnancov
podnikov poskytujucich sluzby v oblasti
upratovania budov (Rahmentarifvertrag fiir
gewerblich Beschiftigte in der Gebdudereini-
gung, dalej len ,KZ“), ktord sa uplatfiuje na
skutkovy stav veci samej, bola uzavreta v prie-
behu roku 2004 medzi spolkovou konfedera-
ciou podnikov poskytujucich sluzby v oblasti
upratovania budov na strane zamestnévatela
a odborovou organiziciou zamestnancov
v odvetviach stavebnictva, polnohospodar-
stva a zivotného prostredia na strane zamest-
nancov. § 19 bod 8 KZ stanovuje:

»Pokial pracovnd zmluva nestanovuje inak,
pracovny pomer sa skon¢i uplynutim me-
siaca, od ktorého si zamestnanec (zamest-
nankyna) moze uplatnit narok na starobny
ddchodok, s vynimkou dochodku, na ktory si
zamestnanec (zamestnankyna) moze vzniest
narok este pred dosiahnutim déchodkového
veku, ktory sa vo vztahu k nemu uplatnuje,
najneskor uplynutim mesiaca, v ktorom za-
mestnanec (zamestnankyrna) dosiahne vek
65 rokov:*

19. V predchddzajicich kolektivnych zmlu-
véach bolo pravidlo podobné § 19 bodu 8 KZ
po prvykrat dohodnuté 8. maja 1987. Od
augusta 1987 uvadza toto ustanovenie vek
65 rokov. Od 1. janudra 2004 vyhlasilo spol-
kové ministerstvo hospodarstva a prace tuto
KZ za vseobecne zaviznu. To znamend, ze
KZ nadobuda tiez G¢innost vo vztahu k za-
mestnavatelom a zamestnancom, ktori uz
nie su touto zmluvou viazani ako ¢lenovia
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konfederacie zamestnavatelov alebo odbo-
rového zviazu. § 19 bod 8 KZ nebol zmene-
ny pred, pocas ani po nadobudnuti u¢in-
nosti AGG.

20. V Spolkovej republike Nemecko sa riad-
ny déchodkovy vek zvysil tak, aby postupne
vzréstol zo 65 na 67 rokov. Pokial ide o Zalob-
kynu vo veci samej, narodend v roku 1943,
riadny ddchodkovy vek je teda stéle 65 rokov.

II - Skutkovy stav

21. Zalovanym vo veci samej (dalej len ,zalo-
vany“) je podnik poskytujtci sluzby v oblasti
upratovania budov. Medzi zamestnancami
zalovaného je viacero zamestnancov star-
sich ako 65 rokov, dokonca aj starsich ako
70 rokov.

22. Zalobkyna vo veci samej (dalej len ,Za-
lobkyna“) sa narodila 26. méja 1943, je vydata
a ma jedného zdravotne postihnutého syna,
ktorého miera postihnutia je 100 %. Jej man-
zel je na dochodku. Zalobkyna od svojich

39 rokov pracuje ako upratovacka v kasdr-
nach spolkovej armady v Hamburgu-Blanke-
nese, pricom od 1. novembra 1994 pre zalova-
ného. Zalobkyna nie je ¢lenkou odborov.

23. Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym a zalobkynou 10. oktébra 1994
(dalej len ,,zmluva®) bola Zalobkyna zamest-
nand ako ,upratovacka v kasarnach® Jej pra-
covnd doba bola dve hodiny denne, 10 hodin
tyzdenne. Hruba mzda, ktort Zalovany vypla-
cal  zalobkyni, naposledy dosahovala
307,48 eura. Zmluva odkazuje na KZ.

24. Listom zo 14. maja 2008 zalovany, opiera-
jucsao§ 19 bod 8 KZ, informoval Zalobkynu,
Ze jej pracovny pomer sa skonc¢i 31. maja 2008,
t. j. na konci mesiaca, v ktorom dosiahne vek
65 rokov, a teda riadny déchodkovy vek podla
zdkonného systému. Listom z 18. mdja 2008
zalobkyra namietala proti ukon¢eniu pracov-
ného pomeru. Uviedla, Ze mé zdujem nada-
lej pracovat a opétovne pontikla svoje sluzby.
Od 1. jana 2008 uz zalovany zalobkynu ne-
zamestndva, ale ponukol jej pracovny pomer
pocas doby trvania konania. Od 1. jina 2008
zalobkyna poberd déchodok na zaklade za-
konného systému déchodkového poistenia.
Tento dosahuje sumu 253,19 eura brutto me-
sacne, teda 228,26 eura netto.
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III - Konanie pred vnutrostatnym sidom

25. Dna 28. maja 2008 sa zalobkyna obritila
na Arbeitsgericht Hamburg. Domnieva sa, ze
jej pracovny pomer so Zalovanym nadalej trva
aj po 31. méji 2008 a z tohto dévodu poda-
la Zalobné navrhy. Zalovany s odvolanim sa
na § 19 bod 8 KZ tvrdi, ze pracovny pomer
sa skoncil, a navrhol zamietnut navrh. Vnut-
ro$tatny suid zastdva néazor, Ze odkaz na KZ
vykonany v zmluve je urcite neplatny, ale Ze
§ 19 bod 8 KZ je aj napriek tomu uplatnitel-
ny z toho dovodu, Ze tato zmluva bola vyhla-
send za vSeobecne zavdznu. Pochybuje vsak
o zluc¢itelnosti § 19 bodu 8 KZ so zdkazom
diskrimindcie z dovodu veku, ktory stanovuje
smernica 2000/78.

26. Vnutrostatny sid adresoval socialnym
partnerom ziadosti o poskytnutie informacif
tykajucich sa dovodov, ktoré viedli k prijatiu
§ 19 KZ, ako aj ziadost spolkovému minister-
stvu prace a socidlnych veci, ktora sa tykala
dovodov, pre ktoré bola KZ vyhlasena za vse-
obecne zéviazni. Odpoved poskytla len za-
mestndvatelské organizacia.

I - 9406

IV - Prejudiciilne otiazky a konanie pred
Stdnym dvorom

27. Uznesenim z 20. janudra 2009, doruce-
nym do kanceldrie Sidneho dvora 26. februa-
ra 2009, vnuatrostatny sad predlozil Sidnemu
dvoru tieto otazky:

»1. St po nadobudnuti Uc¢innosti vSeobec-
ného zdkona o rovnosti zaobchddzania
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
AGQG) ustanovenia kolektivnej zmluvy,
ktoré rozlisuju podla veku bez toho, aby
to uvedeny zdkon vyslovne pripustal (tak,
ako to bolo predtym upravené v § 10 tre-
tej vete bode 7), zlucitelné so zdkazom
diskrimindcie na zéklade veku, ktory sta-
novuje ¢lanok 1 a ¢lanok 2 ods. 1 smerni-
ce 2000/78?

2. Poruduje vnutroStitne ustanovenie,
ktoré umoznuje $tatu, socidlnym part-
nerom a zmluvnym strandm pracovnej
zmluvy upravit automatické ukoncenie
pracovného pomeru, ked dotknutd oso-
ba dosiahne urcity vek (v prejedndvanej
veci pri dosiahnuti 65 rokov veku), zékaz
diskrimindcie na zéklade veku stanove-
ny v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2000/78, ak sa v danom c¢lenskom
$téte takéto ustanovenia po desatrocia ne-
pretrzite uplatniovali na pracovnopravne
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vztahy skoro vsetkych zamestnancov,
a to bez ohladu na to, akd bola dana hos-
podarska, socidlna, demografickd situd-
cia a konkrétna situdcia na trhu prace?

Porusuje kolektivna zmluva, ktord umoz-
fnuje zamestnavatelovi ukon¢it pracovny
pomer, ked dotknutd osoba dosiahne ur-
¢ity vek (v prejednavanej veci pri dosiah-
nuti 65 rokov veku), zdkaz diskriminacie
na zaklade veku stanoveny v clanku 1
a Clanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, ak
sa v danom c¢lenskom §tate takéto usta-
novenia po desatrocia nepretrzite uplat-
novali na pracovnopravne vztahy skoro
v8etkych zamestnancov, a to bez ohladu
na to, akd bola dan4 hospodarska, soci-
alna, demografickd situdcia a konkrétna
situdcia na trhu prace?

Porusuje $tat, ktory vyhldsi kolektivnu
zmluvu, ktord umoziuje zamestnévatelo-
vi ukondit pracovny pomer, ked dotknutd
osoba dosiahne urcity vek (v prejedna-
vanej veci pri dosiahnuti 65 rokov veku),
za vSeobecne zavdznu a tuto véeobecnu
zévdznost zachovava, zdkaz diskrimind-
cie na zaklade veku stanoveny v ¢lanku 1
a Clanku 2 ods. 1 smernice 2000/78, ak
tak urobi nezévisle od danej konkrétnej
hospodarskej, socidlnej a demografickej

situdcie a nezavisle od konkrétnej situa-
cie na trhu prace?”

28. Pojedndvanie sa uskutocnilo 23. februdra
2010; zGcastnili sa na nom zdstupcovia zalob-
kyne, zalovaného, vlady Nemecka, Danska
a Spojeného kralovstva, ako aj Komisie, kto-
ri doplnili svoje argumentacie a odpovedali
na otdzky.

V - O vseobecnej namietke, ktoru uviedlo
Irsko voci pravomoci Sidneho dvora

29. Podla Irska nema Stidny dvor pravomoc
odpovedat na navrh na zacatie prejudicial-
neho konania. frsko sa domnieva, ze otazky
polozené Stdnemu dvoru st vecne zhodné
s otdzkami, na ktoré uz sid odpovedal v roz-
sudku Age Concern England . Sudny dvor si
uz teda svoju ulohu vykonal.

30. Tdto namietku je potrebné zamietnut.
Podla ustdlenej judikatary ¢lanok 234 ES
oprdviiuje vnutrostitne sudy postupit otdz-
ky tykajuce sa vykladu Studnemu dvoru aj
v pripade, ze Stidny dvor uz na vecne zhodné

14 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6.
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otédzky odpovedal.” Stdny dvor v dosledku
toho teda méd pravomoc odpovedat na nivrh
na zacatie prejudicidlneho konania aj v tomto
druhu pripadov.

VI - Uvodné pripomienky tykajtice sa
uplatnenia smernice 2000/78 a jej prislus-
ného ustanovenia

31. Skor nez sa budem zaoberat $tyrmi otdz-
kami, ktoré polozil vnatrostatny sud a kto-
rych ciefom je ziskat vyklad ¢lanku 1 a ¢lan-
ku 2 ods. 1 smernice 2000/78, rada by som
stru¢ne preskumala otdzku, ktord predtym
vznik4, a sice ¢i je smernica 2000/78 uplatni-
telnd (A) a ktoré ustanovenie tejto smernice je
na ucely tejto veci relevantné (B).

A — O uplatneni smernice 2000/78

32. Podla jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) je smer-
nica v takom pripade, ako je tento, uplatnitel-
né. Podla uvedeného ustanovenia sa smernica

15 — Rozsudky Sudneho dvora z 27. marca 1963, Da Costa a i.,
28/62 az 30/62, Zb. s. 59, a z 3. marca 1994, Eurico Italia
a i, C-332/92, C-333/92 a C-335/92, Zb. s. I-711, bod 15.
Moze vsak vzniknit otdzka, ¢i vnutro$tatny sud, proti kto-
rého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, je
stile povinny obritit sa na Sudny dvor, ako to stanovuje
¢lanok 234 ods. 3 ES, a ¢i Sudny dvor odpovedd na prejudi-
cidlnu otazku formou uznesenia.
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vztahuje na podmienky prepustania. Norma,
akou je § 19 bod 8 KZ, podla ktorej sa pra-
covnopravny vztah v zdsade skondi, ked za-
mestnanec dosiahne na neho sa vztahujuci
dochodkovy vek, méa dosah na podmienky,
za akych je osoba prepustend. Navyse odo-
vodnenie ¢. 14 smernice, podla ktorého tato
smernica nebude mat ziadny vplyv na vnutro-
$tatne predpisy, ktoré upravuji dochodkovy
vek, neméze branit uplatiiovaniu smernice.
Toto od6évodnenie len spresnilo, Ze pradvomoc
¢lenskych $tdtov stanovit dochodkovy vek nie
je smernicou dotknutd. Nie je teda prekaz-
kou uplatniovania smernice na vnutrostatne
opatrenia upravujice podmienky, za akych
sa pracovnd zmluva kon¢i, ked zamestnanec
dosiahne riadny déchodkovy vek. !¢

B - O prislusnom ustanoveni smer-

nice 2000/78

33. Vnuitrostatny sid vo svojom uzneseni
odkazuje len na ¢ldnok 1 a ¢ldnok 2 ods. 1
smernice. V tomto ohlade je potrebné naj-
skor konstatovat, Ze také pravidlo, aké uva-
dza § 19 bod 8 KZ, je priamym rozdielom
v zaobchddzani na zaklade veku v zmysle
¢lanku 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) smernice;

16 — Pozri rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 5, body 42 az 47.
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v skutocnosti sa pri uplatneni tohto pravidla
pracovny pomer Zalobkyne skond¢i, ked do-
siahne riadny doéchodkovy vek 65 rokov.
V priamej suvislosti s jej vekom sa s nou teda
zaobchddza menej vyhodne nez so zamest-
nancom, ktory tento vek este nedosiahol. "’

34. Clénok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice
vsak stanovuje, Ze nejde o zakdzana diskri-
mindaciu z dévodu veku, ak v kontexte vnut-
rostatnych pravnych predpisov je rozdiel
v zaobchddzani z dévodu veku objektivne
a primerane odévodneny opravnenym cielom
a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s
primerané a nevyhnutné. Vnutrostatny sud
toto ustanovenie vo svojich prejudicidlnych
otdzkach vyslovne nespomenul. Kedze vsak
vo veci samej je ciefom tychto otdzok préave
toto ustanovenie, je potrebné vykladat ich ako
otazky smerujuce k ziskaniu vykladu ¢lanku 6
ods. 1 smernice.

VII - O prvej prejudicialnej otazke

35. Vnutrostatny sdd vo svojej prvej pre-
judicidlnej otdzke zdoraznuje, ze § 10 tretia
veta AGG v zneni, v akom sa uplatiiuje na

17 — Pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 51; Age Concern England, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 33 a nasl., a Petersen, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 34 a nasl.

skutkové okolnosti veci, uz neuvadza priklad,
ktory vyslovne povoluje stanovit v kolektivnej
zmluve vekovu hranicu spocivajicu v riad-
nom dochodkovom veku. V tejto suvislosti
uvadza, ze v predchddzajicom zneni § 10 tre-
tia veta AGG vyslovene spominal takyto pri-
klad vo svojom bode 7. Ako teda pripomina,
od zrus$enia tohto bodu 7 uz § 10 tretia veta
tento typ prikladu neobsahuje. Vychddzajuc
z takéhoto vykladu § 10 tretej vety AGG sa
vnuatro$tatny sud pyta, ¢i je zlucitelné s ¢lan-
kom 6 ods. 1 smernice, ak socidlni partneri
dohodnt formou kolektivnej zmluvy vekova
hranicu, aka je v§ 19 bode 8 KZ, pricom § 10
tretia veta to uz vyslovne nepovoluyje.

A — Argumentdcia vicastnikov konania

36. Zalobkyna, zalovany, nemecki vlida
a Komisia pripominaji, ze § 10 tretia veta
bod 7 AGG, ktory je v sucasnosti zruseny,
sa netykal vekovych hranic spocivajucich
v riadnom déchodkovom veku. Vysvetlujg,
Ze tento bod upravoval ustanovenie, ktorym
sa zamestnancom vo vy$Som veku poskyto-
vala prisnejsia ochrana proti prepusteniu.
Ako uvddzaji, vekova hranica, akt stanovu-
je § 19 bod 8 KZ, teda neupravuje ukoncenie
zmluvy formou vypovede, ale uplynutim ca-
sovej lehoty. Spresnuju, ze na tieto pripady
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sa vztahuje § 10 tretia veta bod 5 AGG. Ako
poznamenavajy, tento ¢lanok je stle platny.
Konstatuju, Ze vnutrostatny sud sa k tomuto
ustanoveniu nevyjadril.

37. Podla nemeckej vlady, zalobkyne aj za-
lovaného je prva prejudicidlna otazka nepri-
pustnd z ddvodu, ze tvahy vnutrostitneho
sidu venované § 10 tretej vete bodu 7 AGG
nemaju vplyv na vysledok sporu. Nemec-
ka vlada sa domnieva, Ze prva prejudicidlna
otadzka je okrem iného nepripustna tiez z do-
vodu, Ze vnutrostatny sud sa nezaoberal § 10
tretou vetou bodom 5 AGG, ktory je pre vy-
sledok sporu rozhodujuci.

38. Vo veci samej zalobkyna, vlady ¢lenskych
statov, ktori boli Gcastnikmi konania, ako
aj Komisia zastdvaju nézor, zZe je zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice dohodnit v ko-
lektivnej zmluve vekovu hranicu spocivajicu
v riadnom déchodkovom veku. Zalovany od-
kazuje na odévodnenie ¢. 36 smernice, z kto-
rého vyplyva, ze prebratim smernice je mozné
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poverit socidlnych partnerov. Nemecka vlada
pripomina, Ze rézne body § 10 tretej vety
AGG st len prikladmi. Ako uvadza, z tohto
dovodu sa rozdiel v zaobchddzani z dovodu
veku moze opierat aj o vSeobecné ustano-
venie § 10 prvej a druhej vety AGG, ktoré
prebralo vSeobecné podmienky stanovené
v ¢ldnku 6 ods. 1 prvom pododseku smernice.
Podla nemeckej vlddy je tiez mozné prebrat
smernicu formou vSeobecného ustanovenia,
ktoré bude nésledne mozné uplatnit v rdmci
kolektivnej zmluvy alebo jednotlivo uzavreté-
ho pracovnopravneho vztahu.

39. Zalobkyna zastédva ndzor, Ze takéto kona-
nie nie je v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smer-
nice. Podla nej nie je kolektivna zmluva
primeranym prostriedkom na dosiahnutie
opravnenych cielov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice. Ako uvddza, podla tohto ustano-
venia je naopak vecou vnutro$tatneho zéko-
nodarcu definovat, ktoré rozdiely v zaobcha-
dzani z dévodu veku nie st diskrimindciou.
Okrem iného pripomina, ze AGG vyslovne
nestanovuje sledované ciele. Z toho vyvodzu-
je, ze tieto ciele nie je teda mozné preskimat.
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B — Posiidenie

1. O pripustnosti

40. Vnutrostatny sud uvddza, ze § 10 tretia
veta AGG sa uz vyslovne nevztahuje na ve-
kové hranice spocivajtice v riadnom d6chod-
kovom veku. So zretelom na jednoznac¢né
znenie § 10 tretej vety bodu 5 AGG, ktoré je
stéle v platnosti, sa mi takyto vyklad zda ne-
zrozumitelny."® V rdmci prejudicidlnych ko-
nani podla ¢lanku 234 ES vsak existuje spolu-
praca medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym
dvorom, v ramci ktorej s vnutrostatne sudy
jediné opravnené vykladat a uplatiiovat vnit-
ro§ttne pravo. ' Sidnemu dvoru teda nepri-
nalezi preskiimat vyklad vnutrostatnych usta-
noveni vnitrostatnymi sidmi.

41. Kprekroceniu hranice dochddza vtedy, ak
prejudicidlna otdzka zjavne nie je relevantnd

18 — Moznym vysvetlenim moéze byt, Ze vnutrostitny sud
v poznamke ¢. 1 svojho uznesenia definuje pojem ,Seniori-
téitsregelung” (,vekové pravidlo®) velmi vSeobecne ako pra-
vidlo, ktoré rozliSuje v zavislosti od ,veku“. Naopak sa zd4,
Ze autori citovani vnitro$titnym sidom na strandch 30
a 31 uznesenia vnutrostitneho sidu pouzili tento pojem
vyluéne na oznacenie pravidiel v oblasti prepustania.

19 — Rozsudok Sudneho dvora zo 4. decembra 2008, Jobra,
C-330/07, Zb. 5.1-9099, bod 17 a tam citovand judikattra.

na ucely rozhodnutia veci.” So zretelom na
konstatovania vnutrostatneho sudu tykajice
sa § 10 tretej vety AGG sa vSak nemo6zem do-
mnievat, Ze je to tak. Okrem iného bude mat
Sudny dvor pri odpovedi na prva prejudicidl-
nu otdzku moznost poskytnut vnutrostitne-
mu stdu udaje tykajice sa vykladu clanku 6
ods. 1 smernice. Prvé prejudicidlna otdzka je
teda pripustna.

2. O zluditelnosti s ¢lankom 6 ods. 1 smer-
nice 2000/78

42. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa
vnutros$tatny sud pyta, ¢i je zluditelné s ¢lan-
kom 6 ods. 1 smernice, ak socidlni partneri
dohodnu v kolektivnej zmluve ustanovenie
tykajtice sa riadneho dochodkového veku, ak
to nepripudsta ziaden z prikladov uvedenych
v § 10 tretej vete AGG.

43. Aby som mohla dat vnatrostatnemu stdu
odpoved uzito¢nu na ucely konania, ktoré na
nom prebieha, zdd sa mi vhodné predlozit
najskor niekolko tdajov tykajucich sa urce-
nia vnutro$tatnych noriem, z ktorych moze
vyplyvat udelenie osobitnej pravomoci soci-
alnym partnerom dohodnut v kolektivnych

20 — Rozsudky Stdneho dvora z 25. marca 2004, Karner,
C-71/02, Zb. s. 1-3025, bod 21, a z 1. aprila 2004, Bellio E.lli,
C-286/02, Zb. s. 1-3465, bod 28.
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zmluvéch vekové hranice spocivajtce v riad-
nom dochodkovom veku.

a) Vnutrostatne ustanovenia, z ktorych moze
vyplyvat udelenie osobitnej pravomoci soci-
dlnym partnerom dohodnit v kolektivnych
zmluvéach vekové hranice spocivajtice v riad-
nom dochodkovom veku

44. Pri posudzovani toho, ¢i vo vnutrostat-
nom prave existuje ustanovenie, z ktorého by
bolo mozné vyvodit, Ze socidlnym partnerom
bola takito prdvomoc zverend, musi vnut-
ro$tatny sid v prvom rade zohladnit vietky
vnutrostatne ustanovenia, z ktorych moze
udelenie takejto pravomoci vyslovne vycha-
dzat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
zalobkyna, Zzalovany, nemeckd vlada a Komi-
sia zastdvaju nazor, ze § 10 tretia veta bod 5
AGG je zjavne relevantny.

45. Za predpokladu, Ze sa prva prejudicidlna
otdzka nestala po tejto pripomienke bezpred-
metnou, je potrebné dodat, Ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice neukladd vnutrostdtnemu zdkono-
darcovi povinnost upravovat rozdiely v za-
obchddzani z dovodu veku, ktoré sa nemaji
povazovat za diskriminéciu, v jedinom z4-
kone. Pri hladani prdvomoci dohodnt v ko-
lektivnej zmluve vekové hranice spocivajice
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v riadnom dochodkovom veku, ktort social-
nym partnerom zveruje Clensky $tét, sa teda
vnutro$tatny sid nemusi obmedzit len na
AGG.

46. Zd4 sa, ze ani vnutrostitne préavo nie je
prekdzkou. Podla vyhldseni spolkovej vlady
nemaju priklady uvedené v § 10 tretej vete
AGG taxativhu povahu. Udelenie osobitnej
pravomoci moze teda tiez vyplyvat aj z inych
zdkonov. Vnutrostatny sid sa vo svojom
uzneseni odvoldva na rozsudok Bundesarbe-
itsgericht (Spolkovy pracovny sud, dalej len
»,BAG“) z 18. juna 2008*. BAG, ktory mal
rozhodnit o prévnej tprave, ktord predcha-
dzala nadobudnutiu uc¢innosti AGG, dospel
v uvedenom rozsudku k zdveru, ze osobitné
legislativne splnomocnenie dohodnut vekové
hranice spocivajuce v riadnom déchodko-
vom veku formou kolektivnej zmluvy vyply-
va z § 41 SGB VI. Ak by sa mal vnuitrostatny
sud domnievat, ze § 10 tretia veta bod 5 AGG
nie je relevantny, bude povinny osobitnejsie
preskimat, ¢i by osobitné povolenie mohlo
pripadne vyplyvat aj z § 41 SGB VL.

47. Napokon c¢lanok 6 ods. 1 smernice ne-
stanovuje podmienku, Ze z vnutro$titneho

21 — Pozri strany 14 az 29 uznesenia vnitrostatneho sidu.
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ustanovenia, ktoré povoluje dohodnit v ko-
lektivnych zmluvach ustanovenia tykajtice sa
riadneho dochodkového veku, by tiez muselo
vyslovne vyplyvat odévodnenie, preco sa ve-
kovd hranica spocivajtica v riadnom déchod-
kovom veku nemd povazovat za diskrimind-
ciu z dévodu veku. Ak odbvodnenie nie je
v dotknutom ustanoveni vyslovne uvedené,
je rozhodujuce, ¢i iné okolnosti, ktoré vycha-
dzajt zo véeobecného kontextu tohto ustano-
venia, umoziuju identifikdciu cielov, ktoré st
v jeho pozadi, na ticely sidneho preskiimania,
¢o sa tyka oprdvnenosti cielov, ako aj prime-
ranosti a nevyhnutnosti prostriedkov pouzi-
tych na ich dosiahnutie. *

48. Ak by mal teda vnutrostatny sud konsta-
tovat, Ze ustanovenie vnudtro$titneho prava,
akym je § 10 tretia veta bod 5 AGG alebo § 41
SGB VI, splnomociiuje socidlnych partnerov
na dohodnutie vekovych hranic spocivajticich
v riadnom déchodkovom veku formou ko-
lektivnej zmluvy, ale Zze odévodnenie z tohto
ustanovenia vyslovne nevyplyva, bude musiet
zohladnit jeho vSeobecny kontext. Odévod-
nenie moze osobitne vychadzat z uvedenia
dovodov. Nejde tu nevyhnutne o uvedenie
dovodov zakona, v ktorom sa dotknuté usta-
novenie nachadza. V pripade, akym je tento,
kde zdkon pocas urcitého obdobia zakazoval

22 — Pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 57; Age Concern England, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 45, a Petersen, uz citovany
poznamke pod ¢iarou 7, bod 40.

dohodnit v kolektivnej zmluve vekové hra-
nice spocivajuce v riadnom doéchodkovom
veku, pricom to nasledne znovu povolil (ako
je to aj dnes), moze oddévodnenie vyplyvat
predovsetkym z uvedenia dévodov zdkona,
ktory tento zékaz zrusil.

49. So zretelom na informdcie tykajice sa
vnatrostatneho prava, ktoré poskytol vnitro-
$tatny sid vo svojom uzneseni, je opodstat-
nené dovodne sa domnievat, Ze vzhladom na
predchadzajice ddaje vnutrostatny sud do-
speje k identifikacii osobitného legislativneho
splnomocnenia socidlnych partnerov dohod-
nut v kolektivnej zmluve vekové hranice spo-
¢ivajtce v riadnom d6chodkovom veku.

50. V tejto veci teda nie je potrebné presku-
mat, ¢i stanovenie vekovej hranice spociva-
jucej v riadnom déchodkovom veku v ko-
lektivnych zmluvach moze byt tiez v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice za predpokladu,
Ze by vnutro$tatne prdvo nestanovovalo oso-
bitnd pravomoc na takéto konanie.
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b) Dopliujuce tdaje tykajuce sa vykonania
smernice socidlnymi partnermi

i) Prebratie smernice socidlnymi partnermi
na zaklade ¢lanku 18 smernice

51. Len na doplnenie pripominam, ze podla
¢lanku 18 prvého odseku smernice mézu byt
zavedenim smernice do praxe povereni tiez
socidlni partneri.

52. Prvou vyslovne stanovenou podmienkou
takéhoto zavedenia do praxe je spolo¢nd Zia-
dost socidlnych partnerov. Je preto tlohou
vnutrostatneho sidu, aby preskimal, ¢i v pre-
jednéavanej veci bola takdto ziadost podana.

53. Druhou vyslovhou podmienkou je,
ze Clenské $taty vykonaji vsetky potrebné
opatrenia, aby mohli kedykolvek garantovat
vysledky uloZené smernicou. Preto vnitro-
$tatnemu sidu prislicha preskumat, ¢i usta-
novenie, akym je § 10 prva a druha veta AGG,
toto dostato¢ne garantuje. *

23 — Touto otdzkou sa tu nechcem hlbsie zaoberat a odkazujem
na body 101 az 107 tychto névrhov.
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54. Po tretie niektori autori vyjadrili pochyb-
nosti tykajice sa pravomoci socidlnych part-
nerov prebrat tiez ¢lanok 6 ods. 1 smernice.
Svoj ndzor zakladaju na kvalite cielov verej-
ného zdujmu, ktoré musia opravnené ciele
mat. Ako teda uvddzajd, na stanovenie cielov
verejného zdujmu patri do oblasti politiky,
a prislicha teda ¢lenskému $tatu. **

55. Minimalne v pripade, o aky ide v prejed-
ndvanej veci, sa mi tieto pochybnosti zdaja
neoddévodnené. Predovsetkym je potrebné
pripomendt, Ze znenie ¢lanku 18 prvého od-
seku smernice nevymedzuje moznost jej za-
vedenia do praxe socidlnymi partnermilen na
urcité ustanovenia. Prebratie ¢lanku 6 ods. 1
smernice socidlnymi partnermi nie je teda
vyslovne vylacené. Nezavisle od otazky do-
vodnosti tychto pochybnosti tykajtcich sa za-
vedenia ¢lanku 6 ods. 1 do praxe, ktoré by sa
vykondvalo vylu¢ne na zéklade kolektivnych
zmlv, sa mi tieto pochybnosti nezdajii v pre-
jedndvanej veci presvedcivé. Je potrebné roz-
liSovat medzi stanovenim opravneného ciela
a odvolanim sa na uz stanoveny opravneny
ciel zo strany vnutro$tatneho zdkonodarcu.
KedZe vnutrostitny zdkonodarca uz stanovil
opréavneny ciel a uviedol prostriedky na jeho

24 — Pozri WIEDEMANN, H., THUSING, G.: Der Schutz
alterer Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie
2000/78/EG. In: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 2002,
s. 1234 a nasl., 1238; BROS, C., in: DAUBLER, W., BER-
TZBACH, M.: Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz,
Nomos, 2007, § 10 bod 6.
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dosiahnutie, nezdd sa mi vylacené, Ze by sa
nan mohli socidlni partneri odvoléavat. *

ii) Kolektivna zmluva uzavretd na zéklade
»prostého” véeobecného ustanovenia

56. Naopak ak socidlni partneri nepodaja
spolo¢nu ziadost v zmysle ¢lanku 18 smer-
nice, zd4 sa mi nezlucitelné s ¢lankom 6, ak
sa vndtrostitny zikonodarca obmedzi vo
véeobecnom ustanoveni na prevzatie pod-
mienok ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice a odkdze na jej zavedenie do praxe
socidlnymi partnermi na zaklade takéhoto
»prostého” véeobecného ustanovenia. V sku-
to¢nosti by teda i$lo o nedostato¢né prebra-
tie ¢ldnku 6 ods. 1 smernice. Clanok 6 ods. 1
prvy pododsek smernice pozaduje, aby c¢len-
sky stat stanovil, ktoré rozdiely v zaobcha-
dzan{ z dovodu veku nie st diskriminaciou.
Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice
preto ponechédva v prvom rade na ¢lenskych
$tatoch, aby sa postarali o urcenie rozdielov

25 — V tom pripade by vsak socialni partneri mali byt vo vse-
obecnosti — ako je to a priori v danom pripade — osobitne
splnomocneni ¢lenskym $tdtom. Vyndra sa teda otézka, ¢i
¢lanok 6 ods. 1 smernice nebol uz ¢lenskym $tatom pre-
braty. K tejto otdzke pozri bod 109 a nasl. tychto navrhov.

v zaobchddzani, ktoré maji v amysle vynat
z kvalifikicie diskriminicii. Z podmienok
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododse-
ku smernice vyplyva, ze takto stanovené roz-
diely v zaobchddzani musia byt objektivne
odovodnené. Ak c¢lensky stat prevezme vset-
ky podmienky, za ktorych mozno tento typ
rozdielov v zaobchddzani oddvodnit, nepo-
staCuje to na to, aby sa povazovali za stanove-
né Clenskym $tdtom. V takomto pripade nie
je navyse ani mozné, o to menej v pripade, Ze
socidlni partneri nepodali spolo¢nu ziadost,
odkazat na ich zavedenie do praxe socidlny-
mi partnermi a slobodné kolektivne vyjed-
navanie. Clinok 18 smernice v skuto¢nosti
vyslovne pozaduje podanie takejto ziadosti,
aby bolo mozné zverit zavedenie smernice do
praxe socidlnym partnerom.

3. Navrh

57. Na zaver je potrebné konstatovat, Ze ve-
kovd hranica spoc¢ivajica v riadnom déchod-
kovom veku, dohodnutd formou kolektivnej
zmluvy, moéze byt v silade s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2000/78 predovsetkym v pripade,
ze socidlni partneri boli na toto dohodnutie
osobitne splnomocneni vnitrostatnym usta-
novenim, ktoré splha poziadavky ¢lanku 6
ods. 1 smernice. Tento typ vnuatro$tatneho
ustanovenia moze spinat podmienky ¢lanku 6
ods. 1 smernice tiez vtedy, ked odévodnenie
skutoc¢nosti, ze vekové hranice spocivajuice
v riadnom doéchodkovom veku sa nemaju
povazovat za diskrimindciu z dévodu veku,
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vyslovne nevyplyva z dotknutého ustanove-
nia. Ak takéto od6vodnenie nie je vyslovne
uvedené, je rozhodujtce, ¢i iné okolnosti,
ktoré vychddzaju zo vSeobecného kontextu
tohto ustanovenia, umoznuji identifikiciu
cielov, ktoré s v pozadi ustanovenia, a ¢i tie-
to okolnosti st dostato¢ne konkrétne na to,
aby umoznovali preskiumat ich objektivnu
odovodnenost.

58. Vekova hranica spocivajica v riadnom
dochodkovom veku, ktord je dohodnuté ko-
lektivnou zmluvou, modze byt tiez okrem
iného v sulade so smernicou, ak su splnené
podmienky na to, aby boli zavedenim smerni-
ce do praxe povereni socidlni partneri na za-
klade jej ¢lanku 18 prvého odseku, teda pod-
mienky, ktorych stcastou je predovsetkym
spolo¢na ziadost socidlnych partnerov.

VIII - O dalsich prejudicialnych otazkach

59. Svojimi dal$imi prejudicidlnymi otdzka-
mi sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i je zlu-
Citelné s ¢lankom 6 ods. 1, ak vnutrostatna
prédvna Uprava umoziuje $titu, socidlnym
partnerom a zmluvnym strandm pracovnej
zmluvy dohodnut vekovu hranicu spocivajt-
cu v riadnom d6chodkovom veku, ak na za-
klade tejto pravnej Upravy socidlni partneri
dohodnd v kolektivnej zmluve takato vekova
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hranicu a ak ustanovenie tykajuce sa riad-
neho dochodkového veku takto stanovené
v kolektivnej zmluve je nasledne vyhlasené za
vSeobecne zavizné. V tejto stvislosti vnitro-
$tatny sid uvadza, Ze ustanovenia tykajuce sa
riadneho déchodkového veku sa v Nemecku
po desatrocia nepretrzite uplatiujd na pra-
covnopravne vztahy skoro vsetkych zamest-
nancov, a to bez ohladu na to, aka je dana
hospodarska, socidlna, demograficka situdcia
a konkrétna situdcia na trhu prace.

60. Treba sa logicky domnievat, Ze vnutro-
$tatny stid bude so zretelom na vyssie uvedené
udaje analyzovat § 10 tretiu vetu bod 5 AGG
alebo § 41 SGB VI ako osobitné legislativne
splnomocnenie dohodndt vekové hranice
spocivajuce v riadnom dochodkovom veku.
V tomto ohlade treba konstatovat, Ze vnut-
ro$tatne ustanovenie, ktoré vnuatrostatny sud
opisal v abstraktnych pojmoch v druhej pre-
judicidlnej otazke, sa s tymito ustanovenia-
mi vo velkej miere zhoduje. Aby som mohla
dat vnutro$titnemu sidu uzito¢nd odpoved
na jeho ostatné prejudicidlne otdzky, budem
teda vychadzat zo zdsady, ze ide o vnutro$tat-
ne ustanovenie, akym je § 10 tretia veta bod 5
AGG alebo § 41 SGB VI
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A — O pripustnosti

61. Podla Irska st tieto prejudicialne otazky
nepripustné. Na jednej strane nejde o otazky
tykajuce sa vykladu, ale o otdzky tykajice sa
uplatiiovania smernice. Na druhej strane sa
Irsko domnieva, Ze pravomoc vykladu, kto-
ri ma Sudny dvor, je obmedzend, pokial ide
o ¢lanok 6 smernice.

62. Tieto namietky je potrebné zamietnut.

63. Je pravda, Ze v ramci takej spoluprdce,
akou je spolupriaca medzi Sidnym dvorom
a vnatrostitnymi sidmi stanovend clan-
kom 234 ES, st vnutro$titne sudy jediné
opravnené uplatiiovat vnutrostitne pravo.
Naopak Sudny dvor je opravneny odpove-
dat na otazky tykajice sa vykladu clanku 6
smernice, ktorym vnutrostatny sad Celi pri jej
uplatnovani.

64. Taktiez je pravda, Ze v rdmci ¢lanku 6
ods. 1 smernice prindlezi ¢lenskym $tatom S$i-
rokd miera volnej uvahy.? Této miera volnej
uvahy ¢lenskych $tdtov ma vsak hranice, kto-
ré je mozné prekrocit, ak s opatrenia zjavne

26 — Rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v poznimke
pod ciarou 5, bod 68, a Age Concern England, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 6, bod 51.

neprimerané.? Sudny dvor je teda oprdvneny
odpovedat na prejudicidlne otazky, ktorymi
sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i sa m4 ¢la-
nok 6 ods. 1 smernice vykladat v tom zmysle,
ze urcité okolnosti znamenaju prekrocenie
hranic tejto $irokej miery volnej uvahy a v do-
sledku toho porusenie tohto ustanovenia.
V skuto¢nosti je cielom tohto typu otédzok
ziskat vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

B - O predmete dalsich prejudicidlnych
otdzok

65. V pripade, o aky ide v prejedndvanej veci,
mozno postupovat tak, Ze sa preskima len to,
¢i je pravidlo obsiahnuté v kolektivnej zmlu-
ve a vyhldsené za vSeobecne zavizné, akym je

27 — Pozri rozsudok Stdneho dvora z 19. januédra 2010, Kiici-
kdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, body 37 az 43. V tomto
rozsudku sa Sudny dvor bezpochyby opieral o véeobecnt
zédsadu zdkazu diskrimindcie z dovodu veku. Stidny dvor sa
vsak zdé sa domnieva, ze smernica 2000/78, ktora je aktom
sekunddrneho préva, moze konkretizovat tuto zdsadu pri-
marneho prava tak, Ze tato zdsada sa uplatni aj v pripadoch,
v ktorych nie je mozné smernicu uplatnit medzi jednotliv-
cami. V tomto type situdcie sa zd4, ze Stdny dvor uplatnuje
na Ucely preskimania veobecnej zdsady také podmienky,
ktoré zodpovedaji podmienkam smernice 2000/78, ¢o
umoznuje vyvodit z toho zévery tykajtce sa vykladu smer-
nice. Zdd sa mi, Ze sila tvrdenia, podla ktorého je mozné
konkretizovat vSeobecni zasadu prava alebo zdkladné
pravo aktom sekunddrneho préva tak, ze sa bude v konec-
nom dosledku uplatiiovat aj na jednotlivcov, si zasluzi dis-
kusiu. V rdmci tejto veci nie je potrebné viest tiito diskusiu,
kedZe uplatiiovanie véeobecnej zdsady prava nemd v kone¢-
nom doésledku nijaky vyznam.
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§ 19 bod 8 KZ, zluditelné s ¢ldnkom 6 smerni-
ce. V skutoc¢nosti je to totiz toto ustanovenie
kolektivnej zmluvy, ktoré je napokon podkla-
dom rozdielneho zaobchddzania z dévodu
veku.

66. Takyto pristup by vSak nezohladnoval,
Ze v tejto veci ide o dve rozne opatrenia. Pra-
vidlo, akym je § 10 tretia veta bod 5 AGG
alebo § 41 SGB VI, splnomocnuje na legisla-
tivnej trovni socidlnych partnerov na dohod-
nutie vekovych hranic spocivajucich v riad-
nom doéchodkovom veku formou kolektivnej
zmluvy. Aj ked v tejto faze este nedochadza
k ziadnemu priamemu rozdielu v zaobcha-
dzani z dévodu veku, z takejto pravnej Gpravy
uz vyplyvaja urcité poziadavky a postdenia
vnutrostatneho zdkonodarcu, tykajice sa
cielov, ktoré musi stanovenie a uplatriovanie
vekovych hranic spoc¢ivajucich v riadnom dé-
chodkovom veku sledovat. Legislativne spl-
nomocnenie je teda mozné preskumat, po-
kial ide o jeho zluditelnost s ¢ldnkom 6 ods. 1
smernice, hoci zo samotnej povahy veci zo-
stane toto preskimanie relativne abstraktné.
KedZe k rozdielnemu zaobchddzaniu dojde
len dohodnutim ustanovenia tykajiceho sa
riadneho ddéchodkového veku, akym je § 19
bod 8 KZ, tento musi byt tiez predmetom
preskiimania suladu s ¢ldnkom 6 smernice.
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67. Podla mojho ndzoru treba uprednost-
nit posledny uvedeny pristup. Preskiimanie
prebiehajice v dvoch fizach umoznuje jasne
rozli$it medzi zluéitelnostou pravneho ramca
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice na jednej strane
a stladom roznych vekovych hranic spociva-
jucich v riadnom ddéchodkovom veku, ktoré
st dohodnuté v kolektivnych zmluvach, s tym
istym ustanovenim na strane druhej.”® Ten-
to rozdiel sa mi zd4 uz len z dévodov prav-
nej istoty ako tplne spravny, kedze nesulad
pravneho ramca by mohol mat v tomto kon-
krétnom pripade negativny vplyv na vsetky
vekové hranice spocivajice v riadnom dé-
chodkovom veku, dohodnuté v kolektivnych
zmluvach v Nemecku.

C — O prdvomoci zverenej zdkonom socidl-
nym partnerom dohodnit prostrednictvom
kolektivnej zmluvy vekové hranice spocivajiice
v riadnom déchodkovom veku

68. Ako som uz uviedla, predmetom presku-
mania zluéitelnosti ustanovenia, akym je § 10
tretia veta bod 5 AGG, s ¢ldnkom 6 ods. 1
smernice, nie je preskumat konkrétnu vekova

28 — BAYREUTHER, F.: Altersgrenzen nach der Palacios-Ent-
scheidung des EuGH. In: Der Betrieb 2007, s. 2425 a nasl,,
2426, okrem iného spravne poznamendva, ze tento pristup
umoznuje jasné preskumanie. KOCH, E.: Neujustierung
des Verhiltnisses zwischen EuGH und nationalen Arbeits-
gerichten — oder ein Ausrutscher? In: Recht der Arbeit 2008,
s. 238 a nasl.,, 240, tiez kritizuje zdmenu cielov kolektivnej
zmluvy s opatrenim prijatym na legislativnej Grovni.
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hranicu, ale preskimat pravomoc dohodnit
vekové hranice spocivajice v riadnom doé-
chodkovom veku, ktort zdkon zveruje soci-
alnym partnerom.

69. Je potrebné pripomentt, zZe druhd preju-
dicidlna otézka je formulovana velmi obsirne
a zahrna tiez predpoklady, ktoré zjavne nie s
relevantné na dcely rozhodnutia v tejto veci.
Druha prejudicialna otdzka totiz zahfna nie-
len otazku, ktord vznika v tomto pripade, teda
¢i je zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 smernice
zverit socidlnym partnerom alebo §tdtu® pra-
vomoc stanovit vekové hranice spocivajtice
v riadnom d6chodkovom veku, ale tiez otdz-
ku, ¢i je mozné tuto pravomoc platne zverit
zmluvnym strandm pracovnej zmluvy. Kedze
vsak tato otdzka nie je na tcely prejednéva-
nej veci vobec relevantnd, nebudem ju dalej
skimat.

70. Preskimanie stladu zdkonného ustano-
venia, ktorym sa socidlnym partnerom zveru-
je pravomoc dohodnut v kolektivnej zmluve
vekové hranice spocivajice v riadnom dé-
chodkovom veku, s ¢lankom 6 ods. 1 smer-
nice, musi podla mé6jho nadzoru prebiehat
v tychto fazach: najskér musi vnatrostatny sad
identifikovat ciel, ktory zdkonodarca sledoval

29 — Kedze sa tdto otdzka tyka pravomoci zverenej $tétu, velmi
pravdepodobne odkazuje na vieobecne zévazné vyhldsenie.

pri zverovani tejto pravomoci (1). Nésledne
musi preskumat, ¢i takto identifikovany ciel
spliia poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1 smernice,
teda ¢i ide o opravneny ciel a ¢i je tento ciel
dostato¢ne konkrétny (2). Okrem iného musi
preskamat, ¢i uplatnovanie vekovych hranic
spocivajucich v riadnom déchodkovom veku
moze byt primeranym a nevyhnutnym pro-
striedkom na dosiahnutie identifikovaného
opravneného ciela alebo cielov. Na trovni
legislativneho splnomocnenia je mozné tento
bod preskiimat len abstraktne (3). Nakoniec
vznikéd otdzka, ¢i je zluditelné s ¢ldnkom 6
smernice zverit tito pravomoc socidlnym
partnerom, ako to stanovuje § 10 tretia veta
bod 5 AGG (4).

1. O identifikécii sledovanych cielov

71. Zalobkyna uvidza, ze § 10 tretia veta
bod 5 AGG vyslovne nespomina sledované
ciele. Ako som uz uviedla, nie je vyslovne
vylicené, Ze opatrenie moze byt opravnené,
kedZe sledovany ciel moze vyplyvat aj z okol-
nosti, ktoré vychadzaju zo vseobecného kon-
textu tohto opatrenia. *

30 — Pozri bod 47 a nasl. tychto navrhov.

I - 9419



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

72. Uznesenie vnutro$titneho sudu odka-
zuje na rozsudok BAG z 18. juna 2008. Podla
tohto rozsudku dospel nemecky zakonodar-
ca k zdveru, Ze je potrebné obnovit moznost
dohodnut vekové hranice spocivajtce v riad-
nom ddchodkovom veku formou kolektiv-
nej zmluvy, pretoze pokracovanie vo vykone
zamestnania star$imi zamestnancami po
dosiahnuti dochodkového veku ma v skutoc-
nosti za nasledok zamedzenie pristupu k za-
mestnaniu novym generacidm pracovnikov
a nové zamestndvania, ktoré si podla vée-
obecného pravidla mozné, napomdhajt trhu
prace.® Pri identifikécii tychto cielov sa BAG
opieral o oddvodnenie zakona, ktorym bola
obnovend moznost dohodnut vekové hranice
spocivajuce v riadnom doéchodkovom veku
formou kolektivnej zmluvy.*

73. V kone¢nom dosledku je vecou vnutro-
$tdtneho sudu, aby urdil ciele sledované usta-
novenim, akym je § 10 tretia veta bod 5 AGG
(alebo pripadne § 41 SGB VI). KedZe sa vak
vnutro$tatny sid obmedzil len na odkaz na
ciele, ktoré identifikoval BAG, dalej budem
zohladnovat prave tieto ciele.

31 — Strany 21 a 22 uznesenia vnutrostitneho sidu.
32 — Tamze.

I - 9420

2. O podmienkach, ktoré musia ciele splnat

a) Legitimna povaha

74. Vnutrostatnemu sidu bude okrem iného
prindlezat, aby preskimal, ¢i st konstatované
ciele opravnenymi cielmi v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice. Cie-
le, ktoré BAG identifikoval, su ciele politiky
zamestnanosti a boja proti nezamestnanos-
ti. Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol,
opréavnenost tychto cielov v zmysle ¢ldnku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice nemozno
rozumne spochybnit. *

b) Dostato¢ne konkrétna povaha

75. Vnutrostatny sid bude musiet navyse
preskimat, ¢i sa tieto ciele dostato¢ne kon-
krétne na to, aby umoznovali u¢innt kontro-
lu objektivne odévodnenej povahy rozdielov
v zaobchadzani z dévodu veku, pouzivanych
na ich dosiahnutie. Tu je opat potrebné opriet
sa o ciele, ktoré identifikoval BAG. V pro-
tiklade s tym, co tvrdi zalobkyna, samotna

33 — Pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 5, bod 64 a nasl, a Petersen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 68.
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skutocnost, ze by tieto ciele boli vyvodené
z okolnosti, ktoré vychadzaja zo vieobecného
kontextu dotknutého opatrenia, nie je totiz
automaticky prekdzkou toho, aby tieto ciele
mohli byt dostato¢ne konkrétne.

c) Casovy aspekt

76. Napokon skuto¢nost, Ze nemecky zako-
nodarca stanovil takto identifikované ciele
od roku 1994, teda este pred nadobudnutim
ucinnosti smernice 2000/78 a uplynutim le-
hoty na jej prebratie, nemoze byt prekdzkou
zluditelnosti tychto cielov. KedZe smernice
zavdzuju Clenské staty len na dosiahnutie cie-
la, rozhodujuce je, ¢i st tieto ciele opravne-
nymi cielmi v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice a nie ddtum, ked boli
stanovené.

3. O objektivnej odévodnenosti

77. Kedze sa na legislativnej trovni sku-
ma len to, ¢i je zlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1
smernice zverit socidlnym partnerom prévo-
moc dohodnut formou kolektivnej zmluvy
vekové hranice spocivajice v riadnom do-
chodkovom veku, nie je mozné na tejto Grov-
ni plne preskimat odoévodnenost konkrétnej

vekovej hranice. Z pravneho rdmca, akym je
§ 10 tretia veta bod 5 AGG alebo § 41 SGB
VI, v8ak vyplyva, ze nemecky zakonodarca
sa domnieva, Ze stanovenie vekovych hranic
spocivajucich v riadnom déchodkovom veku
v kolektivnych zmluvéch a ich uplatnovanie
je v zésade primerané na dosiahnutie cielov
politiky zamestnanosti a boja proti neza-
mestnanosti. Toto postdenie, ktoré uz bolo
vykonané na legislativnej drovni, je moz-
né preskumat, pokial ide o jeho zlucitelnost
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice.

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

78. Zalobkyna tvrdi, Ze na vekové hranice
spocivajuce v riadnom déchodkovom veku sa
nevztahuje ani jeden pripad uvedeny v ¢ldn-
ku 6 ods. 1 druhom pododseku smernice.
Podla jej ndzoru navyse z histdérie smernice
vyplyva, Ze takéto vekové hranice nie st v su-
lade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice. Zalobkyna
okrem iného tvrdi, Ze v rdmci preskiimania
proporcionality pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 1
smernice je potrebné podrobit odévodnenost
rozdielneho zaobchiddzania z dévodu veku
zvy$enym poziadavkam. Zalobkynia nakoniec
pripomina, Ze vekové hranice spocivajuce
v riadnom dochodkovom veku nemaju za né-
sledok vytvaranie novych pracovnych miest,
ale prerozdeluju uz existujtice pracovné mies-
ta na ukor starsich zamestnancov.
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79. Ostatni ucastnici konania zdéraznujy,
ze Clenské staty disponuju sSirokou mierou
volnej dvahy. Podla Komisie v$ak dochadza
k urcitej nezrovnalosti, ak nemecky zdkono-
darca na jednej strane stanovi vekové hranice
spocivajuce v riadnom doéchodkovom veku
a na druhej strane zvysi riadny déchodkovy
vek. Nemeckd vlada upresiiuje, Ze postupnym
zvy$ovanim riadneho dochodkového veku
a povolenim vekovych hranic spocivajticich
v riadnom d6chodkovom veku st sledované
rozdielne politické ciele.

b) Postdenie

i) O vyzname prikladov uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 druhom pododseku smernice

80. Treba predovsetkym poznamenat, ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice sa nemoze vykladat
v tom zmysle, Ze za odévodnené mozno po-
vazovat len tie rozdiely v zaobchddzani z dé-
vodu veku, na ktoré sa vztahuje jeden z pri-
padov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 druhom
pododseku smernice. Ako vyplyva z vyrazu
»okrem iného®, ktory je pouzity v ¢lanku 6
ods. 1 druhom pododseku smernice, zoznam
v nom uvedenych pripadov nie je taxativ-
ny. Nie je teda vylucené, zZe rozdiely v zaob-
chddzani, ktoré nezodpovedaji ziadnemu
z tychto pripadov, mézu byt od6vodnené
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a treba ich posudzovat s ohladom na poZzia-
davky clanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice. **

81. Za tychto podmienok je tvrdenie, ktoré
sa zalobkyna snazi vyvodit zo skuto¢nosti,
ze zoznam prikladov obsiahnuty v povod-
nom navrhu smernice, ktory predlozila Ko-
misia, zahfnal vekové hranice spocivajuce
v riadnom dochodkovom veku, ale Ze z po-
zmenovacieho ndvrhu tento priklad zmizol,
nepresvedcivé. Histéria smernice totiz uka-
zuje, Ze tento priklad bol zruseny na podnet
Parlamentu. Ten sa snazil vyhnat tomu, aby
vznikol dojem, ze tento priklad ,uz uspesne
presiel skugkou objektivnej oddovodnenosti® *®
Parlament sa domnieval, ze v ¢ase, ked tvahy
o spolo¢enskom zaujme faktoru veku precha-
dzali tplnou premenou, to nebolo vhodné. *

82. Z tohto zrusenia vSak nie je mozné vy-
vodit, ze pripady, ktoré nezodpovedaji uve-
denym prikladom, nemoézu byt objektivne
od6vodnené. Okrem jasného znenia ¢lanku 6
ods. 1 druhého pododseku smernice rovna-
ko aj jej historia sved¢i proti takejto deduk-
cii. V oznameni Vyboru pre slobody a prava
obcanov, spravodlivost a vnitorné zélezitosti
Parlamentu bolo zamyslané nahradit kritéria

34 — Rozsudok Age Concern England, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 6, bod 43.
35 — Pozri pozmenujuci a dopliujici ndvrh Parlamentu na

strane 26 spravy z 21. septembra 2000 o navrhu smernice
Rady, ktoré ustanovuje véeobecny rdmec pre rovnaké zaob-
chddzanie v zamestnani a povolani (A5-0264/2000).

36 — Tamze.
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objektivneho odévodnenia, ako st napokon
uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku
smernice, zoznamom v$eobecne prijatych d6-
vodov na udelenie vynimky zo zdkazu priamej
diskrimindcie z dévodu veku. Tento pristup
spravodajca v zdsade schvilil, ale dalej v iom
uz nepokracoval, pretoze mal pochybnosti
o tom, Ze ,v kontexte tohto pristupu existu-
je dostato¢ny spoloc¢ensky konsenzus, pokial

ide o (ne)pripustnost vekovych hranic“. ¥

83. Samotna okolnost, Ze ¢ldanok 6 ods. 1
druhy pododsek smernice neuvadza vekové
hranice spocivajice v riadnom déchodkovom
veku, teda nesposobuje nezlucitelnost s ¢lan-
kom 6 ods. 1 smernice. Jediné dolezité je, Ci
su tieto hranice v silade s ¢lankom 6 ods. 1
prvym pododsekom smernice.

ii) O sulade vekovych hranic spocivajucich
v riadnom d6chodkovom veku s ¢lankom 6
ods. 1 prvym pododsekom smernice 2000/78

84. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice su ¢lenské $taty, ktoré stanovia roz-
diely v zaobchaddzani z dévodu veku, povinné

37 — Pozriozndmenie Vyboru pre slobody a prava ob¢anov, spra-
vodlivost a vnitorné zalezitosti Parlamentu, tamze, s. 54.

odovodnit ich. Z tohto dovodu sa budem
najskor zaoberat posidenim, ktoré vykonal
vnutrostatny zakonodarca. Potom budem
opisovat kritérium, ktoré sa uplatriuje na tace-
ly preskimania podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice. Nakoniec preskimam,
¢i posudenie, ktoré vykonal vnitrostatny za-
konodarca, splia takto definované kritérium
objektivnej odovodnenosti.

— O postdeni, ktoré vykonal vnutrostatny
zékonodarca

85. Arbeitsgericht Hamburg odkazuje vo
svojom uzneseni na oddévodnenie rozsudku
BAG z 18. jina 2008. Ten uviedol, zZe skon-
Cenie pracovnopravneho vztahu z dovodu
dosiahnutia vekovej hranice pontika mladsim
pracovnikom moznost ndjst si zamestnanie.
Jeho cielom je tiez napomdhat trhu prace.
Okrem obdobia plnej zamestnanosti je pocet
volnych pracovnych miest obmedzeny. Veko-
va hranica, pomocou ktorej sa pracovnoprav-
ny vztah skon¢i, ked zamestnanec dosiahne
vek, od ktorého si médze uplatnit ndrok na sta-
robny déchodok, ma za nésledok spravodli-
vé rozdelenie tychto pracovnych miest. Tym,
Ze zamestnanec, ktory dosiahol déchodko-
vy vek, prisiel o zamestnanie, ktoré po dlhé
roky vykondval, naskytne sa prilezitost ndjst
si zamestnanie pre ostatnych pracovnikov,
takych, ktori pracuji na kratsi pracovny cas,
st ohrozen{ nezamestnanostou alebo si hla-
daju zamestnanie. Tito pracovnici tak maja
moznost zabezpedit si ddchodok a zdroven
svojimi odvodmi do zakonného systému do-
chodkového poistenia zabezpecuji finan-
covanie starobnych ddéchodkov zamestnan-
cov dotknutych vekovou hranicou, ak tito
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poberaju starobny déchodok podla zdkonné-
ho systému. Taktiez je to samotny priebezny
odchod zamestnancov do déchodku z dovo-
du dosiahnutia vekovej hranice spocivajicej
v riadnom d6chodkovom veku, ktory otvara
novym generdciam pracovnikov prichadza-
jucim na trh préce moznost ziskat odbornd
prax kratko po skonceni vzdelavania, ktoré
pri pretrvdvajicej nezamestnanosti strdca
hodnotu. Okrem iného vekova hranica sta-
novend na zdklade riadneho déchodkového
veku napoméha vnutro$titnemu trhu prace.
Z dévodu ekonomického zabezpecenia, ktoré
im starobny déchodok poskytuje, si zamest-
nanci, ktori z podniku odchddzaji po dosiah-
nuti riadneho dochodkového veku, spravidla
uz iné zamestnanie na trhu prace nehladaja.
Ostatni pracovnici tak maji moznost obsadit
uvolnené pracovné miesta po pracovnikoch,
ktori odisli z dovodu veku. Aj ked nedojde
k novému zamestnaniu pracovnika, ktory si
doteraz hladal précu, ale pracovné miesto sa
obsadi zamestnancom, ktory uz bol v podni-
ku zamestnany, trhu price to poméze v tom
rozsahu, ze odchod z dovodu veku zabrani
tomu, aby spominany zamestnanec prisiel
0 svoje zamestnanie. *®

— O znizenej intenzite kontroly

86. Za stavu prava Spolocenstva, ktoré sa
uplatiiuje na tato vec, Clenské staty, ako aj

38 — Pozris. 19 az 22 uznesenia vnatro$tatneho sadu.
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socidlni partneri disponuji Sirokym ram-
com volnej uvahy v oblasti sociélnej politiky
a politiky zamestnanosti, a to nielen pri vy-
bere sledovania ur¢eného ciela v oblasti soci-
alnej politiky a politiky zamestnanosti, ale aj
pri definovani opatreni, ktorymi mézu tento
ciel uskutoénit.* Z tohto d6évodu je intenzi-
ta kontroly zo strany Stidneho dvora v ramci
preskdmania toho, ¢i rozdiel v zaobchadza-
ni z dévodu veku je z hladiska sledovaného
opravneného ciela primerany a nevyhnut-
ny podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice, vyrazne oslabend.

— O preskiimani tohto posidenia

87. V rozsudkoch Palacios de la Villa* a Pe-
tersen *! Sudny dvor vyhldsil, Ze sa nezdd nelo-
gické, ak sa organy ¢lenského statu domnieva-
ju, ze uplatnenie vekovej hranice, ktord vedie
k odchodu najstar$ich odbornikov z trhu
price, podporuje zamestndvanie mladsich
odbornikov. So zretelom na to, ze uplatfiova-
nie vekovych hranic spocivajucich v riadnom
ddéchodkovom veku sa nemusi nevyhnutne
povazovat za protiprdvny prostriedok na

39 — Pozri rozsudky Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ciarou 5, bod 68, a Age Concern England, uz citovany
v poznadmke pod ¢iarou 6, bod 51.

40 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 72.

41 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 70.
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uskuto¢nenie cielov politiky zamestnanosti
a boja proti nezamestnanosti, je tento pristup
v rozpore s namietkami zo strany doktriny.

88. Predlozené tvrdenie, Ze poziadavka, pod-
la ktorej vekové hranice vytvaraji moznosti
zamestnania pre mladsich pracovnikov, sa
predovsetkym zakladd na starych ekono-
mickych $tadiach. Podla tych istych autorov
novsie $tddie ukazuji, Ze naopak zvySenie
miery zamestnanosti, vratane star$ich pra-
covnikov, ma pozitivny vplyv na hospodarsky
rast a v dosledku toho aj na zamestnavanie
mladgich pracovnikov.

89. Z prévneho hladiska nie je tito ndmiet-
ka presved¢iva. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice su ¢lenské §taty povin-
né urcit rozdiely v zaobchddzani, ktoré maja
v tmysle vynat z kvalifikdcie diskriminacie.
V oblasti socialnej politiky a politiky zamest-
nanosti vak clenské $taty disponuja sirokou
mierou volnej uvahy. Z tohto dovodu Stidne-
mu dvoru neprindlezi nahradzat vnutrostat-
neho zdkonodarcu pri posudzovani tak kom-
plexnych otdzok. Sirokd miera volnej tvahy

42 — BREDT, S.: c. d,, s. 195 a nasl,, s ostatnymi odkazmi; TEM-
MING, E: c. d., s. 385; TISSANDIER, H.: L'actualité de la
jurisprudence communautaire et internationale. In: Revue
de jurisprudence sociale 2008, s. 97 a nasl., s. 99; O'CINNE-
IDE, C.:c.d,, s. 47.

neexistuje len na dcely rozhodnutia o tom,
ktoré ciele chcu ¢lenské staty konkrétne do-
siahnut a aké prostriedky chcti na ich dosiah-
nutie pouzit. Z faktického hladiska tito volna
uvaha zahfna zdroven aj urciti mieru prog-
nézy a v ramci tejto miery prognézy aj vyber
ekonomickych studii, o ktoré sa vnutrostatny
zakonodarca opiera. Za tychto okolnosti je
nezlucitelné so $irokou mierou volnej tvahy
¢lenskych statov a s dlohou Stdneho dvora,
aby Sudny dvor spochybnoval hospodarske
analyzy vnutrostatneho zakonodarcu tym, ze
by odkazal na nové ekonomické stadie.

90. Dalsie tvrdenie predloZené proti tomuto
pristupu Sidneho dvora je, ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice je potrebné vykladat tak, ze sa mu
ma dat samostatny vyznam v prave Spolocen-
stva. Privrzenci tohto stanoviska sa domnie-
vaju, ze ked sa zohladni eurdpska stratégia
zamestnanosti, treba konstatovat, ze vekové
hranice spocivajuce v riadnom déchodkovom
veku su s touto stratégiou nezlucitelné. *

91. Ani toto tvrdenie nie je presvedcivé.
Zohladnenie usmerneni tykajticich sa zamest-
nanosti nemoéze mat za nasledok, aby sa pri
vyklade smernice vekové hranice spocivajtice
v riadnom dochodkovom veku povazovali za

43 — V tomto zmysle KOCH, E.: c. d.,, s. 240. BREDT, S.: c. d.,
s. 197 a nasl.
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nezakonné, ani nie je mozné vyvodit z tychto
usmerneni obmedzenie $irokej miery volnej
uvahy ¢lenskych statov.

92. Pokial ide o vyklad ¢ldnku 6 ods. 1 smer-
nice, treba iste konstatovat, Ze odovodnenie
¢. 7 smernice odkazuje na kapitolu o zamest-
nanosti zaradent do Zmluvy ES a odévodne-
nie ¢. 8 pripomina, zZe v zdsadach zamestna-
nosti 2000, schvalenych Eurépskou radou 10.
a 11. decembra 1999 v Helsinkdch, Eurépska
rada zdoraznila potrebu venovat osobitnd po-
zornost podpore star$ich pracovnikov, aby sa
zvysil ich podiel na pracovnej sile. Odovod-
nenie ¢. 25 trva okrem iného na skutoc¢nosti,
ze zékaz diskrimindcie z d6vodu veku je dole-
zitou sti¢astou naplhania cielov stanovenych
v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore roz-
manitosti pracovnych sil.

93. Nie je vSak mozné dospiet k zaveru, ze
¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice ukla-
d4, Ze vekové hranice spocivajice v riadnom
dochodkovom veku sa maju povazovat za
prostriedok, ktorého pouzitie pre sledova-
nie cielov politiky zamestnanosti a boja proti
nezamestnanosti by nebolo povolené. Ako
totiz vyplyva z vys$sie pripomenutej histdrie
smernice, ** zdkonodarca sa dobrovolne vzdal

44 — Pozribod 82 tychto navrhov.
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uvedenia taxativneho zoznamu prijatych do-
vodov na udelenie vynimky zo zdkazu dis-
krimindcie z dévodu veku v ¢lanku 6 ods. 1
smernice. Clanok 6 ods. 1 smernice sa nao-
pak zjavne zaklad4 na pristupe, ktory v zdsade
vyhradzuje ¢lenskym $tatom pravomoc urcit
rozdiely v zaobchddzani, ktoré maji v imys-
le vynat z kvalifikicie diskrimindcie, avsak
pod podmienkou, Ze ich mozno objektivne
odovodnit. Nezluéitelnost tohto pristupu so
samostatnym vyznamom v prave Spolocen-
stva jasne vyplyva z odévodnenia ¢. 25, podla
ktorého rozdielne zaobchddzanie z dovodu
veku mozno za urcitych okolnosti odovodnit,
a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ,ktoré
mozu byt v zévislosti od situdcie v ¢lenskych
$tatoch rozne”.

94. Historia a oddovodnenia smernice teda za-
kazuju vykladat ¢lanok 6 ods. 1 smernice ako
¢lanok obsahujtci samostatné pravidlo tyka-
juce sa opravnenosti alebo neopriavnenosti
urcitych opatreni. Neoprdvnenost urc¢eného
prostriedku teda moze vyplyvat len z preska-
mania jeho objektivnej odévodnenosti, ktoré
treba vykonat podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice a zohladnit pritom $iro-
kd mieru volnej Gvahy ¢lenskych $tétov.
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95. Napokon nie je mozné presvedcivo tvrdit,
Ze $irokd miera volnej Gvahy, ktorou Spolkova
republika Nemecko disponovala, bola v rele-
vantnom c¢ase obmedzend usmerneniami ty-
kajicimi sa zamestnanosti, ktoré boli prijaté
na zaklade ¢lanku 128 ES. Ak je aj pravda, Ze
tieto usmernenia st vysledkom politického
suladu, pokial nebol tomuto politickému su-
ladu dany zdvdzny uc¢inok formou pravneho
aktu, tieto usmernenia nemoézu obmedzit
mieru volnej Gvahy ¢lenskych §tatov.

¢) Ndvrh

96. Podla mojho nézoru je teda spravne, ze
Sudny dvor rozhodol, Ze so zretelom na $i-
rokd mieru volnej Gvahy c¢lenskych $tatov
nebolo nelogické, ak sa vnutrostatne organy
domnievali, Ze uplatnenie vekovej hranice
mohlo viest k podpore zamestndvania mlad-
sich pracovnikov.

45 — KREBBER, S. in: CALLIES, C., RUFFERT, M.: EUV/EGYV,
3. vydanie 2007, Art. 128 EG, bod 6, spravne pripomina,
Ze usmernenia tykajuce sa zamestnanosti mali podla
¢lanku 128 ES zévézny udinok z politického hladiska, nie
vsak z pravneho hladiska, kedZze clenské staty si povinné
ich len zohladnit. Nevyplyva z nich ziaden pravny zavi-
zok, pri¢om jedinou sankciou stanovenou clankom 128
ods. 4 ES pre pripad opomenutia ich zohladnenia bolo, ze
Spolocenstvo moze vydat odportcania. Bolo by absurdné
sankcionovat nedodrzanie zavizku jednoduchym odpori-
¢anim bez zavizného ucinku.

4. O prevode pravomoci na
partnerov

socialnych

97. Nakoniec treba preskamat, ¢i je zludi-
telné so smernicou zverit socidlnym partne-
rom pravomoc dohodnut formou kolektivnej
zmluvy vekové hranice spocivajice v riad-
nom dochodkovom veku.

98. Ako som uviedla vyssie, *° tito prévomoc
im moze byt na jednej strane zverend na z4-
klade ¢lanku 18 prvého odseku smernice. Ten
popri inych podmienkach predpoklada spo-
lo¢nd ziadost socidlnych partnerov na tento
ucel. Neviem, ¢i v prejednavanej veci bola ta-
kéto spolo¢na ziadost podana.

99. V dalsej casti budem v doésledku toho
skumat, ¢i udelenie tejto pravomoci, ako
ho stanovuje § 10 prva, druhd a tretia veta
bod 5 AGG, mdze byt zluditelné so smer-
nicou aj v pripade, ak nebola na tento Gcel
podana spolo¢nd Ziadost socidlnych partne-
rov. Po prvé je podmienkou, zZe ¢lensky stat
aj v tomto pripade garantuje, Ze podmienky
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice
budu v kone¢nom dosledku dodrzané (a). Po
druhé vznikd otdzka, ¢i takd pravnu upravu,
akou je § 10 prvd, druhd a tretia veta bod 5
AGG, mozno povazovat za vykonanie ¢lan-
ku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice zo
strany zakonodarcu, v dosledku ¢oho teda uz

46 — Pozri body 51 az 55 tychto navrhov.
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nie je potrebnd spolo¢na ziadost socidlnych
partnerov, ktorou smernica podmienuje jej
vykonanie socidlnymi partnermi (b).

a) O zaruceni dodrZzania podmienok ¢lanku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice

100. Podla ustdlenej judikatiry musia ¢len-
ské $tity garantovat, ze vysledky ulozené
smernicou budd v kone¢nom désledku do-
siahnuté aj v pripade, Ze sa na jej vykonanie
spoja so socidlnymi partnermi.*’

101. Pri posudzovani siladu tohto typu prav-
nej Gpravy s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododse-
kom smernice treba predovsetkym zohladnit,
Ze zverenim tejto pravomoci socidlnym part-
nerom sledoval nemecky zdkonodarca oprav-
nené ciele v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 prvého
pododseku a Ze si na ich dosiahnutie zvolil
prostriedok, t. j. uplatnenie vekovych hranic
spocivajucich v riadnom déchodkovom veku,

47 — Rozsudky Sudneho dvora z 10. jula 1986, Komisia/Talian-
sko, 235/84, Zb. s. 2291, bod 22; z 8. jula 1999, Fernandez de
Bobadilla, C-234/97, Zb. s. 1-4773, bod 19, a z 18. decembra
2008, Ruben Andersen, C-306/07, Zb. s. 1-10279, bod 26.
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ktorého pouzitie nemozno povazovat za ne-
logické. Pravomoc, ktorou socidlni partneri
disponuju podla ustanovenia, akym je § 10
prvd, druhd a tretia veta bod 5 AGG, sa teda
zmenS$uje len na samotné rozhodnutia do-
hodnut alebo nedohodniut vekové hranice
spocivajuce v riadnom dochodkovom veku
pre dotknuté hospodarske odvetvie a na ich
zdklade urcit postupy v ramci ohranicenom
zdkonom.

102. V prospech suladu takto vymedzené-
ho prevodu pravomoci s ¢lankom 6 ods. 1
prvym pododsekom smernice hovori sku-
toc¢nost, Ze socidlnym partnerom umoziuje
s vyznamnou pruznostou vyuzit mechanizmy
vekovych hranic a zohladnit charakteristické
znaky dotknutych pracovnych miest na za-
klade ich znalosti dotknutého hospodarskeho
odvetvia.* Tento postup tak umoziiuje plne
vykondvat zdkladné pravo na slobodné ko-
lektivne vyjednavanie, ktoré je uznané aj na
urovni Spolocenstva. *

103. Ustanovenie, akym je § 10 tretia
veta bod 5 AGG, by vsak nebolo v sdlade

48 — Pozri rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, body 70 a 74.

49 — V suvislosti so zékladnym préavom slobodného kolektiv-
neho vyjednéavania pozri moje navrhy predlozené 14. aprila
2010 vo veci Komisia/Nemecko (C-271/08, vec v konani
pred Sidnym dvorom, bod 204), ako aj znenie ¢lanku 6
Eurdpskej socialnej charty, ¢lanku 6 revidovanej Eurépskej
socidlnej charty, bodu 12 Charty zékladnych socidlnych
prav pracovnikov Spolo¢enstva a ¢ldnku 28 Charty zaklad-
nych prav.
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s ¢lankom 6 ods. 1 smernice, ak by socialni
partneri v ramci vykonu svojej obmedzenej
pravomoci neboli povinni zohladnovat to, ¢i
st v rdmci hospodarskeho odvetvia splnené
podmienky ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododse-
ku smernice, a teda preskiimat, ¢i je vekova
hranica spocivajica v riadnom déchodkovom
veku objektivne od6vodnend vzhladom na
sledovany ciel.

104. V tejto suvislosti nemecka vlada pri-
pomina, Ze aj ked sa uplatni § 10 tretia veta
bod 5 AGG, stéle je potrebné preskimat, ¢i
su splnené vseobecné podmienky § 10 prvej
a druhej vety AGG (zodpovedajtice podmien-
kam objektivneho odévodnenia v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice).
Preto, ako uvddza nemecka vlida, je mozné
podrobit vekovu hranicu spocivajucu v riad-
nom dochodkovom veku, ktord je dohodnuta
v kolektivnej zmluve, sidnemu preskima-
niu na Gcely overenia dodrzania podmienok
objektivneho odovodnenia. Ako vysvetluje,
vyplyva to zo znenia § 10 tretej vety AGG,
podla ktorého rozdiely v zaobchédzani mézu
zahfnat najmé priklady uvedené v roznych
bodoch tohto ustanovenia.

105. Nemeckd vlada uvddza, ze nemecky za-
konodarca pri priprave § 10 tretej vety AGG
pouzil legislativhu techniku zakotvend vo
vnuatro$tatnom prave, ,typickych prikladov*
(Regelbeispiel). Ako vysvetluje, znamena to,
ze splnenie podmienok bodu 5 znamena, ze
s a priori splnené vseobecné podmienky
§ 10 prvej a druhej vety AGG. Ako vsak do-
déva, aj ked st splnené podmienky prikladu
uvedeného v bode 5, je stéle potrebné pre-
skumat, ¢i su splnené vseobecné podmienky
§ 10 prvej a druhej vety AGG. Nemecka vlada
spresiuje, ze dokaz, ktorym je uvedenie pri-
kladu v bode 5, mozno v ramci tohto presku-
mania vyvratit. Podla nemeckej vlady kazdy
pravnik vie, Ze podmienky § 10 prvej a druhej
vety AGG (ktoré zodpovedaju podmienkam
objektivneho od6vodnenia podla ¢lédnku 6
ods. 1 prvej vety smernice) je tiez potrebné
vzdy preskimat.

106. Uvahy nemeckej vlady podla méjho na-
zoru nie su irelevantné. Po prvé tento vyklad
§ 10 tretej vety AGG ma svojich privrzencov
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v rdmci nemeckej prdvnej doktriny.® Po
druhé pouzitie slova ,moézu” v § 10 tretej vete
AGG nie je mozné vysvetlovat len netaxativ-
nou povahou zoznamu prikladov. Této pova-
ha je uz totiz vyjadrend pouzitim slova ,naj-
mé“ v tom istom ustanoveni.

107. V kone¢nom désledku bude prinélezat
vnutrostatnemu sudu, aby rozhodol o vykla-
de § 10 tretej vety bodu 5 AGG. Ustanovenie,
akym je § 10 tretia veta bod 5 AGG, sa mi vSak
nevyhnutne nezdd nezluéitelné s ¢lainkom 6
ods. 1 prvym pododsekom smernice, preto-
Ze sa mi zd4, Ze sa prinajmen$om dé vykladat
ako v stlade so smernicou.

108. To neznamend, Ze by som sa domnie-
vala, ze prebratie smernice vykonané v § 10
AGG nespodsobuje ziadne problémy. Ako som
uz uviedla, je mozné dplne pochybovat o su-
lade takéhoto ustanovenia s ¢lankom 6 ods. 1
prvym pododsekom smernice, kedze sa tvr-
di, Ze rozdiel v zaobchddzani z dévodu veku

50 — Pozri BAUER, J., GOPFERT, B., KRIEGER, S.: Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 2008. § 10, bod 25, ktori{ pripomi-
naju, ze aj ked sa priklad uplatni, nemozno v konkrétnom
pripade upustit od preskimania primeranosti. ROLOFF
in: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht z 1. decem-
bra 2009, § 10, bod 11, uvaddza, Ze od6évodnenie je mozné,
ak sa pouziju priklady, ale nemusi nevyhnutne existovat.
FUCHS in: BAMBERGER, ROTH, Beck’scher Online-
-Kommentar BGB z 1. novembra 2009, § 10 AGG, bod 2,
zdoraznuje, Ze je vidy potrebné preskimat opréavneny ciel
kazdého bodu, ako aj objektivnu a primerant povahu prév-
nej tpravy.
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mozno odovodnit ,prostym“ vSeobecnym
ustanovenim § 10 prvej a druhej vety AGG.*'
V tejto veci vSak vznikd len otdzka suladu
smernice s prikladom uvedenym v § 10 tre-
tej vete bode 5 AGG v spojeni s podmienka-
mi stanovenymi § 10 prvou a druhou vetou
AGG, a to vylu¢ne v rozsahu opravnenia so-
cidlnych partnerov na dohodnutie vekovych
hranic spocivajucich v riadnom déchodko-
vom veku formou kolektivnej zmluvy.

b) O potrebe Ziadosti podla ¢lanku 18 prvého
odseku smernice

109. Napokon vznika otdzka, ¢i je v takom
pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, po-
trebnd spolo¢na ziadost socialnych partnerov
podla ¢lanku 18 prvého odseku smernice.
Bolo by to tak, ak by sa vekové hranica spo-
¢ivajuca v riadnom dochodkovom veku, do-
hodnuta kolektivnou zmluvou na zéklade § 10

51 — V tejto suvislosti pozri bod 56 tychto navrhov.
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tretej vety bodu 5 AGG, mala kvalifikovat ako
vykonanie smernice socidlnymi partnermi.

110. Podla mojho ndzoru treba na tuto otdz-
ku odpovedat zdporne, minimilne za tych
okolnosti, aké st v tomto pripade. Po prvé
prijatim § 10 prvej, druhej a tretej vety bodu 5
AGG uz vnutro$titny zékonodarca v Sirokej
miere sam prebral ¢ldnok 6 ods. 1 smernice,
pokial ide o moznost dohodnut vekové hra-
nice spocivajuce v riadnom dochodkovom
veku. Prikladom uvedenym v § 10 tretej vete
bode 5 AGG nemecky zdkonodarca stanovil
pripad, v ktorom sa domnieva, Ze urcity roz-
diel v zaobchadzani z dévodu veku je oprav-
neny, no pod podmienkou, Ze bude v kon-
krétnom pripade objektivne odévodneny.
Z kvalitativneho hladiska uz podla mojho
ndzoru nemodze z tohto dévodu ist o vykona-
nie smernice socidlnymi partnermi v zmysle
¢lanku 18 prvého odseku smernice. Po druhé,
pokial ide o tdto vec, treba zdoraznit, ze § 19
bod 8 KZ nenadobuda té¢innost priamo z do-
vodu, zZe bol dohodnuty socidlnymi partner-
mi, ale vylu¢ne z dévodu jeho vyhldsenia za
vSeobecne zavdzny. V kone¢nom dosledku sa
teda § 19 bod 8 KZ uplatriuje vdaka opatre-
niu $tdtu. V porovnatelnej veci Sudny dvor
nepodmienil silad vekovej hranice pévodne
dohodnutej formou kolektivnej zmluvy a ne-
skor prebratej zdkonom s ¢lankom 6 smernice

52 — Podla ROLOFF: c. d., bod 11, st prikladmi prévnej tpravy
§ 10 tretej vety AGG pripady, v ktorych prévna tprava
vyjadruje, ¢o povazuje za opravnené a ¢o nie, ¢im definuje
opravnené ciele.

tym, aby existovala predchadzajiica ziadost
socialnych partnerov. *

5. Navrh

111. Na zaver treba konstatovat, Ze za stavu
prava Spolocenstva uplatiujticeho sa na skut-
kové okolnosti tejto veci sa legislativne spl-
nomocnenie socialnych partnerov dohodnut
formou kolektivnej zmluvy vekové hranice
spocivajuce v riadnom doéchodkovom veku,
ako ho stanovuje § 10 prvd, druhd a tretia
veta bod 5 AGG, musi povazovat za splno-
mocnenie v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smer-
nice minimdlne v pripade, ak vnutrostatny
zdkonodarca sleduje prostrednictvom tohto
typu ustanoveni ciele politiky zamestnanos-
ti a boja proti nezamestnanosti, ak ukladd
socidlnym partnerom overit vzdy este pred
dohodnutim takejto vekovej hranice, ¢i je
tdto vekova hranica objektivne od6vodnend
s ohladom na tieto ciele, a ak je mozné podro-
bit toto overenie sidnemu preskimaniu.

53 — Pozri rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5.
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D — O vekovej hranici stanovenej v § 19
bode 8 KZ

112. Vekova hranica spocivajuca v riadnom
dochodkovom veku, ako ju stanovuje § 19
bod 8 KZ, ktord je dohodnutd socidlnymi
partnermi na zdklade legislativneho splno-
mocnenia, akym je § 10 tretia vetabod 5 AGG
alebo § 41 SGB VI, ktory sa v pripade potre-
by uplatioval pred nadobudnutim t¢innosti
AGG, je v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smerni-
ce, ak socidlni partneri zohladnili podmienky
pozadované tymto ¢lankom. Bude teda prind-
lezat vnutrostitnemu sidu, aby preskimal,
¢i socidlni partneri sledovali oprdvneny ciel
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice, ked dohodli tdto vekovi hranicu,
a ¢i uplatnenie takejto vekovej hranice je ob-
jektivne odovodnené, pokial ide o dotknuté
hospodarske odvetvie.

1. O identifikécii sledovanych cielov

113. Vnutrostatny sid vo svojom uzneseni
konstatoval, Ze z § 19 bodu 8 KZ nevyplyvali
ziadne vyslovné ciele. Ako som uz uviedla, **
oddvodnenie tym nie je nevyhnutne vylace-
né. Staci, ak sledovany ciel vyplyva z okolnosti

54 — Pozri bod 47 a nasl. tychto navrhov.
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vychddzajucich zo véeobecného kontextu do-
tknutého opatrenia.

114. Vrozsudku BAG z 18. juna 2008, na kto-
ry Arbeitsgericht Hamburg odkazoval, BAG
konstatoval, ze § 19 bod 8 KZ sledoval po
prvé ciele politiky zamestnanosti a boja proti
nezamestnanosti, po druhé ciele planovania
prijimania do zamestnania a riadenia zamest-
nancov podnikov a po tretie ciele rovnovahy,
pokial ide o vek zamestnancov podniku.* Aj
zamestnavatelskd organizicia, ktord kolektiv-
nu zmluvu podpisala, uviedla tieto ciele.

115. V tejto suvislosti treba znova zdéraznit,
Ze prindlezi vnuatrostaitnemu stdu, aby iden-
tifikoval ciele sledované § 19 bodom 8 KZ.
KedZe sa vnuitrostitny sid obmedzil na od-
kézanie na vys$$ie spomenuté ciele, ktoré BAG
a socidlni partneri uviedli, pokrac¢ovanie mo-
jej analyzy bude zaloZené na tychto cieloch.

2. O podmienkach, ktoré musia ciele spinat

116. Pokial ide o ciele politiky zamestnanos-
ti a boja proti nezamestnanosti, opravnenost

55 — S.16 az 20 uznesenia vnutrostitneho sudu.
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tychto ciefov nemozno spochybnit. Okrem
iného su tieto ciele dostatocne stanovené.
V tejto suvislosti odkazujem na moje ivahy
uvedené vyssie.*® Skutoc¢nost, ze § 19 bod 8
KZ v zneni, v akom sa uplatiioval vo veci sa-
mej, bol dohodnuty v roku 2004, teda v case,
ked lehota, ktort mala Spolkova republika
Nemecko na prebratie smernice a ktora mala
uplynit 2. decembra 2006, este neuplynula
a AGG este nenadobudol ti¢innost, nie je pre-
kazkou toho, aby ciele, ktoré sledoval, mohli
byt kvalifikované ako opravnené ciele v zmys-
le ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Ako vyplyva
z ¢lanku 249 tretieho odseku ES, podla ktoré-
ho smernica zavézuje $taty len na dosiahnutie
ciela, na vykonanie smernice staci, aby social-
ni partneri pri dohodnuti § 19 bodu 8 KZ sle-
dovali ciel, ktory mozno povazovat za oprav-
neny ciel v zmysle ¢ldnku 6 smernice. Nie je
potrebné, aby tento ciel osobitne stanovili
v ramci prebratia ¢ldnku 6 ods. 1 smernice.

117. Naopak to, ¢i pldnovanie prijimania do
zamestnania a riadenie zamestnancov pod-
nikov, ako aj rovnovdha tykajuca sa veku
zamestnancov podniku, ktoré boli zamysla-
né jednotlivo, boli tiez opravnenymi cielmi,
musi vnutro$tatny sid podla méjho ndzoru
podrobit blizs$iemu preskiimaniu. Nejde tu
o ciele patriace do oblasti politiky zamestna-
nosti, trhu prace a odbornej pripravy, ktoré
st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododse-
ku smernice. Pravda je, Ze vypocet uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku smernice

56 — Pozri bod 74 a nasl. tychto navrhov.

nie je taxativne vymedzeny, ¢oho dokazom
je pouzitie slova ,vratane. Sudny dvor v$ak
zdoraznil, ze vsetky ciele uvedené v prvom
pododseku uvedeného ustanovenia maja po-
vahu cielov vieobecného zaujmu. Cisto in-
dividudlne ciele, ktoré st vlastné situacii za-
mestnévatela, akymi su napriklad znizovanie
nakladov alebo zlep$enie konkurencieschop-
nosti, teda nie je mozné povazovat za oprav-
nené ciele v zmysle uvedeného ustanovenia.
Minimélne na prvy pohlad sa mi zd4, ze
$truktara prijimania do zamestnania a $truk-
tdra zamestnancov podniku, ako aj rovnovaha
tykajtica sa veku zamestnancov podniku pat-
ria do tejto kategérie individuélnych cielov. *®
Bude teda prindlezat vnutro$tidtnemu sudu,
aby preskdmal, ¢i prostrednictvom tychto
cielov nie su pripadne sledované iné ciele,
ktoré mozno povazovat za ciele vseobecného
zauyjmu.

3. O objektivne od6vodnenej povahe

118. V pripade, o aky ide v prejedndva-
nej veci, kde socidlni partneri sledovali pri

57 — Rozsudok Age Concern England, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 6, bod 46.

58 — V tomto zmysle uz ROLOFF: c. d., bod 11, pripomenul, ze
tento typ cielov sa v kone¢nom dosledku snazi o to, aby
nemuselo pokracovat zamestndvanie zamestnancov urci-
tého veku.
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dohodnuti vekovej hranice spocivajicej
v riadnom déchodkovom veku viacero cielov,
ktorych kvalifikicia ako opravnenych cielov
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice zjavne vSetkym neprindlezi, staci,
aby bol rozdiel v zaobchadzani z d6vodu veku
odovodneny s ohladom na oprédvneny ciel.
Stidny dvor tym nevyslovil ziadnu vyhradu
v suvislosti so skuto¢nostou, Ze vnutros$tatne
pravidlo ponechalo pri sledovani uvedenych
opravnenych cielov ur¢itd mieru flexibility
zamestndvatelom. >

4. O objektivnej od6vodnenosti

119. Vnutrostatny sid bude musiet okrem
iného preskdmat, ¢i § 19 bod 8 KZ je ob-
jektivne odovodneny tymito oprdvnenymi
cielmi politiky zamestnanosti a boja proti
nezamestnanosti.

a) O posudeni, ktoré vykonali socidlni
partneri

120. Zamestnavatelskd organizdcia, ktord
kolektivhu zmluvu podpisala, vyhlasila, Ze

59 — Rozsudok Age Concern England, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 6, bod 46.
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socidlni partneri pristupili k zvdzeniu zduj-
mov zamestnanca na tom, aby pracovnoprav-
ny vztah trval, ako aj zdujmu zamestndvatela
na tom, aby sa tento vztah skoncil. Odbory,
ktoré boli zmluvnym partnerom, zohladnili
legitimny hospodérsky zdujem zamestnan-
ca, aby boli zabezpecené jeho prostriedky
na Zivobytie a jeho moralny zdujem nadalej
sa profesijne realizovat vykondvanim svojho
zamestnania aj po dosiahnuti 65 rokov veku.
Odbory okrem iného zohladnili skuto¢nost,
7e ked zamestnanci dosiahnu riadny do-
chodkovy vek, ich prostriedky na zivobytie
su v zasade zabezpecené starobnym ddchod-
kom a ze vekova hranica spocivajuca v riad-
nom doéchodkovom veku ma za nésledok
podstatné zlepsenie moznosti zamestnavania
a sluzobného postupu novych generdcii za-
mestnancov. Zamestndvatelskd organizacia
zohladnila potrebu moct primerane a pred-
vidatelne pldnovat riadenie zamestnancov
a prijimanie do zamestnania na ucely dosiah-
nutia rovnovéhy, pokial ide o vek zamestnan-
cov podniku. Taktiez boli zohladnené ciele
zdkonodarcu v oblasti politiky zamestnanosti
a boja proti nezamestnanosti, ako boli uvede-
né v § 41 SGB VI. Okrem toho pri kazdom
opitovnom vyjedndvani kolektivnej zmluvy,
teda aj v roku 2004, socidlni partneri opatov-
ne preskimali rozne ustanovenia s ohladom
na socidlnu a demograficku situdciu a situé-
ciu na trhu préce s cielom uréit, ¢i a v akom
rozsahu je potrebné tieto ustanovenia zmenit.
Z tohto posudenia vyplynulo, ze vekova hra-
nica stanovend v § 19 bode 8 KZ bola vzdy
odovodnenad. ©

60 — Pozri odpoved zamestndvatelskej organizicie na Zziadost
o poskytnutie informécii, ktort predlozil vnutro$tatny sud,
priloha 5 pripomienok zalovaného.
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b) O preskimani posidenia

121. Vnutrostitny sid bude musiet pre-
skdmat, ¢i toto posudenie splna podmienky
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice.
Na tento ucel bude musiet zohladnit $irokd
mieru volnej tvahy, ktorou sociélni partneri
disponujd pri sicasnom stave prava Spolo-
¢enstva.® Podla mojho nédzoru treba okrem
iného v zdsade zvazit, Ze pri uzavreti kolek-
tivnej dohody odbory, ktoré tuto kolektivnu
zmluvu uzavreli, zohladnili prava zamestnan-
cov, a teda aj star$ich zamestnancov.

122. Vnutrostitny sid vo svojom uznese-
ni uviedol celd sériu osobitnych pravnych aj
skutkovych okolnosti, ktoré ho nitia pochy-
bovat o objektivne odévodnenej povahe § 19
bodu 8 KZ. Z tohto d6vodu budem v dalgej
Casti skiimat, ¢i treba ¢lanok 6 ods. 1 smerni-
ce vykladat v tom zmysle, Ze vekova hranica
spocivajuca v riadnom ddéchodkovom veku,
stanovend v kolektivnej zmluve, akou je § 19
bod 8 KZ, méze byt za takychto okolnosti po-
vazovana za objektivne neodévodnenti.

61 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznidmke pod
ciarou 5, bod 68.

i) Ustalené pouzivanie vekovych hranic spo-
¢ivajucich v riadnom déchodkovom veku

123. Vnutrostatny sid predovsetkym uva-
dza, ze vekova hranica 65 rokov sa v odvet-
vi upratovania budov pouziva uz po mnoho
rokov, a to bez zmeny. Vyhlasuje, ze nemdze
konstatovat najmensi vplyv prevladajicej si-
tudcie na trh prace, ani vplyv priaznivého
hospodarskeho a demografického vyvoja.
Podla ndzoru vnutrostdtneho sudu sa vekovd
hranica nepouziva na vyriesenie konkrétne
existujucich osobitnych situdcif alebo na ich
zmiernenie.

— Argumenticia ucastnikov konania

124. Podla zalobkyne a Komisie tato skuto¢-
nost sposobuje nezlucitelnost § 19 bodu 8 KZ
s ¢lankom 6 smernice. Komisia ma pochyb-
nosti o tvrdeni predlozenom zamestnéavatel-
skou organiziciou, podla ktorého socialni
partneri pri kazdom opédtovnom vyjednéavani
o kolektivnej zmluve systematicky opétovne
preskiimavali rozne ustanovenia s ohladom
na politickd, hospodarsku, socidlnu a demo-
grafickd situdciu a na situdciu na trhu préce.
Komisia sa domnieva, Ze v§eobecné tvrdenia
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nepostacuju na preukézanie toho, ze ciel toh-
to opatrenia je takej povahy, Ze méze od6vod-
nit vynimku zo zésady zdkazu diskrimindcie.

125. Zalovany, nemeckd vlada a vlida Spo-
jeného kralovstva zastdvaju nézor, ze § 19
bod 8 KZ je v stlade s ¢lankom 6 smernice.
Zalovany uvadza, ze podla informacii, ktoré
poskytli zmluvné strany dotknutej kolektiv-
nej zmluvy, je toto pravidlo vysledkom zvaze-
nia zdujmov pracovnikov a zdujmov zamest-
navatelov. Zalovany zdéraznuje, ze socilni
partneri maja potrebné informécie o dotknu-
tom odvetvi. Podla zalovaného im to umoz-
fiuje nélezite zohladnit charakteristiky vlast-
né dotknutym pracovnym miestam. Zalovany
okrem iného pripomina, Ze bola velmi vysoka
nezamestnanost, pokial i$lo o povolania vyko-
ndvané menej kvalifikovanymi osobami. Ako
vyhlasuje, zmluvné strany kolektivnej zmluvy
z tohto dovodu usddili, Ze nebolo potrebné
menit § 19 bod 8 KZ. Nemeckd vlida spo-
chybriuje zavery vnutrostitneho sudu, podla
ktorych sa vekové hranice spocivajice v riad-
nom dochodkovom veku uplatiujit v Nemec-
ku nezévisle od prevladajicej situdcie na trhu
prace a od priaznivého hospodérskeho a de-
mografického vyvoja. Pripomina, ze v obdobi
od 1. januara 1992 do 31. jila 1994 boli vekové
hranice spocivajice v riadnom déchodkovom
veku, stanovené v kolektivnej zmluve, neti¢in-
né. Zakonodarca sa v$ak rozhodol pre zmenu
tejto pravnej upravy z dovodu, Ze so zretelom
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na nezamestnanost, ktora postihovala rovna-
ko aj mladsich pracovnikov, bola tito tprava
pre obcanov len tazko prijatelnd. Nemecka
vladda doddva, Ze zékonodarca si v poslednych
pétndstich rokoch toto stanovisko zachoval,
kedZe rozsiahla nezamestnanost pocas tychto
rokov pretrvala a bol tu politicky a socialny
konsenzus tykajici sa skutoc¢nosti, Ze neza-
mestnanost dosiahla prili§ vysokd droven.

126. Podla vlddy Spojeného kralovstva mozu
byt aj opatrenia tykajice sa déchodkového
veku vSeobecne zavizné a dlhodobé, pretoze
moézu byt sucastou regulacného ramca pre
dlhodobé fungovanie trhu price. Uvadza, ze
tento typ pravidla sa teda neobmedzuje na
vyrieSenie osobitnej situdcie. Vldda Spoje-
ného kralovstva sa domnieva, Ze prili§ ¢asté
zmeny znamenaji okrem iného riziko vzniku
neistoty u zamestnancov a zamestndvatelov.
Podla vlady Spojeného kralovstva je rozhodu-
jucim prvkom to, ze opatrenia boli dostato¢-
ne odévodnené uz pri ich prijati. Dodava, ze
opatrenia st navyse vysledkom kolektivneho
vyjedndvania. Zastupcovia pracovnikov sa
domnievali, Ze toto pravidlo bolo primera-
nym prvkom regulacie trhu prace.
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— Postdenie

Casové aspekty

127. Pokial ide o § 19 bod 8 KZ, treba uviest,
ze ked bolo toto ustanovenie v roku 2004 do-
hodnuté, AGG este nenadobudol G¢innost,
ani lehota pre prebratie smernice (2. decem-
ber 2006) este neuplynula. V prejedndvanej
veci sa vak § 19 bod 8 KZ uplatiiuje na sku-
tocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
prebratie smernice 2000/78.

128. KedZe zverenie pravomoci socidlnym
partnerom nezbavuje ¢lenské $taty povinnosti
prebrat smernicu, je v prejedndvanej veci do-
lezité, ¢i zmluvné strany kolektivnej zmluvy
vykonali pred uplynutim lehoty na prebratie
smernice postdenie, ktoré spliia poziadavky
¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smernice.
Toto posudenie v$ak nemuselo byt vykonané
vedome s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smer-
nice. Staci, ak toto postidenie vo veci samej
splnilo podmienky ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

129. V dosledku toho bude prindlezat vnat-
ro$taitnemu sudu, aby preskimal, ¢i zmluvné
strany kolektivnej zmluvy pri dohodnuti § 19
bodu 8 KZ vykonali posudenie, ktoré spiia

poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododse-
ku smernice.

130. Od toho je potrebné odlisit, v akom
¢asovom intervale musia zmluvné strany,
ktoré uz dohodli vekova hranicu spocivaju-
cu v riadnom déchodkovom veku v stlade
s ¢lankom 6 smernice, reagovat na zmeny,
ktoré nastali v dotknutom hospodirskom
odvetvi. V tejto stvislosti treba tiez zohladnit
aspekt pravnej istoty. Prili§ ¢asté zmeny ko-
lektivnych zmlav otriasaji doverou v udrza-
telnost pravneho poriadku. V désledku toho
sa mi zd4 dostacujtice, so zretefom na doveru
v udrzatelnost verejného poriadku a na zasa-
du slobodného kolektivneho vyjednavania, ze
pri stanoveni vekovych hranic spocivajicich
v riadnom d6chodkovom veku v kolektivnej
zmluve sa vykonané zmeny zohladiuju len
v ramci buducich vyjedndvani. Podmienkou
toho vsak je, aby minimélne v strednodobom
horizonte existovala moznost prispdsobit ko-
lektivnu zmluvu.

Osobitné preskimanie v dotknutom hospo-
darskom odvetvi

131. Je urcite pravda, Ze socidlni partneri
disponujt v rdmci ¢lanku 6 ods. 1 smernice
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$irokou mierou volnej uvahy. Zohladnenie
tejto $irokej miery volnej uvahy, ako aj slo-
body kolektivheho vyjednavania, vSak ne-
moze sposobovat to, aby bola zasada zdkazu
diskrimindcie z dovodu veku zbavena svojej
podstaty. Cielom ¢lanku 6 ods. 1 prvého po-
dodseku je totiz podrobit existujice alebo no-
vovzniknuté rozdiely v zaobchddzani z dovo-
du veku, a teda aj vekové hranice spocivajice
v riadnom d6chodkovom veku preskimaniu
ich objektivnej odévodnenosti.

132. Jednoduché vseobecné tvrdenia, ktoré
sa tykajui vnutornej schopnosti vekovej hra-
nice spocivajicej v riadnom déchodkovom
veku byt sucastou politiky zamestnanosti
alebo zamedzit nezamestnanosti, neposta-
¢uja na preukazanie objektivne oddévodnene;j
povahy, pokial ide o dotknuté hospodarske
odvetvie.®® Nemoze byt teda postadujtice, ak
zmluvné strany kolektivnej zmluvy uvedd ako
dovod situdciu na trhu prace vo véeobecnos-
ti alebo uvahy vnutrostitneho zakonodarcu
tykajuce sa tejto situdcie. Inak to moze byt
v pripade, ak je mozné tieto tvahy prebrat do
dotknutého hospodérskeho odvetvia.

62 — Rozsudok Age Concern England (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 6, bod 51), ktory odkazuje na rozsudok Sud-
neho dvora z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez
(C-167/97, Zb. s. 1-623, body 75 a 76).
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133. Okrem iného skutoc¢nost, Ze sa vekové
hranice spocivajice v riadnom déchodkovom
veku uplatiiuja (alebo neuplatiiuji) v inych
hospodarskych odvetviach, neumoznuje vy-
vodit zavery tykajice sa objektivne oddvod-
nenej povahy uplatiiovania vekovej hranice
v dotknutom hospodarskom odvetvi. Zmluv-
né strany kolektivnej zmluvy musia naopak
preskdmat otdzku objektivneho od6vodnenia
uplatnovania vekovej hranice osobitne pre
konkrétne dotknuté hospodarske odvetvie.

134. V dosledku toho bude prinélezat vnut-
ro§tatnemu sudu, aby preskumal, ¢i vekova
hranica spocivajica v riadnom déchodkovom
veku, ktord je stanovend v § 19 bode 8 KZ, je
odovodnend so zretelom na sledované ciele
politiky zamestnanosti a boja proti nezamest-
nanosti v odvetvi upratovania budov. ®*

Ziadne obmedzenia osobitnych opatreni

135. Naopak sa mi nezda ddlezité, ze vekova
hranica spocivajiuca v riadnom déchodko-
vom veku, ako upravuje § 19 bod 8 KZ, nie je
Casovo obmedzenym osobitnym opatrenim.
Z ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku smer-
nice nevyplyva, ze rozdiel v zaobchddzani
z dévodu veku musi byt ¢asovo obmedzeny,

63 — Vtomto zmysle BAYREUTHER, F: c. d,, s. 2425.
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ani ze ho mozno pouzit len na vyrieSenie oso-
bitnych situdcii. Podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku smernice je jedinym rozhoduju-
cim prvkom to, ¢i je vekova hranica spociva-
juca v riadnom déchodkovom veku objektiv-
ne od6vodnenad legitimnym cielom.

136. Ak vnutrostatny sud dospel rovnako ako
BAG k zaveru, ze § 19 bod 8 KZ sa zaklada
na myslienke, Ze v obdobi netplnej zamestna-
nosti je nevyhnutné rovnomerne rozdelit pra-
covné miesta, ktorych len obmedzené mnoz-
stvo je volné, a ak so zretelom na $irokd mieru
volnej tvahy, ktorou disponujui ¢lenské §tty,
nie je mozné z uz uvedenych dévodov pova-
zovat vekovu hranicu spocivajicu v riadnom
dochodkovom veku za nelogickd, ®* uplattio-
vanie takejto vekovej hranice mozno povazo-
vat za odovodnené, pokial sa dotknuté hos-
podarske odvetvie vyznacuje vysokou mierou
nezamestnanosti.

ii) O neexistencii povinnosti zamestndvat
mladych pracovnikov

137. Vnutrostitny sud okrem iného uvadza,
ze pravidlo, akym je § 19 bod 8 KZ, nezhfna

64 — Pozri body 87 az 96 tychto névrhov.

Ziadnu povinnost pre zamestnéavatela nahra-
dit zamestnanca, ktorého pracovny pomer sa
kon¢i z dévodu, ze dosiahol riadny déchod-
kovy vek. Vyhlasuje, Ze nie je mozné ani em-
piricky, ani ako nespornt skutoc¢nost konsta-
tovat, Ze zamestnavatelia pristipia k novému
zamestnavaniu, ked sa skonéi pracovny po-
mer zamestnanca z dovodu, ze dosiahol ve-
kovt hranicu, ak ich k tomu neviaze pravny
zavazok.

— Argumenticia Gcastnikov konania

138. Podla Zalobkyne z toho vyplyva, zZe ve-
kovd hranica spoc¢ivajiica v riadnom déchod-
kovom veku, akt stanovuje § 19 bod 8 KAZ,
je neprimerana.

139. Nemecka vldda naopak tvrdi, Ze ne-
mecky zdkonodarca vychddza rovnako ako
ona sama zo zdsady, Ze zamestnavatel spra-
vidla nahrddza zamestnanca, ktory z pod-
niku odchddza z dévodu dosiahnutia riad-
neho dochodkového veku, inym mlads$im
zamestnancom.
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— Postdenie

140. Okolnost, ze vekovd hranica spocivaju-
ca v riadnom dochodkovom veku sa nespdja
s povinnostou zamestnat iného zamestnanca
namiesto zamestnanca, ktory dosiahol riadny
dochodkovy vek, nie je neprekonatelnou pre-
kazkou suladu tejto vekovej hranice s ¢lan-
kom 6 ods. 1 smernice.

141. Ako som uz uviedla, ® $irokd miera vol-
nej uvahy clenskych statov, a teda aj socidl-
nych partnerov zahtna z faktického hladiska
aj urcitd mieru prognézy. Tato miera prog-
ndzy zahfna moznost opriet sa o domnienky
tykajuce sa normélneho a predvidatelného
priebehu udalosti. Ked tieto domnienky nie
st zjavne nelogické, Sidny dvor ich musi res-
pektovat, inak by hrozilo, Ze nahradza socidl-
nych partnerov.

142. Predpoklad, podla ktorého skoncenie
pracovného pomeru starSieho zamestnanca
z dovodu, Ze dosiahol riadny dochodkovy
vek, zvysuje prilezitosti na zamestnanie pre
mlad$ich zamestnancov, nemozno povazovat
za zjavne nelogicky. Podla méjho ndzoru nie
je dolezité, ¢i sa toto zamestnanie v kazdom
pripade uskuto¢ni. Naopak, mal by sa prijat

65 — Pozri bod 89 tychto névrhov.
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abstraktny pristup, oddeleny od predmetné-
ho pripadu. ®

iii) O moznosti opatovného zamestnania za-
mestnancov, ktori prekrocili riadny dochod-
kovy vek

143. Vnutrostatny sid okrem iného pripomi-
na, Ze ak sa osoba, ktorej pracovny pomer sa
skoncil, pretoze dosiahla riadny dochodkovy
vek, snazi zamestnat u iného zamestnavate-
la, respektive opidtovne sa zamestnat u svojho
byvalého zamestnévatela, jej kandidataru ne-
mozno zamietnut z dovodu jej veku. Zalobky-
na sa domnieva, Ze tito okolnost méze sposo-
bit nezluditelnost ustanovenia tykajiceho sa
riadneho ddéchodkového veku, akym je § 19
bod 8 KZ, s ¢clankom 6 smernice.

144. Podla mojho ndzoru ani této okolnost
nevyhnutne nespdsobuje nezluditelnost usta-
novenia tykajticeho sa riadneho déchodkové-
ho veku, akym je § 19 bod 8 KZ, s ¢lankom 6
ods. 1 smernice. Treba predovsetkym pripo-
menut, Ze Sidny dvor v rozsudku Palacios
de la Vila dospel k zéveru, ze vekova hranica
65 rokov, stanovena kolektivnou zmluvou,

66 — V tomto zmysle BAUER, J. H,, KRIEGER, S.: Das Orakel aus
Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhiltnisse zulds-
sig — oder doch nicht? In: Neue Juristische Wochenschrift,
2007, s. 3672, 3674.
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ktord sposobila povinny odchod do déchod-
ku, nebola nevyhnutne neod6vodnend vo
vztahu k cielom politiky zamestnanosti. ¥

145. KedZe nemecké pracovné pravo umoz-
fiuje nové zamestnavanie alebo opétovné za-
mestnavanie, pri porovnani sa vekova hranica
spocivajuca v riadnom dochodkovom veku,
ako ju stanovuje § 19 bod 8 KZ, ukazuje ako
menej radikdlne opatrenie. Za tychto okol-
nosti neviem pochopit, z akych dévodov by
pravidlo uplatniované podla nemeckého pra-
va, ktoré v porovnani s povinnym odcho-
dom do dochodku zmiernuje poskodzova-
nie zdsady zakazu diskrimindcie, vylucovalo,
ze by vekova hranica spocivajica v riadnom
dochodkovom veku mohla byt odévodnena.
Je pravda, ze sledovanie cielov politiky za-
mestnanosti a boja proti nezamestnanosti
je tymto obmedzené; takymto pravidlom sa
tiez poskodzuje zdsada zdkazu diskriminécie
z dovodu veku.

146. Ak by sa namietala nekoherencia tejto
situdcie, treba predovSetkym pripomendt,
7e v oblasti, v ktorej maja ¢lenské $taty vel-
mi $irokd mieru volnej tvahy, Sudny dvor
moze vykonat len velmi obmedzené preskia-
manie koherencie.®® Zjavnd nekoherenciu
vSak nemozno konstatovat len na zaklade
udajov poskytnutych vnuitrostatnym stdom.

67 — Rozsudok Palacios de la Villa, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 5, body 2, 11, 13, 15, 21, 72 a 75.

68 — V rozsudku Persen, uz citovanom v pozndmke pod ¢ia-
rou 7 (body 75 az 77), Sudny dvor vykonal preskiimanie
koherencie.

V skutoc¢nosti je mozné chipat nemecky sys-
tém v tom zmysle, ze vekové hranice spoci-
vajuce v riadnom déchodkovom veku, ako
ich stanovuje § 19 bod 8 KZ, maju za ciel
ponuknut prilezitost na zamestnanie mlad-
$ich zamestnancov. V zdujme zamestndva-
telov a zamestnancov, ktori dosiahli riadny
dochodkovy vek, vsak tento systém netrva
na poziadavke sledovania tohto ciela za pred-
pokladu, Ze sa tento zamestnanec ukaze byt
(pripadne znova) najlepsim uchddzacom pre
dané miesto. Takyto pristup sa mi nezdd byt
zjavne nekoherentny. Okrem toho vnuatrostat-
ny sud neuviedol Ziadne pripadné zneuzitia.

iv) O moznosti predlZenia pracovného pome-
ru dohodou

147. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o sd-
lade vekovej hranice spocivajicej v riadnom
dochodkovom veku, ktora je stanovenda v § 19
bode 8 KZ, s ¢lankom 6 ods. 1 smernice aj
z dovodu, Ze § 19 bod 8 KZ stanovuje, Ze pra-
covny pomer je mozné predizit dohodou aj
po dosiahnuti riadneho déchodkového veku.
Vnitrostitny sud sa so zretelom na aktualnu
situdciu na trhu prace domnieva, ze to v sku-
to¢nosti umoziuje zamestndvatelovi, aby sa
podla svojej vole vzdal star$ich zamestnancov.
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Ako upresnuje, podnik Zalovaného ma viace-
ro zamestnancov stars$ich ako 70 rokov.

— Argumentdcia ucastnikov konania

148. Podla zalobkyne, talianskej vlady a Ko-
misie tito okolnost sposobuje nezlucitelnost
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice. Uvadzajd, ze
ustanovenie tykajice sa riadneho déchodko-
vého veku moze zohladnit len objektivne ciele
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Domnie-
vaju sa, ze ak by sa teda zamestnavatel sku-
to¢ne mohol podla svoje vole rozhodnut za-
mestnat alebo nezamestnat zamestnanca vo
veku vyssom, ako je riadny dochodkovy vek,
rovnako by sa zohladnili aj individudlne dé-
vody vlastné situacii zamestnévatela. Tvrdia,
ze tu nejde o rozdiel v zaobchddzani zaloze-
ny na objektivnych dévodoch v zmysle ¢lan-
ku 6 ods. 1 smernice. Ako dodavajti, navyse
sa zd4, Ze neexistuje ziadne konanie podobné
dotknutému konaniu vo veci Age Concern
England.® Talianska vlada vyhlasuje, Ze md
z faktického hladiska pochybnosti o tom, ze
ustanovenie tykajice sa riadneho déchodko-
vého veku, akym je § 19 bod 8 KZ, skuto¢ne
prizndva zamestnéavatelovi takito mieru vol-
nej tvahy.

69 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6, bod 14.
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149. Nemeckd vladda este osobitnejsie zdo-
raziiuje, Ze podla nemeckého pracovného
prava sa uplatiiuje zdsada najvyhodnejsieho
ustanovenia. Vysvetluje, Zze v individudlnej
pracovnej zmluve je vidy mozné odchylit sa
od ustanoveni kolektivnej zmluvy v prospech
zamestnanca. Nemeckd vldda sa domnieva,
7e uz z tohto dévodu § 19 bod 8 KZ neob-
sahuje pravidlo zvysujice flexibilnost len
v prospech samotného zamestndvatela. Do-
mnieva sa, Ze analyza Komisie ma za t¢inok
podstatné obmedzenie slobody kolektivneho
vyjednévania.

— Posudenie

150. Ani moznost predizenia pracovného
pomeru dohodou po dosiahnuti riadneho do-
chodkového veku sa mi nezda byt okolnostou,
ktord nevyhnutne vylucuje, Ze § 19 bod 8 KZ
méze byt objektivne odovodneny. Clanok 6
ods. 1 smernice vyzaduje len to, aby bol roz-
diel v zaobchddzani z dé6vodu veku objektivne
odévodneny oprdvnenym cielom. Z tohto d6-
vodu nemd ziaden vplyv, ak pravidlo, akym je
§ 19 bod 8 KZ, sleduje a zohladnuje aj iné cie-
le, ktoré nie st opravnené. Treba len zabezpe-
¢it, aby bol rozdiel v zaobchddzani z dovodu
veku plne odévodneny sledovanym opravne-
nym cielom.
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151. Moznost predizenia pracovného po-
meru dohodou po dosiahnuti riadneho do-
chodkového veku nespdsobuje rozdiel v za-
obchadzani z dovodu veku, ale zmiernuje ho.
V rozsahu, v akom sa kritizuje nezluc¢itelnost
s ¢clankom 6 ods. 1 smernice, je teda v konec¢-
nom dosledku tymto spoésobom kritizovana
td skutoc¢nost, Ze vekovd hranica spocivaju-
ca v riadnom dochodkovom veku, ktord je
uvedend v § 19 bode 8 KZ, otvara v sivislosti
s rozdielom v zaobchddzani z dévodu veku
moznost rozdielu v zaobchddzani z iného
dévodu.

152. V rozsahu, v akom Komisia zaklada
svoju analyzu na zneni ¢lanku 6 ods. 1 prvé-
ho pododseku smernice, podla ktorého musi
byt rozdiel v zaobchddzani objektivny, nie je
jej argumentdcia presvedciva. Tato analyza
sa moze bezpochyby opriet o verziu ¢lanku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice v nemec-
kom jazyku, podla ktorej rozdiel v zaobchd-
dzani musi byt ,objektivny a primerany* (,,ob-
jektiv und angemessen”). Ostatné jazykové
verzie tohto ustanovenia naopak nemozno
chépat v takom vyzname, Ze objektivna po-
vaha rozdielu v zaobchddzani je samostatnou
podmienkou. Verzie vo franctzskom, anglic-
kom, holandskom, $panielskom, talianskom
a slovinskom jazyku tak vyzaduju len to, aby

boli rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku
objektivne odévodnené.”™ Z ¢&lanku 6 ods. 1
prvého pododseku smernice teda nie je moz-
né vyvodit zdver, ze aj samotny rozdiel v za-
obchadzani musi mat objektivnu povahu.

153. Vyklad, podla ktorého musi byt rozdiel
v zaobchddzani takisto objektivny, sa mi na-
vy$e zd4 byt tazko zluditelny so Sirokou mie-
rou volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské
$taty v oblasti politiky zamestnanosti a socidl-
nej politiky. Okrem iného sa mi navyse nezda,
ze by bolo mozné uviest tento vyklad do stla-
du so zévermi Stdneho dvora, podla ktorych
je mozné pri sledovani objektivnych cielov
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice ponechat
zamestnavatelom urcitd mieru flexibility.”

154. To, ze zamestndvatel disponuje mierou
volnej tvahy, ked sa rozhodne predizit pra-
covny pomer dohodou po dosiahnuti riadne-
ho doéchodkového vekuy, nie je teda prekdzkou
suladu vekovej hranice spocivajicej v riad-
nom ddchodkovom veku, ktoré je dohodnu-
ta kolektivnou zmluvou, s ¢linkom 6 ods. 1
smernice.

70 — Pozri vo verzii vo franctzskom jazyku ,objectivement et
raisonnablement justifiées, v anglickom jazyku ,objectively
and reasonably justified”, v holandskom jazyku ,objectief
en redelijk worden gerechtvaardigd", v $panielskom jazyku
sjustificadas objetiva y razonablemente®, v talianskom
jazyku ,oggettivamente e ragionevolmente giustificate",
v slovinskom jazyku ,objektivno in razumno utemeljujejo”.

71 — Rozsudok Age Concern England, uz citovany v poznamke
pod ciarou 6, bod 46.
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v) O nedostato¢nosti dochodku na pokrytie
potrieb déchodcu

155. Vnutrostatny sid nakoniec pripomina,
ze zalobkyna a zjednodu$ene povedané za-
mestnanec zamestnany na skrateny pracovny
Cas v odvetvi upratovania budov si nemdze
zabezpedit ndrok na déchodok podla zdkon-
ného systému, ktory by mu umoznil pokryt
jeho potreby. Vyhlasuje, Ze odmena tychto
zamestnancov im spravidla neponechdva
ziadny priestor na vytvorenie Uspor alebo
na uzavretie doplnkového poistenia. Taktiez
tvrdenie, podla ktorého zamestnanci, ktori
z podniku odchadzaja preto, Ze dosiahli riad-
ny dochodkovy vek, si ndsledne nehladaju
iné zamestnanie, nie je podla vnutrostitneho
sudu a priori dovodné, pokial ide o zamest-
nania s nizkymi mzdami.

— Argumentdcia ucastnikov konania

156. Zalobkyna uvadza svoju osobnd situa-
ciu. Viysvetluje, ze jej starobny déochodok ne-
postacuje na pokrytie jej potrieb, pretoze sa
stard o zdravotne postihnutého syna. Podla
nej nie je § 19 bod 8 KZ v stlade s poziadav-
kou, ktort uviedol Stidny dvor v rozsudku
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Palacios de la Villa,”” podla ktorej je pod-
mienkou stiladu vekovej hranice s ¢lankom 6
smernice existencia starobného dochodku,
ktorého vyska nie je neprimerana.

157. Zalovany pripomina, 7e v Nemecku si
moézu zamestnanci uplatnit narok na starob-
ny dochodok podla zakonného systému, ked
dosiahli riadny dochodkovy vek. Dodava, ze
osoby, ktorych néroky na dochodok podla za-
konného systému nie sd pri dosiahnuti riad-
neho déchodkového veku dostatocné, pobe-
raju ,zdkladné davky“, ktoré im umoznuja
pokryt ich zdkladné potreby.

158. Podla nemeckej vlady a vladdy Spojené-
ho krélovstva je jedinou rozhodujicou okol-
nostou, ze si zamestnanci dotknuti vekovou
hranicou mézu pri skonceni ich pracovného
pomeru uplatnit ndrok na starobny doécho-
dok prispevkového typu. Je potrebné vykonat
veobecné preskimanie; nem4 sa skamat in-
dividualna situdcia zamestnanca. V opa¢nom
pripade by boli znevyhodneni zamestnanci,
ktori pracovali na plny uvézok.

72 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 73.
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— Postdenie

159. Podla mdjho ndzoru okolnost, ze zalob-
kyna pri dosiahnuti riadneho déchodkového
veku nenadobudla ndrok na déchodok pod-
la zékonného systému starobného poistenia,
ktoré by jej umoznilo pokryt jej potreby, nie
je neprekonatelnou prekazkou suladu vekovej
hranice spocivajicej v riadnom doéchodko-
vom veku, ktord je uvedend v § 19 bode 8 KZ,
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice.

160. V bode 73 rozsudku Palacios de la Vil-
la” priznal Stdny dvor rozhodujici vyznam
skuto¢nosti, Ze opatrenie povinného od-
chodu do déchodku nemozno povazovat za
nadmerne zasahujice do opravnenych po-
ziadaviek dotknutych zamestnancov. V tejto
suvislosti zd6raznil, ze dotknutd vekova hra-
nica sa neopiera iba o urceny vek, ale rovnako
berie do tGvahy okolnost, Ze dotknuté osoby
poberaju po skonceni svojej profesiondlnej
kariéry finan¢nd ndhradu v podobe prizna-
ného starobného dochodku, ako ho stano-
vuje vnuatro$tatny rezim, o ktory ide vo veci
samej, ktorého vysku nemozno povazovat za
neprimeranu.

161. Podla mojho ndzoru vsak Stdny dvor
nemal v imysle tym povedat, Ze vekova hrani-
ca spocivajica v riadnom déchodkovom veku
je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice len
vtedy, ak konkrétne dotknuty zamestnanec

73 — Rozsudok uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 5.

pobera starobny dochodok, ktory mu umoz-
nuje pokryt jeho potreby. Stidny dvor sa totiz
v prvom rade neopieral o vysku starobného
dochodku konkrétne poberaného v prejed-
ndvanej veci, ale o ochranu opravnenych po-
ziadaviek dotknutého zamestnanca. Ochrana
opravnenych poziadaviek sa teda nezda byt
v tejto veci spornd, kedZe pracovnopravny
vztah zalobkyne sa skonc¢il, ked dosiahla riad-
ny dochodkovy vek, ako mala sama oc¢akavat.

162. Dévodom pochybnosti vnitrostatneho
sudu je v skuto¢nosti fakt, ze zalobkyna ne-
pobera starobny déchodok, ktorého vyska by
jej umoznovala pokryt jej potreby. Tato sku-
to¢nost vysvetluje tym, ze zalobkynia musela
mnoho rokov pracovat na skriteny pracovny
Cas, pretoze starostlivost o jej tazko zdravotne
postihnutého syna jej zaberala vela ¢asu.

163. Aj ked velmi dobre rozumiem osobitnej
situdcii Zalobkyne, nezda sa mi to ako okol-
nost, ktora je potrebné zohladnit pri pre-
skumani siladu vekovej hranice spocivajicej
v riadnom dochodkovom veku s ¢lankom 6
ods. 1 smernice. Nedostato¢nu vysku sta-
robného déchodku zalobkyne je totiz v tom-
to pripade mozné vysvetlit skuto¢nostou, zZe
z dévodu svojej osobitnej situdcie mohla za-
lobkyna pracovat len na skrateny pracovny
¢as. Je tu len tizka stvislost so zakazom diskri-
mindcie z dévodu veku. Ci a v akom rozsahu
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musi spolo¢nost pomdahat pracovnikovi, ak sa
tento stard o zdravotne postihnutého c¢lena
rodiny, je v prvom rade otdzkou prava social-
neho zabezpecenia, na ktord prinélezi odpo-
vedat ¢lenskym $tatom.

164. Nie je potrebné odpovedat tu na otdzku,
¢i uplatiiovanie vekovej hranice spocivajicej
v riadnom ddchodkovom veku mozno tiez
povazovat za objektivne odévodnené v pri-
pade, ak zamestnanec nemdze pokryt svoje
zékladné potreby, kedZe sa v tomto pripade
nespochybnuje, ze zakladné potreby Zalobky-
ne st kryté zakladnymi davkami vypldcanymi
Statom.

165. Vnutrostatny sid okrem iného vieobec-
ne uviedol, Ze zamestnanec pracujici na skra-
teny pracovny cas v odvetvi upratovania bu-
dov nemoze nadobudnit narok na déchodok
podla zdkonného systému starobného poiste-
nia, ktory mu umoznuje pokryt jeho potreby.
Z rozsudku vnutrostatneho stdu vsak jasne
nevyplyva, z akych dévodov pracujit zamest-
nanci v tomto hospodarskom sektore len na
skrateny pracovny ¢as. Okrem toho nevidim
ani nijaky naliehavy dovod vyriesit prostred-
nictvom zakazu diskrimindcie z dévodu veku
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skuto¢ny problém, teda Ze praca na skrateny
pracovny ¢as moze viest k tomu, Ze nevznik-
ne narok na starobny déchodok, ktory by do-
tknutej osobe umoznil pokryt jej potreby.

5. Navrh

166. V dosledku toho bude vnutrostitnemu
sudu prindlezat, aby preskdmal stlad vekovej
hranice spocivajucej v riadnom déchodko-
vom veku, ktord je uvedend v § 19 bode 8 KZ,
s ¢ldnkom 6 ods. 1 prvym pododsekom smer-
nice, a zohladnil pritom vys$ie uvedené infor-
mdcie. Osobitné pravne a skutkové okolnosti
uvedené v rozsudku vnutrostitneho sidu
vsak nevyhnutne nesp6sobuju nezluditelnost
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice.

IX — Zhrnutie

167. Na zaver je potrebné konstatovat, po
prvé, ze vekova hranica spocivajica v riad-
nom ddchodkovom veku, dohodnuté formou
kolektivnej zmluvy, moze byt v sulade s ¢lan-
kom 6 ods. 1 smernice 2000/78 predovsetkym
v pripade, Ze socidlni partneri boli na tato do-
hodu osobitne splnomocneni vnutro$tatnym
ustanovenim, ktoré spliia poziadavky ¢ln-
ku 6 ods. 1 smernice. Tento typ vnutrostat-
neho ustanovenia méze tieZ spliat podmien-
ky ¢ldnku 6 ods. 1 smernice tiez vtedy, ked
odovodnenie, Ze vekové hranice spocivajuce
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v riadnom déchodkovom veku sa nemaja po-
vazovat za diskrimindciu z dévodu veku, vy-
slovne nevychiddza z dotknutého ustanove-
nia. Ak takéto oddvodnenia nie st vyslovne
uvedené, je rozhodujice, ¢i iné okolnosti,
ktoré vychadzaji zo vseobecného kontextu
tohto ustanovenia, umoznuja identifikaciu
cielov, ktoré si v pozadi ustanovenia, a ¢i tie-
to okolnosti st dostato¢ne konkrétne na to,
aby umoznovali preskimanie ich objektivnej
oddvodnenosti.

168. Vekova hranica spocivajica v riadnom
dochodkovom veku, ktord je dohodnutd ko-
lektivnou zmluvou, moéze byt okrem iného
tiez v stlade so smernicou, ak st splnené
podmienky na to, aby boli zavedenim smerni-
ce do praxe povereni sociélni partneri na za-
klade jej ¢lanku 18 prvého odseku, teda pod-
mienky, ktorych stucastou je predovsetkym
spolo¢nd ziadost socidlnych partnerov.

169. Po druhé je potrebné konstatovat, Ze
za stavu prava Spolocenstva, ktoré sa uplat-
fiuje na skutkové okolnosti tejto veci, sa ma
legislativne splnomocnenie socidlnych part-
nerov dohodnit v stanovenom ramci for-
mou kolektivnej zmluvy a vekové hranice
spocivajuce v riadnom doéchodkovom veku
a ich zmeny, ako ho stanovuje § 10 prva,
druhd a tretia veta bod 5 AGG, povazo-
vat za splnomocnenie v stlade s ¢lankom 6

ods. 1 smernice minimélne v pripade, ak
vnutrostatny zdkonodarca sleduje prostred-
nictvom tohto typu ustanoveni ciele politiky
zamestnanosti a boja proti nezamestnanosti,
ak z tychto ustanoveni vyplyva, Ze socidlni
partneri musia este pred dohodnutim takejto
vekovej hranice vidy overit, ¢i je tato vekova
hranica v dotknutom hospodarskom odvetvi
objektivne od6vodnend s ohladom na sledo-
vané ciele a ak je mozné podrobit toto overe-
nie sidnemu preskimaniu.

170. Po tretie je potrebné konstatovat, Ze ve-
kova hranica spocivajica v riadnom déchod-
kovom veku, ktord bola vyhldsena za véeobec-
ne zavézng, ktord je uvedend v§ 19 bode 8 KZ,
bola dohodnutd pred uplynutim stanovenej
lehoty na prebratie smernice 2000/78, odvte-
dy nebola zmenend a vo veci samej sa uplat-
nuje na skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na prebratie, je v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 smernice, ak v ¢ase dohody tejto ve-
kovej hranice alebo pocas ndsledného pre-
skimania socidlni partneri pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice 2000/78 posudi-
li, ¢i je uplatnenie takéhoto rozdielu v zaob-
chadzani z dovodu veku na t¢ely dosiahnutia
opravnenych cielov definovanych zdkono-
darcom objektivne oddvodnené, pokial ide
o dotknuté hospodarske odvetvie. Okolnost,
Ze pravidlo, akym je § 19 bod 8 KZ, sa po prvé
neuplatniuje ako osobitné ¢asovo obmedzené
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opatrenie, po druhé nestanovuje zavdzna
povinnost zamestnat iného zamestnanca, po
tretie umoznuje predizit pracovny pomer do-
hodou po dosiahnuti riadneho dochodkové-
ho veku a po $tvrté nezohladiuje konkrétnu
uroven narokov na ddchodok podla starobné-
ho poistenia, sama osebe nevyhnutne nesp6-
sobuje nezlucitelnost tejto vekovej hranice
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice.

X — Navrh

171. Ak vnutrostatny sad dospel k zéaveru,
ze § 19 bod 8 KZ nie je v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 prvym pododsekom smernice, bude
mu prindlezat, aby preskumal, ¢i to moze
zohladnit pri vyklade § 10 AGG v sidlade so
smernicou. Ak by sa to ukazalo byt moznym,
nebude nevyhnutné pouzit v§eobecni zasadu
zdkazu diskriminacie z dévodu veku ,konkre-
tizovanu smernicou 2000/78"

172. So zretelom na vyssie uvedené tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otézky,
ktoré polozil vnutrostatny sud, odpovedal takto:

1. Vekova hranica spocivajica v riadnom déchodkovom veku dohodnuta formou
kolektivnej zmluvy moze byt v silade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/
ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaob-
chddzanie v zamestnani a povolani, ak socidlni partneri boli na tito dohodu
osobitne splnomocneni vnitroétatnym ustanovenim, ktoré spiha poziadavky
¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, alebo ak st splnené podmienky na to, aby boli
zavedenim smernice do praxe povereni socidlni partneri na zaklade jej ¢clanku 18

prvého odseku.
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Pravomoc, ktort socidlnym partnerom zveruje zikonodarca, aby dohodli for-
mou kolektivnej zmluvy vekové hranice spocivajice v riadnom déchodkovom
veku a ich zmeny, ako ju stanovuje § 10 prva druh4 a tretia veta bod 5 vSeobec-
ného zikona o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz),
sa musi povazovat za pravomoc v stlade s ¢clankom 6 ods. 1 smernice 2000/78, ak
vnutrostatny zakonodarca sleduje prostrednictvom tychto ustanoveni ciele poli-
tiky zamestnanosti a boja proti nezamestnanosti, ak z tychto ustanoveni vyplyva,
Ze socialni partneri musia este pred dohodnutim takychto vekovych hranic vzdy
overit, ¢i su tieto vekové hranice objektivne oddévodnené s ohfadom na sledované
ciele, a ak je mozné podrobit toto overenie sidnemu preskimaniu.

Vekova hranica spocivajtica v riadnom dochodkovom veku, ktord bola vyhlasena
za v§eobecne zaviznu, ako je vekova hranica uvedend v § 19 bode 8 kolektivnej
zmluvy pre zamestnancov podnikov poskytujicich sluzby v oblasti upratovania
budov (Rahmentarifvertrag fiir gewerblich Beschiftigte in der Gebaudereini-
gung), je v sulade s ¢clankom 6 ods. 1 smernice 2000/78, ak socidlni partneri pred
uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice posudil, ¢i je uplatnenie takéhoto
rozdielu v zaobchddzani z dovodu veku objektivne odévodnené na ucely dosiah-
nutia oprdvnenych cielov definovanych zédkonodarcom, pokial ide o dotknuté
hospodarske odvetvie. Okolnost, Ze pravidlo, akym je § 19 bod 8 KZ, sa po prvé
neuplatiuje ako osobitné ¢asovo obmedzené opatrenie, po druhé nestanovuje
zévizni povinnost zamestnat iného zamestnanca, po tretie umoziuje predizit
pracovny pomer dohodou po dosiahnuti riadneho dé6chodkového veku a po stvr-
té nezohladnuje konkrétnu troveil narokov na déchodok podla starobného po-
istenia, sama osebe nevyhnutne nespdésobuje nezluditelnost tejto vekovej hranice
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2000/78.
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