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1. W niniejszym postepowaniu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na pod-
stawie art. 234 WE? chodzi o porozumienia,
zgodnie z ktérymi stosunek pracy ustaje bez
wypowiedzenia co do zasady dopiero wtedy,
gdy pracownik osiggnal ogélna granice wieku
uprawniajaca do uzyskania ustawowej eme-
rytury (zwanej dalej ,ogdlna granica wieku
emerytalnego”). Dopuszczalno§¢ prawna
i celowos¢ ekonomiczna takich ogdlnych gra-
nic wieku emerytalnego wzbudzaja kontro-
wersje®. Sad krajowy chciatby wiedzie¢, czy
ogoblne granice wieku emerytalnego ustalone
w ukladzie zbiorowym sa zgodne z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na wiek zawar-
tym w dyrektywie 2000/78 WE Rady z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdl-
ne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy* Niniejsze
postepowanie stwarza Trybunalowi okazje,
by w nawiazaniu w szczegdlnosci do swoich
wyrokéw w sprawach Palacios de la Villa®,
Age Concern England® i Petersen’ rozwi-
na¢ i doprecyzowaé orzecznictwo dotyczace
art. 6 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym pan-
stwa cztonkowskie mogg uznaé, ze nieréwne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
dyskryminacji, jesli jest obiektywnie uzasad-
nione przez cel zgodny z przepisami.

2 — Postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
uregulowane jest obecnie zgodnie z traktatem lizbonskim,
zmieniajacym traktat o Unii Europejskiej i traktat ustana-
wiajacy Wspélnote Europejska, z dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz.U. C 306, s. 1) w art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

3 — ,Jako wprowadzenie do problematyki oraz jej ogdlny zarys
— zob. C. O’Cinneide, Diskriminierung aus Griinden des
Alters und Europdische Rechtsvorschriften, Europdische
Gemeinschaften, 2005, s. 45-47. Odnos$nie do krytycznych
gloséw patrz S. Bredt, Compulsory retirement as an instru-
ment to strengthen labour market opportunities for young
employment seekers? An annotation to the European Court
of Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa, European
Journal of Social Security, 2008, s. 190 i nast.; F. Temming,
The Palacios Case: Turning Point in Age Discrimination
Law?, European Law Reporter, 2007, s. 382 i nast.”

4 — Dz.U.L303,s.16.

5 — Wyrok Trybunalu z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-411/05, Zb.Orz. s. 1-8531.

6 — Wyrok Trybunalu z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07,
Zb.Orz. 5. 1-1569.

7 — Wyrok Trybunatu z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie
C-341/08, Zb.Orz. 5. 1-47.
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I — Majace zastosowanie przepisy prawa

A — Prawo wspélnotowe®

2. Dyrektywa 2000/78 stworzyla ogélne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy.

3. Zgodnie z motywem 14 dyrektywy nie na-
rusza ona przepisé6w prawa krajowego usta-
nawiajacych wiek emerytalny.

4. Zgodnie z motywem 25 dyrektywy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest istot-
nym elementem urzeczywistniania celéw
okreslonych w wytycznych w zakresie polityki
zatrudnienia i popierania zréznicowania za-
trudnienia. Nier6wne traktowanie ze wzgle-
du na wiek moze by¢ jednak w okreslonych
warunkach uzasadnione i z tego wzgledu

8 — W niniejszej opinii uzywane jest pojecie ,prawo wspdlno-
towe’, o ile ratione temporis zastosowanie znajduje jeszcze
prawo wspélnotowe, a nie prawo unijne.
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wymaga szczeg6lnych przepisow, ktére moga
sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw
czlonkowskich. Zgodnie z tym motywem na-
lezy zatem koniecznie odrézniaé nieréwne
traktowanie uzasadnione szczegélnie wyni-
kajacymi z prawa celami w zakresie polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego od dyskryminacji, ktéra powinna by¢
zakazana.

5. Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest
wyznaczenie ogélnych ram do walki z dys-
kryminacja ze wzgledu na religie lub przeko-
nania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orienta-
cje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia
i pracy w celu realizacji w panstwach czlon-
kowskich zasady réwnego traktowania.

6. W art. 2 dyrektywy zdefiniowane jest po-
jecie dyskryminacji. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu ,zasada réwnego traktowania”
w rozumieniu tej dyrektywy oznacza brak ja-
kichkolwiek form bezposredniej lub posred-
niej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
w art. 1. Zgodnie z ust. 2 lit. a) tego przepi-
su dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy dana osoba z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1 traktowana
jest mniej przychylnie niz traktuje sie, trakto-
wano lub traktowano by inna osobe w poréw-
nywalnej sytuacji.

7. Artykul 3 niniejszej dyrektywy regulu-
je zakres jej zastosowania. Zgodnie z ust. 1
lit. ¢) tego przepisu stosuje si¢ ja do wszyst-
kich oséb, zaréwno z sektora publicznego,
jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw za-
trudnienia i pracy, facznie z warunkami zwal-
niania i wynagradzania.

8. Przedmiotem art. 6 dyrektywy jest uzasad-
nione odmienne traktowanie ze wzgledu na
wiek. Ustep 1 tego przepisu stanowi:

»Niezaleznie od przepisu art. 2 ust. 2 panstwa
czlonkowskie moga uznac, ze odmienne trak-
towanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dys-
kryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasad-
nione zgodnym z przepisami celem, w szcze-
gblnosci celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego i jezeli §rodki
majace sluzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegaé
w szczegblnosci na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw
dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacz-
nie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw
starszych i os6b majacych na utrzyma-
niu inne osoby w celu wspierania ich

I - 9401
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integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okredleniu minimalnych  warunkéw
w odniesieniu do wieku, do$wiadczenia
zawodowego lub stazu pracy wymaga-
nych do zatrudnienia, lub niektérych ko-
rzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okre$leniu gérnej granicy wieku przy re-
krutacji, z uwzglednieniem wyksztalce-
nia wymaganego na danym stanowisku
lub potrzeby racjonalnego okresu zatrud-
nienia przed przej$ciem na emeryture”

9. Artykul 18 ust. 1 dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie do dnia 2 grudnia
2003 r. przyjma przepisy ustawowe, wy-
konawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy lub moga
powierzy¢ partnerom spolecznym, na ich
wspdlny wniosek, wprowadzenie w zycie
niniejszej dyrektywy w zakresie przepiséw
dotyczacych ukladéw zbiorowych. W takim
wypadku panstwa czlonkowskie zapewnia
do dnia 2 grudnia 2003 r., aby partnerzy spo-
feczni wprowadzili w drodze umowy nie-
zbedne srodki, przy czym podejma wszelkie
niezbedne dziatania gwarantujace partnerom
spolecznym w kazdym czasie osiagniecie wy-
nikéw okreslonych w niniejszej dyrektywie.
Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powia-
damiaja o tym Komisje”.

I - 9402

10. Zgodnie z art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze
niniejszej dyrektywy w celu uwzglednienia
szczegblnych warunkéw panstwa czlonkow-
skie moga, o ile zaistnieje taka potrzeba, dys-
ponowaé dodatkowym terminem trzech lat,
liczac od dnia 2 grudnia 2003 r., na wprowa-
dzenie w zycie przepiséw niniejszej dyrekty-
wy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na
wiek i niepelnosprawno$é. Poniewaz Repu-
blika Federalna Niemiec wnioskowala o do-
datkowy termin na wprowadzenie w Zycie
przepiséw tej dyrektywy, uplynal on wobec
tego panstwa czlonkowskiego dopiero w dniu
2 grudnia 2006 r.

B — Prawo krajowe

1. Ksiega szdsta Sozialgesetzbuch

11. Paragraf 41 ust. 4 zdanie trzecie ksiegi
szostej Sozialgesetzbuch (kodeksu praw so-
cjalnych) (zwanej dalej ,SGB VI”) w brzmie-
niu obowiazujacym miedzy dniem 1 stycznia
1992 r. a dniem 31 lipca 1994 r. mial nastepu-
jace brzmienie:

»Porozumienie, zgodnie z ktérym stosunek
pracy mialby usta¢ w momencie, w ktérym
pracownik nabyl prawo do emerytury, jest
skuteczne tylko wtedy, gdy porozumienie
to zostalo zawarte w ciagu trzech lat przed
tym terminem lub potwierdzone przez
pracownika””’.

9 — BGBL 1, 1990, s. 1337.
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12. Przepis § 41 ust. 4 zdanie trzecie SGB VI,
obowigzujacy nastepnie miedzy dniem
1 sierpnia 1994 r. a dniem 31 lipca 2007 r.,
stanowil:

»Porozumienie przewidujace ustanie stosun-
ku pracy pracownika bez wypowiedzenia
w momencie, w ktérym pracownik ten przed
ukoniczeniem 65. roku Zycia moze wystgpi¢
o przyznanie emerytury, traktuje sie¢ jako
obowigzujace w stosunku do pracownika
w odniesieniu do ukoriczenia 65. roku Zycia,
chyba ze porozumienie to zostalo zawarte
w ciggu trzech lat przed tym terminem lub
potwierdzone przez pracownika” '°.

13. Obowigzujacy nastepnie od dnia 1 stycz-
nia 2008 r. przepis § 41 zdanie drugie SGB VI
ma nastepujace brzmienie:

»Porozumienie przewidujace ustanie stosun-
ku pracy pracownika bez wypowiedzenia
w momencie, w ktérym pracownik ten przed
osiagnieciem ogolnego wieku emerytalne-
go moze wystapi¢ o przyznanie emerytury,
traktuje sie jako obowigzujace w stosunku
do pracownika w odniesieniu do osiagnigcia
ogoblnego wieku emerytalnego, chyba ze po-
rozumienie to zostalo zawarte w ciagu trzech
lat przed tym terminem lub potwierdzone

10 — BGBL. 1, 1994, 5. 1797.

przez pracownika w ciagu ostatnich trzech

lat przed tym terminem” .

2. Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz

14. Ustawodawca niemiecki dokonal trans-
pozycji dyrektywy 2000/78, przyjmujac
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (ogdl-
ng ustawe o réwnym traktowaniu, zwana da-
lej ,AGG”)" z dnia 14 sierpnia 2006 r. AGG,
zgodnie z jej § 1, ma na celu uniemozliwie-
nie lub wyeliminowanie wszelkich przejawdéw
mniej korzystnego traktowania ze wzgledu na
rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie
lub wyznanie, niepelnosprawnos¢, wiek lub
tozsamos¢ plciowa.

15. Zgodnie z § 2 ust. 4 AGG w stosun-
ku do wypowiedzen obowiazuja wytacznie
przepisy dotyczace ogélnej ochrony przed
wypowiedzeniem.

16. Przy wejsciu AGG w zycie § 10 AGG mial
nastepujace brzmienie:

»Paragraf 10 — Dopuszczalne odmienne trak-
towanie ze wzgledu na wiek

Niezaleznie od § 8 odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek jest dopuszczalne réw-
niez wtedy, gdy jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem.

11 — BGBL 1, 2007, s. 554.
12 — BGBIL I, 2006, s. 1897.
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Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu po-
winny by¢ wlasciwe i konieczne. Takie od-
mienne traktowanie moze polega¢ miedzy
innymi na:

5. zawarciu porozumienia przewidujacego
ustanie stosunku zatrudnienia bez wy-
powiedzenia w terminie, w ktérym pra-
cownik lub pracownica moze wystapic
o przyznanie emerytury: nie narusza to
przepisu § 41 SGB VI,

7. zawarciu opartego na indywidualnych
lub zbiorowych przepisach prawa pracy
porozumienia w sprawie niemozliwos$ci
dokonania wypowiedzenia w stosunku
do zatrudnionych bedacych w okreslo-
nym wieku i majgcych okreslony staz
zawodowy u danego pracodawcy, o ile
nie umniejszy to w znacznym stopniu
ochrony innych zatrudnionych przed
wypowiedzeniem w ramach zastosowa-
nia kryteriéw socjalnych na podstawie
§ 1 ust. 3 Kiindigungsschutzgesetz (usta-
wy o ochronie przed wypowiedzeniem)”.

17. Punkt 7 zostal jednak uchylony z dniem
12 grudnia 2006 r.">. W brzmieniu majacym
zastosowanie do przedmiotowego stanu
faktycznego § 10 AGG pkt 7 juz zatem nie
obowigzywal.

13 — BGBL. 1, 2007, s. 2742.
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3. Uklad zbiorowy

18. Zawarty w 2004 r. i majacy zastosowa-
nie do przedmiotowego stanu faktycznego
Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Be-
schiftigten in der Gebdudereinigung (ramo-
wy uklad zbiorowy dla pracownikéw sektora
ustug w zakresie sprzatania budynkéw, zwany
dalej ,RTV”) zostal po stronie pracodawcéw
podpisany przez Bundesinnungsverband
des Gebaudereiniger-Handwerks (federalny
zwigzek przedsiebiorstw sprzatania budyn-
kéw), a po stronie pracodawcéw przez In-
dustriegewerkschaft ~ Bauen-Agrar-Umwelt
(zwiazek zawodowy pracownikéw sektora
budowlanego, rolniczego i Srodowiska). Para-
graf 19 pkt 8 RTV ma nastepujgce brzmienie:

»O ile umowy indywidualne nie zawieraja
innych postanowien, stosunek pracy ustaje
z uplywem miesiaca kalendarzowego, w kto-
rym zatrudniony/a nabywa uprawnienie do
emerytury, z wyjatkiem emerytury, ktéra za-
trudniony/a moze otrzymac przed osiagnie-
ciem obowiazujacego dla niego/niej wieku
emerytalnego, najp6zniej z uptywem miesia-
ca, w ktérym zatrudniony/a ukonczyl/a 65.
rok zycia”.

19. We wcze$niejszych ramowych ukladach
zbiorowych uregulowanie poréwnywalne do
§ 19 pkt 8 RTV uzgodniono po raz pierwszy
w dniu 8 maja 1987 r. Od sierpnia 1987 r. gra-
nica wieku byta ustalona na poziomie 65 lat.
Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2004 r. RTV
zostal uznany przez Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit (federalne minister-
stwo gospodarki i pracy) za powszechnie
obwiazujacy. Powszechne obowigzywanie
skutkuje tym, ze RTV wywiera wplyw takze
na pracodawcéw i pracownikéw, ktérzy nie
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sa nim zwigzani poprzez swoje czlonkostwo
w stowarzyszeniu pracodawcéw lub zwiazku
zawodowym. Paragraf 19 pkt 8 RTV nie zo-
stal zmieniony przed wej$ciem w zycie AGG
ani z jego wejSciem w zycie, ani tez po jego
wejsciu w Zycie.

20. W Republice Federalnej Niemiec ogélny
wiek emerytalny jest sukcesywnie podwyz-
szany z 65 na 67 lat. Dla powddki, urodzonej
w 1943 r., obowiazuje jednak nadal ogélny
wiek emerytalny na poziomie 65 lat.

II — Stan faktyczny

21. Pozwanym w postepowaniu przed sagdem
krajowym (zwanym dalej ,pozwanym”) jest
przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi w za-
kresie sprzatania budynkéw. W przedsie-
biorstwie strony pozwanej pracuje wielu za-
trudnionych, ktérzy przekroczyli 65., a nawet
70. rok zycia.

22. Powédka w postepowaniu przed sadem
krajowym (zwana dalej ,pow6dky”) urodzila
sie w dniu 26 maja 1943 r., jest mezatka i ma
syna o 100-procentowym stopniu niepelno-
sprawnosci. Jej maz jest emerytem. Od 39 lat

powddka sprzata w koszarach Bundeswehry
w Hamburgu-Blankenese, od dnia 1 listopada
1994 r. pracujac dla pozwanego. Powédka nie
nalezy do zwiazku zawodowego.

23. Zgodnie z umowa o prace z dnia 10 paz-
dziernika 1994 r. zawarta miedzy pozwanym
a powddka (zwana dalej ,umowg”) powddka
zostala zatrudniona jako ,sprzataczka po-
mieszczen koszarowych” Dzienny czas pracy
wynosil dwie godziny, tygodniowy —10 go-
dzin. Pozwany ptlacil powddce wynagrodze-
nie za prace ostatnio w wysokosci 307,48 EUR
brutto. Umowa zawiera odwolanie do RTV.

24. Pismem z dnia 14 maja 2008 r. strona po-
zwana poinformowata powddke, powolujac
sie na § 19 pkt 8 RTV, ze jej stosunek pracy
ustaje z dniem 31 maja 2008 r., to jest z uply-
wem miesigca kalendarzowego, w ktérym po-
wodka ukoncezy 65. rok zycia, a tym samym
osiagnie ogdlny wiek nabycia uprawnien do
ustawowej emerytury. Pismem z dnia 18 maja
2008 r. powddka zglosita sprzeciw wobec
ustania stosunku pracy. Poinformowala, ze
chce nadal pracowad, i ponownie zaoferowata
swa gotowos¢ do $wiadczenia pracy. Od dnia
1 czerwca 2008 r. pozwany juz nie zatrudnia
powodki, lecz zaoferowal jej zatrudnienie
na czas trwania postgpowania sadowego.
Od dnia 1 czerwca 2008 r. powddka otrzy-
mywala emeryture ze $rodkéw ustawowe-
go zaopatrzenia emerytalnego. Wynosi ona
253,19 EUR brutto, odpowiednio 228,26 EUR
netto.

I - 9405



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-45/09

III — Postepowanie przed sadem krajowym

25. W dniu 28 maja 2008 r. powddka wyto-
czyla powé6dztwo przed sadem odsytajacym,
twierdzgc, ze jej stosunek pracy z pozwanym
trwa nadal, wykraczajac poza date 31 maja
2008 r., i dochodzac odnosnych roszczen.
Wskazujac na § 19 pkt 8 RTV, pozwany twier-
dzi, ze stosunek pracy ustal, i wnosi o oddale-
nie powddztwa. Sad krajowy uwaza wpraw-
dzie zawarte w umowie odniesienie do RTV
za bezskuteczne, lecz § 19 pkt 8 RTV za maja-
cy zastosowanie na podstawie klauzuli o jego
powszechnym obowigzywaniu. Sad ma nato-
miast watpliwo$ci co do zgodnosci § 19 pkt 8
RTV z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ustanowionym w dyrektywie 2000/78.

26. Sad krajowy zwrdécit sie do stron ukla-
du zbiorowego o udzielenie mu informacji
w kwestii motywéw, ktére legly u podstaw
§ 19 pkt 8 RTYV, a takze do federalnego mi-
nisterstwa gospodarki i pracy w kwestii mo-
tywéw przyznania temu przepisowi mocy
powszechnie obowiazujacej. Odpowiedzi
udzielita tylko strona uktadu zbiorowego re-
prezentujgca pracodawcow.
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IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

27. W postanowieniu odsylajacym z dnia
20 stycznia 2009 r., ktére wptyneto do sekre-
tariatu Trybunalu w dniu 26 lutego 2009 r.,
sad krajowy zadal nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1. Czy po wejsciu w zycie Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy
o réwnym traktowaniu, AGG) zbiorowe
przepisy prawa pracy, ktére réznicuja
wedlug kryterium wieku, sg zgodne z za-
kazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek
zawartym w art. 1iart. 2 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78 [...], chociaz AGG takiej
mozliwoéci wyraznie nie dopuszcza (jak
mialo to miejsce wczesniej w § 10 zdanie
trzecie pkt 7 AGG)?

2. Czy uregulowanie krajowe, ktére zezwa-
la panstwu, stronom ukfadu zbiorowe-
go oraz stronom indywidualnej umowy
o prace na ustalenie, ze stosunki pra-
cy ustana automatycznie po osiagnie-
ciu okreslonego wieku (tu: ukoriczeniu
65. roku zycia) narusza zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, zawarty
w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78 [...], jesli w tym panstwie czton-
kowskim od dziesiecioleci w umowach
o prace prawie wszystkich pracownikéw
stosuje sie stale odpowiednie klauzule,
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niezaleznie od panujacej w danym mo-
mencie konkretnej sytuacji gospodar-
czej, socjalnej i demograficznej oraz nie-
zaleznie od konkretnej sytuacji na rynku
pracy?

Czy uklad zbiorowy, ktéry zezwala pra-
codawcy na zakonczenie stosunkéw
pracy po osiagnieciu okreslonego wieku
(tu: ukoriczeniu 65. roku zycia) narusza
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78 [...], jesli w tym panstwie
czlonkowskim od dziesiecioleci w umo-
wach o prace prawie wszystkich pracow-
nikéw stosuje sie stale odpowiednie klau-
zule, niezaleznie od panujacej w danym
momencie konkretnej sytuacji gospodar-
czej, socjalnej i demograficznej oraz nie-
zaleznie od konkretnej sytuacji na rynku
pracy?

Czy panstwo, ktére uklad zbiorowy, ze-
zwalajacy pracodawcy na zakonczenie
stosunkéw pracy po osiggnieciu okres-
lonego wieku (tutaj: ukorniczeniu 65. roku
zycia) uznaje za powszechnie obwigzuja-
cy i ktére to powszechne obowiazywanie
podtrzymuje, narusza zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek zawarty w art. 1
i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78
[...], jesli dochodzi do tego niezaleznie
od panujgcej w danym momencie kon-
kretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej

i demograficznej oraz niezaleznie od
konkretnej sytuacji na rynku pracy?”.

28. W dniu 23 lutego 2010 r. przeprowadzo-
na zostala rozprawa, w ktoérej wzieli udzial,
uzupelnili swoje stanowiska oraz odpowie-
dzieli na pytania przedstawiciele powo6dki
i pozwanego, rzadéw niemieckiego i duriskie-
go, a takze rzadu Zjednoczonego Krélestwa
i Komisji.

V — W przedmiocie ogélnego zarzutu rza-
du irlandzkiego co do braku wlasciwosci
Trybunalu

29. Zdaniem rzadu irlandzkiego Trybunal
nie jest wlasciwy do udzielenia odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne sformulowane
w przedmiotowym wniosku. Trybunal od-
powiedzial juz na odno$ne pytania preju-
dycjalne w wyroku w sprawie Age Concern
England . Tym samym zadanie Trybunaltu
zostalo juz zrealizowane.

30. Zarzut ten nalezy oddali¢. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sady paristw
czlonkowskich sg zgodnie z art. 234 WE
uprawnione do kierowania do Trybunalu

14 — Wyzej wymienionym w przypisie 6 niniejszej opinii.
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pytan o wykladnie nawet wtedy, gdy Trybu-
nat juz odpowiadal na odno$ne pytania®.
Trybunat jest tym samym wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania prejudycjal-
ne sformulowane we wniosku takze w tych
przypadkach.

VI — Uwagi wstepne w sprawie zastoso-
wania dyrektywy 2000/78 i w przedmiocie
relewantnych przepisow

31. Zanim przejde do odpowiedzi na cztery
pytania prejudycjalne sadu krajowego, doty-
czace wykladni art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrekty-
wy 2000/78, chcialabym odnie$¢ sie krétko
do wysuwajacej sie na pierwszy plan kwestii
zastosowania dyrektywy 2000/78 (A) i rele-
wantnych w niniejszym przypadku przepiséw
tej dyrektywy (B).

A — W przedmiocie zastosowania dyrektywy
2000/78

32. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywa
stosuje sie do takiego przypadku, jak beda-
cy przedmiotem niniejszego postepowania.

15 — Wyroki Trybunatu z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach
potaczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa i in., Rec. s. 59;
z dnia 3 marca 1994 r. w sprawach potaczonych C-332/92,
C-333/92 i C-335/95 Eurico Italia i in., Rec. s. I-711, pkt 15.
Jednak w takim przypadku moze nasuwac si¢ pytanie, czy
moze powsta¢ obowigzek sadu ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego do przedlozenia zapytania wedlug art. 234
ust. 3 WE i czy Trybunal moze na pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢ w formie postanowienia.
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Zgodnie z tym przepisem dyrektywa obowia-
zuje w odniesieniu do warunkéw zwolnie-
nia z pracy. Uregulowanie takie jak zawarte
w § 19 pkt 8 RTV, zgodnie z ktérym stosunek
pracy ustaje zasadniczo wtedy, gdy pracownik
osiggnal stosowny wiek emerytalny, odno-
si sie do warunkéw dotyczacych zwolnienia
z pracy danej osoby. Przeciwko mozliwosci
zastosowania tej dyrektywy nie przemawia
takze jej motyw 14, zgodnie z ktérym dyrek-
tywa nie narusza przepiséw poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich dotyczacych ustana-
wiania granic wieku emerytalnego. Motyw
ten wyjasnia tylko, ze dyrektywa nie narusza
wlasciwosci panstw czlonkowskich w zakre-
sie ustanawiania granic wieku emerytalnego.
Nie stoi zatem na przeszkodzie stosowaniu
dyrektywy do krajowych srodkéw, za ktérych
pomoca regulowane sa warunki zakorniczenia
umowy o prace z osiagnieciem ogoélnej gra-
nicy wieku do przejscia w stan spoczynku .

B — W przedmiocie relewantnych przepiséw
dyrektywy 2000/78

33. W postanowieniu odsylajacym sad krajo-
wy odnosi sie jedynie do art. 1 i art. 2 ust. 1
dyrektywy 2000/78. W tym kontekscie nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze uregulowa-
nie takie jak § 19 pkt 8 RTV stanowi przejaw
bezposredniego nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 i art. 2

16 — Zobacz np. ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios de
la Villa, pkt 42-47.
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ust. 1 lit. a) dyrektywy, poniewaz zgodnie
z nim stosunek pracy powddki ustaje zasad-
niczo wraz z osiagnieciem przez nia wieku
emerytalnego 65 lat. Przez to doznaje ona
bezposrednio mniej korzystnego traktowania
ze wzgledu na wiek niz pracownik, ktéry tego
wieku jeszcze nie osiagnat .

34. Jednakze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy przewiduje, ze zabroniona dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek nie ma miejsca,
jesli w ramach prawa krajowego nieréwne
traktowanie ze wzgledu na wiek jest obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem i jezeli srodki majace stu-
2y¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i koniecz-
ne. W swych pytaniach prejudycjalnych sad
krajowy nie wymienil wyraznie tego postano-
wienia. Poniewaz jednak tre$¢ jego pytan pre-
judycjalnych go dotyczy, nalezy interpreto-
wac je w taki sposdb, iz dotycza one wyktadni
art. 6 ust. 1 dyrektywy.

VII — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

35. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy wskazuje na to, ze § 10 zda-
nie trzecie AGG w brzmieniu majacym
zastosowanie do przedmiotowego stanu

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 51, ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 33 i nast.; ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Petersen, pkt 34 i nast.

faktycznego nie przewiduje juz przykladu,
ktéry wyraznie dopuszczalby uzgodnienie
w ukladzie zbiorowym granicy wieku eme-
rytalnego. Sad wywodzi w tym kontekscie,
ze zgodnie z wcze$niejszym brzmieniem § 10
zdanie trzecie AGG taki przyklad byl wyraz-
nie przewidziany w jego pkt 7. Po usunieciu
tego pkt 7 w § 10 zdanie trzecie AGG nie wy-
stepuje juz zaden odnoény przyklad. Opiera-
jac sie na tym rozumieniu § 10 zdanie trze-
cie AGG, sad krajowy chcialby wiedzieé,
czy z art. 6 ust. 1 dyrektywy jest zgodne, ze
partnerzy spoleczni uzgadniaja w ukladzie
zbiorowym, tak jak § 19 pkt 8 RTYV, ogdlna
granice wieku emerytalnego, nawet jesli § 10
zdanie trzecie AGG juz tego wyraZnie nie
dopuszcza.

A — Argumenty uczestnikéw postepowania

36. Powddka, pozwany, rzad niemiecki i Ko-
misja wskazujg, ze uchylony w miedzyczasie
§ 10 zdanie trzecie pkt 7 AGG nie dotyczyl
kwestii granicy wieku emerytalnego. Punkt
ten odnosil sie do postanowien, zgodnie
z ktérymi zatrudniony, wraz z postepujacym
wiekiem, otrzymywal szczegélna ochrone
przed wypowiedzeniem. Ogélna granica wie-
ku emerytalnego, taka jak okreslona w § 19
pkt 8 RTV, nie reguluje jednak w ich prze-
konaniu zakoniczenia umowy o prace w dro-
dze wypowiedzenia, lecz przez ustanowienie
granicy czasowej. Takiego przypadku dotyczy
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§ 10 zdanie trzecie pkt 5 AGG, ktéry nadal
obowigzuje. Sad krajowy nie odniést sie do
tego uregulowania.

37. Zdaniem rzadu niemieckiego, powodki
i pozwanego pierwsze pytanie prejudycjalne
jest niedopuszczalne, poniewaz wywody sadu
krajowego w przedmiocie § 10 zdanie trzecie
pkt 7 AGG nie sa istotne dla rozstrzygniecia.
Rzad niemiecki uznaje pierwsze pytanie pre-
judycjalne za niedopuszczalne takze dlatego,
ze sad krajowy nie zajal sie istotnym dla roz-
strzygniecia § 10 zdanie trzecie pkt 5 AGG.

38. Co do istoty pozwany, rzady bioracych
udzial w postepowaniu panstw czlonkow-
skich i Komisja wywodza w odniesieniu
do pierwszego pytania prejudycjalnego, ze
uzgodnienie w ukladzie zbiorowym dotycza-
ce granicy wieku emerytalnego jest zgodne
zart. 6 ust. 1 dyrektywy. Pozwany wskazuje na
motyw 36 dyrektywy, z ktérego wynika, ze jej
wprowadzenie w zycie moze by¢ powierzone
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stronom ukladu zbiorowego. Rzad niemiec-
ki wskazuje, ze poszczegdlne punkty w § 10
zdanie trzecie AGG s3 jedynie przykladami.
Nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek
moze by¢ zatem oparte réwniez na klauzu-
li generalnej zawartej w § 10 zdania pierw-
sze i drugie AGG, w ktérej przejete zostaly
ogélne wymogi wymienione w art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy. Jego zdaniem
transpozycja dyrektywy moze nastapic takze
za posrednictwem klauzuli generalnej, ktéra
mozna nastepnie by¢ wykorzystywana w ra-
mach ukladu zbiorowego lub indywidualnej
umowy o prace.

39. Powddka uwaza takie podejscie za nie-
zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy. Uklad zbio-
rowy nie jest bowiem jej zdaniem wlasci-
wym $rodkiem do osiagniecia celu zgodnego
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dy-
rektywy. Zgodnie z tym przepisem to raczej
ustawodawca krajowy powinien sam uregulo-
wad, jakie rodzaje nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiek nie stanowig dyskryminacji.
Powddka podnosi réwniez, ze w AGG nie zo-
staly takze wymienione wyrazne cele. Z tego
powodu uwaza ona kontrole tych celéw za
niemozliwg.
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B — Ocena

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

40. Sad krajowy wskazuje, ze granice wieku
emerytalnego przewidziane w § 10 zdanie
trzecie AGG nie s3 juz wyraznie wymienio-
ne. Wobec jednoznacznego brzmienia pozo-
stajacego nadal w mocy § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG wykladnia ta nie jest ostatecznie
zrozumiata'®. Jednakze w ramach procedu-
ry prejudycjalnej na podstawie art. 234 WE
sady panstw czlonkowskich i Trybunal po-
zostaja w stosunku wspélpracy, w ktérej ra-
mach tylko sady panstw cztonkowskich sa
wlasciwe w zakresie wykladni i stosowania
prawa krajowego '°. Tym samym Trybunat nie
jest uprawniony do kontrolowania wykfadni
przepiséw krajowych dokonywanej przez sad
krajowy.

4]1. Granice stanowi wprawdzie moment,
gdy pytanie prejudycjalne najwyrazniej nie

18 — Przyczyna tego moze by¢ fakt, ze w przypisie 1 postano-
wienia odsylajacego sad krajowy pojmuje pojecie ,Senio-
ritdtsregelung” (uregulowania dotyczacego wieku) bardzo
ogdlnie, jako uregulowanie dokonujace rozréznienia na
podstawie kryterium wieku. Z drugiej strony wydaje sie,
ze autorzy, na ktérych sad krajowy powoluje sie na s. 30
i 31 postanowienia odsylajacego, uzyli tego pojecia jedynie
w kontekscie zasad dotyczacych wypowiedzenia.

19 — Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra,
Zb.Orz. 5. 1-9099, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy*. Nie
mozna jednak wychodzi¢ z takiego zalozenia
na podstawie informacji sadu krajowego do-
tyczacych § 10 zdanie trzecie AGG. Ponadto
odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne
daje Trybunalowi sposobno$¢ do udzielenia
krajowemu sadowi wskazéwek co do wyklad-
ni art. 6 ust. 1 dyrektywy. Tym samym pierw-
sze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

2. W przedmiocie zgodno$ci z art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78

42. Za pomoca swojego pierwszego pyta-
nia sad krajowy pragnie dowiedzie¢ sig, czy
z art. 6 ust. 1 dyrektywy zgodne jest, ze part-
nerzy spoleczni uzgadniaja w ukladzie zbio-
rowym klauzule dotyczaca granicy wieku
emerytalnego, mimo ze nie jest to dopusz-
czalne na podstawie zadnego z przykladéw
wymienionych w § 10 zdanie trzecie AGG.

43. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu odpo-
wiedzi przydatnej z punktu widzenia roz-
strzygniecia zawislej przed nim sprawy,
wydaje mi si¢ wskazane poczynienie kilku
wskazowek poswieconych identyfikacji ure-
gulowania panstwa czlonkowskiego, z kto-
rego moze wynikaé przyznanie specjalnego

20 — Wyroki Trybunatu: z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
C-71/02 Karner, Rec. s. I-3025, pkt 21; z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio Fratelli, Rec. s. [-3465,
pkt 28.
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uprawnienia do uzgadniania ogdlnej granicy
wieku emerytalnego w ukladach zbiorowych.

a) Uregulowanie panstwa czlonkowskiego,
z ktérego moze wynika¢ przyznanie spe-
cjalnego uprawnienia do uzgadniania ogdl-
nej granicy wieku emerytalnego w ukladach
zbiorowych

44. Badajac, czy istnieje uregulowanie pari-
stwa czlonkowskiego, z ktérego mozna by
wyprowadzi¢ przyznanie takiego uprawnie-
nia, sad krajowy musi uwzgledni¢ wszyst-
kie przepisy prawa krajowego, z ktdérych
moze wyraznie wynika¢ przyznanie takiego
uprawnienia. W tym kontekscie nie mozna
nie wspomnie¢, ze powddka, pozwany, rzad
niemiecki i Komisja wychodza z zalozenia, ze
§ 10 pkt 5 AGG jest przepisem powszechnie
obowigzujacym.

45. Na wypadek gdyby w $wietle tej wska-
z6wki pierwsze pytanie prejudycjalne nie
stalo sie jednak bezprzedmiotowe, nalezy
wskaza¢ ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy nie zobowigzuje ustawodawcy parstwa
czlonkowskiego do uregulowania przypad-
kéw nieréwnego traktowania ze wzgledu na
wiek niestanowiacych dyskryminacji jedynie
w ustawie. Tym samym, poszukujac wyni-
kajacego z prawa krajowego uprawnienia
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partneréw spotecznych do uzgadniania ogél-
nej granicy wieku emerytalnego w uktadach
zbiorowych, sad krajowy nie jest ograniczony
do badania AGG.

46. Takze na podstawie prawa krajowego
wydaje sie to mozliwe. W $wietle wywodu
rzadu niemieckiego przyktady wymienione
w § 10 zdanie trzecie AGG nie s3 wyczer-
pujace. Przyznanie specjalnego uprawnienia
moze zatem wynika¢ takze z innych ustaw.
Sad krajowy wskazal w swym postanowie-
niu odsylajacym na wyrok Bundesarbeitsge-
richt (federalnego sadu pracy, zwanego dalej:
»,BAG”) z dnia 18 czerwca 2008 r.?'. W tym
wyroku BAG wywiédl w odniesieniu do sytu-
acji prawnej panujacej przed wejsciem w zy-
cie AGG specjalne ustawowe uprawnienie do
uzgadniania ogdlnych granic wieku emery-
talnego w ukladach zbiorowych z § 41 SGB
VI. Jedli sad krajowy mialby uzna¢ § 10 zdanie
trzecie pkt 5 AGG za niemajacy zastosowa-
nia, bedzie zatem musial zbada¢, czy w da-
nym przypadku specyficzne pozwolenie nie
moze ewentualnie wynikac¢ takze z § 41 SGB
VL

47. Ostatecznie art. 6 ust. 1 dyrektywy
nie wymaga, aby z uregulowania panstwa

21 — Zobacz s. 14-29 postanowienia odsylajacego.
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czlonkowskiego, pozwalajacego na uzgadnia-
nie klauzul dotyczacych granic wieku eme-
rytalnego w ukladach zbiorowych, wynikato
takze wyrazne uzasadnienie, dlaczego grani-
ca wieku emerytalnego nie stanowi dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek. Jezeli w przed-
miotowym uregulowaniu brakuje wyraznego
uzasadnienia, to decydujace jest to, aby inne
elementy wynikajace z ogélnego kontekstu
danego przepisu pozwolily na okreslenie
celéw lezacych u jego podstaw na potrzeby
dokonania kontroli sadowej jego zgodnosci
z prawem, a takze wlasciwego i koniecznego
charakteru srodkéw zastosowanych do reali-
zacji tego celu®.

48. Gdyby sad krajowy stwierdzil zatem,
ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego,
takie jak § 10 zdanie trzecie pkt 5 AGG lub
§ 41 SGB VI, co prawda pozwala partnerom
spotecznym na uzgadnianie granic wieku
emerytalnego w ukladach zbiorowych, ale ze
z przepisow tych nie wynika jednak wyraznie
uzasadnienie dla takiego dziatania, to bedzie
on musial uwzgledni¢ ogdlny kontekst tego
uregulowania. Uzasadnienie moze wynika¢
zwlaszcza z uzasadnienia ustawy. Nie musi to
by¢ koniecznie uzasadnienie ustawy zawie-
rajacej odnosny przepis. W przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, w ktérym uzgadnia-
nie granicy wieku emerytalnego w ukladach
zbiorowych bylo przez pewien czas ustawo-
wo zabronione, a nastepnie zostalo ponownie

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 57; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 45; ww. w przypisie 7 wyrok w spra-
wie Petersen, pkt 40.

dopuszczone i odtad pozostaje dopuszczal-
ne, wiele przemawia za tym, ze uzasadnienie
moze wynika¢ w szczegélnosci z uzasadnie-
nia ustawy, ktéra zniosla zakaz uzgadnia-
nia granic wieku emerytalnego w ukladach
zbiorowych.

49. Na podstawie informacji dotyczacych
prawa krajowego, ktére sad krajowy zawarl
w swoim postanowieniu odsylajacym, po
uwzglednieniu wymienionych wskazéwek
zdrowy rozsadek nakazuje wychodzi¢ z zato-
zenia, ze prawo to zawiera specjalne ustawo-
we uprawnienie partneréw spotecznych do
uzgadniania ogélnej granicy wieku emerytal-
nego w uktadach zbiorowych.

50. Z tego wzgledu w niniejszym przypadku
nie ma potrzeby badania pytania, czy uzgad-
nianie granic wieku emerytalnego w ukladach
zbiorowych byloby zgodne z art. 6 ust. 1 dy-
rektywy takze wéwczas, gdyby takie specjalne
uprawnienie nie bylo przewidziane w prawie
krajowym.
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b) Uzupelniajace wskazéwki co do wprowa-
dzenia w zycie dyrektywy przez partnerdw
spotecznych

i) Transpozycja przez partneréw spolecznych
na podstawie art. 18 dyrektywy

51. Ztego wzgledu jedynie uzupelniajaco na-
lezy wskazad, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrek-
tywy mozliwe jest jej wprowadzenie w zycie
takze przez partneréw spotecznych.

52. Pierwszym wyraznie sformulowanym
warunkiem dla takiego wprowadzenia w zy-
cie jest ztozenie przez partneréw spolecznych
wspolnego wniosku. Sad krajowy musialby
zatem zbadad, czy w niniejszej sprawie taki
wniosek byl zlozony.

53. Drugim wyraznie sformulowanym wa-
runkiem jest, aby panstwa czlonkowskie
przedsiewziely wszelkie niezbedne $rodki,
zeby méc w kazdym czasie zagwarantowac,
ze osiagniete zostana wyniki przewidziane
przez dyrektywe. Sad krajowy musialby za-
tem zbada¢, czy uregulowanie takie jak § 10
zdania pierwsze i drugie AGG zapewnia to
w spos6b wystarczajacy *.

23 — Nie chce w tym miejscu przedstawia¢ poglebionych
rozwazan odnosnie do tego pytania, odsylam jednak do
pkt 101-107 niniejszej opinii.

I - 9414

54. Po trzecie niektérzy komentatorzy maja
watpliwosci, czy partnerzy spofeczni sa
uprawnieni do wprowadzenia w zycie takze
art. 6 ust. 1 dyrektywy. Sa one uzasadnia-
ne w oparciu o wskazanie na jako$¢ celéw
zgodnych z przepisami jako celéw lezacych
w interesie ogélnym oraz na to, ze ustalanie
celéow lezacych w interesie ogélnym ma cha-
rakter polityczny i dlatego nalezy do panstwa
cztonkowskiego **.

55. Watpliwosci te, przynajmniej w takim
przypadku jak w niniejszej sprawie, nie wy-
daja mi sie zasadne. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢ na to, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
dyrektywy w zycie przez partneréw spotecz-
nych nie jest ograniczona przez brzmienie
art. 18 ust. 1 do okreslonych przepiséw dyrek-
tywy. Tym samym transpozycja art. 6 ust. 1
dyrektywy przez partneréw spolecznych nie
jest wyraznie wykluczona. Niezaleznie od
tego, czy te watpliwosci dotyczace mozliwo-
$ci wprowadzenia w zycie art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy wylacznie za posrednictwem ukladéw
zbiorowych sa uzasadnione, wydaja mi sie
bezzasadne w odniesieniu do takiego przy-
padku jak niniejszy. Nalezy rozréznia¢ mie-
dzy okresleniem celu zgodnego z przepisami
a powolaniem sie na cel zgodny z przepisami,
juz okreslony przez prawodawce krajowego.
O ile ustawodawca okredlit juz cel zgodny
z przepisami i wskazatl $rodki jego realizacji,

24 — Poréwnaj H. Wiedemann, G. Thiising, Der Schutz alterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie
2000/78/EG, w: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002,
s. 1234 i nast.; C. Bros, w: W. Déubler, M. Bertzbach, Allge-

inesGleichbehandl, Nomos, 2007, § 10, pkt 6.
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nie wydaje mi sie wykluczone, by partnerzy
spoleczni mogli sie na niego powotywaé .

ii) Uklad zbiorowy na podstawie ogélnej
klauzuli generalnej

56. Jesli natomiast partnerzy spoleczni nie
ztozyli wspolnego wniosku w rozumieniu
art. 18 dyrektywy, to wydaje mi sie niezgod-
ne z art. 6 i 18, aby ustawodawca panstwa
czlonkowskiego przejmowal jedynie wymogi
okreslone w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy w klauzuli generalnej i wskazywat
na wprowadzenie w zycie przez partneréw
spotecznych na podstawie takiej ,o0gélnej”
klauzuli generalnej. Nie stanowiloby to bo-
wiem wystarczajacej transpozycji art. 6 ust. 1
przez panstwo cztonkowskie. Artykut 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy wymaga, by pan-
stwo czlonkowskie przewidziato, jakie przy-
padki nieréwnego traktowania ze wzgledu
na wiek nie stanowig dyskryminacji. Identy-
fikacje takich przypadkéw nieréwnego trak-
towania, ktére nie stanowilyby dyskrymina-
cji, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy pozostawia
zatem w pierwszej kolejnosci panstwom
czlonkowskim. Wymogi okre§lone w art. 6

25 — Zwykle w takim przypadku — podobnie jak w niniejszym
— mozna przyjac istnienie specjalnego uprawnienia partne-
réw spolecznych przyznanego im przez panstwo czlonkow-
skie. Powstaje zatem pytanie, czy transpozycji art. 6 ust. 1
dyrektywy nie dokonalo juz paristwo czlonkowskie. Zobacz
odnoénie do tej kwestii pkt 109 i nast. niniejszej opinii.

ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy daja wyraz
temu, iz takie przewidziane przypadki nie-
réwnego traktowania musza by¢ obiektywne
uzasadnione. Generalne przejecie wymogéw,
ktérych spelnienie umozliwia uzasadnienie
takich przewidzianych przypadkéw nierdw-
nego traktowania, nie stanowi samo w sobie
ich przewidzenia przez panstwo czlonkow-
skie. W takim przypadku nie mozna takze od-
syla¢ do uregulowania w ukladzie zbiorowym
przez partneréw spolecznych, przynajmniej
wtedy, gdy partnerzy spoleczni nie zlozyli
wspdlnego wniosku w rozumieniu art. 18 dy-
rektywy, poniewaz zlozenie takiego wniosku
stanowi zgodnie z art. 18 dyrektywy wyrazny
warunek przeniesienia wykonania dyrektywy
na partneréw spolecznych.

3. Wynik

57. W efekcie nalezy stwierdzié, ze uzgod-
niona w ukladzie zbiorowym granica wie-
ku emerytalnego moze by¢ zgodna z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli partnerzy
spoteczni zostana do tego specjalnie upraw-
nieni przez uregulowanie panstwa czlon-
kowskiego, spelniajace wymogi okreslone
w art. 6 ust. 1 dyrektywy. Takie uregulowa-
nie panstwa czlonkowskiego moze spelniaé
warunki okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy
takze wtedy, gdy uzasadnienie tego, iz ogdl-
ne granice wieku emerytalnego nie maja
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stanowi¢ dyskryminacji, nie wynika wyraznie
z przedmiotowego uregulowania. Jesli bra-
kuje wyraznego uzasadnienia, to decydujace
jest to, aby inne elementy wynikajace z og6l-
nego kontekstu danego przepisu pozwolily na
okreslenie celu lezacego u jego podstaw i aby
byly one wystarczajaco konkretne, by umoz-
liwi¢ kontrole obiektywnego charakteru tego
uzasadnienia.

58. Uzgodniona w ukladzie zbiorowym
ogolna granica wieku emerytalnego moze
by¢ zgodna z dyrektywy takze wéwczas, gdy
spelnione sa warunki przeniesienia wprowa-
dzenia w zycie dyrektywy na partneréw spo-
fecznych zgodnie z jej art. 18 ust. 1, do kté-
rych zalicza si¢ zwlaszcza zlozenie wspolnego
wniosku przez partneréw spolecznych.

VIII — W przedmiocie pozostalych pytan
prejudycjalnych

59. Za pomocg pozostalych pytan prejudy-
cjalnych sad krajowy pragnie si¢ dowiedzie¢,
czy zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
jest, jesli uregulowanie krajowe zezwala pan-
stwu, stronom uktadu zbiorowego i stronom
indywidualnej umowy o prace na uzgadnia-
nie granicy wieku emerytalnego, gdy na pod-
stawie tego uregulowania odnosni partnerzy
spoleczni uzgadniaja w ukladzie zbiorowym
granice wieku emerytalnego i ta uzgodnio-
na w ukladzie zbiorowym klauzula doty-
czgca granicy wieku emerytalnego zostaje
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nastepnie uznana za powszechnie obowiazu-
jaca. W tym kontekscie sad krajowy wskazuje,
ze klauzule dotyczace granicy wieku emery-
talnego stosowane sa w Republice Federalnej
Niemiec od diuzszego czasu w odniesieniu
do stosunkéw pracy prawie wszystkich pra-
cownikéw i to niezaleznie od sytuacji ekono-
micznej, socjalnej i demograficznej oraz od
konkretnej sytuacji panujacej na rynku pracy.

60. Zdrowy rozsadek nakazuje wyjs¢ z za-
tozenia, ze sad krajowy, uwzgledniajac sfor-
mulowane powyzej wskazéwki, zidentyfikuje
§ 10 zdanie trzecie pkt 5 AGG, wzglednie
§ 41 SGB VI jako specjalne ustawowe upo-
waznienie do uzgadniania ogélnych granic
wieku emerytalnego. W tym kontekscie nale-
zy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, ktére
sad krajowy opisal abstrakcyjnie w drugim
pytaniu prejudycjalnym, wykazuje ponadto
bardzo duza zgodno$¢ z tymi uregulowania-
mi. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecz-
nej odpowiedzi na pozostale pytania prejudy-
cjalne, nalezy zatem w dalszych rozwazaniach
wychodzi¢ z zalozenia, ze chodzi o uregulo-
wanie krajowe takie jak § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG, wzglednie § 41 SGB VI.
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A — W przedmiocie dopuszczalnosci

61. Zdaniem rzadu irlandzkiego te pyta-
nia prejudycjalne sa niedopuszczalne. Po
pierwsze nie chodzi w nich o kwestie wy-
kladni, lecz zastosowania dyrektywy. Po dru-
gie wlasciwos¢ Trybunalu w przedmiocie
wyktadni art. 6 dyrektywy jest w jego opinii
ograniczona.

62. Powyzsze zarzuty nalezy oddali¢.

63. Wprawdzie w ramach stosunku wspot-
pracy, w jakim zgodnie z art. 234 WE pozo-
staja Trybunat i sady panstw czlonkowskich,
sad panstwa czlonkowskiego ma wylaczna
wlasciwo$¢ do stosowania prawa wspdlno-
towego. Trybunal jest jednak wlasciwy do
udzielania odpowiedzi na pytania nasuwajace
sie sadowi panstwa czlonkowskiego przy sto-
sowaniu art. 6 dyrektywy w aspekcie wyklad-
ni tego przepisu.

64. Ponadto wprawdzie prawda jest, ze
w ramach art. 6 ust. 1 dyrektywy panstwa
czlonkowskie dysponuja szerokim zakre-
sem uznania®. Ten zakres uznania panistw
czlonkowskich ma jednak swoje granice, kt6-
re moga zosta¢ przekroczone w przypadku

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 68; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 51.

$rodkéw w oczywisty sposob niepropor-
cjonalnych”. Trybunat jest wiec wlasciwy
w sprawach takich pytan prejudycjalnych, za
pomoca ktérych sad krajowy pragnie dowie-
dziec sig, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze przy zaist-
nieniu pewnych okolicznosci nalezy zakla-
da¢ przekroczenie granic szerokiego zakresu
uznania panstw czltonkowskich, a tym samym
naruszenie tego przepisu. Takie pytania doty-
cza bowiem wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy.

B —  Przedmiot
prejudycjalnych

kolejmych  pytan

65. W przypadku takim jak niniejszy moz-
liwy sposéb postepowania polega na tym,
by zbada¢ tylko, czy uznane za powszechnie

27 — Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. 1-365, pkt 37—43.
Trybunal opart si¢ wprawdzie w tym wyroku na ogélnej
zasadzie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Wydaje
si¢ jednak, ze Trybunat wychodzi z zalozenia, iz ta zasada
prawa pierwotnego moze by¢ w taki sposéb skonkrety-
zowana przez nalezaca do prawa wtdrnego dyrektywe
2000/78, ze zasada ta znajduje takze zastosowanie, kiedy
dyrektywa nie moze by¢ zastosowana w relacjach miedzy
prywatnymi podmiotami. W takich przypadkach, bada-
jac ogdlng zasade, Trybunal wydaje sie stosowa¢ wymogi
odpowiadajace wymogom ustanowionym przez dyrek-
tywe 2000/78, co umozliwia takze wyciagniecie wnioskéw
odnosnie do wyktadni tej dyrektywy. Konstrukcja prawna,
zgodnie z ktéra ogdélna zasada prawna, wzglednie prawo
podstawowe moga zosta¢ skonkretyzowane przez akt
prawa wtérnego w ten sposob, ze ostatecznie znajduja one
takze zastosowanie miedzy prywatnymi podmiotami, gdy
zastosowania nie znajduje akt prawa wtérnego, wydaje mi
sie jednak dyskusyjna. W niniejszym przypadku ta kwestia
moze pozostac nierozstrzygnieta, gdyz ostatecznie nie cho-
dzi tu o zastosowanie ogélnej zasady prawa.
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obowigzujace uregulowanie ukladu zbioro-
wego, takie jak § 19 pkt 8 RTYV, jest zgodne
z przepisem art. 6 dyrektywy. Ta klauzula
ukladu zbiorowego powoduje bowiem nie-
réwne traktowanie ze wzgledu na wiek.

66. Taki sposéb postepowania nie uwzgled-
nialby jednak, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi
$rodkami. Uregulowanie takie jak w § 10 zda-
nie trzecie pkt 5 AGG, wzglednie § 41 SGB VI
przyznaje partnerom spolecznym ustawowe
uprawnienie do uzgadniania ogélnych granic
wieku emerytalnego w ukladzie zbiorowym.
Nawet je$li na tym poziomie nie nastepuje
jeszcze bezposrednie nieréwne traktowanie
ze wzgledu na wiek, to w takim uregulowa-
niu mozna juz dostrzec okre$lone wymogi
i wyobrazenia ustawodawcy krajowego co
do tego, jakie cele nalezy realizowac poprzez
uzgadnianie i stosowanie granic wieku eme-
rytalnego. Przyznanie ustawowego upraw-
nienia moze zosta¢ tym samym zbadane pod
katem jego zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy, nawet jeéli kontrola ta z natury rzeczy be-
dzie miata do$¢ abstrakcyjny charakter. Jako
ze konkretne nieréwne traktowanie ze wzgle-
du na wiek nastepuje ostatecznie dopiero po-
przez uzgodnienia klauzuli dotyczacej ogdl-
nej granicy wieku emerytalnego, takiej jak
w § 19 pkt 8 RTV, takze ona podlega zbadaniu
pod katem zgodnosci z art. 6 dyrektywy.
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67. Za godne zalecenia uwazam to ostatnie
podejscie. Dwustopniowa kontrola pozwa-
la z jednej strony na klarowne rozréznienie
miedzy zgodno$cia z art. 6 ust. 1 dyrektywy
ram prawnych, a z drugiej strony zgodnoscia
z tym przepisem ogélnych granic ustawowe-
go wieku emerytalnego uzgodnionych w kon-
kretnym przypadku w uktadzie zbiorowym .
To rozréznienie wydaje mi sie¢ wskazane
réwniez ze wzgledéw pewnosci prawa, po-
niewaz niezgodno$¢ z dyrektywa ram praw-
nych wywieralaby skutki wykraczajace poza
konkretny przypadek, dotyczace wszystkich
ogdlnych granic wieku emerytalnego uzgod-
nionych w uktadach zbiorowych w Republice
Federalnej Niemiec.

C — W przedmiocie ustawowo przyznane-
g0 uprawnienia partneréw spotecznych do
uzgadniania ogélnych granic wieku emerytal-
nego w uktadach zbiorowych

68. Jak przedstawiono powyzej, przy badaniu
zgodnosci uregulowania takiego jak § 10 zda-
nie trzecie pkt 5 AGG z art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy nie chodzi o badanie konkretnej granicy

28 — F Bayreuther, Altersgrenzen nach der Palacios-Entscheidung
des EuGH, DerBetrieb, 2007, s. 2425 i nast., 2426, wska-
zuje takze trafnie na to, iz to podejscie umozliwia prze-
prowadzenie klarownego badania. Takze E. Koch,
Neujustierung des Verhiltnisses zwischen EuGH und
nationalen Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher, Recht
der Arbeit, 2008, s. 238 i nast., 240, krytykuje zwielokrot-
nienie celéw realizowanych przez uklad zbiorowy i §rodka
przyjetego na poziomie ustawowym.
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wieku emerytalnego, lecz o badanie usta-
WOWO przyznanego uprawnienia partneréw
spolecznych do uzgadniania ogdlnych granic
wieku emerytalnego.

69. W tym miejscu nalezy wskazad, ze drugie
pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane
bardzo szeroko i obejmuje takze przypadki,
ktére w niniejszym wypadku najwyrazniej nie
sq istotne dla wydania rozstrzygniecia. Dru-
gie pytanie prejudycjalne obejmuje mianowi-
cie nie tylko kwestie istotne dla rozstrzygnie-
cia, to jest czy przenoszenie na partneréw
spotecznych, wzglednie na pafistwo %, upraw-
nienia do uzgadniania granic wieku emery-
talnego jest zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy,
lecz takze pytanie, czy dopuszczalne byloby
przeniesienie tego uprawnienia na strony in-
dywidualnej umowy o prace. Tq ostatnia kwe-
stig nie bede sie zajmowadé, gdyz nie jest ona
istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

70. Badanie zgodno$ci z art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy ustawowego uregulowania przyznaja-
cego partnerom spolecznym uprawnienie
do uzgadniania ogdlnych granic wieku eme-
rytalnego w ukladach zbiorowych zaklada
w moim przekonaniu nastepujace kroki.
W pierwszej kolejnosci sad krajowy musi
ustali¢ cel, jaki realizowal ustawodawca,
przyznajac to uprawnienie (1). Nastepnie
musi zbadaé, czy ustalony cel spelnia wy-
mogi okre§lone w art. 6 ust. 1 dyrektywy,
a zatem czy jest to cel zgodny z przepisami
i wystarczajaco konkretny (2). Ponadto sad

29 — Pytanie dotyczace przeniesienia uprawnienia na parnstwo
odnosi si¢ prawdopodobnie do nadania mu powszechnie
obowigzujacego charakteru.

musi skontrolowa¢, czy zastosowanie ogdl-
nych granic wieku emerytalnego moze sta-
nowi¢ wlasciwy i konieczny $rodek realizacji
ustalonego, zgodnego z przepisami celu badz
ustalonych, zgodnych z przepisami celéw. Na
plaszczyznie ustawowego przyznania upraw-
nienia mozliwe bedzie tylko abstrakcyjne
zbadanie (3). Ostatecznie powstaje pytanie,
czy przeniesienie uprawnienia na partneréw
spofecznych, przewidziane w § 10 zdanie
trzecie pkt 5 AGG, jest zgodne z art. 6 dyrek-

tywy (4).

1. W przedmiocie ustalenia realizowanych
celow

71. Powddka wskazuje, ze w § 10 zdanie trze-
cie pkt 5 AGG realizowane cele nie zostaly
wyraznie wskazane. Jak przedstawiono juz
powyzej, w takim przypadku istnienie uza-
sadnienia nie jest bezwzglednie wykluczone,
gdyz realizowany cel moze takze wynikac
z elementéw wynikajacych z ogélnego kon-
tekstu danego $rodka®.

30 — Zobacz pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
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72. W postanowieniu odsylajacym sad krajo-
wy wskazuje na wyrok BAG z dnia 18 czerw-
ca 2008 r. Zgodnie z tym wyrokiem niemiecki
ustawodawca uznal ponowne wprowadzenie
mozliwosci uzgadniania ogélnych granic wie-
ku emerytalnego w uktadach zbiorowych za
konieczne, poniewaz w efekcie kontynuowa-
nia pracy przez pracownikéw, ktérzy osiagne-
li juz wiek emerytalny, blokowane sa miejsca
pracy dla ich nastepcéw, a w efekcie co do
zasady mozliwego zatrudnienia nowych pra-
cownikéw rynek pracy mégtby zostaé odcig-
zony*'. Dokonujac ustalenia tych celéw, BAG
oparl sie na uzasadnieniu ustawy, ktéra po-
nownie wprowadzala mozliwo$¢ uzgadniania
ogo6lnych granic wieku emerytalnego w ukta-
dach zbiorowych*.

73. Ustalenie celéw realizowanych poprzez
uregulowanie takie jak § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG (lub stosownie § 41 SGB VI) jest
ostatecznie zadaniem sadu odsylajacego. Po-
niewaz jednak sad krajowy jedynie wskazal na
cele ustalone przez BAG, zostana one przeze
mnie uwzglednione w dalszym wywodzie.

31 — Strony 21 i 22 postanowienia odsylajacego
32 — Ibidem.
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2. W przedmiocie wymogéw obowigzujacych
w stosunku do celéw

a) Zgodno$¢ z przepisami

74. Sad krajowy musi nastepnie zbada¢, czy
w przypadku ustalonych celéw chodzi o cele
zgodne z przepisami w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy. W przypad-
ku celéw ustalonych przez BAG chodzi o cele
polityki zatrudnienia i ograniczenia bezrobo-
cia. Jak Trybunal stwierdzat juz wielokrotnie,
zgodno$¢ tych celéw z przepisami w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
nie moze by¢ rozsadnie kwestionowana *.

b) Wystarczajaca konkretnos¢

75. Sad krajowy musi nastepnie zbadaé, czy
cele te sa wystarczajaco konkretne, by umoz-
liwi¢ skuteczna kontrole obiektywnego uza-
sadnienia nieréwnego traktowania ze wzgle-
du na wiek, ktére zastosowano dla realizacji
tychze celéw. Takze z takiego zaloZenia nale-
zy wychodzi¢ w przypadku celéw ustalonych

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
dela Villa, pkt 64 i nast.; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie
Petersen, pkt 68.
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przez BAG. Wbrew zdaniu powddki nie
pozostaje mianowicie w sprzecznos$ci z wy-
starczajaca konkretyzacja tych celéw per se
to, ze zostaly one wywiedzione z elementéw
wynikajacych z ogélnego kontekstu danego
$rodka.

c) Aspekt czasowy

76. Ostatecznie zgodno$ci ustalonych ce-
16w nie da sie réwniez zarzucié, ze niemiecki
ustawodawca ustanowit je w 1994 r., a wiec
na dlugo przed wejsciem w zycie dyrektywy
2000/78 i przed uptywem terminu na doko-
nanie jej transpozycji. Jako ze dyrektywy sa
wiazace tylko w aspekcie pozostajacego do
osiggniecia celu, decydujace jest, czy cele te
sa celami zgodnymi z przepisami w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 dyrektywy, a nie kiedy cele te
zostaly ustanowione.

3. W przedmiocie obiektywnego uzasadnienia

77. Jako ze na plaszczyznie ustawy badana
jest jedynie zgodno$¢ przyznania partnerom
spolecznym uprawnienia do uzgadniania
ogdblnych granic wieku emerytalnego w ukta-
dach zbiorowych z art. 6 ust. 1 dyrektywy, na
tej ptaszczyZnie nie moze nastapic szczegéto-
we badanie uzasadnienia konkretnej ogdlnej

granicy wieku emerytalnego. Jednakze juz
z ram prawnych takich jak § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG, wzglednie § 41 SGB VI wynika, ze
niemiecki ustawodawca uwaza uzgadnianie
w ukladzie zbiorowym i stosowanie granic
wieku emerytalnego zasadniczo za wlasci-
we do realizacji celéw polityki zatrudnienia
i ograniczania bezrobocia. Ta ocena, doko-
nana juz na plaszczyznie ustawy, moze zostaé
skontrolowana pod wzgledem jej zgodnosci
z art. 6 ust. 1 dyrektywy.

a) Argumenty uczestnikéw postepowania

78. Powddka podnosi, ze ogélne granice wie-
ku emerytalnego nie nalezg do zadnej z grup
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
akapit drugi dyrektywy. Takze z historii po-
wstania dyrektywy wynika jej zdaniem, ze
ogblne granice wieku emerytalnego nie sa
zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy. Powé6dka
twierdzi ponadto, ze w ramach badania pro-
porcjonalnosci zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy wobec uzasadnienia dla nieréwnego trak-
towania ze wzgledu na wiek nalezy postawic
wysokie wymagania. Wskazuje ona wreszcie
na to, ze za pomoca ogélnych granic wieku
emerytalnego nie tworzy sie nowych miejsc
pracy, lecz dokonuje nowego podzialu ist-
niejacych miejsc pracy kosztem starszych
pracownikow.
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79. Pozostali uczestnicy postepowania wska-
zuj3, Ze panstwa czlonkowskie dysponuja sze-
rokim zakresem uznania. Zdaniem Komisji
jako niespojne nalezy jednak traktowad, jesli
niemiecki ustawodawca z jednej strony prze-
widuje ogélne granice wieku emerytalnego,
z drugiej za$ podnosi wiek emerytalny. Rzad
niemiecki wskazuje, ze stopniowe podnosze-
nie ogélnego wieku emerytalnego i dopusz-
czanie [uzgadniania] ogélnych granic wieku
emerytalnego realizuja rézne cele polityczne.

b) Ocena

i) W przedmiocie znaczenia przykladéw za-
wartych w art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/78

80. Na wstepie nalezy wskazaé, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie moze by¢ in-
terpretowany w ten sposdb, ze uzasadnione
moga by¢ tylko takie przypadki nieréwnego
traktowania ze wzgledu na wiek, ktére na-
leza do jednej z grup przypadkéw przewi-
dzianych w art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrek-
tywy. Jak wynika ze stowa ,w szczegdlnosci”
uzytego w art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrekty-
wy, wymienione tam grupy przypadkéw nie
stanowia zamknigtego katalogu. Przypadki
nieréwnego traktowania nienalezace do tych
grup nie sa przez to zwolnione z wymogu
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uzasadnienia, lecz musza zosta¢ ocenione
w oparciu o wymogi sformulowane w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy .

81. Na tym tle takze wskazanie powddki, iz
pierwszy projekt dyrektywy przygotowany
przez Komisje zawieral przyklad dotyczacy
ogoélnych granic wieku emerytalnego, nato-
miast drugi juz nie, nie jest przekonywajace.
Jak wynika z historii powstania dyrektywy,
wskazany przyklad zostal usuniety z projek-
tu z inicjatywy Parlamentu. Chciano w ten
spos6éb unikna¢, by poprzez przyjecie tego
przykladu powstalto wrazenie, ze przyktad ten
szdat juz test obiektywnego uzasadnienia”®.
W okresie, gdy spoteczne znaczenie czynnika
wieku podlegalo znacznym zmianom, Parla-
ment nie uwazat tego za dogodne .

82. Z tego wykreslenia nie mozna jednakze
wywodzié¢, ze grupy przypadkéw, ktére nie sa
objete przez wymienione przykfady, nie moga
zostaé obiektywnie uzasadnione. Oprocz
jednoznacznego brzmienia art. 6 ust. 1 aka-
pit drugi dyrektywy przemawia przeciwko
temu takze jej historia powstania. I tak w sta-
nowisku komitetu Parlamentu ds. swobod
i praw obywatelskich, wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych rozwazano

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 43.

35 — Zobacz projekt Parlamentu na s. 26 sprawozdania w spra-
wie projektu dyrektywy Rady ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy z dnia 21 wrzesnia 2000 r. (A5-0264/2000).

36 — Ibidem.
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zastapienie badania obiektywnego uzasad-
nienia, przewidzianego ostatecznie w art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy, przez liste
powszechnie uznanych wyjatkéw od zakazu
bezposéredniej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek. Autorka tego stanowiska zasadniczo
popierata takie rozwiazanie, lecz nie zostato
ono wprowadzone w zycie, poniewaz zglosila
ona watpliwosci co do tego, czy ,dla takiego
postepowania istnieje juz wystarczajacy kon-
sens spoteczny co do tego, Ze granice wieku sa
nie do przyjecia” .

83. Sama okoliczno$¢, ze ogdlne granice wie-
ku emerytalnego nie s3 wymienione w art. 6
ust. 1 akapit drugi dyrektywy, nie prowadzi
do ich niezgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy.
Decydujace jest, czy sa one zgodne z wymo-
gami sformulowanymi w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy.

ii) W przedmiocie zgodnosci ogélnych gra-
nic wieku emerytalnego z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78

84. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierw-
szy dyrektywy panstwa czlonkowskie, ktére
przewiduja nieréwne traktowanie ze wzgle-
du na wiek, zobowigzane sa do jego uzasad-
nienia. Z tego wzgledu rozpoczne od oceny

37 — Zobacz stanowisko komitetu ds. swobdd i praw obywa-
telskich, wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
ibidem, s. 54.

dokonanej przez ustawodawce krajowego.
Nastepnie przedstawie skale oceny zgodnie
z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy. Na koniec zba-
dam, czy ocena dokonana przez ustawodaw-
ce krajowego odpowiada w $wietle tejze skali
oceny wymogom dotyczacym obiektywnego
uzasadnienia.

— W przedmiocie oceny dokonanej przez
ustawodawce

85. Sad krajowy wskazuje w swym postano-
wieniu odsylajacym na uzasadnienie wyro-
ku BAG z dnia 18 czerwca 2008 r. Zgodnie
z nim ustanie stosunku pracy ze wzgledu na
osiagniecie przez pracownika granicy wieku
otwiera mlodszym pracownikom szanse na
zatrudnienie. Ma ono takze stuzy¢ odciaze-
niu rynku pracy. Zdaniem sadu poza okre-
sami pelnego zatrudnienia miejsca pracy sa
dostepne tylko w ograniczonym zakresie.
Granica wieku, po osiagnieciu ktérej stosu-
nek pracy ustaje z powodu osiagniecia wieku
emerytalnego, prowadzi do sprawiedliwego
podzialu tych miejsc pracy. W wyniku utraty
wykonywanego juz przez wiele lat zatrudnie-
nia szanse na zatrudnienie otrzymuja zwykle
inni pracownicy, ktérzy albo pracowali w nie-
pelnym wymiarze godzin, albo byli zagrozeni
bezrobociem, wzglednie poszukiwali pracy.
Pracownicy ci zyskuja tym samym mozli-
wo$¢ stworzenia wlasnego zabezpieczenia
emerytalnego i réwnoczesnie zapewniaja
poprzez swoje sktadki na ustawowe ubezpie-
czenie emerytalne finansowanie zabezpie-
czenia emerytalnego pracownikéw, ktérzy
osiagneli granice wiekowy, o ile pobieraja
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oni emeryture w ramach ustawowego ubez-
pieczenia emerytalnego. Ciagle ustawanie
stosunkéw pracy z pracownikami w zwigzku
z osiagnieciem przez nich wieku emerytalne-
go daje w ogdle pokoleniom wchodzacym na
rynek pracy szanse uzyskania doswiadczen
zawodowych wkrétce po uzyskaniu przez
nich wyksztalcenia, ktére w okresach dtuz-
szego bezrobocia straciloby na wartosci. Poza
tym granica wieku oparta na granicy wieku
emerytalnego prowadzi do odcigzenia krajo-
wego rynku pracy. Pracownicy opuszczajacy
przedsiebiorstwo w zwigzku z osiagnieciem
wieku emerytalnego z reguly nie szukajg juz
dodatkowego zatrudnienia w zwiazku z za-
bezpieczeniem spolecznym, jakie posiadaja
dzieki emeryturze. Dlatego nastepni pracow-
nicy maja mozliwo$¢ zajecia miejsc pracy
zwalnianych ze wzgledu na osiaggniecie grani-
cy wieku przez innych pracownikéw. Nawet
jedli nie dojdzie do ponownego zatrudnienia
poszukujacego pracy pracownika, lecz miej-
sce pracy zostanie zajete przez pracownika
juz zatrudnionego w tym zakladzie pracy, to
rynek pracy i tak zostanie w tym sensie od-
cigzony, ze nie dojdzie do bezrobocia tego
pracownika w zwigzku z odejsciem z pracy ze
wzgledu na osiagniecie granicy wieku *.

— W przedmiocie zmniejszonego zakresu
badania

86. W obecnym stanie prawa wspélnotowe-
go w zakresie polityki zatrudnienia i polityki

38 — Zobacz s. 19-22 niniejszej opinii.
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spofecznej majacym zastosowanie do ni-
niejszego stanu faktycznego panstwa czlon-
kowskie i partnerzy spoteczni dysponuja
szerokim zakresem uznania i to nie tylko
w odniesieniu do decyzji, jaki konkretny cel
z wielu w dziedzinie polityki zatrudnienia
i polityki spolecznej chca realizowal, lecz
takze w odniesieniu do ustalenia $rodkéw
stuzacych realizacji tego celu®. Z tego powo-
du w ramach badania zgodnosci z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy celem ustalenia,
czy nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek
jest wlasciwe i konieczne dla realizowanego,
zgodnego z przepisami celu, Trybunat doko-
nuje kontroli tylko w bardzo ograniczonym
zakresie.

— W przedmiocie kontroli tej oceny

87. W wyrokach w sprawie Palacios de la
Villa* i w sprawie Petersen* Trybunal nie
uznal za nierozsadne zalozenia organu jedne-
go z panstw czlonkowskich, ze zastosowanie
granicy wieku prowadzgcej do opuszczania
rynku pracy najstarszych pracownikéw wply-
wa korzystnie na zatrudnianie mlodszych
pracownikéw. Stanowisko to, zgodnie z kto-
rym stosowanie granic wieku emerytalne-
go nie musi by¢ traktowane koniecznie jako

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 68; ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 51.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 72.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Petersen,
pkt 70.
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niedopuszczalny $rodek realizacji celéw poli-
tyki zatrudnienia i ograniczania bezrobocia,
natrafia w literaturze na sprzeciwy.

88. Po pierwsze podnosi sig, ze zalozenie,
zgodnie z ktérym granice wieku przyczynia-
ja sie do stworzenia mozliwosci zatrudnienia
mlodych pracownikéw, opiera si¢ na star-
szych badaniach naukowych w dziedzinie
ekonomii. Nowsze badania dowodza nato-
miast w wiekszosci, ze zwiekszenie zatrud-
nienia, facznie z zatrudnieniem starszych pra-
cownikéw, ma pozytywny wplyw na wzrost
gospodarczy, a w zwiazku z tym réwniez na
zatrudnienie mtodszych pracownikéw *.

89. Z prawnego punktu widzenia zarzutu
tego nie mozna uwzglednié. Zgodnie z zato-
zeniem art. 6 ust 1 akapit pierwszy dyrektywy
do kompetencji panstw cztonkowskich nale-
zy ustalanie przypadkéw nieréwnego trakto-
wania ze wzgledu na wiek niestanowiacych
dyskryminacji. Jednakze panstwa czltonkow-
skie dysponuja w dziedzinie polityki zatrud-
nienia i polityki spotecznej duzym zakresem
uznania. Z tego powodu, dokonujac oceny
tak kompleksowych kwestii, Trybunal nie
ma prawa stawiaé sie w miejscu krajowego
ustawodawcy. Duzy zakres uznania dotyczy
nie tylko decyzji, jaki konkretny cel panstwa
czlonkowskie chcg realizowaé i za pomoca

42 — ,S. Bredt, op.cit. w przypisie 3, s. 195 i nast. z dalszymi
odnoénikami; F. Temming, op.cit. w przypisie 3, s. 385;
H. Tissandier, L'actualité de la jurisprudence communauta-
ire et internationale, Revue de jurisprudence sociale, 2008,
s. 97 i nast.; C. O’Cinneide, op.cit. w przypisie 3, s. 47"

jakich $rodkéw. W rzeczywisto$ci obejmuje
on takze zakres uznania w kwestii prognozy,
aw ramach tego zakresu uznania réwniez wy-
bér badan naukowych w dziedzinie ekonomii,
na jakich ustawodawca krajowy opiera swoje
zalozenia. Na tym tle, z uwzglednieniem du-
zego zakresu uznania panistw cztonkowskich
i roli Trybunalu, nie jest do pogodzenia sy-
tuacja, w ktorej Trybunal kwestionowalby za-
tozenia ekonomiczne ustawodawcy panstwa
czlonkowskiego, wskazujac na wyniki now-
szych badan ekonomicznych.

90. Temu stwierdzeniu Trybunalu zarzuca
sie ponadto, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy musi
by¢ interpretowany w taki sposéb, by nada¢
mu autonomiczng tre$¢ z punktu widzenia
prawa wspoélnotowego. Uwzglednienie euro-
pejskiej strategii zatrudnienia pokazuje jako-
by, iz granice wieku emerytalnego nie sg z nia
zgodne ®.

91. Takze ten zarzut nie przekonuje.
Uwzglednienie wytycznych polityki zatrud-
nienia nie moze na plaszczyznie wykladni
dyrektywy prowadzi¢ do tego, by zastosowa-
nie granic wieku emerytalnego musialo by¢
uznane za niedopuszczalne, ani nie mozna

43 — Podobnie E. Koch, op.cit. w przypisie 28, s. 240. S. Bredt,
op.cit. w przypisie 3, s. 197 i nast.
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z tych wytycznych wywodzi¢ prawnego ogra-
niczenia dla szerokiego zakresu uznania
panstw czlonkowskich.

92. W odniesieniu do wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze
w motywie 7 dyrektywy wskazuje si¢ na roz-
dziat traktatu WE dotyczacy zatrudnienia,
a w motywie 8 na to, ze Rada Europejska,
w przyjetych na posiedzeniu w dniach 10
i11 grudnia 1999 r. w Helsinkach wytycznych
dotyczacych zatrudnienia na rok 2000, pod-
kreslila, ze szczegolng uwage nalezy zwracad
na pomoc starszym pracownikom, aby mogli
oni w szerszym zakresie uczestniczy¢ w zyciu
zawodowym. Z kolei w motywie 25 akcentu-
je sie, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek jest podstawowym elementem na dro-
dze do osiagniecia celéw okres§lonych w wy-
tycznych dotyczacych zatrudnienia i popiera-
nia zréznicowania zatrudnienia.

93. Nie pozwala to jednak wnioskowa¢, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy zastosowanie ogélnych granic wieku
emerytalnego musi zosta¢ uznane za niedo-
puszczalny $rodek realizacji celéw polity-
ki zatrudnienia i ograniczenia bezrobocia.
Z przedstawionej wyzej historii powstania
dyrektywy ** wynika bowiem, ze prawodawca
wspdlnotowy swiadomie zdecydowat nie uj-
mowaé w art. 6 ust. 1 dyrektywy pelnej listy
uznanych wyjatkéw od zakazu nieréwnego
traktowania ze wzgledu na wiek. U podstaw
art. 6 ust. 1 dyrektywy wyraznie lezy raczej
zalozenie, zgodnie z ktérym z zasady w gestii

44 — Zobacz pkt 82 niniejszej opinii.
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panstw czlonkowskich pozostaje okresla-
nie przypadkéw nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiek niebedacych przejawami
dyskryminacji, jednakze pod warunkiem ze
moga one by¢ uzasadnione obiektywnie. Na
fakt, ze takie zaloZenie stoi na przeszkodzie
posiadaniu autonomicznej tre$ci z punktu
widzenia prawa wspdlnotowego, wskaza-
no wyraznie w motywie 25, zgodnie z kto-
rym przypadki nieréwnego traktowania ze
wzgledu na wiek moga by¢ w okreslonych
warunkach uzasadnione i dlatego wymagaja
wprowadzenia szczegélnych przepiséw, ktd-
re moga ,sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji
panstw czlonkowskich”.

94. Historia powstania dyrektywy i jej moty-
wy stoja zatem na przeszkodzie takiej inter-
pretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z kto-
ra juz sam ten przepis zawiera samodzielne
wskazanie co do tego, czy okreslone srodki
sa dopuszczalne, czy tez nie. Tym samym
niedopuszczalno$¢ okreslonego $rodka moze
stanowi¢ tylko rezultat badania obiektywne-
go uzasadnienia, ktére nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy, z uwzglednieniem szerokiego zakresu
uznania panstw czlonkowskich.
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95. Ostatecznie nie mozna tez przekony-
wajaco twierdzi¢, ze szeroki zakres uznania
Republiki Federalnej Niemiec w istotnym dla
sprawy czasie byt ograniczony przez wytyczne
dotyczgce zatrudnienia, przyjete na podsta-
wie art. 128 WE. Wytyczne moga wprawdzie
stanowi¢ wynik kompromisu politycznego,
nie moga jednak, o ile temu kompromisowi
politycznemu nie nadano wiazacego charak-
teru w formie aktu prawnego, ograniczac za-
kresu uznania pafistw cztonkowskich *.

¢) Wniosek

96. Trybunal stwierdzil tym samym, w moim
przekonaniu stusznie, ze zalozenie organéw
krajowych, iz stosowanie granic wieku moze
korzystnie wplywa¢ na zatrudnienie mlod-
szych pracownikéw, nie moze zosta¢ uznane
za nierozsgdne przy uwzglednieniu znaczne-
go zakresu uznania panstw czlonkowskich.

45 — S. Krebber, w: C. Callies, M. Ruffert, EUV/EGV, 3. Aufl.
2007, art. 128 WE, pkt 6 trafnie wskazuje na to, ze wytyczne
dotyczgce zatrudnienia przyjete na podstawie art. 128 WE
sa wigzace w sensie politycznym, ale nie prawnym, gdyz
podlegaja uwzglednieniu jedynie przez panstwa czlon-
kowskie. Nie stwarza to prawnego zobowiazania, gdyz jako
sankcja za niewystarczajace uwzglednienie wytycznych
w art. 128 ust. 4 WE przewidziana jest jedynie mozliwos¢
wystosowania przez Wspdlnote zalecen. Pozbawione sensu
bytoby zastosowanie w przypadku niewykonania zobowig-
zania jedynie sankcji w postaci wystosowania niewigzacego
zalecenia.

4. W przedmiocie przeniesienia uprawnienia
na partneréw spolecznych

97. W koncu nalezy zbadaé, czy przenie-
sienie na partneréw spolecznych uprawnie-
nia do uzgadniania granic wieku emerytal-
nego w ukladach zbiorowych jest zgodne
z dyrektywa.

98. Jak przedstawiono powyzej*, takie prze-
niesienie uprawnienia byloby zasadniczo
mozliwe zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1
dyrektywy. Warunkiem tego jest miedzy in-
nymi zlozenie przez partneréw spolecznych
wspdlnego wniosku. Nie jest wiadome, czy
w niniejszym przypadku taki wniosek zostat
zlozony.

99. Z tego wzgledu w dalszej czesci zbadam,
czy przeniesienie uprawnien przewidziane
w § 10 zdania od pierwszego do trzeciego
pkt 5 AGG moze by¢ zgodne z dyrektywa
takze bez stosownego wniosku partneréw
spolecznych. Warunkiem tego jest po pierw-
sze, aby panstwo czlonkowskie takze w takiej
sytuacji ostatecznie zapewnilo spelnienie
wymogdéw okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy (a). Po drugie powstaje
pytanie, czy taka sytuacja, jak przewidziana
w § 10 zdania od pierwszego do trzeciego
pkt 5 AGG, moze zosta¢ juz uznana za trans-
pozycje art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrekty-
wy przez ustawodawce krajowego, tak ze dla
jej wprowadzenia w zycie przez partneréw
spotecznych nie bylby juz wymagany wspélny

46 — Zobacz pkt 51-55 niniejszej opinii.
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wniosek partneréw spolecznych przewidzia-
ny w art. 18 ust. 1 dyrektywy (b).

a) W przedmiocie zagwarantowania spelnie-
nia wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 aka-
pit pierwszy dyrektywy 2000/78

100. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ osta-
teczne osiaggniecie celow realizowanych przez
dyrektywe takze woéwczas, gdy wlacza do
procesu transpozycji dyrektywy partneréw
spotecznych .

101. Przy ocenie zgodnosci takiego uregulo-
wania z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrekty-
wy nalezy najpierw uwzgledni¢, ze niemiec-
ki ustawodawca, przyznajac to uprawnienie
partnerom spotecznym, realizowat cele zgod-
ne z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy i w tym celu okre-
§lit $Srodek, mianowicie zastosowanie granic

47 — Wiyroki Trybunalu z dnia 8 czerwca 1986 r. w sprawie
235/84 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. 2291, pkt 22;
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-234/97 Fernandez de
Bobadilla, Rec. s. I-4773, pkt 19; z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie C-306/07 Ruben Andersen, Zb.Orz. s. 1-10279,
pkt 26.
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wieku emerytalnego, ktérego uzycie dla osiag-
niecia tych zgodnych z przepisami celéw nie
moze by¢ uznawane za nierozsadne. Tym
samym uprawnienie partneréw spotecznych
zostaje zgodnie z przepisem takim jak § 10
zdanie trzecie pkt 5 AGG zredukowane do
podjecia decyzji, czy uzgadniaja oni granice
wieku emerytalnego dla branzy, w stosunku
do ktérej majg oni kompetencje, i jak je ksztal-
tuja w ramach tego, co dopuszcza ustawa.

102. Za zgodnoscia przeniesienia takiego
ograniczonego uprawnienia z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy przemawia to, ze
pozwala ono partnerom spotecznym korzy-
sta¢ z niemala elastycznoscia z instrumentu
granicy wieku emerytalnego, przy czym, ba-
zujac na swojej znajomosci branzy, mogg oni
stosownie uwzglednia¢ specyficzne cechy od-
nos$nych stosunkéw zatrudnienia®®. Ten spo-
s6b dzialania umozliwia zatem urzeczywist-
nienie uznanego réwniez na poziomie prawa
wspoélnotowego prawa podstawowego do
autonomii w zakresie regulowania pewnych
zagadnien w uktadach zbiorowych*.

103. Nie do pogodzenia z art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy bylby jednak przepis taki jak § 10 zdanie

48 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios de la
Villa, pkt 70, 74.

49 — W odniesieniu do podstawowego prawa swobody nego-
cjowania ukladéw zbiorowych zobacz moja opinie przed-
stawiona w dniu 14 kwietnia 2010 r. w sprawie C-271/08
Komisja przeciwko Niemcom, postepowanie przed Trybu-
natem w toku, pkt 204; a takze art. 6 Europejskiej Karty Spo-
tecznej, art. 6 zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej,
pkt 12 wspdlnotowej Karty podstawowych praw socjalnych
pracownikéw oraz art. 28 karty praw podstawowych.
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trzecie pkt 5 AGG, gdyby partnerzy spolecz-
ni, wykonujgc swe ograniczone uprawnienie,
nie musieli uwzgledniaé, czy wymogi okres-
lone w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
sa spelnione takze w odniesieniu do branzy,
w stosunku do ktérej maja oni kompetencje,
a zatem czy uzgodnienie ogdlnej granicy wie-
ku emerytalnego jest obiektywnie uzasadnio-
ne w aspekcie realizowanego celu.

104. W tym kontekscie rzad niemiecki wska-
zal, ze takze wéwczas, gdy mamy do czynie-
nia z przykladem w postaci § 10 zdanie trze-
cie pkt 5, stale nalezy bada¢d, czy spelnione
sa wymogi okre$lone w § 10 zdania pierwsze
i drugie AGG (odpowiadajace wymogom
obiektywnego uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy).
Dlatego granica ogdlnego wieku emerytal-
nego okreslona w ukladzie zbiorowym moze
by¢ badana przez sad pod katem tego, czy
spelnia w wystarczajacym stopniu ogélne wy-
mogi okreslone w § 10 zdania pierwsze i dru-
gie AGG. Wynika to ze sformulowania w § 10
zdanie trzecie AGG, zgodnie z ktérym uza-
sadnione przypadki nieréwnego traktowania
mogg obejmowaé w szczegdlno$ci przykla-
dy wymienione w poszczeg6lnych punktach
tego przepisu.

105. Niemiecki ustawodawca uzytw§ 10 zda-
nie trzecie AGG przyjetej w prawie krajowym
techniki ustawodawczej polegajacej na poda-
niu ,przykladéw [odzwierciedlajacych pewna
typologie]” Oznacza ona, ze gdy spelnione sg
wymogi okreslone w pkt 5, istnieje wpraw-
dzie wskazéwka co do spelnienia ogdlnych
wymogdéw okre$lonych w § 10 zdania pierw-
sze i drugie AGG. Jednak nawet wtedy, gdy
mamy do czynienia z sytuacja pokrywajaca
sie z przykladem zawartym w pkt 5, nalezy
stale badac, czy spelnione sa ogdlne wymo-
gi okreslone w § 10 zdania pierwsze i drugie
AGG. Wskazéwka wynikajaca z pokrywania
sie danej sytuacji z przykladem zawartym
w pkt 5 moglaby zosta¢ obalona w ramach
tego badania. Dla stosujacego przepisy pra-
wa jest jasne, ze badaniu podlegaja zawsze
takze ogélne wymogi okreslone w § 10 zda-
nia pierwsze i drugie AGG (odpowiadaja-
ce wymogom obiektywnego uzasadnienia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy).

106. W moim przekonaniu argumentéw rza-
du niemieckiego nie da si¢ po prostu odrzu-
ci¢. Po pierwsze taka wykladnia § 10 zdanie
trzecie AGG reprezentowana jest réwniez
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w niemieckim pi$miennictwie®. Po drugie
uzycie stowa ,moga” w § 10 zdanie trzecie
AGG nie moze byé po prostu wyjasnione
niewyczerpujacym charakterem listy przy-
kladéw tworzacych regule, ten bowiem prze-
jawia sie juz poprzez uzycie slowa ,w szcze-
g6lnosci” w § 10 zdanie trzecie AGG.

107. Ostatecznie do sadu odsylajacego na-
lezy decyzja w sprawie wyktadni § 10 zdanie
trzecie pkt 5 AGG. Nie wydaje mi si¢ jednak,
by przepis taki jak § 10 zdanie trzecie pkt 5
AGG byt koniecznie niezgodny z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy, poniewaz wydaje
sie, ze mozliwa jest przynajmniej jego wy-
kladnia zgodna z dyrektywa.

108. Nie oznacza to, ze transpozycje dyrek-
tywy przez § 10 AGG uwazam za catkowicie
bezproblemowa. Jak juz stwierdzilam wy-
zej, jak najbardziej istnieja watpliwosci co
do zgodnosci takiego przepisu z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy, w zakresie w ja-
kim nastepuje wskazanie, iz nieréwne trak-
towanie ze wzgledu na wiek mogloby zosta¢
uzasadnione tylko przez ,ogélng” klauzule

50 — Zobacz ]. Bajer, B. Gopfert, S. Krieger, Aligemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 2008, § 10, pkt 35, ktérzy wska-
zujg, ze nawet wtedy gdy dana sytuacja odzwierciedla
przyktad, w konkretnym przypadku nie mozna zaniecha¢
badania proporcjonalnosci. Roloff, w: Beck’scher Online-
-Kommentar Arbeitsrecht, stan na dzien 1 grudnia 2009 r.,
§ 10, pkt 11, wskazuje na to, ze przy zaistnieniu sytuacji
odzwierciedlajacej przyklad uzasadnienie jest mozliwe,
jednak nie jest ono konieczne. Takze Fuchs, w: Bamberger,
Roth, Beck’scher Online-Kommentar BGB, stan na dzien
1 listopada 2009 r., § 10 AGG, pkt 2, wskazuje na to, ze
przy kazdym z punktéw § 10 nalezy zbada¢ zgodnos¢ celu
z przepisami, a takze obiektywne uzasadnienie i wladciwos¢
danego uregulowania.
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generalng zawarta w § 10 zdania pierwsze
i drugie AGG®. W niniejszym przypadku
chodzi jednak tylko o zgodnos¢ przyktadu za-
wartego w § 10 zdanie trzecie pkt 5, w zwiaz-
ku z wymogami okre$lonymi w § 10 zda-
nia pierwsze i drugie AGG i to tylko w takim
zakresie, w jakim pozwalaja one partnerom
spofecznym na uzgadnianie ogélnych granic
wieku emerytalnego w ukladach zbiorowych.

b) W przedmiocie koniecznosci wystapienia
z wnioskiem zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrekty-
wy 2000/78

109. W koricu powstaje pytanie, czy w przy-
padku takim jak niniejszy wymagany jest
wspélny wniosek partneréw spotecznych
zgodnie z art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze dyrek-
tywy. Byloby tak, gdyby ogdlna granice wieku
emerytalnego, uzgodniona przez partneréw
spotecznych na podstawie § 10 zdanie trze-
cie pkt 5 AGG, nalezalo kwalifikowaé jako

51 — Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.
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wprowadzenie dyrektywy w zycie przez part-
neréw spotecznych.

110. Moim zdaniem na to pytanie, przynaj-
mniej w niniejszym przypadku, nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco. Po pierwsze ustawodaw-
ca krajowy poprzez § 10 zdania od pierwszego
do trzeciego pkt 5 AGG juz sam w duzym
stopniu dokonal transpozycji art. 6 ust. 1 dy-
rektywy w odniesieniu do mozliwo$ci uzgad-
niania ogélnych granic wieku emerytalnego.
Ustanawiajgc przyklad w § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG, ustawodawca niemiecki przewi-
dzial przypadek, w ktérym uznaje za dopusz-
czalny okreslony przypadek nieréwnego trak-
towania ze wzgledu na wiek, pod warunkiem
ze jest ono obiektywnie uzasadnione*. We-
dlug mnie w sensie jako$ciowym nie moze juz
by¢é mowy o wprowadzeniu dyrektywy w zy-
cie przez partneréw spotecznych w rozumie-
niu art. 18 ust. 1 dyrektywy. Po drugie w ni-
niejszym przypadku § 19 pkt 8 RTV dziala
na rzecz powddki nie bezpo$rednio w opar-
ciu o uzgodnienie z ukladu zbiorowego, lecz
tylko na podstawie o$wiadczenia o jego po-
wszechnym obowigzywaniu. Z tego wzgledu
obowigzywanie § 19 pkt 8 RTV wynika osta-
tecznie ze $rodka podjetego przez panstwo.
W poréwnywalnym przypadku Trybunatl nie
uzaleznial zgodnosci pierwotnie uzgodnionej
w ukladzie zbiorowym, a nastepnie przejetej
poprzez uregulowanie ustawowe granicy wie-
ku z art. 6 dyrektywy od tego, czy pierwotnie

52 — Wedlug Roloffa, op.cit. w przypisie 50, pkt 11, w wypadku
listy przykladéw w § 10 zdanie trzecie AGG chodzi o przy-
padki, w ktérych ustawodawca wskazuje to, co uwaza za
dopuszczalne i co za takie nie uwaza i tym samym definiuje
cele zgodne z przepisami.

przez partneréw spotecznych zlozony zostal
wniosek %,

5. Wniosek

111. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
majacego zastosowanie do niniejszego sta-
nu faktycznego stanu prawa wspdlnotowego
przyznanie partnerom spotecznym w ustawie
uprawnienia do uzgadniania ogdlnych granic
wieku emerytalnego w uktadach zbiorowych,
przewidziane w § 10 zdania od pierwszego do
trzeciego pkt 5 AGG, nalezy uzna¢ za zgod-
ne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 przynaj-
mniej woéwczas, gdy ustawodawca krajowy
za pomocg tych przepiséw prawa krajowego
realizuje cele polityki zatrudnienia i ograni-
czenia bezrobocia, gdy nakazuje partnerom
spotecznym, aby przed uzgodnieniem takiej
granicy wieku emerytalnego musieli stale
badaé, czy jest ona obiektywnie uzasadniona
z punktu widzenia realizowanych tych celéw
i gdy ta procedura badania moze zosta¢ pod-
dana kontroli sadowe;j.

53 — Poréwnaj ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios de
la Villa.
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D — W przedmiocie ogdlnej granicy wieku
emerytalnego przewidzianej w § 19 pkt 8
RTV

112. Ogodlna granica wieku emerytalnego
uzgodniona w ukladzie zbiorowym, taka jak
w § 19 pkt 8 RT'V, ktéra strony uktadu uzgod-
nily na podstawie uprawnienia ustawowe-
go takiego jak zawarte w § 10 zdanie trzecie
pkt 5 AGG, wzglednie majacego zastosowa-
nie przed wejsciem w zycie AGG § 41 SGB VI,
jest zgodna z art. 6 ust. 1 dyrektywy, gdy stro-
ny ukladu zbiorowego uwzglednity w wystar-
czajacym stopniu wymogi okreslone w tym
przepisie. Sad krajowy musi zatem zbada¢,
czy uzgadniajac taka ogdlna granice wieku
emerytalnego, strony ukladu zbiorowego
realizowaly cel zgodny z przepisami w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
i czy zastosowanie takiej granicy wieku eme-
rytalnego wobec branzy, w stosunku do ktérej
strony ukladu zbiorowego maja kompetencje,
jest obiektywnie uzasadnione.

1. W przedmiocie ustalenia realizowanych
celow

113. Sad krajowy stwierdzil w postanowieniu
prejudycjalnym, ze z § 19 pkt 8 RTV nie wy-
nikaja wyraznie okreslone cele. Jak wskazano
wyzej**, nie wyklucza to koniecznie istnienia
uzasadnienia. Wystarczy, ze realizowany cel

54 — Zobacz pkt 47 i nast. niniejszej opinii.
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wynika z elementéw ogdlnego kontekstu od-
no$nego srodka.

114. W wyroku BAG z dnia 18 czerwca
2008 r., na ktéry powoluje sie sad krajowy,
BAG stwierdzil, ze § 19 pkt 8 RTV realizuje
po pierwsze cele polityki zatrudnienia i ogra-
niczania bezrobocia, po drugie cele tworze-
nia przyszlej kadry i planowania osobowe-
go przedsiebiorstw i po trzecie wywazonej
struktury wiekowej w zaktadzie pracy **. Tak-
ze strona ukladu zbiorowego reprezentujaca
pracodawcéw wskazywatla na realizacje tych
celow.

115. W tym konteks$cie ponownie nalezy
wskaza¢, ze ustalenie celéw realizowanych
przez przepis § 19 pkt 8 RTV nalezy do sadu
odsylajacego. Poniewaz sad krajowy wskazal
jedynie na wymienione powyzej cele, wska-
zane przez BAG i strony uktadu zbiorowego,
uwzglednie je w ramach dalszego badania.

2. W przedmiocie wymogdw obowiazujacych
w stosunku do celow

116. O ile chodzi o cele polityki zatrudnie-
nia i ograniczania bezrobocia, ich zgodnos¢

55 — Strony 16-20 postanowienia odsylajacego.
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z przepisami jest bezdyskusyjna. Cele te sa
takze wystarczajaco konkretne. W tej kwestii
odsylam do wywodu powyzej*. To, ze § 19
pkt 8 RTV, w brzmieniu obowigzujacym dla
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, zostal
uzgodniony w roku 2004, a wiec w momencie
gdy nie minal jeszcze uplywajacy 2 grudnia
2006 r. termin na dokonanie transpozycji dy-
rektywy przez Republike Federalna Niemiec
i AGG nie weszla jeszcze w Zycie, nie stoi na
przeszkodzie zakwalifikowaniu celéw reali-
zowanych przez ten przepis jako zgodnych
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dy-
rektywy. Zgodnie z art. 249 akapit trzeci WE,
zgodnie z ktérym dyrektywa wiaze jedynie
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osia-
gniety, dla dokonania transpozycji dyrektywy
wystarczy, zeby strony ukladu zbiorowego,
uzgadniajac § 19 pkt 8 RTYV, realizowaly cel,
ktéry nalezy uznaé za zgodny z przepisami
w rozumieniu art. 6 dyrektywy. Nie jest ko-
nieczne, by ustalaly one ten cel szczegélnie
w kontekscie dokonywania transpozycji art. 6
ust. 1 dyrektywy.

117. To jednak, czy takze planowanie
w przedsiebiorstwach rekrutacji i zarzadzania
personelem, a takze wywazona struktura wie-
kowa w zakladzie pracy stanowia jako takie
cele zgodne z przepisami, wymaga w moim
przekonaniu dokladniejszego zbadania przez
sad krajowy. Nie chodzi przy tym o cele na-
lezace do wymienionych w art. 6 ust. 1 aka-
pit pierwszy dyrektywy obszaréw polityki
zatrudnienia, rynku pracy lub ksztalcenia za-
wodowego. Lista celéw zawarta w art. 6 ust.1

56 — Zobacz pkt 74 i nast. niniejszej opinii.

akapit pierwszy dyrektywy nie jest wpraw-
dzie zupelna, co wynika z uzycia wyrazenia
»w szczegblnosci” Trybunal wskazal jednak,
ze wszystkie wymienione w akapicie pierw-
szym cele leza w interesie ogdlnym. Czysto in-
dywidualne cele, zwigzane z sytuacja danego
pracodawcy, takie jak zmniejszenie kosztéw
czy poprawa konkurencyjnoéci, nie moga na-
tomiast by¢ traktowane jako zgodne z przepi-
sami w rozumieniu tego przepisu®. Struktura
rekrutacji i struktura personelu, jak réwniez
wywazona struktura wiekowa w przedsie-
biorstwie wydaja mi sig, przynajmniej prima
facie, naleze¢ do kategorii tych indywidual-
nych celéw®. Sad krajowy musi w kazdym
razie sprawdzié, czy za pomoca tych celéw
realizowane s takze cele, ktére mozna uznaé
za lezace w interesie ogélnym.

3. W przedmiocie realizowania wielu celéw,
z ktorych nie wszystkie sa celami zgodnymi
z przepisami

118. W przypadku takim jak niniejszy, w kté-
rym strony ukladu zbiorowego za pomoca

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 46.

58 — Tego zdania jest réwniez Roloff, op.cit. w przypisie 50,
pkt 11, ktéry wskazuje na to, ze w przypadku takich celéw
chodzi ostatecznie o to, aby nie mie¢ obowiazku zatrudnia-
nia pracownika, ktéry osiagnal okreslony wiek.
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ogoblnej granicy wieku emerytalnego reali-
zowaly rézne cele, z ktérych nie wszystkie
moga zostaé bez zastrzezen uznane za zgod-
ne z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy, wystarczy, zeby
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek
bylo uzasadnione w aspekcie celu zgodne-
go z przepisami. Trybunal uznal wiec za
niebudzace watpliwosci, ze przy realizacji
celéw zgodnych z przepisami przepis krajo-
wy przyznaje pracodawcom pewien stopien

elastycznosci®.

4. W przedmiocie obiektywnego uzasadnienia

119. Sad krajowy musi ponadto zbada¢, czy
§ 19 pkt 8 RTV jest obiektywnie uzasadniony
poprzez fakt realizowania zgodnych z przepi-
sami celéw polityki zatrudnienia i ogranicza-
nia bezrobocia.

a) W przedmiocie oceny dokonanej przez
strony ukladu zbiorowego

120. Strona ukladu zbiorowego reprezen-
tujagca pracodawce podala przed sadem

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 46.
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krajowym, ze strony uktadu zbiorowego do-
konaly wywazenia intereséw miedzy intere-
sem polegajacym na kontynuowania stosun-
ku pracy po stronie pracobiorcy a interesem
pracodawcy polegajacym na zakoriczeniu
tego stosunku po stronie pracodawcy. Strona
ukfadu zbiorowego reprezentujaca pracow-
nikéw uwzglednita zgodny z prawem interes
ekonomiczny zabezpieczenia ekonomicznej
podstawy egzystencji oraz ideowy interes
samorealizacji zawodowej poprzez kontynu-
owanie stosunku pracy po ukonczeniu 65.
roku zycia. Uwzglednita tez, ze w przypad-
ku osiggniecia przez pracownikéw ogélnej
granicy wieku emerytalnego co do zasady
zabezpieczenie podstawy egzystencji stano-
wi emerytura i Ze za pomocg ogodlnej granicy
wieku emerytalnego znacznej poprawie ule-
gaja mozliwos$ci zatrudnienia i awansu innych
pracownikéw zajmujacych miejsce emery-
téw. Strona ukladu zbiorowego reprezen-
tujaca pracodawcéw uwzglednila potrzebe
adekwatnego i przewidywalnego planowania
w zakresie rekrutacji i zarzadzania persone-
lem w rozumieniu wywazonej struktury wie-
kowej w zakladzie pracy. Uwzgledniono takze
cele przyjete przez ustawodawce w zakresie
polityki zatrudnienia i rynku pracy, ktére
znalazly wyraz w § 41 SGB VI. Nastepnie przy
wszelkich renegocjacjach uktadu zbiorowego,
réwniez tych przeprowadzonych w 2004 r.,
strony uktadu zbiorowego badaly poszczegdl-
ne jego postanowienia w $wietle warunkéw
polityczno-spofecznych,  demograficznych
i zatrudnienia pod katem tego, czy i jak dalece
wymagaja one zmiany. Ta ocena doprowadzi-
ta do wniosku, iz zawarta w § 19 pkt 8 RTV
ogdlna granica wieku emerytalnego jest nadal
uzasadniona .

60 — Zobacz informacje dotyczace ukladu zbiorowego w zalacz-
niku 5 do pisma pozwanej.
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b) W przedmiocie kontroli tej oceny

121. Sad krajowy bedzie musial zbada¢, czy
ta dokonana przez strony uktadu zbiorowe-
go ocena spelnia wymogi okreslone w art. 6
ust. 1 dyrektywy. Musi przy tym uwzglednic,
ze przy aktualnym stanie prawa wspdlnoto-
wego partnerzy spoleczni dysponuja znacz-
nym zakresem uznania®. Nastepnie, moim
zdaniem, nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku
uktadu zbiorowego z zasady nalezy zaktadac,
iz prawa pracownikéw, a tym samym tak-
ze starszych pracownikéw, sa uwzgledniane
przez strone ukladu zbiorowego reprezentu-
jaca pracodawcow.

122. Sad krajowy wskazal w swym postano-
wieniu prejudycjalnym na szereg szczegol-
nych okolicznosci o charakterze prawnym
i faktycznym, poddajacych w watpliwos¢
obiektywne uzasadnienie § 19 pkt 8 RTV.
Dlatego w dalszej czesci wywodu zbadam, czy
art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przy zaistnieniu tych szcze-
gblnych okolicznosci uzgodniona w ukladzie
zbiorowym ogélna granica wieku emerytal-
nego, taka jak w § 19 pkt 8 RTV, nie moze by¢
uwazana za obiektywnie uzasadniong.

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 68.

i) Niezmienione stosowanie ogélnych granic
wieku emerytalnego

123. Na wstepie sad krajowy wskazuje, ze
granica wieku emerytalnego wynoszaca
65 lat stosowana jest w sektorze uslug sprza-
tania budynkéw niezmiennie od wielu lat. Nie
da sie tu zauwazy¢ wplywu sytuacji panujacej
na rynku pracy czy rozwoju koniunkturalne-
go i demograficznego. Wedlug niego granica
wieku emerytalnego nie jest wykorzystywana
do rozwigzywania czy tagodzenia konkret-
nych sytuacji szczegélnych.

— Argumenty uczestnikéw postepowania

124. Zdaniem powddki i Komisji prowadzi
to do niezgodnosci § 19 pkt 8 RTV z art. 6
dyrektywy. Komisja poddaje w watpliwo$¢
twierdzenie strony ukladu zbiorowego repre-
zentujacej pracodawcéow, jakoby strony ukla-
du zbiorowego co do zasady przy kazdej re-
negocjacji RTV badaly poszczegdlne klauzule
pod katem warunkéw polityczno-spotecz-
nych, gospodarczych, socjalnych, demogra-
ficznych i rynku pracy. W jej odczuciu ogélne
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twierdzenia nie sa wystarczajace do wykaza-
nia, ze cel Srodka moze uzasadni¢ wyjatek od
zasady niedyskryminacji.

125. Zdaniem strony pozwanej, rzadu nie-
mieckiego i rzadu Zjednoczonego Krélestwa
§ 19 pkt 8 RTV jest zgodny z art. 6 dyrekty-
wy. Pozwana wskazuje, ze wedlug stron ukfa-
du zbiorowego do niniejszego uregulowania
doprowadzilo wywazenie interes6w pracow-
nikéw i pracodawcéw. Partnerzy spoleczni
dysponuja koniecznymi informacjami o da-
nej branzy. Z tego wzgledu moga uwzgledni¢
w nalezyty spos6b szczegdlne cechy danych
stosunkéw zatrudnienia. Nastepnie pozwana
wskazuje na to, ze bezrobocie w obszarach
zatrudnienia, gdzie pracownicy maja nizsze
kwalifikacje, bylo bardzo wysokie. Dlatego
z punktu widzenia stron ukladu zbiorowego
zmiana § 19 pkt 8 RTV nie jest potrzebna.
Rzad niemiecki ma watpliwosci dotyczace
ustalenia faktéow przez sad krajowy, zgodnie
z ktérym w Niemczech granice wieku eme-
rytalnego stosowane sg niezaleznie od sytu-
acji panujacej w danym momencie na rynku
pracy oraz koniunktury i sytuacji demogra-
ficznej. Granice wieku emerytalnego ustala-
ne w ukladach zbiorowych byly w okresie od
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dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 lipca 1994 r.
bezskuteczne. Ustawodawca zmienil jednak
$wiadomie te sytuacje prawna w oparciu
o uzasadnienie, ze wobec bezrobocia doty-
kajacego takze mlodszych pracownikéw nie
znajdowala ona akceptacji spolecznej. De-
cyzje te ustawodawca utrzymywal w mocy
przez ostatnich 15 lat, poniewaz we wszyst-
kich tych latach istnialo masowe bezrobocie
i panowat konsens polityczny i spoteczny co
do tego, ze bezrobocie osiaggnelo zbyt wysoki
poziom.

126. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kré-
lestwa podejmowane $rodki dotyczace wie-
ku emerytalnego moga obowiazywac takze
przez dlugi okres lub generalnie, poniewaz
moga one stanowi¢ cze$¢ ramowego uregu-
lowania dlugookresowego funkcjonowania
rynku pracy. Stosowanie takich uregulowan
nie jest wiec ograniczone do rozwigzywania
sytuacji szczeg6lnej. Zbyt czeste zmiany pro-
wadzilyby poza tym w jego przekonaniu do
niepewnosci pracownikéw i pracodawcéw.
Chodzi o to, aby w chwili ich przyjmowania
podjete $rodki byly w wystarczajacym stop-
niu uzasadnione. Ponadto $rodki te sa efek-
tem negocjacji ukladu zbiorowego. Przedsta-
wiciele strony pracownikéw byli zdania, Ze
to uregulowanie jest wlasciwym elementem
regulacji rynku pracy.



ROSENBLADT

— Ocena

Aspekty czasowe

127. Odnosnie do § 19 pkt 8 RTV nalezy
w aspekcie czasu wskaza¢ po pierwsze na
to, ze kiedy byt uzgadniany w 2004 roku, nie
obowigzywala jeszcze ani AGG, ani nie uply-
nal jeszcze termin na dokonanie transpozycji
dyrektywy (dzien 2 grudnia 2006 r.). Para-
graf 19 pkt 8 RTV znajduje jednak zastoso-
wanie w przedmiotowej sprawie do przypad-
ku, ktéry wydarzy! sie po uplywie terminu na
dokonanie transpozycji dyrektywy 2000/78.

128. Jako ze pafistwa czlonkowskie nie sa
zwolnione ze spoczywajacego na nich obo-
wigzku transpozycji dyrektywy, jesli przeno-
szg uprawnienia na partneréw spotecznych,
w niniejszym przypadku chodzi o to, czy
przed uptywem terminu na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy strony ukladu zbiorowego
dokonaly oceny zgodnej z wymogami okre-
$lonymi w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy. Nie jest jednak koniecznie wymagane,
by strony ukladu zbiorowego przeprowadzity
taka ocene swiadomie w aspekcie art. 6 ust. 1
dyrektywy. Wystarczy, jesli ocena ta spelnia
co do istoty wymogi art. 6 ust. 1 dyrektywy.

129. Tym samym sad krajowy jest zobowia-
zany zbada¢, czy uzgadniajac § 19 pkt 8 RTYV,
strony ukladu zbiorowego dokonaly oceny
tego postanowienia zgodnej z wymogami

okre$lonymi w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy.

130. Odrézni¢ od tego nalezy kwestie, w ja-
kim czasie strony ukladu zbiorowego, ktére
uzgodnily juz granice wieku emerytalnego
zgodna z art. 6 dyrektywy, musza reagowaé
na zmiany w dziedzinie gospodarki, ktérej to
dotyczy. W tym kontek$cie uwzgledni¢ nale-
zy takze aspekty pewnosci prawa. Zbyt czeste
zmiany w ukladach zbiorowych moga po-
wodowaé zaburzenie zaufania pracodawcéw
i pracownikéw do trwalosci tadu prawnego.
Dlatego w odniesieniu do przypadku, w kto-
rym granice wieku emerytalnego uzgadnia-
ne s3 w uktadzie zbiorowym, wydaje mi sie,
z uwagi na zaufanie do stalosci tadu praw-
nego i autonomie w zakresie regulowania
pewnych zagadnienn w uktadach zbiorowych,
z zasady wystarczajace, gdy zmiany uwzgled-
niane sa dopiero w ramach nastepnej rundy
renegocjacji. Warunkiem tego jest jednak, ze
mozliwosci renegocjacji uktadéw zbiorowych
istnieje przynajmniej w $redniookresowych
odstepach czasu.

Specyficzna kontrola dotyczaca odno$nego
sektora gospodarki

131. Partnerzy spoleczni dysponuja wpraw-
dzie w ramach art. 6 ust. 1 dyrektywy
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znacznym zakresem uznania, jednakze
uwzglednienie tego zakresu uznania, a takze
autonomii partneréw spolecznych w zakre-
sie regulowania pewnych zagadnienn w ukta-
dach zbiorowych, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia zasady zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Celem art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy jest bowiem poddanie istniejacych lub
nowo wprowadzanych przypadkéw nieréw-
nego traktowania ze wzgledu na wiek, a tym
samym takze ogdlnych granic wieku emery-
talnego kontroli posiadania przez nie obiek-
tywnego uzasadnienia.

132. Ogoélne twierdzenia, ze granica wie-
ku emerytalnego moze co do zasady sluzyc
celom polityki zatrudnienia i ograniczenia
bezrobocia, nie wystarcza wiec, by uznad je
za obiektywnie uzasadnione w odniesieniu
do dziedziny gospodarki, dla ktérej strony
uktadu zbiorowego sa wtasciwe ®. Co do za-
sady nie wystarczy zatem, ze strony ukladu
zbiorowego powoluja si¢ na ogélng sytuacje
na rynku pracy lub refleksje ustawodawcy
krajowego na ten temat. Inaczej moze by¢
wtedy, gdy refleksje te mozna odnie$¢ do tej
dziedziny gospodarki, dla ktérej wlasciwe sa
strony ukladu zbiorowego.

62 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 51, odsylajacy do wyroku z dnia
9 lutego 1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith
i Perez, Rec. s. 1-623, pkt 75, 76.
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133. Ponadto z samego faktu, Ze granice
wieku emerytalnego s3 lub nie sg stosowa-
ne w innych dziedzinach gospodarki, nie
mozna wyciaga¢ bezposrednio wnioskéw co
do obiektywnego uzasadnienia stosowania
klauzuli wieku emerytalnego dla dziedzi-
ny gospodarki, dla ktérej wlasciwe sa strony
ukfadu zbiorowego. Odnosne strony ukiadu
zbiorowego musza raczej zbadac obiektywne
uzasadnienie stosowania granicy wieku eme-
rytalnego bezposrednio w odniesieniu do od-
nosnej dziedziny gospodarki.

134. Sad krajowy musi wiec zbadad, czy gra-
nica wieku emerytalnego, taka jak uzgodnio-
naw § 19 pkt 8 RT'V, w aspekcie realizowanych
celow polityki zatrudnienia i ograniczenia
bezrobocia w sektorze uslug sprzatania bu-
dynkéw jest uzasadniona ®.

Brak ograniczenia do §rodkéw szczegélnych

135. Nieistotne wydaje mi si¢ natomiast to,
ze w przypadku granicy wieku emerytalnego
takiej jak zawarta w § 19 pkt 8 RT'V nie chodzi
o ograniczony czasowo $rodek szczegdlny.
Z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy nie
wynika, ze nieréwne traktowanie ze wzgledu
na wiek musi by¢ ograniczone w czasie i moze

63 — Podobnie takze F. Bayreuther, op.cit. w przypisie 28.
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by¢ stosowane tylko do rozwiazania sytuacji
szczegblnych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy decydujace jest jedynie,
czy zastosowanie granicy wieku emerytalne-
go zostalo obiektywnie uzasadnione przez cel
zgodny z przepisami.

136. O ile sad krajowy, tak jak BAG, mialby
dojs¢ do wnioskuy, iz u podstawy § 19 pkt 8
RTV lezy przekonanie, ze w czasach, w kté-
rych nie ma miejsca pelne zatrudnienie,
wymagany jest sprawiedliwy rozdzial ogra-
niczonej liczby miejsc pracy i tym samym
zastosowanie granicy wieku emerytalne-
go przy uwzglednieniu szerokiego zakresu
uznania panstw czlonkowskich nie moze by¢
z powyzszych powodéw traktowane jako nie-
rozsadne %, zastosowanie granicy wieku eme-
rytalnego moze by¢ traktowane jako uzasad-
nione tak dlugo, jak w odnosénej dziedzinie
gospodarki wystepuje wysokie bezrobocie.

ii) W przedmiocie braku obowiazku zatrud-
niania mlodych pracownikéw

137. Sad krajowy wskazuje ponadto, ze
uregulowanie takie jak § 19 pkt 8 RTV nie

64 — Zobacz pkt 87-96 niniejszej opinii.

przewiduje bezwzglednego obowigzku pra-
codawcy zatrudnienia innego pracownika na
miejsce tego, ktérego stosunek pracy ustaje
z powodu osiagniecia granicy wieku eme-
rytalnego. Nie da si¢ empirycznie ustalic,
wzglednie nie s3 znane przypadki, by tak-
ze wobec braku takiego zobowigzania pra-
codawcy dokonywali zatrudnienia nowych
pracownikéw, gdy stosunek pracy dotych-
czasowego pracownika ustaje z powodu
osiaggniecia wieku emerytalnego.

— Argumenty uczestnikéw postepowania

138. Zdaniem powddki prowadzi to do
tego, ze granica wieku emerytalnego, taka
jak uzgodniona w § 19 pkt 8 RTYV, jest
niewlasciwa.

139. Natomiast rzad niemiecki podnosi, ze
niemiecki ustawodawca i on sam wychodzili
z zalozenia, iz na miejsce pracownika kon-
czacego prace z powodu osiagniecia granicy
wieku emerytalnego pracodawca zwykle za-
trudnia innego, mlodszego pracownika.
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— Ocena

140. Okolicznos¢, ze granica wieku emerytal-
nego nie przewiduje obowigzku zatrudnienia
innego pracownika na miejsce pracownika,
ktdry osiagnal granice wieku emerytalnego,
nie przemawia koniecznie przeciwko zgod-
nosci tej granicy wieku emerytalnego z art. 6
ust. 1 dyrektywy.

141. Jak juz wspomniano powyzej*, znaczny
zakres uznania panstw cztonkowskich, a w ni-
niejszym przypadku tym samym stron uktadu
zbiorowego obejmuje faktycznie takze zakres
uznania w zakresie prognozy, ktéry obejmuje
réwniez mozliwo$¢ opierania sie na zalozeniu
typowego rozwoju wydarzen. Tak dlugo, jak
takie zalozenia nie wydaja si¢ oczywiscie nie-
rozsadne, Trybunal powinien je respektowac,
poniewaz w przeciwnym wypadku stawialby
sie¢ w pozycji partneréw spotecznych.

142. Zalozenie, ze zakonczenie stosunku
pracy starszego pracownika wraz z osiagnie-
ciem granicy wieku emerytalnego jest wlasci-
we do wspierania szans zatrudnienia mtod-
szych pracownikéw, nie moze by¢ uwazane
za oczywiscie nierozsadne. W moim przeko-
naniu nie chodzi o to, czy takie zatrudnienie
nowego pracownika nastepuje w kazdym po-
jedynczym przypadku. Chodzi raczej o ocene

65 — Zobacz pkt 89 niniejszej opinii.
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abstrakcyjna, to jest oderwana od konkretne-
go przypadku *.

iii) W przedmiocie mozliwo$ci ponownego
zatrudnienia pracownikéw, ktérzy przekro-
czyli ogblna granice wieku emerytalnego

143. Sad krajowy wskazuje ponadto na to, ze
osoba, ktorej stosunek pracy ustaje z powo-
du osiggniecia granicy wieku emerytalnego,
gdy ubiega sie o prace u innego pracodawcy,
ale takze u swojego pierwotnego pracodaw-
cy, nie moze zostac¢ odrzucona ze wzgledu na
swoj wiek. Powodka uwaza, ze okolicznos¢
ta moze prowadzi¢ do niezgodnosci klauzuli
dotyczacej ogdélnego wieku emerytalnego, ta-
kiej jak w § 19 pkt 8 RTYV, z art. 6 dyrektywy.

144. Moim zdaniem takze ta okoliczno$¢ nie
prowadzi koniecznie do niezgodnosci klau-
zuli ogblnego wieku emerytalnego, takiej jak
w § 19 pkt 8 RTYV, z art. 6 ust. 1 dyrektywy.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacd, ze
w wyroku w sprawie Palacios de la Villa Try-
bunat nie uznal za koniecznie nieuzasadnio-
na w aspekcie celéw polityki zatrudnienia

66 — Podobnie takze J.H. Bauer, S. Krieger, Das Orakel aus
Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhaltnisse zuléssig
— oder doch nicht?, w: Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
s. 3672, 3674.
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ustalonej w ukladzie zbiorowym granicy
wieku 65 lat, prowadzacej do obligatoryjnego
przeniesienia w stan spoczynku .

145. Jezeli zgodnie z niemieckim prawem
pracy nowe lub ponowne zatrudnienie jest
mozliwe, to okoliczno$¢ ta pozwala uznad
granice wieku emerytalnego taka jak w § 19
pkt 8 RTV za $rodek wzglednie fagodniejszy.
Na tym tle nie rozumiem, dlaczego przepis
prawa niemieckiego, ktéry lagodzi narusze-
nie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w poréwnaniu z obligatoryjnym przeniesie-
niem w stan spoczynku, miatby wyklucza¢
uzasadnienie granicy wieku emerytalnego.
Wprawdzie ogranicza to realizacje celéw po-
lityki zatrudnienia i ograniczenia bezrobocia,
towarzyszy temu jednak takze zlagodzenie
naruszenia zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na wiek.

146. Jesli podniesiono by zarzut, ze jest to
niespéjne, nalezy przede wszystkim wskazac,
ze w dziedzinie, w ktérej paristwa cztonkow-
skie dysponuja znacznym zakresem uznania,
Trybunal moze dokona¢ kontroli spéjnosci
tylko w bardzo ograniczonym zakresie®.
Oczywistej niespdjnosci nie mozna jednak
przyjaé, opierajac sie jedynie na informa-
cjach sadu odsylajacego. Niemiecki system
moze by¢ bowiem rozumiany réwniez tak, ze

67 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 2, 11, 13, 15, 21, 72, 75.

68 — W ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie Petersen, pkt 75-77,
Trybunat dokonat kontroli spéjnosci.

uzgadniane w ukladach zbiorowych granice
wieku emerytalnego, takie jak w § 19 pkt 8
RTYV, maja na celu danie szansy zatrudnienia
mlodszym pracownikom. W interesie praco-
dawcéw i pracownikéw, ktérzy osiagneli gra-
nice wieku emerytalnego, system ten nie re-
alizuje jednak tego celu w przypadku, gdy taki
pracownik okaze sie (ewentualnie ponownie)
najlepszym kandydatem na okreslone stano-
wisko. Takie zalozenie nie wydaje mi si¢ oczy-
wiscie niespéjne. Sad odsylajacy nie wskazat
takze na mozliwe naduzycie.

iv) W przedmiocie mozliwo$¢ przedtuzenia
stosunku pracy za porozumieniem stron

147. Sad krajowy ma watpliwoéci co do
zgodnosci granicy wieku emerytalnego ta-
kiej jak uzgodniona w § 19 pkt 8 RTV z art. 6
ust 1 dyrektywy takze dlatego, ze przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ przedluzenia stosun-
ku pracy poza granice wieku emerytalnego
za porozumieniem stron. W obecnej sytuacji
panujacej na rynku pracy w ten sposéb pra-
codawcy oferuje sie¢ faktycznie mozliwosé
rozstania sie ze starszymi pracownikami we-
dlug wlasnego uznania. W przedsiebiorstwie
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pozwanej zatrudnionych jest wielu pracowni-
kéw, ktérzy przekroczyli 70. rok zycia.

— Argumenty uczestnikéw postepowania

148. Zdaniem powddki, rzadu wloskiego
i Komisji prowadzi to do niezgodno$ci z art. 6
ust. 1 dyrektywy. Uwazaja oni, ze klauzula
wieku emerytalnego moze uwzgledniaé tyl-
ko cele zgodne z przepisami w rozumieniu
art. 6 dyrektywy. Jezeli jednak pracodawca
moze faktycznie decydowaé wedlug wilas-
nego uznania, czy zatrudni pracownika po
przekroczeniu przez niego granicy wieku
emerytalnego, to klauzula uwzglednia takze
indywidualne cele, wynikajace z sytuacji pra-
codawcy. Nie stanowi to ich zdaniem obiek-
tywnego nieréwnego traktowania w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy. Ponadto nie
sa widoczne znamiona procedury, jak miato
to miejsce w sprawie Age Concern England ®.
W odniesieniu do okolicznosci faktycznych
rzad wloski watpi, czy klauzula wieku emery-
talnego, taka jak zawarta w § 19 pkt 8 RTYV,
rzeczywiscie daje pracodawcy taki zakres
uznania.

69 — Wyrok wyzej wymieniony w przypisie 6, pkt 14.
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149. Rzad niemiecki wskazuje szczegélnie na
to, ze w prawie niemieckim obowiazuje zasa-
da wyboru najbardziej korzystnego przepisu.
W indywidualnej umowie o prace mozna za-
wsze odejs¢ od postanowienia ukladu zbio-
rowego na korzy$¢ pracodawcy. Juz choéby
dlatego § 19 pkt 8 RTV nie zawiera jedno-
stronnej reguly elastycznosci na rzecz praco-
dawcy. Rzad niemiecki uwaza, ze stanowisko
Komisji prowadzi do znacznego ograniczenia
autonomii w zakresie regulowania pewnych
zagadnien w ukladach zbiorowych.

— Ocena

150. Takze mozliwo$¢ przediuzenia stosun-
ku pracy poza granice wieku emerytalnego za
porozumieniem stron nie wydaje si¢ by¢ oko-
licznoscia koniecznie wykluczajaca obiek-
tywne uzasadnienie § 19 pkt 8 RT'V. Artykut 6
ust. 1 dyrektywy wymaga jedynie, aby nie-
réwne traktowanie ze wzgledu na wiek bylo
obiektywnie uzasadnione przez cel zgodny
z przepisami. Dlatego nie szkodzi, jesli za
pomoca uregulowania takiego jak § 19 pkt 8
RTV realizowane sa takze inne cele, niezgod-
ne z przepisami, uwzglednione w ramach ta-
kiej granicy wieku emerytalnego. Wymaga to
tylko zagwarantowania, ze nieréwne trakto-
wanie ze wzgledu na wiek jest w pelni uzasad-
nione realizacja celu zgodnego z przepisami.
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151. Mozliwo$¢ przedtuzenia stosunku pra-
cy poza granice wieku emerytalnego za po-
rozumieniem nie stanowi nieréwnego trak-
towania ze wzgledu na wiek, lecz je fagodzi.
O ile zatem podnoszona jest niezgodno$é
z art. 6 ust. 1 dyrektywy, podnoszone jest za-
razem, ze taka granica wieku emerytalnego
jak uzgodniona w § 19 pkt 8 RTV przy okazji
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek
stwarza mozliwo$¢ nieréwnego traktowania
z innego wzgledu.

152. W zakresie w jakim Komisja opiera
swdj poglad na brzmieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy, zgodnie z ktérym nie-
réwne traktowanie musi by¢ obiektywne, nie
jest to przekonywajace. Wprawdzie poglad
ten mozna oprze¢ na brzmieniu niemieckiej
wersji jezykowej art. 6 ust. 1 akapit pierw-
szy dyrektywy, zgodnie z ktérym nieréwne
traktowanie musi by¢ obiektywne i stosowne.
Inne wersje jezykowe tego przepisu nie moga
jednak by¢ rozumiane w taki sposéb, ze zgod-
nie z nimi obiektywno$¢ nier6wnego trakto-
wania stanowi samodzielng przestanke. I tak
we francuskiej, angielskiej, niderlandzkiej,
hiszpanskiej, wloskiej i slowenskiej wersji
jezykowej wymaga sie jedynie, by przypadki
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek

byly obiektywnie uzasadnione. Z brzmienia
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy nie
mozna zatem wywiesé¢, ze takze nieréwne
traktowanie samo w sobie musi mie¢ obiek-
tywny charakter.

153. Wyktadnia, zgodnie z ktéra takze nie-
réwne traktowanie musi mie¢ obiektywny
charakter, wydaje mi si¢ takze trudna do po-
godzenia z szerokim zakresem uznania, jakim
panistwa czlonkowskie dysponuja w sferze
polityki zatrudnienia i polityki spoleczne;j.
Wydaje mi si¢ ona takze nie do pogodzenia ze
stwierdzeniem Trybunatu, zgodnie z ktérym
art. 6 dyrektywy nie wyklucza, iz w ramach
realizowania celéw zgodnych z przepisami
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy pra-
codawcom mozna przyzna¢ pewien zakres
swobody”.

154. Zakres uznania pracodawcy dotyczacy
decyzji o przedluzeniu stosunku pracy poza
granice wieku emerytalnego za porozumie-
niem nie stoi zatem na przeszkodzie zgod-
nosci uzgodnionej w uktadzie zbiorowym
granicy wieku emerytalnego z art. 6 ust. 1
dyrektywy.

70 — Zobacz we francuskiej wersji jezykowej ,objectivement et
raisonnablement justifiées’, w angielskiej ,objectively and
reasonably justified’, w niderlandzkiej ,objectief en rede-
lijk worden gerechtvaardigd’, w hiszpanskiej ,justificadas
objetiva y razonablemente’, we wloskiej ,oggettivamente
e ragionevolmente giustificate’, w stoweriskiej ,objektivno
in razumno utemeljujejo”.

71 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 46.
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v) W przedmiocie braku wystarczajacych
uprawnien emerytalnych

155. W koncu sad krajowy wskazuje, ze po-
woédka, a z punktu widzenia typologii pra-
cownikéw pracownik zatrudniony w niepet-
nym wymiarze czasu pracy w sektorze usltug
sprzatania budynkéw, nie moze uzyskad
wystarczajacych uprawnien emerytalnych
w ramach ustawowego ubezpieczenia eme-
rytalnego. Wynagrodzenie takiego pracow-
nika z reguly nie stwarza mu mozliwosci
zaoszczedzenia lub zawarcia dodatkowych
umoéw ubezpieczeniowych. Takze argument,
jakoby odchodzacy z pracy pracownicy wraz
z osiagnieciem wieku emerytalnego nie mie-
li szuka¢ kolejnej pracy, nie wydaje sie trafny
w odniesieniu do sektora niskozarabiajacych
pracownikéw.

— Argumenty uczestnikéw postepowania

156. Powodka wskazuje na swoja indywidu-
alna sytuacje. Podnosi ona, ze jej emerytura
nie jest wystarczajaca z uwagi na sprawowang
przez nig opieke nad niepelnosprawnym sy-
nem. Paragraf 19 pkt 8 RTV nie odpowiada
zalozeniu Trybunatu dokonanemu w wyroku
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w sprawie Palacios de la Villa™, zgodnie
z ktérym uzyskiwanie wystarczajacej emery-
tury jest warunkiem zgodnosci granicy wieku
z art. 6 dyrektywy.

157. Pozwana wskazuje, ze w Niemczech
pracownicy osiagajacy wiek emerytalny maja
prawo do emerytury ustawowej. Pracownicy,
ktérzy w momencie osiggnieciu wieku eme-
rytalnego nie nabyli pelnego prawa do eme-
rytury, otrzymuja ,$wiadczenie podstawowe’,
zapewniajace pokrycie podstawowych po-
trzeb zyciowych.

158. Zdaniem rzadéw niemieckiego i Zjed-
noczonego Krélestwa jedynie istotne jest, by
pracownicy, ktérzy osiagneli granice wieku
emerytalnego, koriczacy stosunek pracy, byli
uprawnieni do poboru emerytury skladko-
wej. Zastosowac nalezy ich zdaniem badanie
uogdlniajace; indywidualna sytuacja pra-
cownika nie musi by¢ badana. W przeciw-
nym wypadku pracownicy, ktérzy pracowali
w jednam zakladzie pracy w pelnym wymia-
rze czasu, byliby poszkodowani.

72 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 73.
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— Ocena

159. Okoliczno$¢, ze powddka z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego nie nabyla wy-
starczajagcych ~ uprawnien  emerytalnych
w ramach ustawowego ubezpieczenia emery-
talnego, w moim przekonaniu nie przemawia
koniecznie przeciwko zgodno$ci uzgodnionej
w ukladzie zbiorowym granicy wieku emery-
talnego, takiej jak w § 19 pkt 8 RTV, z art. 6
ust. 1 dyrektywy.

160. W pkt 73 wyroku w sprawie Palacios de
la Villa” Trybunat uznal, ze §rodek przymu-
sowego przeniesienia na emeryture nie moze
by¢ uznany za zagrazajacy w nadmierny spo-
s6b uzasadnionym oczekiwaniom konkret-
nego pracownika. W tym kontekscie pod-
kreglil on, ze przedmiotowa granica wieku
byta oparta nie tylko na okreslonym wieku,
lecz uwzgledniata takze okolicznosé, iz zain-
teresowani otrzymaja z koncem kariery za-
wodowej rekompensate finansowa w postaci
emerytury, takiej jak ta przewidziana przez
krajowy system prawny, ktérego dotyczy spor
przed sadem krajowym, wysokosci ktérej nie
mozna uznad za nieracjonalng.

161. Stwierdzajac to, Trybunal nie mial jed-
nak w mojej opinii na mysli, ze granica wieku
emerytalnego jest zgodna z art. 6 ust. 1 dy-
rektywy tylko wtedy, gdy w konkretnym przy-
padku pracownik otrzymuje wystarczajaca
emeryture. Trybunal nie opart sie bowiem

73 — Wyzej wymieniony w przypisie 5.

w pierwszej linii na wysokosci konkretnej
emerytury otrzymywanej w indywidualnej
sprawie, lecz na ochronie uzasadnionych
oczekiwan danego pracownika. W niniej-
szym przypadku nie wydaje sie jednak, aby
chodzito o uzasadnione oczekiwania, ponie-
waz stosunek pracy powé6dki, czego musiata
sie¢ spodziewad, ustal wraz z osiagnigeciem
przez nia granicy wieku emerytalnego.

162. Watpliwosci sadu odsylajacego dotycza
raczej tego, ze powddka nie otrzymuje wy-
starczajaco wysokiej emerytury. Jako uzasad-
nienie podaje on, ze musiala ona przez wiele
lat pracowaé¢ w niepelnym wymiarze czasu
pracy, poniewaz bardzo wiele czasu zajmo-
wala jej opieka nad synem o wysokim stopniu
niepelnosprawnosci.

163. Wykazujac pelne zrozumienie dla
szczegllnej sytuacji powddki, nie wydaje
mi sie¢ ona okolicznoscia, ktéra nalezaloby
uwzglednia¢ w odniesieniu do zgodnosci
granicy wieku emerytalnego z art. 6 ust. 1
dyrektywy. Niewystarczajaca wysoko$¢ eme-
rytury powo6dki wynika w niniejszym przy-
padku mianowicie z tego, ze w zwiazku ze
szczeg6lnymi okoliczno$ciami zyciowymi
powodka mogla pracowac tylko w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Ma to tylko niewielki
zwigzek z zakazem dyskryminacji ze wzgledu
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na wiek. To czy i w jakim zakresie pracownik
moze by¢ wspierany przez spoleczenstwo
z powodu opieki sprawowanej nad niepelno-
sprawnym czlonkiem rodziny, stanowi raczej
przede wszystkim problem z zakresu polityki
spolecznej i do jego rozstrzygniecia wlasciwe
sa panstwa cztonkowskie.

164. Kwestia, czy zastosowanie ogdlnej gra-
nicy wieku emerytalnego moze zosta¢ uznane
za obiektywnie uzasadnione takze wéwczas,
gdy pracownik nie jest w stanie zapewnic
pokrycia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych, nie wymaga w niniejszym przy-
padku odpowiedzi, poniewaz bezsporne jest,
ze podstawowe potrzeby zyciowe powddki
sa w niniejszym przypadku pokryte przez
wyplacane ze skarbu panstwa $wiadczenie
podstawowe.

165. Sad krajowy wskazal ponadto, ze pra-
cownik zatrudniony — z punktu widzenia ty-
pologii pracownikéw — w niepelnym wymia-
rze czasu pracy w sektorze ustug sprzatania
budynkéw nie moze naby¢ wystarczajacych
uprawnien emerytalnych w ramach ustawo-
wego ubezpieczenia emerytalnego. Z posta-
nowienia odsytajacego nie wynika jednak jed-
noznacznie, z jakich powoddéw pracownicy
pracuja w tej branzy tylko w ograniczonym
wymiarze czasu pracy. Ponadto nie widze po-
wodu, by wlasciwy problem, sprowadzajacy
sie do tego, ze praca w ograniczonym wymia-
rze czasu pracy ewentualnie nie umozliwia
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uzyskania wystarczajacych uprawnieni eme-
rytalnych, rozwigzywac koniecznie za po-
$rednictwem zakazu dyskryminacji ze wzgle-
du na wiek.

5. Wniosek

166. Tym samym do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny zgodno$ci granicy wieku
emerytalnego, takiej jak uzgodniona w § 19
pkt 8 RTYV, z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy i to przy uwzglednieniu powyzszych
wskazdwek. Szczegélne okolicznosci prawne
i faktyczne, na ktére wskazano w postano-
wieniu odsylajacym, nie prowadza jednak
koniecznie do niezgodnosci z art. 6 ust. 1
dyrektywy.

IX — Podsumowanie wnioskéw czescio-
wych

167. Jako wniosek koricowy nalezy po pierw-
sze stwierdzi¢, ze uzgodniona w ukladzie
zbiorowym granica wieku emerytalnego
moze by¢ zgodna z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, jesli partnerzy spoteczni zostang do
jej uzgodnienia specjalnie uprawnieni przez
uregulowanie panstwa czlonkowskiego, spel-
niajace wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 dy-
rektywy. Takie uregulowanie panstwa czlon-
kowskiego moze spelnia¢ warunki okreslone
w art. 6 ust. 1 dyrektywy takze wtedy, gdy
uzasadnienie tego, iz ogélne granice wieku
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emerytalnego nie maja stanowi¢ dyskrymi-
nacji, nie wynika wyraznie z przedmiotowe-
go uregulowania. Jesli brakuje wyraznego
uzasadnienia, to decydujace jest to, aby inne
elementy wynikajace z ogélnego kontekstu
danego przepisu pozwolily na okreslenie celu
lezacego u jego podstaw i aby byly one wy-
starczajaco konkretne, by umozliwi¢ kontrole
obiektywnego charakteru tego uzasadnienia.

168. Uzgodniona w ukladzie zbiorowym
ogblna granica wieku emerytalnego moze
by¢ zgodna z dyrektywa takze wéwczas, gdy
spelnione sa warunki przeniesienia wprowa-
dzenia w zycie dyrektywy na partneréw spo-
fecznych zgodnie z jej art. 18 ust. 1, do kto-
rych zalicza sie zwlaszcza zlozenie wspdlnego
wniosku przez partneréw spolecznych.

169. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
majgcego zastosowanie do niniejszego sta-
nu faktycznego stanu prawa wspdlnotowego
przyznanie partnerom spolecznym w usta-
wie uprawnienia do uzgadniania w ukladach
zbiorowych ogélnych granic wieku emery-
talnego we wskazanych ramach, przewidzia-
nych w § 10 zdania od pierwszego do trzecie-
go pkt 5 AGQG, nalezy uznac za zgodne z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78 przynajmniej

wowczas, gdy ustawodawca krajowy za po-
moca tych przepiséw prawa krajowego reali-
zuje cele polityki zatrudnienia i ograniczenia
bezrobocia, gdy nakazuje partnerom spolecz-
nym, aby przed uzgodnieniem takiej granicy
wieku emerytalnego musieli stale bada¢, czy
jest ona obiektywnie uzasadniona z punktu
widzenia realizowanych celéw w sektorze,
w ktérym sa wlasciwi, i gdy to badanie moze
zosta¢ poddane kontroli sadowe;j.

170. Po trzecie nalezy stwierdzi¢, Ze ogdlna
granica wieku emerytalnego uznana za po-
wszechnie obowiazujaca, taka jak zawarta
w § 19 pkt 8 RT'V, uzgodniona przed uptywem
terminu na dokonanie transpozycji dyrekty-
wy 2000/78, od tego czasu nie byta zmieniana
i znajduje zastosowanie do stanu faktyczne-
go, ktoéry zaistnial po uptywie terminu na do-
konanie transpozycji dyrektywy, jest zgodna
z art. 6 ust. 1 dyrektywy, jesli przy uzgadnia-
niu tej granicy wieku emerytalnego, wzgled-
nie przy dokonywaniu jej pdzniejszego ba-
dania przed uplywem terminu na dokonanie
transpozycji dyrektywy 2000/78, partnerzy
spofeczni dokonali oceny, czy zastosowanie
takiego nieréwnego traktowania ze wzgle-
du na wiek jest obiektywnie uzasadnione do
realizowania ustalonych przez ustawodawce
zgodnych z przepisami celéw zwigzanych
z odno$nym sektorem gospodarki. Okolicz-
noéci, ze uregulowanie takie jak § 19 pkt 8
RTV po pierwsze nie zostanie zastosowane
jako ograniczony w czasie $rodek szczegol-
ny, po drugie nie przewiduje bezwzglednego
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obowigzku zatrudnienia nowego pracownika,
po trzecie umozliwia przedluzenie stosun-
ku pracy poza granice wieku emerytalnego
za porozumieniem stron i po czwarte nie
uwzglednia konkretnej wysokos$ci $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, same
z siebie nie prowadza koniecznie do niezgod-
nosci takiej ogélnej granicy wieku emerytal-
nego z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

X — Whioski

171. Gdyby sad krajowy doszed! do wniosku,
ze § 19 pkt 8 RTV nie jest zgodny z art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy, to musi
zbada¢, czy moze go uwzgledni¢ w ramach
zgodnej z dyrektywa wyktadni § 10 AGG. Je-
$li to mozliwe, to nie bedzie potrzebne siega-
nie do ,skonkretyzowanego przez dyrektywe
2000/78’, stanowigcego zasade ogdlna zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

172. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne sadu krajowego w nastepujacy sposéb:

»1. Uzgodniona w uktadzie zbiorowym granica wieku emerytalnego moze by¢ zgod-
na z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, jesli partnerzy spoleczni zostana do tego specjalnie uprawnieni przez
uregulowanie panstwa czlonkowskiego, spetniajace wymogi okreslone w art. 6
ust. 1 dyrektywy, lub jesli spelnione sg warunki przeniesienia wprowadzenia
w zycie dyrektywy na partneréw spolecznych, zgodnie z jej art. 18 ust. 1.
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Przyznanie partnerom spolecznym w ustawie szczegélnego uprawnienia do
uzgadniania i ksztaltowania ogélnych granic wieku emerytalnego w uktadach
zbiorowych przez przepisy prawa krajowego takie jak § 10 zdania od pierwszego
do trzeciego pkt 5 ustawy ramowej o réwnym traktowaniu nalezy traktowac jako
zgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, gdy za pomoca tych postanowien usta-
wodawca krajowy realizuje cele polityki zatrudnienia i ograniczenia bezrobocia,
gdy z tych postanowiert wynika, ze przed uzgodnieniem granic wieku emery-
talnego partnerzy spoleczni musza zawsze bada¢d, czy sa one obiektywnie uza-
sadnione z punktu widzenia realizowanych celéw i gdy to badanie moze zostac
poddane kontroli sadowej.

Ogoélna granica wieku emerytalnego uznana za powszechnie obowiazujaca,
taka jak zawarta w § 19 pkt 8 ramowego ukladu zbiorowego dla zatrudnionych
w dziedzinie uslug w zakresie sprzatania budynkéw, jest zgodna z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78, jesli strony ukladu zbiorowego przed uplywem terminu
na dokonanie transpozycji dyrektywy dokonaly oceny, czy zastosowanie takie-
go nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek jest obiektywnie uzasadnione
do realizowania ustalonych przez ustawodawce zgodnych z przepisami celéw
zwigzanych z odno$nym sektorem gospodarki. Okolicznosci, ze uregulowanie
takie jak § 19 pkt 8 RTV po pierwsze nie zostanie zastosowane jako ograniczony
w czasie $rodek szczegélny, po drugie nie przewiduje bezwzglednego obowiazku
zatrudnienia nowego pracownika, po trzecie umozliwia przedtuzenie stosunku
pracy poza granice wieku emerytalnego za porozumieniem stron i po czwarte
nie uwzglednia konkretnej wysokosci §wiadczen z tytutu ubezpieczenia emery-
talnego, same z siebie nie prowadza koniecznie do niezgodnosci takiej ogélnej
granicy wieku emerytalnego z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78".
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