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1. Az EK 234. cikk szerinti® jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem olyan meg-
allapodasokrol szdl, amelyek értelmében
valamely munkaviszony fészabdly szerint
felmondds nélkiil megszlinik, ha a munka-
véllalé eléri a jogszabalyban meghatarozott
oregségi nyugdijra jogosité nyugdijkorhatart
(a tovabbiakban: rendes nyugdijkorhatdr).
Az ilyen rendes nyugdijkorhatir jogi meg-
engedhetGségérdl és gazdasagi célszerliségé-
rdl ellentmonddsos vitdk folynak®. A kérdést
el6terjeszté birésag azt kivanja megtudni,
hogy Osszeegyeztethet6-e az életkoron ala-
pul6 hatranyos megkiillonboztetésnek a fog-
lalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenl6é bandsmod altalanos kereteinek
létrehozdsardl szo6lo, 2000. november 27-i
2000/78 tanacsi irdnyelv' szerinti tilalmdaval
a kollektiv szerz6désben megallapitott rendes
nyugdijkorhatar. A jelen eljaras lehetGséget
ad a Birésagnak arra, hogy tovabbfejlessze és
pontositsa a kiillonésen a Palacios de la Villa®,
az Age Concern England® és a Petersen-iigy-
ben” kialakitott, az ezen irdnyelv 6. cikkével
foglalkoz6 itélkezési gyakorlatat, amely cikk
értelmében a tagdllamok rendelkezhetnek
ugy, hogy az életkoron alapuld eltéré banas-
moéd nem jelent hatrdnyos megkiilonbozte-
tést, ha egy torvényes cél dltal objektiven és
ésszertien igazolt.

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst a Lisszabonban, 2007. de-
cember 13-dn alairt, az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerz6dés és az
Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés médositasardl sz6l6
Lisszaboni Szerzédés (HL C 306., 1. 0.) értelmében jelenleg
az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 267. cikke
szabélyozza.

3 — A probléma kifejtését és dttekintését lasd O’Cinneide, C.,
Diskriminierung aus Griinden des Alters und Europdische
Rechtsvorschriften, Europiische Gemeinschaften 2005.,
45-47. 0. A kritikét ldsd Bredt, S., ,Compulsory retirement as
an instrument to strengthen labour market opportunities for
young employment seekers? An annotation to the European
Court of Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa’,
European Journal of Social Security, 2008., 190. és azt kovetd
oldalak, valamint Temming, F., ,The Palacios Case: Turning
Point in Age Discrimination Law?’, European Law Reporter,
2007., 382. és azt kovetd oldalak.

4 — HL L 303, 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.

5 — A C-411/05. sz. Palacios de la Villa tigyben 2007. oktéber
16-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-8531. 0.).

6 — A C-388/07. sz. Age Concern England iigyben 2009. marcius
5-én hozott itélet (EBHT 2009, I-1569. o.).

7 — A C-341/08. sz. Petersen-iigyben 2010. janudr 12-én hozott
itélet (EBHT 2010., I-47. 0.).
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I - Az alkalmazandé jog

A — A kozdsségi jog®

2. A 2000/78 iranyelv megéllapitja a foglal-
koztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandasmadd éltaldnos kereteit.

3. Az irdnyelv (14) preambulumbekezdése
értelmében ez az irdnyelv nem érinti a
nyugdijkorhatart  meghatdrozé6  nemzeti
rendelkezéseket.

4. Az iranyelv (25) preambulumbekezdése
értelmében az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma 1ényegi része a fog-
lalkoztatdsi irdnyvonalakban meghatdrozott
célok teljesitésének, és 9sztonzi a munkaerd
sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltérd

8 — Ajelen inditvany a koz6sségi jog kifejezést hasznélja, ameny-
nyiben ratione temporis még a kozosségi jog alkalmazandd,
és nem az unids jog.
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bandsmoéd azonban bizonyos korillmények
kozott igazolhatd, és ezért kiilon rendelke-
zéseket igényelhet, amelyek a tagallamok
helyzetének megfeleléen kiillonbozhetnek.
Ezért ezen preambulumbekezdés értelmében
elengedhetetlen a kiilonbségtétel a f8leg jog-
szer( foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci
és szakképzési célkitlizések dltal igazolt eltérd
bandsmod és a tiltand6, hatranyos megkiilon-
boztetés kozott.

5. Aziranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv
célja a vallason, meggy6z6désen, fogyatékos-
sagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsa-
gon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a
meghatdrozdsa az egyenl6 bandsmoéd elvé-
nek a tagallamokban torténé megvalositdsara
tekintettel.

6. Az irdnyelv 2. cikke meghatdrozza a hét-
ranyos megkiilonboztetés fogalmat. E rendel-
kezés (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv
alkalmazésaban az ,egyenld bandsméd elve”
azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok
alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
tenni. Ezen rendelkezés (2) bekezdésének
a) pontja értelmében akkor 4ll fenn kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetés, ha egy személy
egy masikhoz képest kedvezdtlenebb elbands-
ban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott
okok barmelyike alapjan.

7. Az iranyelv 3. cikke a hatélyrdl rendelke-
zik. E rendelkezés (1) bekezdésének c) pont-
ja értelmében ezt az irdnyelvet minden sze-
mélyre alkalmazni kell, mind a kéz-, mind
a maganszféra vonatkozdsiban, beleértve a
koztestiileteket is, tekintettel az alkalmazasi
és munkakoriilményekre, beleértve az elbo-
csatast és a dijazast.

8. Azirdnyelv 6. cikkének targya az életkoron
alapul6 eltéré bandsmdd igazolasa. E rendel-
kezés (1) bekezdése értelmében:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok
rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron ala-
pulé eltéré banasméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog kere-
tein belil — egy torvényes cél dltal objektiven
és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkozta-
taspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakkép-
zési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének esz-
kozei megfelel6k és szikségesek.

Az ilyen eltér6 bandsmdd magaban foglalhat-
ja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzés-
hez torténé hozzdjutds kilon feltéte-
lekhez kotését, kilon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbo-
csatdsi és javadalmazdsi feltételeket, a
fiatalok, az idésebb munkavallaldk és a
tartdsra kotelezett személyek szakmai

I - 9401
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beilleszkedésének elGsegitése vagy védel-
miik biztositasa céljabol;

b) a foglalkoztatashoz vagy bizonyos fog-
lalkoztatdshoz kapcsol6dd elényokhoz
valé hozzdjutds minimumbkorhatirhoz,
szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban
eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximalis korhatdrhoz kotését,
amely a kérdéses allas képzési kovetel-
ményein vagy a nyugdijazds el6tt mun-
kaviszonyban toltott, ésszerii idészakon
alapul”

9. Az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdkrol rendelkezik:

»A tagéllamok legkés6bb 2003. december 2-ig
meghozzak azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleljenek, vagy megbizhatjik a szocidlis
partnereket, azok kozos kérése alapjan, ezen
iranyelv végrehajtasaval, a kollektiv szerz6dé-
seket illeté rendelkezések vonatkozasaban. A
tagallamok ezekben az esetekben biztositjdk,
hogy a szocialis partnerek legkésébb 2003.
december 2-ig megéllapodas formajaban be-
vezessék a sziikséges intézkedéseket. Az érin-
tett tagallamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek azért, hogy biztositsak a szocidlis
partnerek szamara azt, hogy azok mindig biz-
tositani tudjak az iranyelv éltal el8irt eredmé-
nyeket. Errél haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsagot”

I - 9402

10. Az irdnyelv 18. cikke masodik bekezdésé-
nek elsé mondata értelmében annak érdeké-
ben, hogy a kiilonleges koriilményeket tekin-
tetbe vegyék, a tagallamoknak sziikség esetén
2003. december 2-4tdl tovabbi harom év all
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsik ennek
az iranyelvnek az életkori és fogyatékossiagon
alapulé hatrdanyos megkiilonboztetésre vo-
natkoz6 rendelkezéseit. A Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag az irdnyelv atiiltetéséhez
kérelmezte e kiegészité idGszakot, amely igy
e tagédllam vonatkozdsédban 2006. december
2-4n jart le.

B — A nemzeti jog

1. A szocidlis biztonsagrél szdlé német tor-
vénykonyv Hatodik Konyve

11. A Sozialgesetzbuch (a szocidlis bizton-
sdgrol szolé német torvénykonyv) Hatodik
Konyve (a tovdbbiakban: SGB VI.) 41. §-a
(4) bekezdése harmadik mondatdnak az 1992.
januar 1. és 1994. jalius 31. kozotti idGszak-
ban hatalyos szovege értelmében:

»Az a megallapodds, amely lehet6vé teszi a
munkaviszony megszlinését abban az id6-
pontban, amikor a munkavéllalé jogosultta
valik az Oregségi nyugdij igénylésére, csak
akkor érvényes, ha azt az ezen idSpontot
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megel6z6 harom éven belil kototték, vagy ha
ahhoz a munkavéllal6 hozzdjarult®”

12. Az SGB VL. azt kévet, 1994. augusztus 1.
és 2007. jalius 31. kozott hatélyos valtozata a
41.§ (4) bekezdésének harmadik mondatdban
kimondta, hogy:

»Azt a megéllapodast, amely lehetévé teszi
a munkavallalé6 munkaviszonya felmondas
nélkiili megszlinését abban az idépontban,
amikor a munkavallal6 a 65. életév betoltését
megel6z&en jogosulttd valik az 6regségi nyug-
dij igénylésére, olyannak kell tekinteni, mint
amely a munkavallaléval szemben a 65. életév
beto6ltését irja el6, kivéve ha azt az ezen id6-
pontot megel6z6 harom éven beliil kototték,
vagy ha ahhoz a munkavillalé hozzgjarult™”

13. Az SGB VI. azt kovetd, 2008. januar 1-je
6ta hatalyos el6irdsa a 41. § masodik monda-
taban a kovetkez6krol rendelkezik:

»Azt a megallapodast, amely lehetévé teszi
a munkavallal6 munkaviszonya felmondas
nélkili megszlinését abban az id6pontban,
amikor a munkavallalé a rendes nyugdijkor-
hatdr elérését megel6z8en jogosultta vélik az
oregségi nyugdij igénylésére, olyannak kell te-
kinteni, mint amely a munkavallaléval szem-
ben a rendes nyugdijkorhatér elérését irja eld,
kivéve ha azt az ezen id6pontot megel6z6
harom éven belill kototték, vagy ha ahhoz a

9 - BGBL 11989,,1-2261. o.
10 — BGBIL. 1199%4.,1-1797. o.

munkavéllalé az ezen idépontot megel6z6
hérom éven beliil hozzéjarult''”

2. Az esélyegyenl8ségrél szolo dltalanos
torvény

14. A német jogalkot6 az iranyelv atiilteté-
sére meghozta az esélyegyenléségrél szolo,
2006. augusztus 14-i &ltaldnos torvényt'?
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; a
tovéabbiakban: AGG). Az AGG célja annak
1. §-a értelmében a faji vagy etnikai szarma-
zdson, nemen, vallasi vagy vildgnézeti meg-
gy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy
szexudlis irdnyultsidgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés megakadalyozasa vagy
megsziintetése.

15. Az AGG 2. §-dnak (4) bekezdése értel-
mében a felmonddsra kizarélag az dltalanos
és killonos felmondasi védelemre vonatkozo
rendelkezések alkalmazanddk.

16. Az AGG hatdlybalépésekor annak 10. §-a
a kovetkez6krdl rendelkezett:

»Az életkoron alapulé eltéré6 banasmod
engedélyezése

A 8. § ellenére megengedett az életkoron
alapul6 eltéré bandsmdd, ha az objektiv, ész-
szer(, és torvényes cél altal igazolt. Az e cél

11 - BGBL 12007, I-554. o.
12 — BGBIL 12006., 1-1897. o.
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elérésére iranyul6 eszkozoknek megfelelSk-
nek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az ilyen
eltéré bandsmdd magdaban foglalhatja tobbek
kozott a kovetkezoket:

(5) A szocidlis biztonsagrol szdlé torvény-
konyv Hatodik Konyve 41. §-dnak sérel-
me nélkiil az olyan megallapodast, amely
lehetévé teszi a foglalkoztatasi jogviszony
felmondds nélkiilli megsziinését abban
az id6pontban, amikor a foglalkozta-
tott oregségi nyugdij igénylésére valik
jogosultts;

(7) A bizonyos életkort betoltott és a tar-
sasagnal bizonyos idétartamot eltoltott
foglalkoztatottakra vonatkozo, felmon-
dési kizdrdsara vonatkozd egyéni vagy
kollektiv megallapoddsokat, amennyiben
azok nem korlatozzak stlyosan kotele-
zettségsérté modon a tobbi foglalkoz-
tatottra a felmonddsi védelemrdl szolé
torvény 1. §-anak (3) bekezdése szerinti
szocidlis szempontokon alapulé kiva-
lasztds keretében vonatkozé felmondasi
védelmet”

17. A 7. pontot mindazondltal 2006. decem-
ber 12-ével kezd6déen hatélyon kiviil helyez-
ték"®. Az AGG 10. §-dnak a jelen tényéllasra
alkalmazand¢ véltozataban igy méar nem ha-
talyos a 7. pont.

13 — BGBI. 12007., 1-2742. o.
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3. A kollektiv szerzédés

18. A 2004-ben kotott és a jelen tényallasra
alkalmazand¢, az épiilettakaritasban foglal-
koztatott személyek részére szo6lé kollektiv
keretmegallapoddst (a tovabbiakban: RTV)
munkdltatéi oldalrdl az épiilettakarité véllal-
kozasok szovetségi ipartestiiletének szerve-
zete, munkavallaldi oldalrél pedig a Bauer-
Agrar-Umwelt szakszervezet kototte. Az
RTV 19. §-dnak 8. pontja értelmében:

sEgyedi szerz6dés eltéré rendelkezése hid-
nydban megszlinik a munkaviszony annak
a hoénapnak a végén, amelyben a foglalkoz-
tatott az Oregségi nyugdij igénylésére valik
jogosultta, kivéve azt a nyugdijat, amelyet a
foglalkoztatott a rd irdnyadé nyugdijkorhatar
elérése eldtt igényelhet, de legkésGbb annak a
hénapnak a végén, amelyben a foglalkoztatott
személy a 65. életévét betoltotte”

19. A kordbbi kollektiv keretmegéllapo-
désokban el8szor 1987. majus 8-an allapodtak
meg az RTV 19. §-anak 8. pontjahoz hasonlé
szabalyozasrol. 1987 augusztusa 6ta szerepel
benniik a 65. életév. Az illetékes minisztéri-
um 2004. janudr 1-jével kezd6dé hatdllyal
dltaldnos hatdlydnak mindsitette az RTV-t.
Az dltaldnos hatalybdl kovetkez6en az RT V-t
alkalmazni kell azon munkaéltatékra és mun-
kavdllalokra is, akik munkéltato6i érdekképvi-
seleti szervezetben, illetve szakszervezetben
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vallalt tagsaguk hidnya miatt nem szerz6d6
felek. Az RTV 19. §-dnak 8. pontja nem val-
tozott sem az AGG hatalybalépése el6tt, sem
azzal egyidejileg, sem azt koveten.

20. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban fokozatosan emelik a rendes nyugdijkor-
hatart 65-r6l 67 évre. Az 1943-ban sziiletett
felperes esetében mindazondltal tovabbra is a
65. év szamit rendes nyugdijkorhatarnak.

II — A tényallas

21. Az alapeljaras alperese (a tovabbiakban:
alperes) épiilettakarité véllalkozéds. Az alpe-
resnél tobb olyan foglalkoztatott is dolgo-
zik, aki elmalt 65 éves, vagy akar 70 évnél is
id8sebb.

22. Az alapeljaras felperese (a tovéabbiak-
ban: felperes) 1943. mdjus 26-dn sziiletett,
hézas, van egy 100%-ban fogyatékos fia.
Férje nyugdijas. A felperes 39 éve takaritja

a német katonasig laktanydjait Hamburg-
Blankeneseben, a munkat 1994. november
1-je 6ta az alperes részére végzi. A felperes
nem tagja egy munkavallaléi szervezetnek
sem.

23. Az alperes és a felperes kozott 1994. ok-
téber 10-én kotott munkaszerz6dés (a tovab-
biakban: szerzédés) értelmében a felperes
slaktanyai teremgondozoként” éllt munkéba.
Munkaideje napi 2 6ra, heti 10 6ra. Az alpe-
res a felperesnek legutébb brutté 307,48 eurd
Osszegli munkadijat fizetett. A szerz6dés hi-
vatkozik az RT V-re.

24. Az alperes 2008. mdjus 14-i levelében
az RTV 19. §-dnak 8. pontjara hivatkozva
értesitette a felperest, hogy munkaviszonya
2008. majus 31-ével, azaz annak a hénapnak
a leteltével megsziinik, amelyben betolti a
65. életévét, és ezzel eléri a torvényes Oregsé-
gi nyugdij rendes korhatarat. A felperes 2008.
madjus 18-ilevelével ellenezte a munkaviszony
megszintetését. El6adta, hogy a tovabbiak-
ban is dolgozni kivadn, valamint ismételten
felajanlotta munkdjat. 2008. junius 1-je 6ta az
alperes nem foglalkoztatja a felperest, azon-
ban felajanlott szamadra az eljaras idejére sz6l6
munkaviszonyt. A felperes 2008. junius 1-je
Ota a torvényes Oregségi ellatas szerinti nyug-
dijban részestil. Ez havonta brutt6 253,19 eu-
rot, ennek megfelelen netté 228,26 eurdt
tesz ki.
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III — A kérdést eloterjeszté birdsag elotti
eljaras

25. A felperes 2008. mdjus 28-dn kerese-
tet nygjtott be a kérdést elSterjeszt6 birésdg
elétt. Alldspontja szerint munkaviszonya
2008. mdjus 31-ét kovetéen tovabbra is fenn-
all az alperessel, és ennek megfelelGen terjesz-
ti el6 igényeit. Az alperes az RTV 19. §-dnak
8. pontjara utaldssal arra hivatkozik, hogy a
munkaviszony megsziint, valamint kéri a ke-
reset elutasitidsit. A kérdést el6terjeszté bi-
résag ugyan érvénytelennek tartja az RTV-re
valé szerz6dés szerinti hivatkozast, azonban
az altaldnos hataly kimondasa miatt alkalma-
zanddnak tartja az RTV 19. §-dnak 8. pont-
jat. A kétség az RTV 19. §-a 8. pontjanak a
2000/78 iranyelv szerinti, életkoron alapulé
hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval valé
Osszeegyeztethetsége okan mertl fel.

26. A kérdést elGterjeszt6 birdsag tajékozta-
tast kért a kollektiv szerzédést koté felektdl
arra vonatkozo6an, hogy mi 9sztonozte ket az
RTV 19. §-a 8. pontjanak megfogalmazasara,
valamint megkereste az illetékes minisztéri-
umot is az altalanos hatdly megallapitdsanak
indokai vonatkozdsdban. Vilaszt csupdn a
kollektiv szerz6dés munkaltatéi oldalon ré-
szes fele adott.
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IV — Az elézetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

27. A Birésag Hivataldhoz 2009. februdr 26-
an érkezett, 2009. januar 20-an kelt el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban a kérdést
el6terjeszté birdsag a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

»1. Osszeegyeztethetéek-e az életkoron ala-
pulé hatranyos megkiillonboztetésnek a
2000/78 iranyelv 1. cikkében és 2. cik-
ke (1) bekezdésében foglalt tilalmdval
az AGG hatdalybalépését kovetéen azok
a kollektivjogi rendelkezések, amelyek
életkor alapjan tesznek kiilonbséget,
anélkiil hogy az AGG ezt kifejezetten
megengedné (mint kordbban az AGG
10. §-a harmadik mondaténak 7. pontja)?

2. Ellentétes-e egy olyan nemzeti szabélyo-
z4s az életkoron alapuld hétrdnyos meg-
killonboztetésnek a foglalkoztatis és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmod dltaldnos kereteinek létre-
hozdsardél sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkében
és 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tilalmaval, amely lehet6vé teszi az dllam,
a kollektiv szerz6désben részes felek és
az egyedi munkaszerzédésekben részes
felek szdmadra, hogy a munkaviszony au-
tomatikus megsziintetését egy bizonyos,
meghatarozott életkorhoz (a jelen iigy-
ben: a 65. életév betoltéséhez) kossék,
ha a tagdllamban évtizedek ota folya-
matosan ennek megfelel6 rendelkezése-
ket alkalmaznak majdnem valamennyi
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munkavdllalé munkaviszonyéra, fugget-
lentl attél, hogy milyen volt a minden-
kori gazdasagi, szocidlis és demografiai
helyzet, valamint a konkrét munkaerd-
piaci helyzet?

Ellentétes-e egy olyan kollektiv szerzé-
dés az életkoron alapul6 hatranyos meg-
killonboztetésnek a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasméd altalanos kereteinek létre-
hozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv 1. cikkében
és 2. cikke (1) bekezdésében foglalt tilal-
madval, amely lehet6vé teszi a munkaltato
szamdra, hogy a munkaviszonyt egy bi-
zonyos, meghatdrozott életkor elérésekor
(ajelen tigyben: a 65. életév betoltésekor)
megsziintesse, ha a tagllamban évtize-
dek 6ta folyamatosan ennek megfelelé
rendelkezéseket alkalmaznak majdnem
valamennyi munkavallalé6 munkaviszo-
nyéra, fuggetlentl attél, hogy milyen
volt a mindenkori gazdasagi, szocidlis és
demogrifiai helyzet, valamint a konkrét
munkaerd-piaci helyzet?

Megszegi-e az az allam az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetés-
nek a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé bdndsméd
altalanos kereteinek létrehozasarol szo-
16, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv 1. cikkében és 2. cikke
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, amely
altalanos hatalyunak ismer el egy olyan
kollektiv szerz6dést, amely lehetévé teszi
a munkaltaté szdmadra, hogy a munkavi-
szonyokat egy bizonyos, meghatdrozott
életkor elérésekor (a jelen iigyben: a 65.
életév betoltésekor) megsziintesse, és ezt
az altalanos hatélyt fenntartja, amennyi-
ben erre a mindenkori konkrét gazda-
sdgi, szocidlis és demografiai helyzettdl,

valamint a konkrét munkaerd-piaci hely-
zettdl fuggetlenil keriil sor?”

28. 2010. februdar 23-dn targyaldst tartottak,
amelyen részt vett a felperes és az alperes
képviselGje, a német és a ddn kormany, vala-
mint az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya és a Bi-
zottsdg, akik kiegészitették érveiket és meg-
valaszoltak a feltett kérdéseket.

V — Az ir korméanynak a Bir6sag hataskoré-
re vonatkozé altalanos kifogasarol

29. Az ir kormany éllaspontja értelmében a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem megvala-
szolasara. A Bir6sag az Age Concern England
{igyben hozott itéletében'* mar megvilaszolta
a megfelel6 el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdéseket. Ennek megfeleléen a
Bir6sag mar teljesitette a feladatat.

30. Ezt a kifogast el kell utasitani. Az 4l-
land6 itélkezési gyakorlat értelmében az
EK 234. cikk lehetéséget biztosit a nemze-
ti birésdgoknak arra, hogy abban az eset-
ben is értelmezési kérdéssel forduljanak
a Birésaghoz, ha a Birésdg korabban mar

14 — Hivatkozds a jelen inditvany 6. lbjegyzetében.
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megvdlaszolta a megfeleld kérdéseket'.
A Birésag igy a jelen iigyben is rendelkezik
hataskorrel az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem megvalaszoldsara.

VI - A 2000/78 iranyelv alkalmazhatdsa-
gara és a relevans rendelkezésre vonatkozo6
eldzetes észrevételek

31. Mielétt belekezdek a kérdést elSterjesztd
birésagnak a 2000/78 iranyelv 1. cikkének és
2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iré-
nyuld elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
négy kérdésének vizsgalatdba, roviden kitérek
a 2000/78 irdnyelv alkalmazhat6sdgara (ldsd
az A. pontot), valamint az ezen irdnyelvnek a
jelen tigyben relevins rendelkezésére (lasd a
B. pontot) vonatkozé el6zetes kérdésekre.

A — A 2000/78 irdnyelv alkalmazhatésdgdrol

32. Az irdnyelvet 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében alkalmazni kell a je-
len tigyhoz hasonlé esetben. E rendelkezés

15 — A Birésag 28/62-30/62. sz., Da Costa és tdrsai egye-
sitett tigyekben 1963. madrcius 27-én hozott itéletének
(EBHT 1963., 59. 0.) 81. pontja és a C-332/92., C-333/92. és
C-335/92. sz., Eurico Italia és tdrsai egyesitett ligyekben
1994. mdrcius 3-4n hozott itélet (EBHT 1994., I-711. o.)
15. pontja. Mindazonaltal ilyen esetben felmeriilhet a kér-
dés, hogy megsziinik-e az utols6 fokon eljaré nemzeti biré-
sdg EK 234. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettsége
az el6zetes dontéshozatali kérelem elGterjesztésére, vala-
mint hogy a Birdsag végzéssel vélaszolja-e meg az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.
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értelmében az irdnyelv vonatkozik az el-
bocsatasra. A valamely személy elbocséta-
sara vonatkozé feltételeket érinti az RTV
19. §-dnak 8. pontjdhoz hasonlé olyan ren-
delkezés, amelynek értelmében alapveten
akkor sztinik meg a munkaviszony, amikor a
munkavallal6 eléri a vonatkozé nyugdijkorha-
tart. Nem szdl az irdnyelv alkalmazhatdsiga
ellen annak (14) preambulumbekezdése sem,
amelynek értelmében az irdnyelv nem érinti
a nyugdijkorhatart meghatirozé nemzeti ren-
delkezéseket. Ez a preambulumbekezdés csu-
pén azt tisztazza, hogy az irdnyelv nem érinti
a tagallamok hatdskorét a nyugdijkorhatar
meghatdrozasanak teriiletén. Igy az irdnyelv-
vel egyaltalaiban nem ellentétes az iranyelv-
nek a munkaviszony rendes nyugdijkorhatar
elérése folytan bekovetkezé megsziinésének
feltételeit szabalyozé nemzeti intézkedésekre
torténd alkalmazasa’®.

B — A 2000/78 irdnyelv relevdns rendelkezé-

sérél

33. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban
csupan a 2000/78 iranyelv 1. cikkére, vala-
mint 2. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.
Ezzel 6sszefiiggésben els6ként azt kell meg-
allapitani, hogy az RTV 19. §-anak 8. pontja-
hoz hasonlé szabélyozds az irdnyelv 1. cikke,
valamint 2. cikkének (1) bekezdése szerinti,
az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos

16 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigy-
ben hozott itélet 42—-47. pontjat.
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megkiillonboztetést valosit meg, mivel annak
értelmében a felperes munkaviszonya f6-
szabdly szerint megsziinik a rendes nyugdij-
korhatér, azaz a 65. életév elérésével. Ezzel a
felperes kozvetlen médon kedvezétlenebb
elbandsban részesiil, mint az a munkavallald,
aki még nem érte el ezt a kort".

34. Mindazonéltal az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata el6irja, hogy az
életkoron alapulé eltéré bandsmod nem je-
lent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a
nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél
altal objektiven és ésszertien igazolt, és ha a
cél elérésének eszkozei megfelelk és sziik-
ségesek. A kérdést elbterjeszté birésag nem
emlitette kifejezetten ezt a rendelkezést az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
déseiben. Mivel azonban az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdései tartalmilag
ezt célozzak meg, ugy kell értelmezni azokat,
hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének ér-
telmezésére irdnyulnak.

VII — Az eldzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett els6 kérdésrdl

35. A kérdést elterjeszté birdsdg elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdése
arra utal, hogy az AGG 10. §-dnak harmadik

17 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 51. pontja, a 6. labjegyzetben hivatkozott Age
Concern England iigyben hivatkozott itélet 33. és 34. pontja;
a 7. labjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet
34. és 35. pontja.

mondata a jelen tigyre alkalmazand¢ véltoza-
tdban mar nem ir el$ olyan szabélyozasi pél-
dat, amely kollektiv szerz6dés keretei kozott
kifejezetten megengedi a rendes nyugdijkor-
hatdrrdl valé6 megallapodést. Ezzel kapcso-
latban kifejti, hogy az AGG 10. §-a harmadik
mondata egyik korabbi valtozatanak 7. pontja
kifejezetten rendelkezett ilyen szabalyozési
példéardl. Ennek a 7. pontnak a hatdlyon ki-
viil helyezésével azonban az AGG 10. §-anak
harmadik mondatdban mér nem szerepel
megfelel§ szabélyozasi példa. Az AGG 10. §-a
harmadik mondatinak ilyen értelmezésére
alapozva a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kivanja megtudni, hogy 0sszeegyeztethet6-e
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az,
hogy a szocidlis partnerek az RTV 19. §-anak
8. pontjahoz hasonléan kollektiv szerz6dés-
ben rendelkeznek a rendes nyugdijkorhatar-
rol abban az esetben is, ha az AGG 10. §-dnak
harmadik mondata ezt kifejezetten mar nem
engedi meg.

A — A felek érvei

36. A felperes, az alperes, a német kormany
és a Bizottsag arra hivja fel a figyelmet, hogy
az AGG idékozben hatdlyon kiviil helyezett
10. §-a harmadik mondatanak 7. pontja nem
vonatkozott a rendes nyugdijkorhatarra. Ez
a pont azokat a rendelkezéseket érintette,
amelyek értelmében a foglalkoztatott sze-
mélyek az életkor el6rehaladtaval kiilonleges
felmondasi védelemben részesiiltek. Az RTV
19. §-dnak 8. pontjahoz hasonlé rendes nyug-
dijkorhatar azonban nem a szerz8dés felmon-
déssal, hanem idémuléssal valé6 megszlinését
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szabdlyozza. Ilyen esetre vonatkozik az AGG
10. §-a harmadik mondaténak 5. pontja. Ez
tovabbra is hatdlyos. E rendelkezéssel kap-
csolatban a kérdést el6terjesztd birdsig nem
nyilatkozott.

37. A német kormdny, a felperes és az alperes
allaspontja értelmében az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett elsé kérdés elfogadha-
tatlan, mivel a megoldéds tekintetében nem
relevansak a kérdést elSterjesztd birésagnak
az AGG 10. §-a harmadik mondata 7. pont-
jahoz fizott megjegyzései. A német kormény
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdést azért is elfogadhatatlannak tart-
ja, mert a kérdést elGterjeszt birésdg nem
foglalkozott az AGG-nek a megoldés tekin-
tetében relevans 10. §-a harmadik mondata
5. pontjaval.

38. Az alperes, az eljardsban részt vevé
tagéllamok kormdanyai, valamint a Bizott-
sdg tartalmat tekintve azt éllitja az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel
kapcsolatban, hogy az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével osszeegyeztethet§ az, ha
kollektiv szerzédésben éllapitjdk meg a ren-
des nyugdijkorhatart. Az alperes az iranyelv
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(36) preambulumbekezdésére hivatkozik,
amelybdl az kovetkezik, hogy az atiiltetést a
kollektiv szerz8dést kotd felekre lehet bizni.
A német kormany arra hivatkozik, hogy az
AGG 10. §-a harmadik mondatdnak pontjai
csupan szabalyozési példak. Az életkoron ala-
pulé eltéré banasmdd ezért alapulhat az AGG
10. §-a elsé és masodik mondatanak altaldnos
kikotésén, amellyel az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata szerinti altalanos
feltételeket vették at. Az iranyelv atiiltetésére
sor kertilhet éltaldnos kikotés dtjan is, amely-
lyel azutan kollektiv szerz6dés vagy egyedi
munkaszerzdés keretében lehet élni.

39. A felperes az ilyen eljarast nem tartja 6sz-
szeegyeztethet6nek az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével. A kollektiv szerz6dések nem
megfeleld eszkozei az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdése szerinti torvényes célok elérésének.
A nemzeti jogalkoténak ezen el8irds értelmé-
ben sokkal inkabb sajait maganak kell el6irni
azt, hogy mikor nem valdsit meg hatranyos
megkiilonboztetést az életkoron alapulé elté-
r6 bandsméd. Az AGG a tovabbiakban nem
nevesit kifejezett célokat. Ezért nincs lehet6-
ség e célok feliilvizsgalatdra.
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B — Ertékelés

1. Az elfogadhatésagrol

40. A kérdést elbterjeszté birdsag elbadja,
hogy az AGG 10. §-dnak harmadik monda-
ta szerinti rendes nyugdijkorhatir mar nem
keril kifejezetten emlitésre. Az AGG 10. §-a
harmadik mondaténak 5. pontja szerinti egy-
értelmi szoveg tekintetében, amely tovabbra
is hatdlyos, ez az értelmezés végs6 soron nem
bizonyithat6'®. Mindazonaltal az EK 234. cikk
szerinti el6zetes dontéshozatali eljardsban a
nemzeti birésagok és a Birdsag egyiittmiiko-
dési kapcsolatban éllnak egymdssal, amelynek
keretében a nemzeti birésagok feladata egye-
dil a nemzeti jog értelmezése és alkalmaza-
sa’. A Birésagnak igy nem feladata, hogy
ellendrizze a nemzeti rendelkezések kérdést
el6terjeszt6 birdsag altali értelmezését.

41. A hatar ugyan ott hazédik, ahol az els-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a
megoldds tekintetében nyilvanvaléan nem

18 — Az ok abban rejt6zhet, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az
elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 1. pontjéban a ,kor
szerinti szabdlyozds” fogalman egészen altalanosan olyan
szabalyozast ért, amely a kor mint jellemz6 alapjan tesz
killonbséget. Ellenben a kérdést eldterjeszté birdsag altal
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat 30. és 31. olda-
lan hivatkozott szerz6k tgy tiinik, ezt a fogalmat csupan a
felmondasi szabdlyokra alkalmazzak.

19 — A C-330/07. sz. Jobra-tigyben 2008. december 4-én hozott
itélet (EBHT 2008, 1-9099. 0.) 17. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

relevans®. Ebbdl azonban — a kérdést elSter-
jeszté birdsag éltal az AGG 10. §-anak har-
madik mondatdval kapcsolatban el6adottak
fényében — nem lehet kiindulni. Az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
megvalaszoldsa lehet8séget teremt tovabbd a
Birésagnak arra, hogy titmutatdst adjon a kér-
dést elSterjesztd birdsag szamara az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének értelmezése tekin-
tetében. Az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett els6 kérdés ezért elfogadhato.

2. A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
sével valo OsszeegyeztethetGségrol

42. A kérdést elSterjeszté birdsiag az elsé
kérdésével azt kivanja megtudni, hogy 6ssze-
egyeztethet6-e az irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével az, hogy a szocidlis partnerek kol-
lektiv szerz6désben rendelkeznek a rendes
nyugdijkorhatarrél annak ellenére, hogy az
AGG 10. §-dnak harmadik mondata szerin-
ti egyik szabdlyozasi példa sem rendelkezik
rola.

43. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt
adjunk a kérdést elSterjeszté birésagnak az
el6tte folyamatban 1évé iigy megoldasahoz,
véleményem szerint el6szor is a nemzeti sza-
bélyozasok megismerésére szolgidlé néhany
olyan hivatkozast kell tenniink, amelyekbdl
megallapithaté a rendes nyugdijkorhatar

20 — A Birésig C-71/02. sz. Karner-iigyben 2004. marcius 25-én
hozott itéletének (EBHT 2004., I-3025. o.) 21. pontja és
a C-286/02. sz. Bellio Fratelli-tigyben 2004. éprilis 1-jén
hozott itéletének (EBHT 2004., I-3465. 0.) 28. pontja.
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kollektiv szerz6déses megéllapitasara biztosi-
tott killonleges hataskor.

a) Azon nemzeti szabalyozdsok, amelyekbdl
megallapithat6 a rendes nyugdijkorhatar kol-
lektiv szerz6désben valé rendezésére biztosi-
tott killonleges hataskor

44. Annak vizsgédlata sordn, hogy létezik-e
olyan nemzeti rendelkezés, amelybél levezet-
het6 ilyen hataskori felhatalmazas, a kérdést
el6terjesztd birdsagnak el6szor is figyelembe
kell vennie minden olyan nemzeti rendelke-
zést, amelybdl az ilyen hatdskori felhatalmazas
kifejezetten kovetkezik. Ezzel 6sszefiiggésben
megemlitendd, hogy a felperes, az alperes, a
német kormdny és a Bizottsdg abbdl indult ki,
hogy az AGG 10. §-a harmadik mondatinak
5. pontja nyilvanval6an irdnyado.

45. Amennyiben e hivatkozédsok alapjan még
mindig nem lehet megoldani az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett elsé kérdést, akkor
a tovéabbiakban arra kell felhivni a figyelmet,
hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
nem kotelezi arra a nemzeti jogalkotét, hogy
csupan egyetlen torvénnyel szabalyozza az
életkoron alapul6 olyan eltéré bandsmoddot,
amely nem jelent hatranyos megkiilonbozte-
tést. A kérdést el6terjeszté birdsdg munkaja
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igy nem korlatozodik az AGG-re akkor, ami-
kor nemzeti hatdskort keres a rendes nyugdij-
korhatdrnak a szocidlis partnerek éltali kol-
lektiv szerz6déses megallapitasara.

46. Ez a nemzeti jog szerint is lehetséges-
nek tinik. A német kormdany daltal el6adot-
tak értelmében az AGG 10. §-dnak harmadik
mondata szerinti szabdlyozasi példik nem
kizarélagos jellegtiek. A kiilonleges hataskor
biztositdsa igy mds torvényekbdl is fakadhat.
A kérdést el6terjeszté birdsig az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban hivat-
kozott a Bundesarbeitsgericht (német mun-
katigyi birdsdg, a tovabbiakban: BAG) 2008.
janius 18-i hatdrozatira®. A BAG ebben a
hatdrozatban az AGG hatélybalépése el6t-
ti jogi helyzet vonatkozésaban kiilonleges, a
rendes nyugdijkorhatar kollektiv szerz6déses
megéllapitdsdra vonatkoz6 torvényes hatas-
kort vezetett le az SGB VI. 41. §-abdl. Ameny-
nyiben a kérdést elGterjeszté birdésag nem
tartja relevansnak az AGG 10. §-a harmadik
mondatdnak 5. pontjat, akkor kiillénosen azt
kell vizsgalnia, hogy adott esetben szdrmaz-
hat-e kiillonleges engedélyezés akar az SGB VI
41. §-4bol is.

47. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
végs6 soron nem irja el azt, hogy a rendes

21 — Lisd az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat

14-29. oldalat.
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nyugdijkorhatérra vonatkozé kikotések kol-
lektiv szerz6déses megallapitasat engedélyezd
nemzeti rendelkezésben kifejezetten igazolni
kell azt, hogy a rendes nyugdijkorhatdr miért
nem valdsit meg életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetést. A érintett rendelkezés
szerinti igazolds pontos meghatirozottsaga
hidnydban az a lényeg, hogy egyéb, az érintett
intézkedés dltalanos Osszefiiggésébdl adodo
koriilmények lehetévé tegyék az intézkedés
mogott rejlé cél meghatdrozasat a jogszerd-
ségére, valamint a cél megvaldsitasdhoz alkal-
mazott eszkozok megfelel$ és sziikségszerd
jellegére vonatkozé birésagi feliilvizsgélat
végett™.

48. Igy amennyiben a kérdést elSterjesztd bi-
résag azt dllapitja meg, hogy az AGG 10. §-a
harmadik mondatdnak 5. pontjdhoz, vagy az
SGB VI 41. §-dhoz hasonlé nemzeti rendelke-
z¢és felhatalmazza ugyan a szocidlis partnere-
ket arra, hogy kollektiv szerzédéssel dllapitsak
meg a rendes nyugdijkorhatart, azonban en-
nek igazoldsa nem deriil ki kifejezetten ebbdl
a rendelkezésbdl, akkor az érintett intézkedés
altaldnos Osszefiiggését kell figyelembe venni.
Az igazolas killonosen a térvény indokolasa-
bdl deriilhet ki. Nem sziikségszertien annak
a torvénynek az indokoldsabdl, amelyben az
érintett rendelkezés taldlhato. A jelen tigyhoz
hasonl6 esetben, amikor a rendes nyugdij-
korhatér kollektiv szerz6déses megallapitasat
egy meghatarozott idészakban jogszabalyban

22 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tgy-
ben hozott itélet 57. pontja; a 6. labjegyzetben hivatkozott
Age Concern England iigyben hozott itélet 45. pontja és
a 7. pontban hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet
40. pontja.

tiltottdk, majd késébb ismét engedélyezték,
és azdta is megengedett, az igazolds adédhat
killénosen annak a torvénynek az indokolasa-
bdl is, amely feloldotta a rendes nyugdijkor-
hatdr kollektiv szerz6déses megallapitdsanak
tilalmat.

49. A kérdést elSterjeszté birésagnak az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
a nemzeti jogrol adott informdciéi alapjan
ésszerlt moédon abbdl kell kiindulni, hogy a
szocialis partnerek szdmadra a rendes nyug-
dijkorhatdr kollektiv szerzédéses megéalla-
pitdsdra adott, a hivatkozott megallapitdsok
figyelembevétele alapjan kiilonleges torvényi
felhatalmazas kollektiv szerzdésekben talal-
hat6 meg.

50. A jelen tigyben ezért lényegében nem kell
vizsgalni azt a kérdést, hogy akkor is Ossze-
egyeztethet6-e az irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével a rendes nyugdijkorhatért megal-
lapit6 kollektiv szerzédés, ha a nemzeti jog
nem ir el§ ilyen kiillonleges hataskort.
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b) Az iranyelv szocialis partnerek altali vég-
rehajtasahoz fizott kiegészité megjegyzések

i) A szocidlis partnerek 4ltali étiltetés az
irdnyelv 18. cikke alapjan

51. Csak kiegészitésképpen kell felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy az irdnyelv 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében az irdnyelvet a szo-
cidlis partnerek is végrehajthatjék.

52. Az ilyen végrehajtds elsé kifejezett felté-
tele az, hogy a szocidlis partnerek kozos ké-
relmet terjesszenek el§. A kérdést elSterjesztd
birésagnak ezért els6ként azt kell vizsgdlnia,
hogy a jelen tigyben létezett-e ilyen kérelem.

53. A masodik kifejezett feltétel az, hogy a
tagdllamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek azért, hogy biztositsak a szocia-
lis partnerek szdmadra azt, hogy azok mindig
biztositani tudjék az irdnyelv dltal elSirt ered-
ményeket. A kérdést el6terjeszté birésdgnak
ezzel azt kell vizsgdlnia, hogy ezt megfeleléen
biztositja-e az AGG 10. §-dnak elsé és maso-
dik mondatéhoz hasonlé rendelkezés®.

23 — Ebben a kérdésben itt nem mélyedek el, hivatkozom azon-
ban jelen inditvany 101-107. pontjara.
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54. Harmadszor, részben kétséges, hogy a
szocialis partnerek étiiltethetik-e az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését is. Ez a kétség azzal
indokolhatd, hogy a torvényes célok jellegii-
ket tekintve kozérdeki célokat szolgalnak. A
kozérdekii célok meghatarozasa politikai jel-
leggel bir, és ez ezért a tagallam feladata®.

55. Ez a kétség azonban szimomra nem éllja
meg a helyét, legaldbbis a jelen tigyh6z hason-
16 esetekben nem. Elséként arra kell utalni,
hogy a szocidlis partnerek altali végrehajtas
lehet8sége az irdnyelv 18. cikke (1) bekezdé-
sének szovegébdl eredéen nem korlatozodik
az irdnyelv meghatarozott rendelkezéseire.
Igy nem kifejezetten kizért az, hogy a szocialis
partnerek iltessék at az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését. Fiiggetlenill attol, hogy jogos
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének tisztin
kollektiv jellegli természetére irdnyulé Lkét-
ség, szamomra a jelen iigyhoz hasonlé eset-
ben ez mégsem meggy6z4. Kiulonbséget kell
tenni valamely torvényes cél meghatarozasa
és a nemzeti jogalkot6 altal mar meghataro-
zott torvényes célra valé hivatkozds kozott.
Amennyiben a jogalkoté méar meghatarozta
a torvényes célt, és megadta az e cél eléré-
sére szolgdl6 eszkozt, szimomra nem tlinik

24 — Lasd Wiedemann, H., Thiising, G., Der Schutz dlterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG, in: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002., 1234. és azt
kovet6 oldalak, 1238. o; Bros, C., in Daubler, W., Bertzbach,
M., Al i Gleichbehandl; Nomos, 2007.,
10. §, 6. pont.
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kizartnak az, hogy a szocidlis partnerek erre
hivatkozhatnak®.

ii) ,Csupasz” dltalanos kikotés alapjan kotott
kollektiv szerz6dés

56. Amennyiben a szocidlis partnerek nem
terjesztettek el az irdnyelv 18. cikke szerinti
kozos kérelmet, akkor szamomra nem egyez-
tethetd Ossze az irdnyelv 6. cikkével az, hogy
valamely nemzeti jogalkoté csupén egy éltala-
nos rendelkezésben veszi 4t az irdnyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti fel-
tételeket, majd egy ilyen ,csupasz” 4ltaldnos
kikotés alapjan a szocialis partnerekre bizza
a végrehajtast. Igy ugyanis nem toértént meg a
6. cikk (1) bekezdésének megfelels tagallami
atiltetése. Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondata azt koveteli meg, hogy a
tagallam rendelkezzen arrdl, hogy az életko-
ron alapuldé milyen eltéré bandsmod nem je-
lent héatranyos megkiilonboztetést. Az irdny-
elv 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
igy elsdsorban a tagéllamra bizza azon eltérd
bandsmdédok meghatdrozdsat, amelyek nem

25 — Ebben az esetben azonban — hasonléan a jelen tigyh6z — mér
egy fennallé kiilonos nemzeti hatdskorbdl kell kiindulni.
Ezutan meril fel a kérdés, hogy a tagllam nem iiltette-e
mar 4t az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését. Lasd errdl a
kérdésrél ldsd a jelen inditvény 109. és 110. pontjat.

jelentenek hétrdnyos megkillonboztetést.
Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerinti feltételek kimondjik, hogy
az igy eldirt eltéré banasmddnak objektiven
igazoltnak kell lennie. Mindazondltal még
nem jelent a tagéllam részérél rendelkezést az
azon feltételek édltaldnossagban vett atvétele,
amelyek értelmében igazolhat6 az ilyen eltéré
bdndsmod. Amennyiben a szocidlis partnerek
nem terjesztettek elé kozos kérelmet, akkor
hasonlé esetben még a szocidlis partnerek
kollektiv onrendelkezési természetére sem
lehet utalni. Az iranyelv 18. cikke értelmében
ez a kérés ugyanis kifejezetten feltétele annak,
hogy a végrehajtas atruhazhaté legyen a szo-
cidlis partnerekre.

3. Kovetkeztetések

57. Kovetkezésképpen megéllapithat6, hogy
a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésé-
vel akkor egyeztethet6 Ossze a kollektiv szer-
z6déssel megallapitott rendes nyugdijkorha-
tar, ha a szocidlis partnereket erre kifejezetten
felhatalmazza valamely olyan nemzeti ren-
delkezés, amely megfelel az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése szerinti feltételeknek. Valamely
nemzeti rendelkezés akkor is megfelelhet az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése szerinti felté-
teleknek, ha az érintett rendelkezésbél kifeje-
zetten nem kovetkezik annak igazoldsa, hogy
a rendes nyugdijkorhatdr nem valdsit meg
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életkoron alapul6 hatranyos megkiillonbozte-
tést. Ezen igazolds pontos meghatarozottsaga
hidnyaban az a lényeg, hogy egyéb, az érintett
intézkedés dltaldnos Osszefiiggésébdl adodo
korilmények lehetévé tegyék az intézkedés
mogott rejlé cél meghatarozasat, valamint
ezek a koriilmények legyenek megfeleléen
konkrétak annak érdekében, hogy megtor-
ténhessen az igazolds objektiv vizsgalata.

58. A kollektiv szerzédéssel megallapitott
rendes nyugdijkorhatar akkor is 0sszeegyez-
tethet6 az iranyelvvel, ha fennéllnak az irdny-
elv végrehajtdsanak a szocidlis partnerek altali
atvételéhez az iranyelv 18. cikke (1) bekezdése
értelmében vett feltételek, amelyekhez hozz4-
tartozik kilondsen a szocidlis partnerek ko-
z0s kérelme.

VIII - Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett tovabbi kérdésekrol

59. A kérdést elGterjeszts birdsdg az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett tovabbi kér-
déseivel azt kivanja megtudni, hogy Ossze-
egyeztethetd-e a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével az, ha valamely nemzeti sza-
bélyozas lehet6vé teszi az éllam, a kollektiv
szerz8désben részes felek és az egyedi mun-
kaszerz6désekben részes felek szamara, hogy
megallapodjanak a rendes nyugdijkorhatdr-
rél, ha az érintett szocidlis partnerek ezen
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szabdlyozds alapjan kollektiv szerz6désben
rendelkeznek a rendes nyugdijkorhatarrol,
majd ezt a kollektiv szerz6déssel megallapi-
tott, rendes nyugdijkorhatarrél sz616 kikotést
dltaldnos hatalyunak nyilvanitjak. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasigban hosszu ideje al-
kalmaznak rendes nyugdijkorhatdrra vonat-
kozo6 kikotéseket szinte minden munkaval-
lal6 munkaviszonya tekintetében, mégpedig
a gazdasagi, tarsadalmi és demografiai hely-
zettdl és a konkrét munkaerdpiaci helyzettél
fuggetleniil.

60. Ertelemszertien abbél kell kiindulni, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsdg a hivatkozottak
figyelembevételével a rendes nyugdijkorhatar
megallapitasara adott kiilonleges torvényi fel-
hatalmazasnak tekinti az AGG 10. §-a harma-
dik mondatanak 5. pontjat, illetve az SGB VI
41. §-at. Ezzel Osszefiiggésben meg kell élla-
pitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag al-
tal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésben elvont médon korilirt
nemzeti rendelkezés igen nagy mértékben
megegyezik e rendelkezésekkel. Annak ér-
dekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsig
hasznos vélaszt kapjon az elézetes dontés-
hozatalra elSterjesztett tovabbi kérdéseire, a
tovabbiakban abbdl fogok kiindulni, hogy az
AGG 10. §-a harmadik mondaténak 5. pont-
jahoz, illetve az SGB VI 41. §-dhoz hasonld
nemzeti rendelkezésrél van szd.
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A — Az elfogadhatésdgrol

61. Az ir kormany alldspontja szerint ezek
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok. El8szor is nem
értelmezési kérdésekrdl van szé, hanem az
irdnyelv alkalmazasarol. Masodszor pedig az
irdnyelv 6. cikke tekintetében korlatozott a Bi-
rosag értelmezésre vonatkozo hataskore.

62. E kifogasokat el kell utasitani.

63. Igaz, hogy a nemzeti birésigok és a Bi-
résag kozott az EK 234. cikk alapjan fenndll6
egyiittmiikodési kapcsolatban a nemzeti biré-
sagok feladata egyedil a kozosségi jog alkal-
mazdsa. A Birdsag feladata viszont azon kér-
dések megvalaszoldsa, amelyeket a nemzeti
birésag az iranyelv 6. cikkének alkalmazdsa
soran annak értelmezése tekintetében feltesz.

64. Igaz tovabbd, hogy a tagillamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretein
belill®*. Ez a mérlegelési mozgéstér azonban
olyan hatarok kozott 4ll fenn, amelyeket nyil-
vanval6an ardnytalan intézkedésekkel at lehet

26 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 68. pontja és a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age
Concern England tigyben hozott itélet 51. pontja.

1épni”. Igy a Birésag hataskorrel rendelkezik
olyan el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések esetében, amelyekkel a kérdést
elSterjeszté birésdg a gyakorlatban azt sze-
retné megtudni, hogy dgy kell-e értelmezni
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy
adott koriilmények kozott abbdl kell kiindul-
ni, hogy a tagallamok tullépték a széles mér-
legelési mozgasteriiket, és ezzel megsértették
ezt a rendelkezést. Az ilyen kérdések ugyanis
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelme-
zésére iranyulnak.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
tovdbbi kérdések tdrgydrdl

65. A jelen igyhoz hasonlé esetben az
egyik lehetséges eljaras abban 4ll, hogy csak
azt vizsgdljuk, hogy 0Osszeegyeztethet6-e
az iranyelv 6. cikkével az RTV 19. §-dnak

27 — Lasd a Birésag C-555/07. sz. Kiiciikdeveci—tigyben 2010.
janudr 19-én hozott itéletének (EBHT 2010., I-365. o.)
37-43. pontjat. Igaz, hogy a Birdsig ebben az itéletében az
életkoron alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalméra
tamaszkodott. Ugy tlinik azonban, hogy a Birésag abbdl
indult ki, hogy az elsédleges jog ezen elvét a masodlagos
jog szerinti 2000/78 iranyelv ugy tudja pontositani, hogy az
akkor is alkalmazand6, amikor maga az irdnyelv nem alkal-
mazhaté maganszemélyek kozott. Ilyen esetekben a Bir6sag
az dltalanos elv vizsgalata sordn a 2000/78 iranyelvnek meg-
felel6 feltételeket alkalmazza, igy abbdl kovetkeztetni lehet
az iranyelv alkalmazasdra is. Szdmomra megvitatandénak
tiinik annak a jogi szerkezetnek a helytallésaga, amelynek
értelmében valamely altaldnos jogelvet, illetve alapelvet
olyan médon pontosithat a méasodlagos jog jogi aktusa, hogy
azt végs6 soron akkor is alkalmazni lehet magénszemélyek
kozott, ha maga a mdasodlagos jog jogi aktusa nem alkal-
mazhatd. Ez a vita a jelen tigyben elmaradhat, mert ez végs6
soron nem az altalanos jogelv alkalmazasatdl fiigg.
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8. pontjdhoz hasonld, éltaldnos hatalytinak
mindsitett kollektiv szerzédéses szabélyozas.
A kollektiv szerz6dés ilyen kikotése alapozza
meg ugyanis végsd soron az életkoron alapulé
eltéré banasmaddot.

66. Az ilyen eljardas mindazondltal figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy a jelen tigyben két kii-
l16n intézkedésrdl van szé. Az AGG 10. §-a
harmadik mondatanak 5. pontjdhoz, illetve
az SGB VI 41. §-dhoz hasonlé szabdlyozassal
a szocidlis partnerek térvényi szinten kapnak
felhatalmazast arra, hogy kollektiv szerz6dés-
sel dllapitsik meg a rendes nyugdijkorhatart.
Még ha ezen a szinten nem kovetkezik is be az
életkoron alapuld eltéré banasmdd, az ilyen
szabdlyozasbél mar kovetkeztetni lehet a
nemzeti jogalkoté azzal kapcsolatos bizonyos
terveire és elképzeléseire, hogy milyen célokat
kivan kovetni a rendes nyugdijkorhatar meg-
allapitdsa és alkalmazdsa. A hataskor torvényi
szintd biztositdsat igy mar feliil lehet vizsgélni
a tekintetben, hogy az dsszeegyeztethet6-e az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, még ak-
kor is, ha ez a vizsgalat természetébdl fakad -
an meglehetésen elvont marad. Mivel maga
az életkoron alapuld eltéré bandsméd csu-
pan az RTV 19. §-dnak 8. pontjahoz hasonld,
rendes nyugdijkorhatarra vonatkozé kikotés
megallapitasa kovetkeztében valésul meg, en-
nél is vizsgalhato az irdnyelv 6. cikkével valé
OsszeegyeztethetOség.
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67. Ez utébbi megallapitast részesitem elény-
ben. A kétlépcsés vizsgalat lehetévé teszi a
killonbségtételt egyrészt a torvényi keretek-
nek az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet6sége, mdasrészt a rendes
nyugdijkorhatar egyes kollektiv szerzédéses
megallapitdsainak e rendelkezéssel valé Osz-
szeegyeztethet6sége kozott™. Ez a megkii-
lonboztetés szamomra nem utolsdsorban a
jogbiztonsag elve miatt tlinik sziikségesnek,
hiszen a torvényi keretek 0sszeegyeztethetet-
lensége a konkrét iigyon tilmenden hatdssal
lehet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban kollektiv szerz6déssel megallapitott min-
den rendes nyugdijkorhatarra.

C — A szocidlis partnereknek a rendes nyug-
dijkorhatdr kollektiv szerzédéses megdlla-

pitdsdra irdnyuld, torvényben biztositott
hatdskérérdl

68. Ahogyan kordbban bemutattam, az AGG
10. §-a harmadik mondatdnak 5. pontjahoz
hasonl6 szabalyozasnak az irdnyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésével valé Osszeegyeztethe-
téségére irdnyuld feliilvizsgdlat sordn nem
valamely konkrét rendes nyugdijkorhatar

28 — Bayreuther, F, Altersgrenzen nach der Palacios-
Entscheidung des EuGH, Der Betrieb, 2007., 2425. és
2426. o., helyesen arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a
szempont tisztdbb vizsgdlatot tesz lehetévé. Koch, E.,
Neujustierung des Verhiltnisses zwischen EuGH und
nationalen Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher, Recht
der Arbeit, 2008., 238-240. o. is kritizalja a kollektiv szer-
z6déses célkitlizések és a jogszabdlyi szinti intézkedés
keveredését.
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feliilvizsgdlatardl van sz6, hanem a szocidlis
partnereknek a rendes nyugdijkorhatar kol-
lektiv szerz6déses megallapitdsara iranyulé
torvényi felhatalmazasa felilvizsgalatardl.

69. Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett ma-
sodik kérdés megfogalmazdsa nagyon tag, és
olyan eseteket is magdban foglal, amelyek a
jelen tigy megoldasa tekintetében nyilvanva-
léan nem relevansak. Az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett masodik kérdés ugyanis
nemcsak a jelen tigy megoldésa tekintetében
relevans azon kérdést foglalja magdban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével a rendes nyugdijkorha-
tar szabalyozdsdra vonatkoz6 hatdskornek
a szocidlis partnerekre, illetve az é4llamra®,
valé atruhdzasa hanem azt a kérdést is, hogy
megengedhet6-e ezen hatdskornek az egyedi
munkaszerz6dést koté felekre vald dtruhdza-
sa. Az ut6bbi kérdés vonatkozasdban relevan-
cia hidnydban nem foglalok allast.

70. Allaspontom szerint a kovetkezd 1épé-
sek sziikségesek annak vizsgéalatihoz, hogy
a rendes nyugdijkorhatdr kollektiv szerzd-
déses megallapitasat a szocidlis partnerek
szdmara lehet6vé tévé nemzeti szabdlyozds
Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével. A kérdést eléterjeszts bi-
rosagnak el6szor fel kell tarnia a jogalkotd

29 — A hatéskor dllamra valé atruhdzdsanak kérdése vonatkozhat
az 4ltalinos hatdly magyardzatéra is.

altal a felhatalmazassal megvalositani kivant
célt (1. pont). Ezutdn azt kell megvizsgélnia,
hogy ez a cél megfelel-e az iranyelv 6. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek,
azaz hogy torvényes és kell6en konkrét cél-e
(2. pont). A tovabbiakban azt kell ellendriz-
nie, hogy a rendes nyugdijkorhatar alkal-
mazdsa megfelelé és szikséges eszkoze-e a
torvényes cél vagy célok elérésének. A felha-
talmazas torvényi megaddsénak szintjén ezt
csak elvont médon lehet vizsgdlni (3. pont).
Végiil felmerill a kérdés, hogy a hatdskor-
nek az AGG 10. §-a harmadik mondatanak
5. pontjahoz hasonld, a szocidlis partnerekre
val6 atruhazasa 6sszeegyeztethet6-e az irdny-
elv 6. cikkével (4. pont).

1. Az elérni kivant célok feltardsa

71. A felperes arra hivatkozik, hogy az AGG
10. §-a harmadik mondatdnak 5. pontja nem
kifejezetten emliti az elérni kivant célokat.
A fentiekben kifejtetteknek megfelelGen ilyen
esetben nem sziikségszertien kizért az igazo-
lés, mivel az elérni kivant cél az érintett in-
tézkedés altalanos Osszefiiggésébdl kovetkezd
koriillményekbdl is adédhat™.

30 — Lésd jelen inditvany 47. és 48. pontjat.
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72. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatéro-
zatban utalas torténik a BAG 2008. junius 18-i
hatarozatéra. E hatdrozat értelmében a német
jogalkoté azért tartotta sziikségesnek a rendes
nyugdijkorhatar kollektiv szerz6déses megél-
lapitasa lehetéségének ismételt bevezetését,
mert a nyugdijkorhatart elért munkavallalék
tovabbfoglalkoztatdsa gatolja az utdnpotlas
munkaeré munkahelyhez jutdsét, és a f6sza-
bély szerint lehet6vé valt 1 foglalkoztatasok
tehermentesitik a munkaerépiacot®. A BAG
e célok feltardsakor azon torvény indokoldsd-
ra tdmaszkodott, amellyel ismét bevezették a
rendes nyugdijkorhatar kollektiv szerz6déses
megallapitasdnak lehetdségét®.

73. Végs6 soron a kérdést elSterjesztd birs-
sag feladata azon célok feltirdsa, amelyeket az
AGG 10. §-a harmadik mondaténak 5. pontja-
hoz (vagy adott esetben az SGB VI 41. §-dhoz)
hasonlé rendelkezések kivainnak megvalésita-
ni. Mivel azonban a kérdést el6terjesztd bird-
sdg csupan azon célokra hivatkozott, amelye-
ket a BAG tart fel, a kovetkezékben ezeket a
célokat fogom figyelembe venni.

31 — Azeldzetes dontéshozatalra utald hatérozat 21. és 22. oldala.
32 — Uo.
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2. A célokkal szemben tdmasztott

kovetelményekrol

a) Torvényesség

74. A kérdést elSterjeszté birdsagnak azt
kell vizsgédlnia tovabbd, hogy a feltart célok
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6
mondata értelmében vett torvényes célok-e.
A BAG Adltal feltart célok esetében foglalkoz-
tataspolitikai és a munkanélkiliség felsza-
moldséra irdnyul6 célokrol van szé. Ahogyan
a Birésdg mar tobbszor is megallapitotta, e
célok torvényessége nem kérddjelezheté meg
komolyan az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 mondata értelmében®.

b) Kell6 pontossag

75. A kérdést elGterjesztd birésdgnak azt kell
vizsgalnia tovabba, hogy ezek a célok kell6en
pontosak-e ahhoz, hogy lehet6vé tegyék azon,
az életkoron alapulé eltéré bandsmdéd objek-
tiv igazoldsanak hatékony vizsgélatat, amelyet
e célok elérése érdekében alkalmaznak. En-
nek sordn is a BAG dltal feltart célokbdl kell

33 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 64. és 65. pontja és a 7. ldbjegyzetben hivatko-
zott Peterse-iigyben hozott itélet 68. pontja.
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kiindulni. A felperes dllaspontjaval ellentét-
ben ugyanis e célok megfelel konkretizalasa-
val nem 4ll per se ellentétben az, hogy azokat
az érintett intézkedés éltaldnos Osszefiiggésé-
b6l adddé korilményekbdl vezetik le.

¢) Az id6beli szempont

76. A feltart célok Osszeegyeztethet&ségével
szemben végiil azt sem lehet felhozni, hogy a
német jogalkotd azokat 1994-ben, azaz jéval a
2000/78 iranyelv hatalybalépését és az atiilte-
tésére biztositott hatdridé lejartit megel6z6-
en hatdrozta meg. Mivel az irdnyelvek csak az
elérendd célkitlizés vonatkozdsaban kotelez6-
ek, az a relevans, hogy ezek a célok az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti torvényes
célok-e, és nem az, hogy mikor hatdroztik
meg ezeket a célokat.

3. Az objektiv igazolasrél

77. Mivel jogszabdlyi szinten csak azt lehet
vizsgalni, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) be-
kezdésével Osszeegyeztethet6-e a rendes
nyugdijkorhatar kollektiv szerz6déses meg-
allapitdsanak a szocidlis partnerek szdmdra
vald lehet6vé tétele, ezért ezen a szinten nem
vizsgalhat6 atfogé mddon valamely konkrét

rendes nyugdijkorhatar igazoldsa. Mindazon-
altal az AGG 10. §-a harmadik mondatanak
5. pontjdhoz, illetve az SGB VI 41. §-dhoz
hasonlé torvényi keretbdl kitiinik, hogy a né-
met jogalkoté alapvetéen megfelel6nek tart-
ja a rendes nyugdijkorhatar alkalmazasat és
kollektiv szerzédéses megéllapitdsat ahhoz,
hogy megvalésuljanak a foglalkoztatdspoliti-
kai, valamint a munkanélkiiliség felszdmola-
sara iranyulé célok. Ez a térvényi szinten mar
rendelkezésre allo értékelés feliilvizsgalhaté
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdsége tekintetében.

a) A felek érvei

78. Az alperes azzal érvel, hogy a rendes
nyugdijkorhatdar nem tartozik az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése méasodik mondatdnak
egyik csoportjdhoz sem. Az irdnyelv kelet-
kezési torténetébdl is az kovetkezik, hogy az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem
egyeztethet6 Ossze a rendes nyugdijkorha-
tar. A felperes azzal érvel tovabbd, hogy az
aranyossag vizsgdlata keretében az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében magas
kovetelményeket kell dllitani az életkoron ala-
pul6 eltéré bandsmdd igazoldsival szemben.
Végiil felhivja a figyelmet arra, hogy a rendes
nyugdijkorhatdr nem Gj munkahelyeket te-
remt, hanem Gjraosztja a meglévé munkahe-
lyeket az id3sek terhére.

I - 9421



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-45/09. SZ. UGY

79. A tobbi fél arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek. A Bizottsag allaspontja szerint
mindazonaltal nem koherens az, hogy a né-
met jogalkotd egyrészt rendes nyugdijkorha-
tart ir el6, masrészt emeli a nyugdijkorhatart.
A német kormany utal arra, hogy a nyugdij-
korhatar fokozatos emelése és a rendes nyug-
dijkorhatar létrehozdsa kilonb6z6 politikai
célkittizéseket kivan megvaldsitani.

b) Ertékelés

i) A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek mdasodik mondata szerinti szabdlyozasi
példak jelentGségérol

80. Elséként arra kell felhivni a figyelmet,
hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
nem értelmezheté Ggy, hogy csupdn azon
életkoron alapulé eltéré bandsmdédok igazol-
hatéak, amelyek az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének mésodik mondata szerinti cso-
portok valamelyikéhez tartoznak. Ahogyan
az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti ,tobbek kozott” szobdl ko-
vetkezik, az abban hivatkozott esetek felso-
roldsa nem taxativ. Az ezen esetek kozé nem
tartozo eltéré bandsmdd igy nem zarhaté ki
az objektiv igazolds lehet6ségébdl, hanem

I - 9422

értékelni kell azt az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata szerinti feltételek
alapjdn®.

81. E korulményekbdl kiindulva nem tiinik
meggy6z6nek a felperes azon érve sem, mi-
szerint a Bizottsig els6 irdnyelvtervezete a
rendes nyugdijkorhatdrt is magdban fogla-
16 szabélyozdasi példat tartalmaz, a masodik
azonban mdr nem. Ahogyan az az iranyelv
keletkezési torténetébdl kideriil, a megfeleld
szabdlyozasi példat a Parlament kezdeménye-
zésére torolték. Azt kivantak ezzel elkeriilni,
hogy a megfelel6 szabalyozasi példa bemuta-
tdsaval olyan benyomast keltsenek, hogy ez
a szabdlyozési példa ,mar kidllta az objektiv
igazolds probajat”®. Ezt a Parlament nem tar-
totta helyesnek egy olyan id6pontban, amikor
a kortényezd gazdasagi jogi jelentdsége erd-
teljesen véltozéban van®.

82. Mindazoniltal ebbél a torlésbél nem le-
het arra kovetkeztetni, hogy a hivatkozott
szabdlyozasi példakba nem tartozé esetekre
nézve nem elérhetd az objektiv igazolds. Az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik mon-
datdnak egyértelmi szovege mellett ez ellen
sz6l annak keletkezési torténete is. Ennek
megfelelden a Parlament bel-, igazsagugyi
és allampolgéri jogi bizottsaga véleményé-
ben ugy hatdrozott, hogy az irdnyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti

34 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age Concern England tgy-
ben hozott itélet 43. pontja.

35 — Lasd a Parlament jogalkotasi javaslatat a foglalkoztatds és
a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé banidsmad alta-
ldnos kereteinek létrehozasardl szo6lé iranyelvjavaslatra
vonatkozd, 2000. szeptember 21-i A5-0264/2000 jelentés
26. oldalén.

36 — Uo.
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objektiv igazolds vizsgédlata helyett felsorol-
ja az életkoron alapuldé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tilalma aldli, dltaldnosan
elismert kivételeket. A vélemény kialakito-
ja lényegében ezt a megolddst részesitette
elényben, azonban azért nem tartott ki még-
sem mellette, mert kétségesnek tartotta, hogy
»egy ilyen eljarashoz kialakult-e mar megfele-
16 gazdasagi egyetértés a korhatarok elfogad-
hatatlansdga vonatkozaséban™.

83. Igy nem vezet a rendes nyugdijkorhatér-
nak az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével val6
Osszeegyeztethetetlenségéhez az a puszta ko-
rillmény, hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
désének masodik mondata nem tartalmazza
azt. Az a donté, hogy a rendes nyugdijkorha-
tar Osszeegyeztethet$-e az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése elsé mondatdnak elSirdsaival.

ii) A rendes nyugdijkorhatdrnak a 2000/78
iranyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 mondata-
val valé sszeegyeztethet6ségérol

84. Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata értelmében a tagallamok fel-
adata az életkoron alapulé eltéré6 bandsmaéd

37 — Lasd a Parlament bel-, igazsdgiigyi és allampolgari jogi
bizottséga véleményének 56. oldalat (uo.).

meghatdrozdsa és igazoldsa. Ezért els6ként a
nemzeti jogalkoté értékelésével foglalkozom.
Majd bemutatom az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének elsé mondata szerinti vizsgalati
kritériumot. Végil azt vizsgdlom meg, hogy
a nemzeti jogalkot6 értékelése ezen vizsgalati
kritérium alkalmazdsa mellett megfelel-e az
objektiv igazolds kritériumanak.

— A jogalkoto értékelésérdl

85. A kérdést elGterjeszts birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a BAG
2008. junius 18-i hatdrozatdanak indokoldsédra
hivatkozik. Annak értelmében a munkavi-
szonyok korhatdr alapjan torténé megsziin-
tetése foglalkoztatdsi esélyt nyit a fiatalabb
munkaviéllalék szdmdra. A munkaerépiacot
is tehermentesiti. A teljes munkaidében valé
foglalkoztatason kiviil csak korlétozott szam-
ban &ll rendelkezésre munkahely. Az olyan
korhatar, amelynek értelmében az Oregségi
nyugdijra jogosit6 kor elérésével megsziinik a
munkaviszony, ezen munkahelyek igazsagos
elosztasdhoz vezet. A mar évek 6ta fenndllé
foglalkoztatds nyugdijkorhatdr elérése miatti
megszlinése rendszeresen mas olyan munka-
vallalokat juttat foglalkoztatasi esélyhez, akik
vagy rovidebb szolgdlati viszonnyal rendel-
keznek, vagy munkanélkiliség fenyegeti 6ket,
vagy allaskeres6k. E munkavallaloknak ezéltal
lehetGségiik van sajat oregségi ellatas kiépité-
sére, és a torvényes nyugdijbiztositds iranyaba
teljesitett jarulékaik altal egyuttal biztositjak a
korhatdr altal érintett munkavallalok 6regségi
ellatdsat, amennyiben ez utébbiak a torvényes
nyugdijbiztositds alapjan jogosultak oregségi
nyugdijra. Csak a munkavéllalok munkavi-
szonybdl torténd, rendes nyugdijkorhatar
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miatti folyamatos eltdvolitdsa adhat esélyt
a munkaerdpiacon Ujonnan megjelend ge-
nerdcidknak a szakmai tapasztalat tanul-
manyokat koveté mielébbi megszerzésére,
maskiilonben elértéktelenednek a hosszabb
munkanélkiiliség miatt. Emellett a rendes
nyugdijkorhatarhoz igazitott korhatar teher-
mentesiti a nemzeti munkaerépiacot. A ren-
des nyugdijkorhatar elérése miatt a vallalattol
nyugdijba vonult munkavallalék rendszerint
nem keresnek a munkaerépiacon kiegészi-
t6 foglalkoztatdst, mert az Oregségi nyugdij
szocialis biztonsagot nytjt szamukra. gy mas
munkavallalék hozzaférhetnek a kortdl fiiggd
nyugdijba vonulassal felszabadulé munkahe-
lyekhez. Még ha ez nem jdr is egyiitt valamely
kordbban allast keres6 személy Gj munkaerd-
ként val6 foglalkoztatasaval, hanem valamely,
a vallalatnal mar foglalkoztatott munkavallalé
tolti be a munkahelyet, a munkaerépiac eny-
nyiben tehermentesitédik, hiszen e munka-
vallal6 munkanélkiilivé valésa elkeriilhetévé
valik a kortd! fiiggd nyugdijba vonuldssal®.

— A vizsgalat korlatozott mélységérél

86. A kozosségijognak a jelen tényallasra vo-
natkoz6 alldsa szerint a tagallamok, valamint

38 — Lisd az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat

19-22. oldalat.
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adott esetben a nemzeti szint(i szocidlis part-
nerek széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek nemcsak a szocidl- és foglalkoztatdspoli-
tika tertiletét érint6 célok, hanem e kitizott
célok elérésére alkalmas intézkedések meg-
vélasztdsa terén is*. Ezért a Birdsag az irdny-
elv 6. cikke (1) bekezdése els§ mondatdnak
vizsgalata keretében csak igen korlatozott el-
lenérzési mércét alkalmaz arra vonatkozdan,
hogy az életkoron alapuld eltéré banasmoéd
a torvényes cél tekintetében megfelel§ és
sziikséges-e.

— Az értékelés ellen6rzésérdl

87. A Birdsag a Palacios-*, és a Petersen-
igyben*" hozott itéletében nem tartotta ész-
szerlitlennek azt, hogy a tagdllam hatdsagai
ugy vélik, hogy valamely olyan korhatar al-
kalmazasa, amely az idésebb szakmabeliek
munkaerdpiacrdl val6 tavozasat eredménye-
zi, lehet6vé teszi a fiatalabb szakmabeliek
foglalkoztatasat. A szakirodalomban kifo-
gasok mertiltek fel azon dllitassal szemben,
miszerint a rendes nyugdijkorhatar alkal-
mazdsa nem tekinthetd sziikségszertien a

39 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 68. pontja és a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age
Concern England tigyben hozott itélet 51. pontja.

40 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 72. pontja.

41 — A7.labjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet
70. pontja.
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foglalkoztataspolitikai és a munkanélkiiliség
felszamolasédra irdnyulé célok megvalésitasa
megengedhetetlen eszkozének.

88. Elséként azt kifogasoljak, hogy régi gaz-
dasdgtudomdnyi tanulmdényokon alapul az a
feltevés, miszerint a korhatdr el6segiti a fia-
talabb munkavallalok munkéba allasi lehet6-
ségeit. Az Gjabb tanulmanyok ezzel szemben
talnyomorészt azt igazoljak, hogy a foglalkoz-
tatds novelése — beleértve az idésebb munka-
vallalok foglalkoztatdsat is — kedvezéen hat
a gazdasagi novekedésre, és ezzel a fiatalabb
munkavallal6k foglalkoztatasara is*.

89. Ez a kifogas jogi szempontbdl nem éllja
meg a helyét. Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
se elsé mondatdnak koncepcidja értelmében
a tagdllamok feladata annak meghatdrozasa,
hogy az életkoron alapul6 eltéré banasmod
mikor nem valdsit meg hatranyos megkii-
lonboztetést. A tagdllamok mindazonaltal
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
a szocidl- és foglalkoztataspolitika tertiletén.
Ezért a Birdsdg az ilyen Osszetett kérdések
megitélése soran nem léphet a nemzeti jog-
alkotd helyébe. A széles mérlegelési mozgas-
tér nem csupan annak eldontése soran ér-
vényesiil, hogy a tagallamok milyen konkrét
célt kivannak elérni, és ehhez milyen eszkozt

42 — A 3. 1dbjegyzetben hivatkozott Bredt, S., 195. és azt kovetd
oldalai a tovabbi hivatkozasokkal; a 3. ldbjegyzetben hivat-
kozott Temming, F, 385. o.; Tissandier, H., L'actualité de la
jurisprudence communautaire et internationale, Revue de
jurisprudence sociale, 2008., 97. és azt kovet6 oldalak, 99. o.,
valamint a 3. ldbjegyzetben hivatkozott O’Cinneide, C. 47. o.

kivannak alkalmazni. Valdjéban elérejelzé-
si mozgasteret is jelent, amelynek keretében
meg lehet vdlasztani azokat a tarsadalomgaz-
dasagi tanulmanyokat, amelyekre a nemzeti
jogalkot6 a feltételezéseit alapitja. E hattér
alapjan nem Osszeegyeztethet6 a tagallamok
széles mérlegelési mozgasterének figyelem-
bevételével és a Birgsag szerepével az, hogy a
Birésag uj tirsadalomgazdaségi tanulményok
eredményeire hivatkozva megkérddjelezi a
nemzeti jogalkoté ezen tdrsadalomgazdasagi
feltételezéseit.

90. A Bir6sag e megallapitasa ellen felhozott
tovabbi kifogas szerint agy kell értelmezni
az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy
annak ,0nall6 kozosségi jogi tartalmat” tu-
lajdonitanak. Az eurdpai foglalkoztatasi
stratégia figyelembevétele azt eredményezi,
hogy ezzel nem Osszeegyeztethet$ a rendes
nyugdijkorhatér®.

91. Ez a kifogds sem tiinik meggy6z6nek.
A foglalkoztatdsi irdnyvonalak figyelembe-
vétele nem vezethet az irdnyelv értelmezése
szintjén oddaig, hogy megengedhetetlennek
tekintsék a rendes nyugdijkorhatart, és ezen

43 — Ebben az értelemben a 28. labjegyzetben hivatkozott Koch,
E., 240. 0., valamint a 3. ldbjegyzetben hivatkozott Bredt, S.,
197. és azt kovet6 oldalai.
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irdnyvonalakbdl nem vezethetd le a tagalla-
mok széles mérlegelési mozgasterének jogi
korlatozasa sem.

92. Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ér-
telmezése tekintetében megallapithat6 ugyan,
hogy az irdnyelv (7) preambulumbekezdése
hivatkozik az EK-Szerzddés foglalkoztatdsi
fejezetére, a (8) preambulumbekezdés pedig
arra, hogy az Eurépai Tandcs az 1999. de-
cember 10-11-i helsinki wlésén elfogadott
2000. évi foglakoztatasi iranyvonalakban
hangstlyozta, hogy kiilon figyelmet kell fordi-
tani az id6sebb munkavallalék tdmogatasara
azért, hogy munkaerd-piaci részvételiik foko-
z6djon. A (25) preambulumbekezdés kifejti
tovabbd, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma 1ényegi része a fog-
lalkoztatdsi irdnyvonalakban meghatdrozott
célok teljesitésének, és 0sztonzi a munkaerd
sokféleségét.

93. Ez azonban nem vezethet oddig, hogy a
rendes nyugdijkorhatér alkalmazdsa az irdny-
elv 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
szerint sziikségszertien a foglalkoztataspoliti-
kai és a munkanélkiiliség felszamoldsara ird-
nyuld célok megvaldsitisa megengedhetetlen
eszkozének tekintendd. Ugyanis, ahogyan az
az irdnyelv fent bemutatott keletkezési tor-
ténetébdl* kitlinik, a kozosségi jogalkot6

44 — Lasd ajelen inditvdny 82. pontjat.
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tudatosan dontott ugy, hogy az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésében nem ir elé ta-
xativ listat az életkoron alapulé eltéré bands-
mod aldli elismert kivételekrdl. Az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése nyilvanval6an sok-
kal inkabb azon a feltételezésen alapul, hogy
lényegében a tagallamok feladata az életkoron
alapulé eltéré banasmdédok hatranyos megkii-
lonboztetést meg nem valdsité fajtdinak meg-
hatérozasa, mindazonaltal annak fenntartasa
mellett, hogy azok objektiven igazolhatdak.
A (25) preambulumbekezdés vildgosan kife-
jezi azt, hogy az ilyen feltételezés ellentétes
az ,0nall6 kozosségi jogi tartalommal’; hiszen
kimondja, hogy az életkorral kapcsolatos elté-
r6é bandsmdd azonban bizonyos koriilmények
kozott igazolhato, és ezért kilon rendelkezé-
seket igényelhet, amelyek ,,a tagallamok hely-
zetének megfelel6en killonbozhetnek”

94. Igy az irdnyelv keletkezési torténetével
és preambulumbekezdéseivel ellentétes az a
feltételezés, miszerint ugy kell értelmezni az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy ez
a rendelkezés mar 6nmagaban meghatarozza
azt, hogy meghatarozott intézkedések meg-
engedhetfek-e vagy sem. Valamely eszkoz
megengedhetetlenségét igy csak az objektiv
igazolds vizsgalatanak eredménye dllapithatja
meg, amelyet az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének elsé mondata értelmében a tagdllamok
széles mérlegelési mozgdsterének figyelem-
bevételével lehet lefolytatni.
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95. Végiil, nem lehet meggy6z8en érvelni
amellett, hogy az EK 128. cikk alapjan meg-
hatarozott foglalkoztatdsi irdnyvonalak az
irdnyadé id6pontban korlatoztdk a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag széles mérlege-
1ési mozgasterét. Az irdnyvonalak tiikrozhe-
tik ugyan politikai megallapodds eredményét,
azonban nem korldtozhatjdk a tagallamok
mérlegelési mozgasterét, kivéve ha ezek a po-
litikai megallapodésok jogi aktus forméjaban
kotelezd erével birnak®.

¢) Kovetkeztetések

96. A Birdsdg igy véleményem szerint helye-
sen dllapitotta meg, hogy a tagéllamok széles
mérlegelési mozgastere figyelembevételével
nem ésszertitlen az, hogy a tagdllam hatdésagai
ugy vélik, hogy a korhatar alkalmazasa kedvez
a fiatalabb szakmabeliek foglalkoztatdsanak.

45 — Krebber, S., in: Callies, C., Ruffert, M., EUV/EGYV, 3. kiadés.
2007., Art. 128 EG, 6. pont helyesen arra hivja fel a figyel-
met, hogy az EK 128. cikk szerinti foglalkoztatadspolitikai
irdnyvonalak politikailag kotelez6ek, nem jogilag, hiszen a
tagallamoknak csupdn figyelembe kell vennitik azokat. Ez
nem alapoz meg jogi kotelezettséget, hiszen az EK 128. cikk
(4) bekezdése figyelmen kiviil hagydsédnak szankcidjaként
csupan azt irjék eld, hogy a Kozosség ajénldsokat tehet.
Esszeritlen lenne valamely kotelezettség be nem tartdsat
csupan kotelez6 erével nem biré ajanlas szankciéjahoz koétni.

4. A hatdskor szocidlis partnerekre vald
atruhdzdsardl

97. Végiil azt kell megvizsgalni, hogy Ossze-
egyeztethet6-e az irdnyelvvel az, ha a szoci-
alis partnerre ruhdzzak a rendes nyugdijkor-
hatdr kollektiv szerz6déses megallapitdsanak
hatéskorét.

98. Ahogyan a fentiekben kifejtettem®, az
irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben lehetséges az ilyen atruhazas. Ennek fel-
tétele tobbek kozott a szocidlis partnerek ko-
z6s kérelme. Nem ismeretes az, hogy a jelen
tgyben el6terjesztettek-e ilyen kérelmet.

99. A tovabbiakban ezért azt fogom vizsgal-
ni, hogy 0sszeegyeztethet4-e az irdnyelvvel a
szocidlis partnerek megfelel6 kérelme nélkil
is az AGG 10. §-dnak els6 és masodik mon-
datdban, valamint harmadik mondatanak
5. pontjaban eléirtakhoz hasonlé atruhdzés.
Ennek feltétele el8szor is az, hogy a tagdllam
ilyen esetben is biztositsa az irdnyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
feltételek betartdsat (a) pont). Mésodszor,
felmeril a kérdés, hogy az AGG 10. §-dnak
elsé és masodik mondatdban, valamint har-
madik mondatdnak 5. pontjaban el6irtak-
hoz hasonl6 felhatalmazds tekinthet6-e az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 mondata
nemzeti jogalkotd dltali atiiltetésének annak
érdekében, hogy ne legyen sziikség a szocialis

46 — Lasd a jelen inditvany 51-55. pontjat.
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partnerek azon kozos kérésére, amelyet az
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése a szocidlis

s

partnerek éltali atiiltetéshez elir (b) pont).

a) A 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 mondata szerinti feltételek betarté-
sanak biztositasarol

100. Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a tagillamoknak az irdnyelv altal meg-
kovetelt eredmények célul tlzését akkor is
biztositaniuk kell, ha a szocidlis partnereket
bevonjék valamely irdnyelv 4tiiltetésébe.

101. Annak megitélése sordn, hogy az irany-
elv 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata-
val Osszeegyeztethet6-e az ilyen szabdlyozas,
els6ként azt kell figyelembe venni, hogy a
német jogalkot6 az e hataskornek a szocidlis
partnerekre valé atruhdzdsa sordn az irdny-
elv 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
szerinti torvényes célokat kovette, és ennek
érdekében olyan eszkozt vett igénybe, ne-
vezetesen a rendes nyugdijkorhatdr alkal-
mazdsat, amelynek az ezen torvényes célok

47 — A Birésag 235/84. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben
1986. julius 10-én hozott itéletének (EBHT 1986, 2291. o.)
22. pontja, a C-234/97. sz. Ferndndez de Bobadilla tgy-
ben 1999. jalius 8-an hozott itélet (EBHT 1999, 1-4773. o.)
19. pontja és a C-306/07. sz. Ruben Andersen {igyben 2008.
december 18-dn hozott itélet (EBHT 2008, 1-10279. o.)
26. pontja.
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megvaldsitdsa érdekében valé felhasznala-
sa nem tekintheté ésszer(itlennek. Ezzel az
AGG 10. §-a harmadik mondatanak 5. pont-
jahoz hasonl6 rendelkezés értelmében a szo-
cidlis partnerek hatdskore annak eldontésére
korlatozddik, hogy a tevékenységiikkel lefe-
dett gazdasagi teriilet vonatkozdsaban megdl-
lapitanak-e rendes nyugdijkorhatart, és azt a
torvényes lehetdségek keretei kozott hogyan
valésitjak meg.

102. Az ilyen korlatozott hataskor atruha-
zdsdnak az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének elsé mondatdval valé Osszeegyeztet-
het6sége mellett szol, hogy az lehetéséget
teremt a szocidlis partnereknek, hogy nem
elhanyagolhat6 rugalmassaggal élhessenek a
rendes nyugdijkorhatdr mechanizmusdnak
alkalmazasaval, ezdltal a gazdasagi teriletre
vonatkozé ismereteik alapjan a széban forgd
munkakorok egyéni jellegzetességei is kellen
tekintetbe vehet8k®. Ez az eljards ezzel lehe-
t6vé teszi a kozosségi jogi szinten is elismert
kollektivszerz6déskotési-szabadsag elvének®
megvaldsuldsat.

103. Mindazonadltal nem 0Osszeegyeztethetd
az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az

48 — Lasd az 5. ldbjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigy-
ben hozott itélet 70. és 74. pontjat.

49 — A kollektivszerzddés-kotési szabadsdg alapjogardl lasd a
Birésag el6tt folyamatban 1évé C-271/08. sz., Bizottsig
kontra Németorszag tigyben 2010. dprilis 14-én ismertetett
inditvdnyom 204. pontjit, valamint az Eurdpai Szocidlis
Charta 6. cikkének szovegét, a feliilvizsgdlt Eurépai Szocialis
Charta 6. cikkét, a munkavillalék alapveté szocidlis jogai-
rol sz616 kozosségi charta 12. pontjét és az Alapjogi Charta
28. cikkét.
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AGG 10. §-a harmadik mondaténak 5. pont-
jahoz hasonl6 rendelkezés akkor, ha a szo-
cidlis partnereknek a korldtozott hatdsko-
ritkk gyakorldsa sordan nem kell figyelembe
venniiik azt, hogy teljesiilnek-e a gazdasagi
teriiletiikon az irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
dése els6 mondatanak feltételei, azaz hogy a
megvalositani kivant cél tekintetében objek-
tiven igazolhaté-e a rendes nyugdijkorhatdr
megallapitasa.

104. Ezzel 6sszefiiggésben a német kormany
felhivta a figyelmet arra, hogy még a 10. §
harmadik mondatdnak 5. pontja szerinti
szabdlyozasi példa esetében is vizsgilni kell
azt, hogy fenndllnak-e az AGG (az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata sze-
rinti objektiv igazolas feltételeinek megfelels)
10. §-anak elsé és masodik mondata szerinti
feltételek. Ezért a rendes nyugdijkorhatar kol-
lektiv szerz6déses megallapitdsa biréi dton
ellendrizhetd a tekintetben, hogy megfelel-e
az objektiv igazolds feltételeinek. Ez kovet-
kezik az AGG 10. §-a harmadik mondatanak
megfogalmazasabol, amelynek értelmében az
igazolt eltéré banasmod magdaban foglalhatja
tobbek kozott az egyes pontokban megneve-
zett szabélyozasi példakat.

105. A német jogalkoté az AGG 10. §-dnak
harmadik mondatdban a nemzeti jogban 1é-
tezd, ,szabdlyozasi példakat” alkalmazé jog-
alkotéi moédszert alkalmazta. Ez azt jelenti,
hogy bér az 5. pont szerinti feltételek fenn-
allasa esetében feltételezik, hogy fennéllnak
az AGG 10. §-dnak els6 és masodik monda-
ta szerinti édltaldnos feltételek. Azonban az
5. pont szerinti szabdlyozasi példa esetében
is minden esetben vizsgdlni kell azt, hogy
fenndllnak-e az AGG 10. §-dnak elsé és maso-
dik mondata szerinti dltaldnos feltételek. Az
5. pont szerinti szabélyozdasi példiaban adott
javaslat e vizsgalat keretében elutasithato.
A jogalkalmaz6 szamara vildgos, hogy mindig
vizsgalni kell az AGG 10. §-anak els6 és méso-
dik mondata szerinti feltételeket is (amelyek
megfelelnek az iranyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének el mondata szerinti objektiv igazolas
feltételeinek).

106. Allispontom szerint a német korméany
allitdsai nem hagyhatdk figyelmen kiviil. E16-
szOr is a német szakirodalom is aldtdmasztja
az AGG 10. §-a harmadik mondatanak ezen
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értelmezését™®. Mésodszor, a ,foglalhatja”
szénak az AGG 10. §-anak harmadik mon-
databan valé alkalmazdsa nem magyarazhaté
minden tovabbi nélkil a szabélyozési példak
listdjanak nem taxativ jellegével. Ez ugyanis
mar kifejezésre keriill az AGG 10. §-a har-
madik mondatdban a ,tobbek kozott” szé
alkalmazasaval.

107. Végs6 soron a kérdést elbterjeszté bi-
résag feladata donteni az AGG 10. §-a har-
madik mondata 5. pontjanak értelmezésérdl.
Szamomra mindenesetre nem t{inik sziikség-
szertien Osszeegyeztethetetlennek az iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval az
AGG 10. §-a harmadik mondatdnak 5. pont-
jahoz hasonl6 rendelkezés, mivel az legaldbb-
is az irdnyelv rendelkezéseinek megfelelGen is
értelmezhetd.

108. Ez nem jelenti azt, hogy teljes egészében
problémamentesnek tartom az iranyelvnek
az AGG 10.§-daval megvaldsult atiiltetését.
Ahogyan fent mdir emlitettem, kétséges a
hasonlé rendelkezésnek az irdanyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésének elsé mondataval vald

50 — Lasd Bauer, J., Gopfert, B, Krieger, S., Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 2008., 10. §, 25. pont, akik arra
hivjik fel a figyelmet, hogy a szabdlyozési példak irany-
addsaga esetén sem lehet eltekinteni az egyedi eseteknél
az aranyossag vizsgalatat6l. Roloff, in: Beck’scher Online-
Kommentar Arbeitsrecht, 2009. december 1-jei allapot,
10. §, 11. pont, arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabalyozési
példak teljesiilése esetén szdba jon az igazolds, ez azonban
nem sziikségszer. Tovabba Fuchs, in: Bamberger, Roth,
Beck’scher Online-Kommentar BGB, 2009. november 1-jei
allapot, AGG 10. §, 2. pont, is utal arra, hogy minden feltétel
esetén ra kell kérdezni a torvényes célra, valamint a szaba-
lyozés objektivitdsara és megfelel6ségére.
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Osszeegyeztethetdsége, amennyiben arra hi-
vatkozunk, hogy az életkoron alapulé eltérd
banasméd 6nmagaban az AGG 10. §-a elsé és
mésodik mondata szerinti ,,csupasz” ltalanos
kikotéssel igazolhat6®. A jelen tigyben mind-
azonaltal csupan a 10. § harmadik mondata-
nak 5. pontja szerinti szabalyozdsi példanak
az AGG 10. §-a elsé és masodik mondataval
Osszefuiggésben vald Osszeegyeztethet6ségé-
rél van sz6, és arrdl is csak annyiban, ameny-
nyiben ez megengedi a szocidlis partnereknek
a rendes nyugdijkorhatar kollektiv szerzédé-
ses megallapitasat.

b) A 2000/78 irdnyelv 18. cikkének (1) bekez-
dése szerinti kérelem sziikségességérol

109. Felmeril végil a kérdés, hogy a jelen
tigyhoz hasonlé esetben sziikséges-e a szoci-
alis partnereknek az iranyelv 18. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondata szerinti kozos ké-
relme. Ez a helyzet akkor, ha az AGG 10. §-a
harmadik mondatinak 5. pontja alapjan
kollektiv szerz6déssel megallapitott rendes

51 — Lésd ezzel kapcsolatban jelen inditvany 56. pontjat.
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nyugdijkorhatdrt az irdnyelv szocidlis partne-
rek altali végrehajtasanak tekintjiik.

110. Ezt a kérdést véleményem szerint leg-
aldbbis a jelen tigyben fenndllé koriilmények
kozott nemmel kell megvalaszolni. El6szor
is a nemzeti jogalkoté az AGG 10. §-a elsé
és masodik mondatéval, valamint harmadik
mondatdnak 5. pontjaval mar sajit maga at-
tltette az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
tekintettel a rendes nyugdijkorhatdr megalla-
pitdsanak lehetéségére. A német jogalkoto az
AGG 10. §-a harmadik mondaténak 5. pont-
ja szerinti szabdlyozasi példdval olyan esetet
vett figyelembe, amelyben megengedhetének
tart meghatarozott, életkoron alapuld elté-
ré banasmoédot, mindazonaltal az adott eset
objektiv igazolhatésagénak feltétele mellett™.
Allaspontom szerint ezért mindségében mar
nem beszélhetiink a szocidlis partnerek altali
atiltetésrdl az iranyelv 18. cikkének (1) be-
kezdése értelmében. Masodszor fel kell hiv-
ni a figyelmet arra, hogy az RTV 19. §-anak
8. pontja a jelen tigyben nem kozvetlenill a
kollektiv szerz6déses megallapodas révén al-
kalmazandé a felperesre, hanem az éltalanos
hatdly miatt. Ennyiben végs6é soron allami
intézkedésre vezethetd vissza az RTV 19. §-a
8. pontjanak érvényessége. A Bir6sag egy 0sz-
szehasonlithat6 tigyben az eredetileg kollektiv
szerz6déssel megallapitott, majd jogszabaly
altal atvett nyugdijkorhatdrnak az irdnyelv
6. cikkével val6 Osszeegyeztethet8ségét nem

52 — Az 50. labjegyzetben hivatkozott Roloff a 11. pontban azt
allitja, hogy az AGG 10. §-anak harmadik mondata szerinti
szabélyozasi példak soran olyan esetekrél van sz6, ahol a jog-
alkot6 azt fejezi ki, hogy mit tart megengedhetének, és mit
nem, ezzel pedig torvényes célokat fogalmaz meg.

tette attol fugg6vé, hogy a szocidlis partnerek
eredetileg elSterjesztettek-e kérelmet™.

5. Kovetkeztetések

111. Végeredményben megallapithatd, hogy
a kozosségi jog jelen tigyre alkalmazandd
allasa szerint csak akkor tekinthet§ Osz-
szeegyeztethet6nek az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével az AGG 10. §-a elsé és ma-
sodik mondataban, valamint harmadik mon-
datdnak 5. pontjaban eléirtakhoz hasonld, a
rendes nyugdijkorhatdr szocidlis partnerek
altali kollektiv szerz6déses megallapitdsdra
irdnyuld jogszabdlyi felhatalmazds, ha a nem-
zeti jogalkot6 ezekkel a rendelkezésekkel fog-
lalkoztataspolitikai és a munkanélkiiliség fel-
szdmoldsara irdnyuld célokat kovet, tovabba
ha eléirja a szocidlis partnereknek azt, hogy
az ilyen rendes nyugdijkorhatar megéllapita-
sa el6tt rendszeresen ellendrizzék azt, hogy a
megallapits e célok megvaldsitdsa tekinteté-
ben objektiven igazolhatd-e, valamint ha ez a
vizsgalat birésagi tton ellendrizhetd.

53 — Lésd az 5. labjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigy-
ben hozott itéletet.
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D — Az RTV 19. §-dnak 8. pontja szerinti ren-
des nyugdijkorhatdrrél

112. Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
akkor egyeztethet6 Ossze az RTV 19. §-dnak
8. pontjdhoz hasonlé kollektiv szerz6déssel
megéllapitott olyan rendes nyugdijkorhatdr,
amelyrdl a szocidlis partnerek az AGG 10. §-a
harmadik mondatinak 5. pontja, illetve az
AGG hatélybalépése el6tt iranyadé SGB VI
41. §-a szerinti jogszabdlyi felhatalmazas
alapjan rendelkeztek, ha a szocidlis partne-
rek figyelembe vették ezeket a feltételeket. A
kérdést elSterjesztd birédsagnak ezért azt kell
vizsgdlnia, hogy a szocidlis partnerek az ilyen
rendes nyugdijkorhatdr megéllapitdsa sordn
az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerinti torvényes célt kovették-e,
valamint azt, hogy az ilyen rendes nyugdij-
korhatér objektiven igazolhaté-e a szocia-
lis partnerek hatdskorébe tartozé gazdasagi
teriileten.

1. A megvalésitani kivant célok feltardsardl

113. A kérdést el6terjeszté birdsig az els-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdaban
megéllapitotta, hogy az RTV 19. §-dnak
8. pontjabdl nem adddnak kifejezett célok. A
fentiekben kifejtetteknek megfeleléen® ilyen
esetben nem sziikségszerden kizart az igazo-
las. Elegendd, ha a megvaldsitani kivant cél az

54 — Lésd a jelen inditvény 47. és 48. pontjat.
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érintett intézkedés altalanos osszefiiggésébol
adddé korilményekbdl kovetkezik.

114. A kérdést elSterjesztdé birdsag altal hi-
vatkozott 2008. junius 18-i hatdrozatdban a
BAG megallapitotta, hogy az RTV 19. §-dnak
8. pontja el6szor is foglalkoztataspolitikai és
a munkanélkiiliség felszamoldsara irdnyuld
célokat, méasodszor a véllalatok utinpétlas-
és munkaer6-tervezési céljait, harmadszor
pedig kiegyenstlyozott tizemi korstruktirat
kovet™. A kollektiv szerz6dés munkaltatéi
oldalrdl részes fele is hivatkozott e megvalé-
sitani kivant célokra.

115. Ezzel osszefuggésben ismét utalni kell
arra, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag fel-
adata az RTV 19. §-dnak 8. pontjaval meg-
valdsitani kivant célok megismerése. Mivel
a kérdést elbterjeszt6 birdsdg csupan a BAG
és a kollektiv szerz6désben részes felek altal
megadott célokra utalt, a tovabbi vizsgalat ke-
retében csak e célokat fogom vizsgdlni.

2. A célokkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyekrél

116. Amennyiben a foglalkoztataspolitikai
és a munkanélkiiliség felszamolasara irdnyu-
16 célokrol van szo, e célok torvényessége
megkérddjelezhetetlen. Ezek a célok kellden
konkrétak is. Ezzel kapcsolatban utalok a fent

55 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat

16-20. oldalat.
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kifejtettekre®. Nem mond ellent a megval6-
sitani kivant céloknak az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti térvényes célként vald
mindsitésével az, hogy az RTV 19. §-dnak
8. pontjat a jelen tigyre alkalmazandé vélto-
zatban 2004-ben allapitottdk meg, azaz olyan
idépontban, amikor még nem telt le az irdny-
elv Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altali atiiltetésére el6irt 2006. december 2-i
hatéridé, és az AGG sem lépett még hataly-
ba. Ahogyan az az EK 249. cikk (3) bekezdése
szerinti el6irasbdl kovetkezik, az irdnyelvek
csupdn az elérendé célokat illetéen kotele-
z6ek, ezért valamely irdnyelv atiltetéséhez
elegendd az, hogy a kollektiv szerzédésben
részes felek az RTV 19. §-dnak 8. pontjaval
olyan célt kivantak megvaldsitani, amely az
iranyelv 6. cikke értelmében torvényes cél-
nak tekintendd. Nincs sziikség arra, hogy ezt
a célt kifejezetten az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének atiiltetése tekintetében allapitsak
meg.

117. Alldspontom szerint azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag alapos feliilvizsgdlatat
igényli annak megitélése, hogy 6nmagaban
torvényes célokat valdsitanak-e meg a val-
lalatok utdnpétlas- és munkaers-tervezési
céljai, valamint az tizem kiegyenlitett kor-
struktirdja. Ennek sordn nem az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésében szerepls, a

56 — Lésd a jelen inditvany 74. és azt kovetd pontjait.

foglalkoztataspolitikdval, a munkaerépiaccal
vagy a szakképzéssel kapcsolatos célokrél van
sz6. Bar az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti felsorolds — ahogyan ezt a ,,tobbek
kozott” kifejezés is mutatja — nem taxativ.
A Birdsdg mégis felhivta a figyelmet arra, hogy
az els6 mondatban felsorolt célok mindegyi-
ke kozérdeket szolgdl. A munkaltatok hely-
zetének tulajdonithaté olyan tisztan egyéni
okok, mint példdul a koltségcsokkentés vagy
a versenyképesség javitasa, nem tekinthet6ek
tehat a rendelkezés szerinti torvényes célok-
nak”. A véllalatok utdnpétlds- és munkaerd-
tervezési céljai, valamint az {izem kiegyenli-
tett korstruktirdja igy szdmomra, legalabbis
elsd ldtdsra, ezen egyéni motivacidk kategé-
rigjaba sorolhat6ak®™. A kérdést elSterjesztd
birésagnak mindenesetre vizsgélnia kell azt,
hogy e célokkal adott esetben kozérdekii cé-
lokat is meg kivannak-e valésitani.

3. Olyan megvaldsitani kivant célokrdl, ame-
lyek nem mind torvényes célok

118. A jelen tigyh6z hasonlé esetben, ami-
kor a kollektiv szerz6désben részes felek

57 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Age Concern England igy-
ben hozott itélet 46. pontja.

58 — Ahogyan az 50. ldbjegyzetben idézett Roloff a 11. pontban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hasonlé céloknal végsé
soron arrdl van sz6, hogy a meghatdrozott kort elért mun-
kavillalokat ne kelljen tovébbfoglalkoztatni.
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killonboz6 célokat kivannak megvalésitani a
rendes nyugdijkorhatdrral, és e célok kozil
nem mindegyik tekinthet6 minden tovabbi
nélkiil az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata szerinti térvényes célnak, ele-
gendé az, ha az életkoron alapul6 eltéré ba-
nasmadd valamely torvényes céllal igazolhatd.
A Birdésig nem zarta ki annak a lehet§ségét,
hogy valamely nemzeti jogszabély az emlitett
jogszerti célok elérése érdekében bizonyos
foku rugalmassigot ismerjen el a munkalta-
tok szdmdra®.

4. Az objektiv igazolhatdsagroél

119. A kérdést elSterjesztd birdsdgnak
azt kell vizsgdlnia tovabba, hogy az RTV
19. §-anak 8. pontja igazolhaté-e a foglalkoz-
tataspolitikai és a munkanélkiiliség felszdmo-
lasdra irdnyuld célokkal.

a) A kollektiv szerzédésben részes felek
mérlegelésérdl

120. A kollektiv szerz6désben munkaltatdi
oldalon részes fél azzal érvelt a kérdést els-
terjeszté birdsaggal szemben, hogy a kollek-
tiv szerz6désben részes felek mérlegelték a

59 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age Concern England igy-
ben hozott itélet 46. pontja.
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munkaviszony fenntartdsara irdnyulé munka-
vallaléi érdekeket és az annak megsziintetésé-
re iranyulé munkaltatéi érdekeket. A kollektiv
szerz6désben munkavallaléi oldalon részes
fél figyelembe vette azt a torvényes gazdasa-
gi célt, miszerint biztositani kell a gazdasagi
1ét alapjait, valamint azt az idedlis célt, hogy
a 65 életév betoltését kovetden folytatodjon
a munkaviszony a hivatasbeli 6nmegvaldsi-
tas érdekében. Figyelembe vette tovabba azt,
hogy a rendes nyugdijkorhatart elért mun-
kavéllalék esetében a nyugdijjal alapvetSen
biztositott a megélhetés, és a rendes nyugdij-
korhatar javitja mas, a helyiikre 1ép6 munka-
véllalék munkdba 4llasi és elérelépési lehets-
ségeit. A kollektiv szerz6désben munkaltatoi
oldalrdl részes fél az iizem kiegyensulyozott
korstruktiraja szerinti megfelels és kiszamit-
hat6 személyi és utanpoétldsi tervezést vette
figyelembe. Figyelembe vették a nemzeti jog-
alkoténak az SGB VI 41. §-dban is kifejezésre
juté foglalkoztataspolitikai és munkaeré-pia-
ci politikai célkitizéseit is. A kollektiv szer-
z6désben részes felek ezenkivil a kollektiv
keretmegallapodds minden Gjratargyaldsa so-
ran, igy 2004-ben is megvizsgaltak azt, hogy
a gazdasagi, szocidlis és demogréfiai helyzet
alapjan sziikséges-e az egyes rendelkezések
modositdsa, és ha igen, mennyiben. Ezen ér-
tékelés eredményeképpen tartottik fenn to-
vébbra is az RTV 19. §-dnak 8. pontja szerinti
rendes nyugdijkorhatart®.

60 — Lasd az alperes iratdhoz csatolt 5. melléklet szerinti kollektiv
szerzédéses felvildgositast.
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b) A mérlegelés vizsgalatardl

121. A kérdést elbterjeszté birdsignak meg
kell vizsgdlnia azt, hogy ez az értékelés megfe-
lel-e az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti feltételeknek. Ennek soran
azt kell figyelembe vennie, hogy a kozosségi
jog jelen élldsa szerint a szocidlis partnerek
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek®.
Alldspontom szerint figyelembe kell venni
tovabba azt, hogy kollektiv szerz6dések ese-
tében alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy a
munkaaddi oldal figyelembe veszi a munka-
véllaldk, ezen beliil az id6sebb munkavallalok
jogait is.

122. A kérdést elGterjeszté birdsig az el6-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban
szamos jogi és ténybeli természetli kiilonos
koériilményre utalt, amely kétségbe vonja az
RTV 19. §-a 8. pontjanak objektiv igazolhato-
sagat. A kovetkezGkben ezért azt vizsgalom,
hogy tgy kell-e értelmezni az irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdését, hogy e kiilonos koriil-
mények fenndllisa esetén nem tekinthetd
objektiven igazolhaténak az RTV 19. §-dnak
8. pontjdban szerepl6h6z hasonlé rendes
nyugdijkorhatar.

61 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 68. pontja.

i) A rendes nyugdijkorhatar valtozatlan
alkalmazasarol

123. A kérdést elSterjeszté birdsiag a to-
véabbiakban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
65. éves rendes nyugdijkorhatar sok éve vdl-
tozatlan az épiilettakaritdsban. Nem ismerhe-
t6 fel a munkaerd-piaci helyzet, a fellendiilés
és a demogrifiai fejlddés hatdsa. A rendes
nyugdijkorhatart nem meghatarozott kiilo-
nos helyzetek megolddsara vagy tompitasara
alkalmazzak.

— A felek érvei

124. A felperes és a Bizottsag éllaspont-
ja szerint mindezek kovetkeztében az RTV
19. §-dnak 8. pontja nem egyeztethetd Ossze az
irdnyelv 6. cikkével. A Bizottsag kételkedik a
munkaltatéi oldal azon éllitadsdban, miszerint
a kollektiv szerz6désben részes felek a szoci-
alpolitikai, gazdasagi, szocidlis, demografiai
és munkaer§-piaci politikai helyzet alapjan az
RTV minden Gjratirgyaldsa soran lényegében
felillvizsgaltak az egyes kikotéseket. Az élta-
lanos megallapitasok nem elegendéek ahhoz,
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hogy ugy tlinjon, ezen intézkedés célja olyan,
amely indokolhatja a hétranyos megkiilon-
boztetés tilalmdanak elve al6li kivételt.

125. Az alperes, a német kormdany és az
Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak &llaspont-
ja értelmében az iranyelv 6. cikkével ossze-
egyeztethetd az RTV 19. §-dnak 8. pontja.
Az alperes arra hivatkozik, hogy a kollektiv
szerz6désben részes felek szerint ez a rendel-
kezés a munkavallaléi és munkaltat6i érdekek
mérlegelésébdl jott 1étre. Az adott teriiletre
vonatkozd sziikséges informdcié a szocidlis
partnerek rendelkezésére allt. Igy megfelelé-
en figyelembe tudtidk venni a mindenkori fog-
lalkoztatdsi viszonyok kiilonleges jellemzgit.
Az alperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy az
alacsony szakképzettségiieket foglalkoztato
teriileteken nagyon magas volt a munkanél-
kiiliség. Ezért a kollektiv szerzédésben részes
felek szempontjabdl nem létszott sziikséges-
nek az RTV 19. §-a 8. pontjanak mddositasa.
A német kormany kételkedik a kérdést el-
terjesztd birdsag azon ténymegallapitasiban,
miszerint Németorszdgban a rendes nyugdij-
korhatart a munkaeré-piaci, a konjunkturalis
és a demografiai helyzettdl fuggetleniil alkal-
mazzdk. 1992. janudr 1. és 1994. jalius 31.
kozott nem volt hatélyban kollektiv szerzg-
déssel megallapitott rendes nyugdijkorhatar.
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A jogalkot6é azonban tudatosan megvaltoz-
tatta ezt a helyzetet arra hivatkozva, hogy az
a munkanélkiiliség figyelembevételével mar
nem tarthat6 fenn a fiatalabb munkavallalok-
kal szemben. A jogalkoté az elmdlt 15 évben
fenntartotta e dontését, mivel ezekben az
években tomeges volt a munkanélkiiliség, és
szilard politikai és gazdasdgi egyetértés ala-
kult ki a tekintetben, hogy a munkanélkiiliség
szintje tal magas.

126. Az Egyesiilt Kirdlysig kormdanya ugy
véli, hogy a nyugdijkorhatért érint$ intézke-
dések lehetnek hosszu taviak vagy éltalanos
érvénytek is, hiszen részét képezik a munka-
er6piac hosszd tdva mikodése keretszabd-
lyozasanak. Ezért az ilyen szabalyozdsok nem
korlatozdédnak kiillonds helyzetek megoldasa-
ra. A gyakori mddositdsok raadasul elbizony-
talanitjdk a munkavéllalékat és a munkalta-
tokat. Az Egyesiilt Kirdlysdg korményanak
allaspontja szerint ez attdl fiigg, hogy meg-
feleléen igazoltik-e az intézkedéseket a meg-
hozataluk idépontjdban. Hozzéteszi, hogy az
intézkedések raadasul kollektiv targyaldsok
eredményeképpen sziilettek. A munkavalla-
16i oldal képvisel8i szerint ez a szabdlyozas
a munkaerépiac szabdlyozdsianak megfelelé
eleme.
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— Ertékelés

Id6beli szempontok

127. Az RTV 19. §-dnak 8. pontja esetében
el6szor is idébeli szempontbdl arra kell fel-
hivni a figyelmet, hogy annak 2004-es meg-
allapitdsa idején még sem az AGG nem lépett
hatélyba, sem az irdnyelv atiiltetésére el6irt
hataridé (2006. december 2.) nem telt le. A
jelen tgyben azonban az RTV 19. §-dnak
8. pontjat olyan esetre kell alkalmazni, amely
a2000/78 irdnyelv atiiltetési hatéridejét kove-
téen keletkezett.

128. Mivel a tagédllamokat az irdnyelv at-
ultetésének kotelezettsége alél nem menti
fel az, ha hataskoroket ruhdznak at a szoci-
alis partnerekre, ezért a jelen iigy attol fiigg,
hogy a kollektiv szerz6désben részes felek az
atiltetési hatdrid6 lejartit megel6zéen vég-
rehajtottak-e olyan értékelést, amely megfe-
lel az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése szerinti
feltételeknek. Mindazonaltal nem kotelez6-
en sziikséges az, hogy a kollektiv szerz6dést
koté felek tudatosan az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel hajtsak végre ezt
az értékelést. Elegendd, ha ez az értékelés
tartalmilag megfelel az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételeknek.

129. Igy a kérdést elSterjesztd birésag felada-
ta annak vizsgélata, hogy a kollektiv szerzé-
désben részes felek az RTV 19. §-a 8. pont-
janak megdallapitdsa soran elvégezték-e a

2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése els6
mondatdanak megfelel$ értékelést.

130. Ettdl el kell vélasztani azt a kérdést,
hogy az iranyelv 6. cikkével 6sszhangban allé
rendes nyugdijkorhatdrt megallapité kollek-
tiv szerz6désben részes feleknek mikor kell
reagalniuk az érintett gazdasagi teriilet val-
tozdsaira. Ezzel Osszefiiggésben jogbiztonsa-
gi szempontokat is figyelembe kel venni.
A vonatkoz6 kollektiv szerz6dések tul gyakori
modositdsa megrenditheti a munkéltatéknak
és munkavallal6knak a jogbiztonsag fennalla-
sdba vetett hitét. Ezért szdmomra ugy tiinik,
hogy abban az esetben, ha kollektiv szerz6-
déssel dllapitjak meg a rendes nyugdijkorha-
tart, a jogbiztonsag fennallaséba és a kollek-
tivszerz6déskotési-szabadsigba vetett hitre
tekintettel alapvetéen elég a véltozasokat csu-
péan a kovetkezd targyalasok soran figyelem-
be venni. Ennek mindazonadltal az a feltétele,
hogy legalabb kozéptivon legyen lehet6ség a
kollektiv szerz8dések kiigazitdsara.

Az egyes tertiletek  kiilonos

vizsgalata

gazdasagi

131. Igaz, hogy a szocidlis partnerek széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az
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irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése keretében.
A széles mérlegelési mozgastér és a szocidlis
partnerek kollektivszerz6déskotési-szabadsa-
ga sem jarhat azonban azzal a hatassal, hogy
megfossza lényegétSl az életkoron alapuld
hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvé-
nek atiiltetését. Az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének ugyanis az a célja, hogy objektiv
igazolasi ellenérzés ald vonja az életkoron
és ezzel a rendes nyugdijkorhatdron is ala-
pulé 1étezd, vagy Gjonnan bevezetett eltérd
banasmddokat.

132. A rendes nyugdijkorhatdrnak a foglal-
koztatdspolitika céljaira és a munkanélkiiliség
felszamolaséra val6 alkalmassagara vonatko-
z6 pusztdn ltaldnos megéllapitasok nem ele-
gendbek ahhoz, hogy az objektive igazolha-
ténak tinjon a kollektiv szerz6désben részes
felek hataskorébe tartozdé gazdasagi teriilet
vonatkozésaban®. Alapvetéen nem elegendd
ezért az, ha a kollektiv szerz6désben részes
felek az éltaldnos munkaerd-piaci helyzet-
re vagy a nemzeti jogalkot6 altal e helyzetre
vonatkozdan tett értékelésére hivatkoznak.
Msés a helyzet akkor, ha ezeket az értékelése-
ket alkalmazni lehet a kollektiv szerzédésben
részes felek hataskorébe tartozé gazdasagi
tertiletre.

62 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age Concern England
iigyben hozott itélet 51. pontja, tovébbi hivatkozéssal a
C-167/97. sz., Seymour-Smith és Perez ligyben 1999. februar
9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-623. 0.) 75. és 76. pontjara.
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133. Tovdbba 6nmagéaban abbdl, hogy a gaz-
dasdg mas teriiletein alkalmaznak-e rendes
nyugdijkorhatart, vagy sem, nem vonhaté
le minden tovabbi nélkiil kovetkeztetés arra
nézve, hogy a rendes nyugdijkorhatér kiko-
tésének alkalmazdsa objektiven igazolhaté a
kollektiv szerzédésben részes felek hatdsko-
rébe tartoz6 gazdasdgi teriileten. A kollektiv
szerz6désben részes érintett feleknek sokkal
inkdbb azt kell vizsgdlniuk, hogy a rendes
nyugdijkorhatar alkalmazasa objektiven iga-
zolt-e kifejezetten a mindenkor érintett gaz-
dasagi teriileten.

134. A kérdést elSterjeszté birdsagnak igy
azt kell vizsgdlnia, hogy az RTV 19. §-anak
8. pontjahoz hasonlé6 rendes nyugdijkorhatar
az épllettakaritds teriiletén igazolt-e foglal-
koztataspolitikai és a munkanélkiiliség felsza-
moldséra irdnyulé célokkal®.

A kiilonleges intézkedésekre korlatozhatdsag
hidnya

135. Ezzel ellentétben szdmomra nincs je-
lentésége annak, hogy az RTV 19. §-dnak
8. pontjahoz hasonl6 rendes nyugdijkorhatar
esetében nem idében korldtozott rendkivii-
li intézkedésrdl van szd. Az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatibdl nem ko-
vetkezik az, hogy az életkoron alapulé elté-
ré bandsmdédnak idében korldtozottnak kell

63 — Ebben az értelemben tovabba a 28. labjegyzetben hivatko-
zott Bayreuther, F.,, 2425. o.
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lennie, és csupdn kiilonleges helyzetek meg-
oldésara alkalmazhat6. Az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében
az a dont6, hogy a rendes nyugdijkorhatar al-
kalmazdasat torvényes cél objektiven igazolja.

136. Amennyiben a kérdést elSterjesztd bi-
résag a BAG-hoz hasonléan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az RTV 19. §-dnak 8. pontja
azon az elképzelésen alapul, hogy a teljes fog-
sziikség van a korlatozottan rendelkezésre
all6 munkahelyek jogszer(i elosztisara, és
amennyiben a hivatkozott okokbdl nem té-
nik ésszertitlennek a rendes nyugdijkorhatér
alkalmazdsa, tekintettel a tagillamok széles
mérlegelési mozgésterére®, akkor a rendes
nyugdijkorhatar alkalmazdsa mindaddig iga-
zoltnak tekinthetd, amig az érintett gazdasagi
teriiletet magas munkanélkiiliség jellemzi.

ii) A fiatal munkavallalok alkalmazésa kotele-
zettségének hidnyarol

137. A kérdést el6terjeszto birdsag a tovabbi-
akban arra hivatkozik, hogy az RTV 19. §-anak

64 — Lésd a jelen inditvany 87-96. pontjat.

8. pontjdban foglalt szabalyozas nem kotelezi
a munkaltatét arra, hogy egy olyan munka-
vallal6 helyett, akit a rendes nyugdijkorhatar
elérése miatt bocsatott el, egy masik munka-
vallalot vegyen fel. Tapasztalatok alapjan nem
megallapithatd, illetve nem ismert az, hogy
a munkaltatdk ilyen kotelezettség hianydban
is tervezik 4j munkavallalok felvételét akkor,
ha valamely munkavallalé munkaviszonya a
rendes nyugdijkorhatar elérése miatt sz(inik
meg.

— A felek érvei

138. A felperes éllitdsa szerint mindez az
RTV 19. §-dnak 8. pontjdhoz hasonlé rendes
nyugdijkorhatir nem megfelel§ jellegéhez
vezet.

139. A német kormdny ellenben azzal érvel,
hogy a német jogalkoté és a kormany maga
is abbdl indult ki, hogy a munkaéltat6 a ren-
des nyugdijkorhatar elérése miatt elbocsatott
munkavéllal6 helyére rendszeresen masik, fi-
atalabb munkavéllalét vesz fel.
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— Ertékelés

140. Az a koriilmény, hogy a rendes nyug-
dijkorhatar nem kotelezi a munkaltatét arra,
hogy egy olyan munkavéllalé helyett, akit
a rendes nyugdijkorhatér elérése miatt bo-
csatott el, egy masik munkavallalét vegyen
fel, nem sz6l sziikségszerten az ellen, hogy
ez a rendes nyugdijkorhatdr ne lenne Osz-
szeegyeztethetd az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével.

141. Ahogyan a fentiekben mar emlitet-
tem®, a tagillamok és ezzel itt a kollektiv
szerz8désben részes felek széles mérlegelési
mozgdstere ténylegesen magéaban foglal egy
eldrejelzési mozgasteret is. Ez az el6rejelzési
mozgastér magaban foglalja az események ti-
pikus alakuldsénak feltételezésére vald hivat-
kozas lehet6ségét is. Amennyiben ezek a fel-
tételezések nem nyilvanvaldan ésszertitlenek,
a Birésagnak el kell fogadnia azokat, mert el-
lenkezé esetben atvenné a szocidlis partnerek
szerepét.

142. Nem tekinthet§ nyilvanvaléan ész-
szer(itlennek az a feltételezés, miszerint
valamely idésebb munkavallalé munkavi-
szonyadnak a rendes nyugdijkorhatir eléré-
se miatti megszlinése alkalmas a fiatalabb
munkaviéllalok munkdba 4llasi lehet6ségeinek
névelésére. Alldspontom szerint nem az a 1é-
nyeg, hogy minden esetben bekévetkezik-e

65 — Ldsd jelen inditvany 89. pontjat.
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ez az 1 alkalmazds. Sokkal inkdbb elvont,
azaz a konkrét esettSl elszakadé szemlélet
lényeges®.

iii) A rendes nyugdijkorhatart betoltott
munkavéllalék ismételt foglalkoztatdsanak
lehet8ségérol

143. A kérdést elSterjeszté birésag a to-
vabbiakban arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben az a személy, akinek a rendes
nyugdijkorhatar elérése miatt megsziint a
munkaviszonya, djra jelentkezne egy masik
munkaltaténal vagy a kordbbi munkaltatéja-
ndl, agy 6t nem lenne szabad az életkora alap-
jan elutasitani. A felperes ezt a koriilményt al-
kalmasnak tartja arra, hogy az RTV 19. §-anak
8. pontjdhoz hasonl6 rendes nyugdijkorhatar-
rol sz616 kikotés emiatt 6sszeegyeztethetetlen
legyen az iranyelv 6. cikkével.

144. Allispontom szerint ez a koériilmény
sem vezet sziikségszerlien ahhoz, hogy az
RTV 19. §-anak 8. pontjahoz hasonlo, rendes
nyugdijkorhatarrdl sz6l6 kikotés emiatt Osz-
szeegyeztethetetlen legyen az irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdésével. Utalni kell elészor
is arra, hogy a Bir6sag a Palacios de la Villa
tigyben hozott itéletében a kollektiv szerzé-
déseknek a 65. évhez kotott nyugdijkorhatart
megallapit6, kényszernyugdijazashoz vezetd

66 — Ebben az értelemben tovabbd Bauer, J.-H., Krieger,
S, ,Das Orakel aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir
Arbeitsverhéltnisse zuldssig — oder doch nicht?’, in Neue
Juristische Wochenschrift, 2007., 3672. és 3674. o.
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rendelkezéseit nem tekintette sziikségszerti-
en igazolhatatlannak a foglalkoztataspolitikai
célkitlizések szempontjabdl®.

145. Amennyiben a német munkajog ér-
telmében lehetséges az jbodli vagy ismételt
foglalkoztatas, akkor ennek fényében az RTV
19. §-dnak 8. pontjadhoz hasonlé rendes nyug-
dijkorhatar viszonylag enyhébb intézkedés-
nek tekinthetd. E koriilmények alapjan nem
vildgos szdmomra az, hogy miért zérja ki a
rendes nyugdijkorhatdr igazoldsat az a német
jogban érvényes szabaly, amely az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
a kényszernyugdijazashoz képest enyhébb
moédon érinti. Igaz, hogy ezaltal korlatozdédik
a foglalkoztatdspolitikai és a munkanélkiiliség
felszdmoldséra irdnyuld célok megvaldsitasa;
azonban egyben enyhiil az életkoron alapul6
egyenld bandsmad elvébe vald beavatkozas.

146. Amennyiben azt kifogasoljak, hogy ez
inkoherens, akkor arra kell felhivni a figyel-
met, hogy a Birésig azon a teriileten, ahol
a tagdllamok széles mérlegelési mozgastér-
rel rendelkeznek, csupdn erésen korldtozott
koherenciavizsgélatot végezhet.®®. Nyilvan-
valé inkoherencia mindazonaltal nem felté-
telezhetd csupdn a kérdést elGterjesztd birs-
sag altal megadott adatok alapjan. A német
rendszert ugyanis ugy is lehet értelmezni

67 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa tigyben
hozott itélet 2., 11., 13., 15., 21. és 75. pontja.

68 — A 7. lédbjegyzetben hivatkozott Petersen-iigyben hozott ité-
letének 75-77. pontjiban a Birésig koherenciavizsgélatot
végzett.

hogy az RTV 19. §-dnak 8. pontjdhoz hason-
16 kollektiv szerz6déssel megallapitott rendes
nyugdijkorhatar célja a fiatalabb munkaval-
lalék foglalkoztatdsi lehet8séghez juttatasa.
A munkaltaté és a rendes nyugdijkorhatart
elért munkavallalé érdekében azonban mar
nem ez a cél akkor, amikor ez a munkavéllalé
bizonyul (adott esetben ismételten) a legjobb
jelentkezének valamely éllds betoltésére. Ez
szamomra nem tiinik nyilvanvaléan inkohe-
rensnek. A kérdést elSterjeszté birdésig nem
is utalt esetleges visszaélésre.

iv) A munkajogviszony konszenzusos meg-
hosszabbitasanak lehetéségérol

147. A kérdést elSterjeszté birésag azért
is kételkedik az RTV 19. §-dnak 8. pontji-
hoz hasonlé rendes nyugdijkorhatdrnak az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdségében, mert ez a rendes
nyugdijkorhatdr elérését kovetSen elbirja a
munkajogviszony konszenzusos meghosz-
szabbitdsanak lehetéségét. A munkaerépiac
jelenlegi helyzetében ezzel gyakorlatilag azt
a lehetdséget kindljdk fel a munkaltaténak,
hogy sajat mérlegelése alapjan vdljon meg az
id6sebb munkavallaloktol. Az alperesnél tobb
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olyan foglalkoztatott is dolgozik, aki 70 évnél
id6sebb.

— A felek érvei

148. A felperes, az olasz kormdany és a Bizott-
sag alldspontja szerint ez az irdnyelv 6. cikké-
nek (1) bekezdésével vald Gsszeegyeztethetet-
lenséghez vezet. A rendes nyugdijkorhatéarrél
rendelkezé kikotésnek csupan az irdnyelv
6. cikke szerinti torvényes célokat szabad fi-
gyelembe vennie. Amennyiben azonban a
munkaltatd gyakorlatilag sajait mérlegelése
alapjan donthet arrél, hogy foglalkoztatja-e a
rendes nyugdijkorhatart bet6ltott munkavél-
lalét, akkor a munkavéllal6 helyzetében rejlé
egyéni indokokat is figyelembe vesz. Ez nem
az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerin-
ti objektiv eltéré bandsmdd. Rdadasul nem
ismert olyan eljards, mint az Age Concern
England tigy® esetében. Az olasz kormény
ténylegesen abban kételkedik, hogy az RTV
19. §-4nak 8. pontjdhoz hasonlé rendes nyug-
dijkorhatdr kikotése biztosit-e a munkéltato-
nak ilyen mérlegelést.

69 — Hivatkozas a 6. labjegyzetben, 14. pont.
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149. A német kormany kiillondsen arra hi-
vatkozik, hogy a német munkajog értelmé-
ben érvényesiil a kedvezSbb szabdly elve. Az
egyedi munkaszerz6désben a munkavallalé
javara mindig el lehet térni a kollektiv szer-
z6dés rendelkezéseit6l. Az RTV 19. §-anak
8. pontja mar csak ezért sem tartalmaz a
munkaltaté javara egyoldald mozgasteret
biztosité szabdlyt. A Bizottsag élldspont-
ja oda vezet, hogy jelentésen korlatozddik a
kollektivszerz6déskotési-szabadsag.

— Ertékelés

150. Szamomra nem t(inik az RTV 19. §-a
8. pontja objektiv igazolasanak sziikségszert
kizérdsdhoz vezeté korilménynek az, hogy
a munkaviszonyt konszenzussal meg lehet
hosszabbitani a rendes nyugdijkorhatar el-
érését kovetben is. Az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése csupén azt irja el8, hogy az
életkoron alapul6 eltérd bandasmédnak torvé-
nyes céllal objektiven igazoltnak kell lennie.
Ezért nem kdros az, ha az RTV 19. §-dnak
8. pontjdhoz hasonlé szabdlyozds tovabbi,
nem torvényes célkitlizéseket is tartalmaz,
és valamely hasonl6 keretében rendes nyug-
dijkorhatart vesznek figyelembe. Csak arrél
kell meggy6z3dni, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsmadot teljes mértékben igazolja a
megvaldsitani kivant torvényes cél.
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151. Nem az életkoron alapulé eltérd bands-
moddot alapozza meg, hanem azt enyhiti az
a lehetéség, hogy a rendes nyugdijkorhatér
elérését kovetéen konszenzussal meghosz-
szabbithaté a munkaviszony. Amennyiben
tehat az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
valé Osszeegyeztethetdséget kifogasoljak, ak-
kor ezzel végeredményben azt kifogdsoljdk,
hogy az RTV 19. §-anak 8. pontjahoz hasonlé
rendes nyugdijkorhatér az életkoron alapulé
eltéré6 bandsmoédra hivatkozva mds okbdl ad
lehet8séget az eltéré bandsmaodra.

152. Amennyiben a Bizottsag az érvelését az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 mondata-
nak szovegére alapozza, amelynek értelmé-
ben az eltéré bandsmddnak objektivnek kell
lennie, ez nem meggy6z4. Igaz, hogy ezt az
allaspontot tdmasztja ald az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése els6 mondatdnak német nyelvi
valtozata, amelynek értelmében az eltérd bd-
ndsmodnak kell objektivnek és megfelelének
lennie. E rendelkezés mds nyelvi véltozatait
azonban nem lehet gy értelmezni, hogy azok
szerint az eltéré banasmaod objektivitasa 6nal-
16 tényéllasi jellemzdt alkot. Igy a francia, an-
gol, holland, spanyol, olasz és szlovén nyelvi
valtozatai csupdn azt kovetelik meg, hogy az

roon

életkoron alapuld eltéré bandsmaéd objektiven
igazolt legyen™. Az iranyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének elsé mondatabdl igy nem vezet-
het6 le, hogy magdnak az eltéré banidsmadd-
nak is objektivnek kell lennie.

153. Szdmomra rdaddsul nehezen tiinik 6sz-
szeegyeztethetének a tagéllamok szdmadra a
foglalkoztatds- és szocidlpolitika teriiletén
biztositott széles mérlegelési mozgastérrel az
az értelmezés, amely szerint az eltéré banas-
moédnak is objektivnek kell lennie. Nem tG-
nik szdmomra Osszeegyeztethetének a Biré-
sdg azon megallapitdsdval sem, miszerint az
iranyelv 6. cikke nem zérja ki, hogy az irany-
elv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti torvé-
nyes célok elérése érdekében bizonyos foka
rugalmassagot ismerjenek el a munkaltaték
szdméra’'.

154. A munkaéltaté mérlegelése a munkavi-
szony rendes nyugdijkorhatar betoltését ko-
vetd konszenzusos meghosszabbitdsarol valé
dontés soran igy nem ellentétes az iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének a kollektiv szerzé-
déssel megallapitott rendes nyugdijkorhatar
Osszeegyeztethetfségével.

70 — Lasd a francia nyelvi valtozatban ,objectivement et
raisonnablement justifiées’, az angol nyelvi véltozatban
sobjectively and reasonably justified’, a holland nyelvi vél-
tozatban ,objectief en redelijk worden gerechtvaardigd’,
a spanyol nyelvi véltozatban ,justificadas objetiva y
razonablemente’, az olasz nyelvi véltozatban ,oggettivamente
e ragionevolmente giustificate’, a szlovén nyelvi véltozatban
sobjektivno in razumno utemeljujejo”.

71 — A 6. ldbjegyzetben hivatkozott Age Concern England tigy-
ben hozott itélet 46. pontja.
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v) A megélhetéshez nem elegend§ térvényes
oregségi nyugdijellatdsra valé jogosultsagrol

155. A kérdést elSterjesztd birdsag végiil arra
hivja fel a figyelmet, hogy a felperes, vala-
mint altaldnossagban véve az épiilettakaritas
teriiletén részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok nem szereznek a megélhetés-
hez elegend§ jogosultsagot a torvényes Oreg-
ségi nyugdijellatds cimén. A javadalmazdsuk
rendszerint nem biztosit teret tartalékképzés-
hez vagy kiegészit6 biztositdsi szerzédések
kotéséhez sem. Az a megfontolds, hogy a ren-
des nyugdijkorhatar elérésével az elbocsatott
munkavallalok az 6regségi nyugdij formaja-
ban torténd szociilis biztositasuk miatt nem
keresnek kovetkez6 foglalkoztatdst a munka-
erépiacon, aligha alkalmazhaté az alacsony
bérekkel jellemezhetd dgazatokra.

— A felek érvei

156. A felperes sajat egyéni helyzetére hi-
vatkozik. Az oregségi nyugdija nem elegen-
d6 a megélhetéséhez, mivel a fogyatékos fiat
apolja. Az RTV 19. §-dnak 8. pontja nem fe-
lel meg a Birdsag Palacios de la Villa iigyben
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hozott itélete” szerinti feltételeknek, misze-
rint a nyugdijkorhatarnak az iranyelv 6. cik-
kével valé Osszeegyeztethetdsége feltételezi
az ésszerlinek tekinthet6 mértékd oOregségi
nyugdijat.

157. Az alperes arra hivatkozik, hogy Német-
orszighban a munkavallalék a rendes nyug-
dijkorhatdr elérésekor torvényes nyugdijra
vélnak jogosulttd. Azok a személyek, akiknek
a rendes nyugdijkorhatdr elérésekor nem ele-
gendd a torvényes Oregségi nyugdijellatasra
val6 jogosultsiguk, az alapveté megélheté-
si sziikségleteknek megfelel6 alapellatasban
részesiilnek.

158. A német kormany és az Egyesiilt Kiraly-
sag kormanyanak allaspontja szerint egyediil
az irdnyad¢, hogy a korhatarral érintett mun-
kavéllalé a munkaviszonybdl valé kilépésekor
jogosult-e jarulékbefizetésen alapuld oregségi
nyugdijra. Altalanositott vizsgalatot kell vé-
gezni; nem vizsgalhat6 a munkavallalé egyéni
helyzete. Mdaskiilonben hatranyos helyzetbe
keriilnek a teljes munkaidében foglalkozta-
tott munkavallaldk.

72 — Az 5. libjegyzetben hivatkozott Palacios de la Villa igyben
hozott itélet 73. pontja.
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— Ertékelés

159. Allaspontom szerint nem szl sziik-
ségszertien az RTV 19. §-dnak 8. pontjahoz
hasonlé kollektiv szerzédéssel megallapitott
rendes nyugdijkorhatdrnak az irdnyelv 6. cik-
ke (1) bekezdésével vald Gsszeegyeztethet§sé-
ge ellen az a koriilmény, miszerint a felperes a
rendes nyugdijkorhatar elérésekor nem szer-
zett jogosultsdgot a megélhetéséhez elegendd
torvényes oregségi nyugdijelldtdsra.

160. A Palacios de la Villa tigyben hozott ité-
lete” 73. pontjaban a Birésdg akként foglalt
allast, hogy a kényszernyugdijazas eszkozét
nem lehet Gigy tekinteni, hogy tdlzott mérték-
ben sértené az érintett munkavéllalok jogos
elvarasait. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte,
hogy a vonatkozé korhatar nem csupéan egy
meghatarozott életkoron alapul, hanem szem
el6tt tartja azt a korilményt is, hogy az érde-
keltek szakmai palyafutdsuk befejeztével az
alaptigyben felmeriilt nemzeti nyugdijrend-
szerben eléirthoz hasonld, ésszertinek tekint-
het6 mértéki 6regségi nyugdij biztositdsa ré-
vén pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek.

161. Ezzel azonban éllaspontom szerint a Bi-
résag nem azt akarta mondani, hogy csak ak-
kor egyeztethet Gssze az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével a rendes nyugdijkorhatér,
ha az egyedi esetben érintett munkavallalé

73 — Hivatkozas az 5. 1abjegyzetben.

a megélhetéséhez elegendé oregségi nyug-
dijellatasban részesill. A Birdsag elsésorban
ugyanis nem az egyedi esetben konkrétan
hivatkozott 6regségi nyugdij nagysagat vette
alapul, hanem az érintett munkavallalé jo-
gos elvarasainak védelmét is. A jelen iigyben
azonban nem a jogos elvirdsok védelmérdl
van sz0, mivel a felperes munkaviszonya az
altala elvartaknak megfeleléen a rendes nyug-
dijkorhatar elérésekor szlint meg.

162. A kérdést elSterjeszté birdsig kétsége
sokkal inkabb abbdl fakad, hogy a felperes
az Osszeg alapjan nem részesiil a megélheté-
séhez elegend$ oregségi nyugdijellatasban.
Ennek okaként arra hivatkozik, hogy éveken
keresztiil részmunkaid6ben kellett dolgoznia,
mivel a sdlyosan fogyatékos fidnak dpoldsa
sok idét vett igénybe.

163. A felperes kiilonleges helyzetének tel-
jes megértése mellett sem tlinik szdmomra
ez olyan koriilménynek, amelyet figyelembe
kell venni a rendes nyugdijkorhatdrnak az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével val6 Ossze-
egyeztethetsége vizsgalata sordn. Az a tény,
hogy a felperes 6regségi nyugdijellatasa nem
elegend6 a megélhetéshez, ugyanis a jelen
ugyben arra vezethetd vissza, hogy a felpe-
res killonleges életkoriilmények miatt csak
részmunkaidében tudott dolgozni. Ez csupan
csekély mértékben kapcsolodik az életkoron
alapul6 hédtrdnyos megkiilonboztetés tilalma-
hoz. Elssorban szocidlis jogi kérdésrél van
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sz6 akkor, amikor felmeriil a kérdés, hogy a
tarsadalom részérdl tamogathaté-e a fogyaté-
kos hozzatartoz6jat 4polé munkavallald, és ha
igen, milyen mértékben, ennek megvalaszola-
sa pedig a tagallamok feladata.

164. A jelen iigyben nem kell megvélaszolni
azt a kérdést, hogy akkor is objektiven iga-
zoltnak tekinthet6-e a rendes nyugdijkor-
hatar alkalmazasa, ha a munkavallalé nincs
abban a helyzetben, hogy fedezze az alapvet6
megélhetési sziikségleteinek koltségeit, mivel
senki nem vitatja azt, hogy a jelen {igyben a
felperes alapveté megélhetési sziikségleteit
fedezi az dllami alapellatas.

165. A kérdést elGterjeszté birésag utalt to-
vabb4 arra, hogy az épiilettakaritas teriiletén
részmunkaidében foglalkoztatott munkavél-
lal6 jellemz6 médon nem szerezhet a megél-
hetéshez elegendd jogosultsagot a torvényes
oregségi nyugdijellatasban. Az elézetes don-
téshozatalra utalé hatarozatbdl azonban nem
deriil ki egyértelmtien, hogy miért csak rész-
munkaidében dolgoznak a munkavallaldk a
gazdasag e terliletén. Nem latom sziikségét
annak, hogy az életkoron alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetésen tullépve oldjuk meg azt
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a tulajdonképpeni problémat, hogy valamely
részmunkaidében végzett munka adott eset-
ben nem teszi lehet6vé a megélhetéshez ele-
gend6 oregségi nyugdijjogosultsag felépitését.

5. Kovetkeztetések

166. Igy a kérdést elbterjesztd birésag fel-
adata annak vizsgdlata, hogy a fenti utald-
sok figyelembevételével az iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatdval Gsszeegyez-
tethet6-e az RTV 19. §-dnak 8. pontjidhoz
hasonl6 rendes nyugdijkorhatédr. Az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban felsorolt
kiillonos jogi és ténybeli korilmények mind-
azonaltal nem vezetnek szikségszerien az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetetlenséghez.

IX — Osszefoglalé kovetkeztetések

167. Végkovetkeztetésként elszor is azt
kell megallapitani, hogy a kollektiv szerz6-
déssel megillapitott rendes nyugdijkorhatar
akkor egyeztetheté 6ssze a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével, ha a szocialis
partnereket erre olyan kilonds nemzeti ren-
delkezés hatalmazza fel, amely megfelel az
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltételeknek. Az ilyen nemzeti felhatalmazds
akkor is megfelel az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdése szerinti feltételeknek, ha az érintett
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rendelkezésbdl nem kifejezetten deriil ki an-
nak igazolasa, hogy a rendes nyugdijkorhatér
nem valdsit meg életkoron alapulé héatranyos
megkiilonboztetést. Ezen igazolds pontos
meghatarozottsdgdnak hidnydban az a 1é-
nyeg, hogy egyéb, az érintett intézkedés al-
talanos Osszefliggésébdl adédéd koriilmények
lehet6vé tegyék az intézkedés mogott rejlé cél
meghatdrozasat, valamint ezek a koriilmé-
nyek legyenek megfeleléen konkrétak ahhoz,
hogy megtorténhessen az igazolds objektiv
vizsgélata.

168. A kollektiv szerz6désben meghatérozott
rendes nyugdijkorhatar akkor is dsszeegyez-
tethetd az irdnyelvvel, ha fennéllnak az irdny-
elv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett feltételek az irdnyelv szocidlis partnerek
altali végrehajtasdhoz, amely feltételekhez
hozzatartozik kiillonosen a szocidlis partnerek
ko6zos kérelme.

169. Masodszor azt kell megéllapitani, hogy
a kozosségi jog jelen ligyre alkalmazandé
allasa szerint az AGG 10. §-a elsé és maso-
dik mondatdban, valamint harmadik mon-
datdnak 5. pontjaban el6irtakhoz hasonlo, a
rendes nyugdijkorhatir szocidlis partnerek
altali kollektiv szerz6déses megallapitdsara
irdnyul6 jogszabdlyi felhatalmazas csak akkor
tekinthet6 Osszeegyeztethetének a 2000/78

irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, ha a
nemzeti jogalkot6 ezekkel a rendelkezésekkel
foglalkoztatdspolitikai és a munkanélkiiliség
felszamoldsdra irdnyuld célokat kovet, tovéab-
b4 e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
szocidlis partnereknek az ilyen rendes nyug-
dijkorhatarrél valé megéllapodas el6tt rend-
szeresen ellendrizniiik kell azt, hogy az élet-
koron alapulé ilyen eltéré bandsméd e célok
megvalositdsa szempontjabdl objektiven iga-
zolhat6-e a hatdskoriikbe tartozé gazdasagi
teriileten, valamint ha ez a vizsgélat birdsagi
uton ellendrizhetd.

170. Harmadszor azt kell megallapitani, hogy
a 2000/78 iranyelv atiiltetésére elSirt hatar-
id6 letelte el6tt megkotott RTV 19. §-dnak
8. pontjdhoz hasonl6, altaldnos hatédlyunak
mindsitett, és tartalmaban azéta is valto-
zatlan rendes nyugdijkorhatdr, amelyet a
2000/78 iranyelv atiiltetési hatdridejét ko-
vetéen felmeriilt tigyekre is alkalmazni kell,
akkor egyeztethet$ Ossze az irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdésével, ha a kollektiv szerz6-
désben részes felek e rendes nyugdijkorhatar
megallapitdsa sordn, illetve annak a 2000/78
irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 leteltét
megel6z6 utdlagos vizsgalata soran mérlegel-
ték azt, hogy az ilyen életkoron alapuld eltéré
bdndsmod alkalmazédsa objektiven igazolt-e
a jogalkoté éltal meghatdrozott, a gazdaséag
érintett teriiletén megvaldsitani kivant tor-
vényes célok szempontjabdl. Onmagukban
nem vezetnek sziikségszer(ien a hasonlé ren-
des nyugdijkorhatarnak a 2000/78 iranyelv
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6. cikke (1) bekezdésével valé Osszeegyeztet-
hetetlenségéhez azok a koriilmények, ame-
lyek értelmében az RTV 19. §-anak 8. pont-
jahoz hasonlé szabélyozas el8szor is nem
alkalmazhaté idében korldtozott kiilonos
intézkedésként, masodszor nem ir el6 kote-
lezé Gjrafoglalkoztatast, harmadszor lehetévé
teszi a rendes nyugdijkorhatdr betoltését ko-
vetéen a munkaviszony konszenzusos meg-
hosszabbitasat, valamint negyedszer nem ve-
szi figyelembe a nyugdijbiztositasbdl fakadé
jogosultsagok konkrét mértékét.

X — Végkovetkeztetések

171. Abban az esetben, ha a kérdést els-
terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut-
na, hogy az RTV 19. §-dnak 8. pontja nem
egyeztethet6 Ossze az irdnyelv 6. cikke (1) be-
kezdésének els6 mondataval, akkor azt kell
vizsgédlnia, hogy figyelembe veheti-e ezt az
AGG 10. §-dnak az iranyelv rendelkezései te-
kintetében megfelelé értelmezése keretében.
Amennyiben ez lehetséges, akkor nem kell
visszanydlni az életkoron alapulé hétranyos
megkiillonboztetés tilalmanak a ,2000/78
iranyelv altal konkretizalt” altaldnos elvéhez.

172. A fenti megfontolasok alapjan javaslom, hogy a Birdsag a kérdést elGterjesz-
t6 birosdg elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezSképpen

vélaszoljon:

»1. A kollektiv szerz6déssel meghatarozott rendes nyugdijkorhatar akkor egyeztet-
hetd 6ssze a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bands-
mod altaldnos kereteinek 1étrehozdsardl szol6, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tanécsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, ha a szocidlis partnereket erre
olyan kiilonos nemzeti rendelkezés hatalmazza fel, amely megfelel az iranyelv
6. cikke (1) bekezdése szerinti feltételeknek, vagy akkor, ha fennallnak az iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett feltételek az irdnyelv szocidlis partne-

rek altali végrehajtasdhoz.
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Az esélyegyenlGségrodl sz616 német dltaldnos torvény 10. §-dnak els6 és masodik
mondatdhoz, valamint harmadik mondatanak 5. pontjahoz hasonlé olyan nem-
zeti rendelkezés, amellyel a szocidlis partnereket torvényben hatalmazzdk fel a
rendes nyugdijkorhatér kollektiv szerz6déses megallapitisiraAz irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdésével akkor egyeztethetd 6ssze, ha a nemzeti jogalkotd ezekkel
a rendelkezésekkel foglalkoztataspolitikai és a munkanélkiiliség felszamoldsara
irdnyul6 célokat kovet, tovabbd ha e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a szo-
cidlis partnereknek az ilyen rendes nyugdijkorhatir megallapitasa el6tt rendsze-
resen ellendriznitik kell azt, hogy az objektiven igazolhat6-e ezen célok megvald-
sitdsa szempontjabdl, valamint ha ez a vizsgalat bir6sagi uton ellendrizheté.

Az épilettakaritisban foglalkoztatott személyek részére szO0l6 kollektiv
keretmegallapodas 19. §-dnak 8. pontjahoz hasonld, dltaldnos hatdlytnak mi-
nésitett rendes nyugdijkorhatar akkor egyeztetheté Gssze a 2000/78 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével, ha a kollektiv szerz6désben részes felek az irany-
elv atiiltetésére el6irt hatarid leteltét megel6zGen mérlegelték azt, hogy az ilyen
életkoron alapul6 eltéré bandsmadd alkalmazdasa objektiven igazolt-e a jogalkotd
altal meghatdrozott, a gazdasdg érintett tertiletén megvaldsitani kivant torvényes
célok szempontjabdl. Onmagukban nem vezetnek sziikségszertien a hasonlé ren-
des nyugdijkorhatdrnak a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével valo 6sz-
szeegyeztethetetlenséghez azok a korilmények, amelyek értelmében a kollektiv
keretmegdallapodas 19. §-dnak 8. pontjadhoz hasonld szabalyozds el6szor is nem
alkalmazhaté idében korlétozott kiilonds intézkedésként, masodszor nem ir el
kotelezé tjrafoglalkoztatast, harmadszor lehetévé teszi a rendes nyugdijkorhatar
betoltését kovetGen a munkaviszony konszenzusos meghosszabbitdsat, valamint
negyedszer nem veszi figyelembe a nyugdijbiztositasbol fakadé jogosultsagok
konkrét mértékét”
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