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1. Nagrinéjamas procesas dél pras§ymo priim-
ti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straips-
nj® susijes su sutartimis, kuriose i$ principo
numatyta, kad darbo santykiai automatiskai
baigiasi, kai darbuotojas sulaukia senatvés
pensijai gauti nustatyto jprasto pensinio am-
Ziaus (toliau — jprasto pensinio amziaus pra-
dzios riba). Vieningos nuomonés dél to, ar
priimtina ir ekonomiskai tikslinga nustatyti
iprasto pensinio amziaus pradzios riba, néra’.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas siekia i$siaiskinti, ar kolektyvinéje
sutartyje numatyta jprasto pensinio amziaus
pradzios riba nepriestarauja 2000 m. lapkri-
¢io 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB,
nustatancioje vienodo pozitrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus®,
nustatytam diskriminacijos dél amziaus drau-
dimui. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo
Teismui galimybe toliau plétoti ir patikslinti
savo praktika, ypa¢ po priimty sprendimy
Palacios de la Villa®, Age Concern England®
ir Petersen’, susijusia su $ios direktyvos
6 straipsniu, pagal kurj valstybés narés gali
numatyti, kad skirtingas pozitris dél amziaus
néra diskriminacija, jeigu ji objektyviai patei-
sina teisétas tikslas.

2 — Pagal 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartj, i$ dalies kei-
¢iancig Europos Sgjungos sutartj ir Europos bendrijos stei-
gimo sutartj (OL C 306, p. 1), procesas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg dabar nustatytas Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo 267 straipsnyje.

3 — Sios problematikos pristatyma ir apzvalga zr. C. O’Cinneide
»Diskriminierung aus Griinden des Alters und Europiische
Rechtsvorschriften”, Europos Bendrijos 2005, p. 45—-47. Dél
kritikos Zr. S. Bredt ,Compulsory retirement as an instru-
ment to strengthen labour market opportunities for young
employment seekers? An annotation to the European Court
of Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa“, Euro-
pean Journal of Social Security, 2008, p. 190 ir paskesni;
F. Temming ,The Palacios Case: Turning Point in Age Dis-
crimination Law?“, European Law Reporter, 2007, p. 382 ir

paskesni.

4 — OLL 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t.,p.79.

5 — 2007 m. spalio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Palacios
de la Villa (C-411/05, Rink. p. I-8531).

6 — 2009 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Age Con-
cern England (C-388/07, Rink. p. I-1569).

7 — 2010 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Peter-

sen (C-341/08, Rink. p. I-47).
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I — Taikytini teisés aktai

A — Bendrijos teisés aktai®

2. Direktyvoje 2000/78 buvo nustatyti vieno-
do pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrieji pagrindai.

3. Pagal Direktyvos 2000/78 14 konstatuoja-
maja dalj $i direktyva nepazeidzia naciona-
liniy nuostaty, kuriomis nustatomas pensinis
amzius.

4. Direktyvos 25 konstatuojamoje dalyje
numatyta, kad diskriminavimo dél amziaus
draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése
isdestyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos
jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto tam
tikromis aplinkybémis skirtinga poziarj dél
amziaus galima pateisinti, todél reikia priimti

8 — Sioje i§vadoje vartojama savoka Bendrijos teisés aktai, nes
ratione temporis dar taikomi Bendrijos, o ne Europos Sgjun-
gos teisés aktai.
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specialias nuostatas, kurios galéty bati skir-
tingos atsizvelgiant j valstybése narése susi-
klosciusia padétj. Todél, remiantis $ia kons-
tatuojamaja dalimi, batina jzvelgti skirtingo
poziurio, kurj pateisina teiséta uzimtumo po-
litika, darbo rinka ir profesinio mokymo tiks-
lai, ir diskriminacijos, kuri turi bati uzdraus-
ta, skirtumus.

5. 1 straipsnyje numatytas Sios direktyvos
tikslas — siekiant valstybése narése jgyvendin-
ti vienodo poziurio principa nustatyti ben-
drus kovos su diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
pagrindus.

6. Direktyvos 2 straipsnyje apibréziama dis-
kriminacijos savoka. Pagal $io straipsnio 1 dalj
sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas®
reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy negali bati jokios tiesio-
ginés ar netiesioginés diskriminacijos. Sios
nuostatos 2 dalies a punkte numatyta, kad tie-
sioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai
dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty prie-
ZasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau pa-
lankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu.

7. Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta jos
taikymo sritis. Pagal $io straipsnio 1 dalies
¢ punkta si direktyva taikoma visiems asme-
nims tiek valstybiniame, tiek privac¢iame sek-
toriuje, jskaitant valstybés jstaigas; ji taikoma
juos jdarbinant ir darbo salygoms, jskaitant
atleidimg i§ darbo ir atlyginima.

8. Direktyvos 6 straipsnis reglamentuoja
skirtingo poziiirio dél amziaus pateisinima.
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valsty-
bés narés gali numatyti, kad skirtingas pozit-
ris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal
nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uz-
imtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslus, o sio tikslo siekiama tinka-
momis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali
apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsi-
darbinti ir profesinio mokymo, jdarbini-
mui ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo
ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyve-
nusio amziaus asmenims ir uz priezitra
atsakingiems asmenims, siekiant skatinti
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ju profesine integracija ir uztikrinti jy
apsauga;

b) minimalaus amZiaus, profesinés patirties
ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidar-
binti arba gauti tam tikry su darbu susi-
jusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amZziaus nu-
statyma, paremta su konkreciomis par-
eigomis susijusiam mokymui keliamais
reikalavimais arba su poreikiu nustatyti
atitinkama isdirbta laikotarpj iki i$éjimo
i pensija*

9. Direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus tei-
sés aktus, batinus, kad $ios direktyvos buty
pradéta laikytis ne véliau kaip nuo 2003 m.
gruodzio 2 d., arba bendru socialiniy par-
tneriy prasymu gali jiems pavesti jgyvendinti
kolektyviniy sutarciy taikymo sriciai priklau-
sancias S$ios direktyvos nuostatas. Tokiais
atvejais valstybés narés uztikrina, kad ne
véliau kaip 2003 m. gruodzio 2 d. socialiniai
partneriai bendru susitarimu jdiegty batinas
priemones, o suinteresuotos valstybés narés
privalo imtis visy batiny priemoniy, leidZian-
¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus pasiek-
ti sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. Apie
tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai:*

I - 9402

10. Direktyvos 18 straipsnio 2 dalies pirma-
me sakinyje numatyta, kad, siekiant atsizvelg-
ti i konkrecias salygas, prireikus valstybéms
naréms nuo 2003 m. gruodzio 2 d. gali bati
skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis $ios
direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos
dél amziaus ir negalios jgyvendinti. Vokieti-
jos Federacinés Respublika paprasé suteikti
tokj papildoma laikotarpj minétai direktyvai
perkelti, kuris $iai valstybei narei baigési tik
2006 m. gruodzio 2 dieng.

B — Nacionalinés teisés aktai

1. Vokietijos socialinés apsaugos kodekso
VI knyga

11. Vokietijos socialinés apsaugos kodekso
redakcijos, galiojusios nuo 1992 m. sausio
1 d. iki 1994 m. liepos 31 dienos, VI knygos
(Sozialgesetzbuch VI, toliau — SGB VI kny-
ga) 41 straipsnio 4 dalies tre¢iame sakinyje
numatyta:

»Sutartis, numatanti, kad darbo santykiai pa-
sibaigia ta dieng, kai darbuotojas igyja teise i
senatvés pensija, turi teisine galia tik tuomet,
jei tokia sutartis su darbuotoju buvo sudaryta
ar jo patvirtinta per paskutinius trejus metus
iki teisés | pensija jgijimo.’

9 — BGBI.Nr. 1, 1989 m., p. 2261
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12. Nuo 1994 m. rugpjacio 1 d. iki 2007 m.
liepos 31 d. galiojusios SGB VI knygos redak-
cijos 41 straipsnio 4 dalies treciame sakinyje
buvo numatyta:

»Sutartis, pagal kuria darbo santykiai auto-
matiskai pasibaigia tuo momentu, kai dar-
buotojas igyja teise j senatvés pensija dél savo
amziaus, tac¢iau dar nesulaukes 65 m., to dar-
buotojo atzvilgiu jsigalioja tada, kai jis pasie-
kia 65 m. amziy, nebent tokia sutartis su dar-
buotoju buvo sudaryta ar jo patvirtinta per
pastaruosius trejus metus iki $ios dienos."

13. Nuo 2008 m. sausio 1 d. galiojan¢ios SGB
VI knygos redakcijos 41 straipsnio antrame
sakinyje numatyta:

»Sutartis, pagal kurig darbo santykiai automa-
tiskai pasibaigia tuo momentu, kai darbuoto-
jas jgyja teise j senatvés pensija dar nesulau-
kes jprasto pensinio amziaus pradzios ribos,
to darbuotojo atzvilgiu jsigalioja tuomet, kai
jis pasiekia jprasto pensinio amziaus pradzios
ribg, nebent tokia sutartis buvo sudaryta ar
jo patvirtinta per paskutinius trejus metus iki
teises | pensija igijimo."

10 — BGBI. Nr. 1, 1994 m, p. 1797
11 — BGBI. Nr. I, 2007 m, p. 554

2. Vokietijos Bendrasis vienodo poziurio jsta-
tymas (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)

14. Vokietijos jstatymuy leidéjas 2006 m. rug-
pjucio 14 d priémeé Bendrajj vienodo pozitrio
jstatyma™ (toliau — AGG), kuriuo | nacio-
naline teise perkeliama Direktyva 2000/78.
Remiantis AGG 1 straipsniu, $iuo jstatymu
siekiama uzkirsti kelig ar pasalinti bet kokia
diskriminacija dél rasés arba etninés kilmés,
lyties, religijos ar jsitikimy, negalios, amziaus
arba seksualinés orientacijos.

15. AGQG 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
atleidimui i§ darbo taikomos tik bendrosios ir
specialiosios apsaugos nuo atleidimo i$ darbo
nuostatos.

16. Isigaliojus AGG, jo 10 straipsnyje, pava-
dintame ,Leidimas taikyti skirtinga poziurj
dél amziaus®, buvo numatyta:

»Nepaisant 8 straipsnio, taikyti skirtinga po-
ziarj dél amziaus leidZiama, jeigu jis taiko-
mas objektyviai ir pagristai bei pateisinamas
12 — BGBL Nr. I, 2006 m, p. 1897.
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teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti taikomos
priemoneés turi bati tinkamos ir batinos. Sis
skirtingas poziaris gali, be kita ko, apimti:

5. Sutartis, numatancias, kad darbo santy-
kiai automatiskai pasibaigia tuo momen-
tu, kai darbuotojas (darbuotoja) igyja tei-
se | senatveés pensijg; tai neturi poveikio
Socialinés apsaugos kodekso VI knygos
41 straipsniui;

7. Individualias darbo ir kolektyvines su-
tartis dél draudimo atleisti tam tikro am-
Ziaus darbuotojus ir tam tikros jmonés
darbuotojus i§ darbo, jei tai Siurksciai
nepazeidzia kity darbuotojy atleidimo i§
darbo apsaugos vykdant socialine atran-
ka pagal [statymo dél apsaugos nuo atlei-
dimo i$ darbo 1 straipsnio 3 dalj.

17. Tac¢iau 7 punktas buvo panaikintas ir
2006 m. gruodzio 12 dieng nustojo galioti®.
Todél nagrinéjamos bylos aplinkybéms taiky-
tinoje AGG 10 straipsnio redakcijoje 7 punk-
to jau nebebuvo.

13 — BGBI. Nr. I, 2007 m., p. 2742.
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3. Kolektyviné sutartis

18. 2004 m. Pagrindy kolektyvinés sutar-
ties patalpy valymo sektoriaus darbuoto-
jams (Rahmentarifvertrag fiir die gewerbli-
chen Beschiiftigten in der Gebdudereinigung,
toliau — RTYV), sudarytos darbdaviy, ats-
tovaujamy  Bundesinnungsverband  des
Gebdudereiniger-Handwerks, ir darbuotojy,
atstovaujamy Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt, ir taikomos $ios bylos fakti-
néms aplinkybéms, 19 straipsnio 8 punkte
numatyta:

»Jei individualioje darbo sutartyje nenusta-
tyta kitaip, darbo santykiai nutriaksta pasi-
baigus tam kalendoriniam ménesiui, kurj
darbuotojas (darbuotoja) jgyja teise j senatveés
pensija, i kuria darbuotojas (darbuotoja) igyja
teise iki jam taikomos pensinio amziaus pra-
dzios ribos, bet ne véliau kaip pasibaigus meé-
nesiui, kurj darbuotojui (darbuotojai) sueina
65 metai.’

19. Pirma karta dél tokios 19 straipsnio
8 punktui prilygstanc¢ios nuostatos anks-
tesnése pagrindy kolektyvinése sutartyse
buvo susitarta 1987 m. geguzés 8 diena. Nuo
1987 m. rugpjacio mén. buvo nustatytas
65 m. amzius. Bundesministerium fiir Wirts-
chaft und Arbeit (Darbo ir ukio ministerija)
pripazino, kad nuo 2004 m. sausio 1 d. RTV
yra visuotinai privaloma. RTV tapus visuo-
tinai privalomai, ji tapo privaloma ir tiems
darbdaviams bei darbuotojams, kurie nebu-
vo darbdaviy asociacijos arba profsgjungos
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nariai ir kuriems anksciau ji nebuvo taikoma.
RTV 19 straipsnio 8 punktas nebuvo keicia-
mas nei prie§ jsigaliojant AGG, nei jam jsiga-
liojant ar véliau.

20. Vokietijos Federacinéje Respublikoje
iprastas pensinis amzius laipsniskai ilgina-
mas atitinkamai nuo 65 iki 67 mety. Taciau
1943 m. gimusiai ie$kovei ir toliau taikomas
65 mety pensinis amzius.

II — Faktinés aplinkybés

21. Atsakové pagrindinéje byloje (toliau — at-
sakové) yra patalpy valymo jmoné. Atsako-
vés jmonéje dirba daug darbuotojy, vyresniy
negu 65 m. ir net vyresniy negu 70 metuy.

22. leskové pagrindinéje byloje (toliau —
ieskové), gim. 1943 m. geguzés 26 d., yra is-
tekéjusi ir turi siny, kurio nejgalumo lygis
100. Jos sutuoktinis — pensininkas. Ieskove
jau 39 metus valo Vokietijos kariuomenés

kareivines, esan¢ias Hamburgo miesto Blan-
kenese rajone, taigi nuo 1994 m. lapkricio 1 d.
ji dirba atsakovés jmonéje. leskové néra prof-
sgjungos naré.

23. Pagal 1994 m. spalio 10 d. atsakovés ir
ieskovés sudaryta darbo sutartj (toliau — su-
tartis) ieskové buvo priimta j darbg kareiviniy
patalpy valytoja. Jos darbo laiko trukmé per
dieng -2 valandos, taigi savaitinis darbo lai-
kas —10 valandy. Atsakovés ieskovei moka-
mas galutinis darbo uzmokestis neatskaicius
mokesciy buvo 307,48 euro. Sutartyje buvo
nuoroda j RTV.

24. 2008 m. geguzés 14 d. laisku atsako-
vé, remdamasi RTV 19 straipsnio 8 punktu,
pranesé ieskovei, kad 2008 m. geguzés 31 d.,
t. y. pasibaigus kalendoriniam meénesiui, kurj
jai sueis 65 metai, vadinasi, jprastas pensinis
amzius senatvés pensijai gauti, jos darbo san-
tykiai baigiasi. 2008 m. geguzés 18 d. laisku
ieskové pranesé apie nesutikima nutraukti
darbo santykius. Laiske ji rasé, kad pageidau-
janti toliau dirbti, ir siilé savo paslaugas. Nuo
2008 m. birzelio 1 d. atsakove ieSkove atleido,
taciau pasiulé jai testi darbo santykius tol, kol
vyks procesas. Nuo 2008 m. birzelio 1 d. ies-
kové i$ privalomojo pensijy draudimo siste-
mos gauna senatveés pensija, kurios ménesiné
suma neatskaic¢ius mokesciy yra 253,19 euro,
o atitinkamai neto — 228,26 euro.
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III — Procesas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme

25. 2008 m. geguzés 28 d. ieskové pareiske
ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui. Ji tvirtino, kad darbo
santykiai tesiasi taip pat po 2008 m. geguzés
31 d., ir pateiké atitinkamus reikalavimus.
Atsakové, nurodydama RTV 19 straipsnio
8 punkta, teigé, kad darbo santykiai baigeési, ir
prasé atmesti ieskinj. Nors, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo-
mone, darbo sutartyje esanti nuoroda j RTV
neturi teisinés galios, tac¢iau RTV 19 straips-
nio 8 punktas yra taikytinas, nes RTV buvo
pripazintas visuotinai privaloma. Teismui kilo
abejoniy dél RTV 19 straipsnio 8 punkto su-
derinamumo su Direktyvoje 2000/78 numa-
tytu diskriminavimo dél amziaus draudimu.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui kolektyvinés sutar-
ties Salys pateiké informacija apie motyvus,
dél kuriy buvo priimtas RTV 19 straipsnio
8 punktas, o Vokietijos darbo ir tkio minis-
terija — paaiskinimus dél RTV pripazinimo
visuotinai privaloma motyvy.
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IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

27. 2009 m. sausio 20 d. nutartimi dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima, kuria
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2009 m.
vasario 26 d., praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikeé $iuos pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar jsigaliojus AGG kolektyvines sutartis
reglamentuojancios nuostatos, jtvirti-
nancios skirtinga poziarj dél amziaus,
atitinka Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje
ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta diskri-
minavimo dél amziaus draudima, nors
AGQG aiskiai to ir neleidzia (pazymétina,
kad pagal ankstesnés AGG redakcijos
10 straipsnio 3 sakinio 7 punkta buvo
priesingai)?

2. Ar nacionaliné taisyklé, pagal kurig vals-
tybei, kolektyvinés sutarties Salims ir
individualiy darbo sutar¢iy $alims lei-
dziama nustatyti automatinj darbo san-
tykiy pasibaigima sulaukus atitinkamo
amziaus ($iuo atveju —65 mety), pazei-
dzia Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje ir
2 straipsnio 1 dalyje nustatytg diskrimi-
navimo dél amziaus draudimg, jei pagal
nusistovéjusia ir valstybéje naréje jau
kelerius de$imtmecius taikoma prakti-
ka tokio pobudzio salygos nuolat buvo
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taikomos darbo santykiy srityje beveik
visiems darbuotojams, neatsizvelgiant |
vyraujancia ekonomine, socialine ir de-
mografing padeétj ir konkrecios darbo
rinkos situacija?

Ar kolektyviné sutartis, pagal kurj lei-
dziama darbdaviui nutraukti darbo san-
tykius suéjus tam tikram nustatytam
amziui ($iuo atveju —65 metams), pazei-
dzia Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje ir
2 straipsnio 1 dalyje nustatyta diskrimi-
navimo dél amziaus draudimg, jei pagal
nusistovéjusig ir valstybéje naréje jau
kelerius desimtmecius taikomg prakti-
ka tokio pobudzio salygos nuolat buvo
taikomos darbo santykiy srityje beveik
visiems darbuotojams, neatsizvelgiant |
vyraujancia ekonomine, socialine ir de-
mografing padétj ir konkrecios darbo
rinkos situacija?

Ar valstybé, kuri paskelbia, kad kolek-
tyviné sutartis, pagal kuria darbdaviui
leidziama nutraukti darbo santykius
sulaukus tam tikro nustatyto amziaus
(Siuo atveju —65 mety), yra visuotinai
privaloma, ir remia tokj jos taikyma, pa-
zeidzia Direktyvos 2000/78 1 straipsny-
je ir 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta dis-
kriminavimo dél amziaus draudimg, jei
tai daro neatsizvelgdama j vyraujancia

ekonomine, socialine ir demografine pa-
détj ir konkrecios darbo rinkos situacija?“

28. 2010 m. vasario 23 d. jvyko posédis, ku-
riame dalyvavo ieskovés ir atsakovés, Vokieti-
jos ir Danijos bei Jungtinés Karalystés vyriau-
sybiy ir Komisijos atstovai, kurie papildé savo
pastabas ir atsakeé j klausimus.

V — Dél Airijos vyriausybés bendro pobia-
dzio priestaravimo dél Teisingumo Teismo
kompetencijos

29. Airijos vyriausybés manymu, Teisingumo
Teismas negali atsakyti j Siuos prejudicinius
klausimus. Teisingumo Teismas j analogiskus
klausimus jau atsaké Sprendime Age Concern
England™. Vadinasi, Teisingumo Teismas
savo uzduotj jau atliko.

30. §j priestaravima reikia atmesti. Remian-
tis nusistovéjusia teismo praktika, valstybiy
nariy teismai pagal EB 234 straipsnj turi teise
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél i$-
aiskinimo taip pat tuo atveju, kai Teisingumo

14 — Jau nurodyta $ios i$vados 6 isnasoje.
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Teismas jau yra atsakes j analogiskus klausi-
mus"”. Vadinasi, Teisingumo Teismas ir to-
kiais atvejais gali atsakyti | prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateiktus klausimus.

VI — Pirminés pastabos dél Direktyvos
2000/78 taikytinumo ir reik§mingos nuo-
statos

31. Prie§ atsakydama | keturis prejudici-
nius klausimus, kuriais prasoma isaiskinti
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio
1 dalj, pirmiausia trumpai i$nagrinésiu su tuo
susijusj klausima dél Direktyvos 2000/78 tai-
kytinumo (A) ir nagrinéjamai bylai reik$min-
gos $ios direktyvos nuostatos (B).

A — Dél Direktyvos 2000/78 taikytinumo

32. Remiantis direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, direktyva taikytina situacijai, kokia
nagrinéjama. Pagal $ia nuostata direktyva

15 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1963 m. kovo 27 d. Spren-
dimas Da Costa ir kt. (28/62—30/62, Rink. p. 1963, 81 punk-
tas) ir 1994 m. kovo 3 dienos Sprendimas Eurico Italia ir kt.
(C-332/92, C-333/92 ir C-335/92, Rink. p. I-711, 15 punk-
tas). Vis deélto tokiu atveju gali kilti klausimas, ar tai gali
panaikinti valstybés narés paskutinés instancijos teismo
pareiga pateikti pragyma priimti prejudicinj sprendima
pagal EB 234 straipsnio 3 dalj ir ar Teisingumo Teismas
atsako j prejudicinj klausima priimdamas nutartj.
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taikoma atleidimo i§ darbo salygoms. Nuo-
stata, kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas,
kurioje numatyta, kad darbo santykiai i$ prin-
cipo baigiasi tuo atveju, kai darbuotojas su-
laukia nustatyto pensinio amziaus, daro po-
veikj salygoms, kuriomis asmuo atleidziamas
i§ darbo. I§ direktyvos 14 konstatuojamosios
dalies taip pat negalima daryti i$vados dél
jos netaikytinumo, nes remiantis ja direktyva
nedaro poveikio nacionalinéms nuostatoms,
kuriomis nustatomas pensinis amzius. Sioje
konstatuojamoje dalyje tik patikslinama, kad
$i direktyva neturi poveikio valstybiy nariy
kompetencijai nustatyti pensinj amziy. Todél
ji nedraudzia taikyti $ios direktyvos naciona-
linéms priemonéms, nustatancioms salygas,
pagal kurias darbo sutartis baigiasi sulaukus
nustatyto pensinio amziaus'®.

B — Dél reiksmingy Direktyvos 2000/78
nuostaty

33. Pradyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas savo nutartyje dél pre-
judiciniy klausimy pateikimo remiasi vien
Direktyvos 2000/78 1 straipsniu ir 2 straips-
nio 1 dalimi. Atsizvelgiant j tai, pirmiausia
reikia pripazinti, kad teisés norma, kaip antai
RTV 19 straipsnio 8 punktas, laikytina tiesio-
gine diskriminacija dél amziaus direktyvos

16 — Zr. Sprendima Palacios de la Villa (jau nurodytas 5 i$na-
$oje, 42—47 punktai).
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1 straipsnio ir 2 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme, nes remiantis ja ieSkovés darbo san-
tykiai i$ principo pasibaigia tuo atveju, kai ji
sulaukia jprasto pensinio amziaus —65 metuy.
Vadinasi, ieskové tiesiogiai dél savo amziaus
vertinama maziau palankiai negu darbuoto-
jai, kurie dar néra sulauke $io amziaus".

34. Taciau direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta, kad drau-
dziamas skirtingas pozitris dél amziaus néra
diskriminacija, jei pagal nacionaline teise
ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimuose $ios nuostatos aiskiai nenurode.
Taciau, kadangi prejudiciniy klausimy turi-
nys susijes su $ia nuostata, juos reikia suprasti
taip, kad jais siekiama direktyvos 6 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

VII — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

35. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nu-
rodo, kad nagrinéjamos bylos aplinkybéms

17 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
51 punktas), Sprendimas Age Concern England (nurodytas
6 i$nasoje, 33 ir kiti punktai) ir Sprendimas Petersen (nuro-
dytas 7 i$nasoje, 34 ir kiti punktai).

taikytinoje AGG 10 straipsnio trecio sakinio
redakcijoje nebéra reguliavimo pavyzdzio,
aiskiai leidziancio numatyti jprasto pensinio
amziaus pradzios riba kolektyvinése sutarty-
se. Siuo klausimu teismas nurodo, kad anks-
tesnés redakcijos AGG 10 straipsnio trecio
sakinio 7 punkte buvo aiskiai numatytas toks
reguliavimo pavyzdys. Tacdiau panaikinus
7 punkta, AGG 10 straipsnio trec¢iame saki-
nyje tokio reguliavimo nebeliko. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis tokiu AGG 10 straipsnio trecio
sakinio suvokimu, siekia suzinoti, ar nuostata,
kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas, dél
kurios kolektyvinéje sutartyje susitaré sociali-
niai partneriai ir kuri nustato jprasto pensinio
amziaus pradzios ribg, nors AGG 10 straips-
nio trecias sakinys jau to aiskiai neleidzia, ne-
priestarauja direktyvos 6 straipsnio 1 daliai.

A — Proceso Saliy argumentai

36. leskove, atsakoveé, Vokietijos vyriausybé
ir Komisija nurodo, kad dabar jau panaikintas
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 7 punktas
nebuvo susijes su jprasto pensinio amziaus
ribomis. Sis punktas buvo susijes su nuo-
statomis, pagal kurias vyresnio amziaus su-
laukusiam darbuotojui suteikiama ypatinga
apsauga nuo atleidimo i§ darbo. Nuostatoje
dél jprasto pensinio amziaus pradzios ribos,
kaip antai RT'V 19 straipsnio 8 punkte, numa-
tytas sutarties pasibaigimas ne dél atleidimo
i darbo, o suéjus tam tikram terminui. Tokia
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situacija patenka j AGG 10 straipsnio 3 saki-
nio 5 punkto taikymo sritj, o $is punktas ir
toliau galioja. Dél $ios nuostatos prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nei$saké nuomoneés.

37. Vokietijos vyriausybés, ieskovés ir atsako-
vés manymu, pirmasis prejudicinis klausimas
yra nepriimtinas, nes pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo svars-
tymai dél AGG 10 straipsnio trecio sakinio
7 punkto néra svarbus priimant sprendima
pagrindinéje byloje. Vokietijos vyriausybés
nuomone, pirmasis prejudicinis klausimas
yra nepriimtinas taip pat todél, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas nenagrinéjo sprendimui svarbaus AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punkto.

38. Deél
turinio

prejudicinio  klausimo
procese dalyvaujanciy

pirmojo
atsakové,
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valstybiy nariy vyriausybés ir Komisija tvirti-
na, kad kolektyvinés sutartys dél jprasto pen-
sinio amziaus pradzios ribos nepriestarauja
direktyvos 6 straipsnio 1 daliai. Atsakové nu-
rodo direktyvos 36 konstatuojamgja dalj, i$
kurios aiskéja, kad direktyvos jgyvendinimas
gali bati pavestas kolektyviniy sutarciy $a-
lims. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad AGG
10 straipsnio trecio sakinio punktai yra vien
reguliavimo pavyzdziai. Todél skirtingas po-
ziuris dél amziaus gali bati grindziamas taip
pat bendra islyga, esan¢ia AGG 10 straipsnio
pirmame ir antrame sakiniuose, kuria per-
keliamos bendrosios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos salygos. Direktyva
gali bati jgyvendinama ir bendra i$lyga, kuria
véliau galima pasinaudoti sudarant kolektyvi-
nes arba individualias darbo sutartis.

39. leskovés manymu, tai prieStarauja
direktyvos 6 straipsnio 1 daliai. Kolektyviné
sutartis néra tinkama priemoné jgyvendinti
teisétus tikslus direktyvos 6 straipsnio 1 da-
lies prasme. Atvirksciai, pagal $ia teisés nor-
ma nacionalinis jstatymy leidéjas turi pats
numatyti, kada skirtingas pozitaris dél am-
Ziaus néra diskriminacija. Be to, AGG néra

néra jmanomas.
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B — Vertinimas

1. Dél priimtinumo

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad AGG 10 straips-
nio tre¢iame sakinyje jau néra aiskiai nuro-
dyta jprasto pensinio amziaus pradzios riba.
Atsizvelgiant j aisky vis dar galiojanc¢io AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punkto teksta
galiausiai negalima sutikti su tokiu isaiski-
nimu'®. Taciau prejudicinio sprendimo prié-
mimo procedira pagal EB 234 straipsnj yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo forma, ir kompetenci-
ja aiskinti ir taikyti nacionaline teise per Sia
procedira turi tik valstybiy nariy teismai'’.
Taigi Teisingumo Teismas neturi teisés per-
ziaréti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo nacionaliniy nuostaty
aiskinimo.

41. Riba perzengiama tuomet, kai prejudi-
cinis klausimas yra akivaizdziai nesvarbus

18 — Priezastis gali buti ta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo nutarties 1 i$nasoje savoka
»nuostata dél amziaus” ai$kina bendrai kaip taisykle, kurioje
numatytas skirtingas vertinimas pagal amziaus kriterijy.
Tac¢iau atrodo, kad autoriai, i kuriuos nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutar-
ties p. 30 ir 31, $ia savoka vartojo tik dél atleidimo i§ darbo
taisykliy.

19 — 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Jobra (C-330/07, Rink.
p. 1-9099, 17 ir punktas ir ten nurodyta teismo praktika.

sprendimui priimti®*. Tac¢iau, remiantis pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo teiginiais dél AGG 10 straipsnio
trecio sakinio 5 punkto, tokios i§vados daryti
negalima. Be to, atsakymas j pirmajj preju-
dicinj klausima suteikia Teisingumo Teismui
galimybe pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nuorodas dél
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies iSai$kinimo.
Todél pirmasis klausimas yra priimtinas.

2. Dél suderinamumo su Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalimi

42. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar socialiniy partneriy kolektyvi-
néje sutartyje numatyta nuostata dél jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos, nors tokio
leidimo néra né viename i§ AGG 10 straips-
nio trecio sakinio reguliavimo pavyzdziy, ne-
priestarauja direktyvos 6 straipsnio 1 daliai.

43. Siekiant naudingai atsakyti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kad jis galéty priimti sprendima na-
grinéjamoje byloje, i§ pradziy reikia pateikti
keleta nuorody dél valstybés narés teisés akty
identifikavimo, i§ kuriy aiskéja specialaus jga-
liojimo susitarti dél jprasto pensinio amziaus

20 — Teisingumo Teismo sprendimai: 2004 m. kovo 25 d.
Sprendimas Karner (C-71/02, Rink. p. 1-3025, 21 punk-
tas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bellio Fratelli
(C-286/02, Rink. p. I-3465, 28 punktas).
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pradzios ribos nustatymo kolektyvinése su-
tartyse suteikimas.

a) Valstybés narés nuostatos, i§ kuriy aiske-
ja specialaus jgaliojimo susitarti dél jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos nustatymo
kolektyvinése sutartyse suteikimas

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tikrindamas, ar yra valsty-
bés narés nuostata, i§ kurios matyti, kad su-
teikiamas toks jgaliojimas, i$ pradziy turi atsi-
zvelgti j visas nacionalines nuostatas, i§ kuriy
galéty akivaizdziai aiskéti tokio jgaliojimo
suteikimas. Cia bitina paminéti, kad iesko-
vé, atsakové, Vokietijos vyriausybé ir Komi-
sija mano, jog akivaizdziai svarbus yra AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas.

45. Tuo atveju, jei po $ios nuorodos vis
dar reikéty atsakyti j pirmaji prejudicinj
klausimg, toliau reikia nurodyti, kad pagal
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybiy na-
riy jstatymuy leidéjai néra jpareigoti vien tam
tikrame jstatyme numatyti tokj skirtinga
poziarj dél amziaus, kuris néra diskrimina-
cija. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas, ieskodamas
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socialiniams partneriams suteikto jgaliojimo
priimti kolektyvine sutartj dél jprasto pensi-
nio amziaus pradzios ribos, neprivalo apsiri-
boti vien AGG.

46. Atrodo, kad tai leidzia ir nacionalinés
teisés aktai. Remiantis Vokietijos vyriausy-
bés pastabomis, AGG 10 straipsnio trecia-
me sakinyje nurodyti reguliavimo pavyzdziai
néra baigtinio pobudzio. Taigi specialaus
igaliojimo suteikimas gali paaiskeéti ir i§ kity
jstatymy. PraSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas savo nutartyje nurodo
2008 m. birzelio 18 d. Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, toliau — BAG)
sprendima®. Siame sprendime dél teisinés
situacijos pries jsigaliojant AGG teismas pri-
pazino, kad specialus jgaliojimas kolektyvi-
nése sutartyse numatyti jprasto pensinio am-
ziaus pradzios riba aiskéja i§ SGB VI knygos
41 straipsnio. Jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nuspresty, kad
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas
néra svarbus, jis pirmiausia turéty patikrin-
ti, ar prireikus specialus leidimas ai$kéja ir i§
SGB VI knygos 41 straipsnio.

47. Galiausiai direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
néra reikalavimo, kad i$ valstybés narés teisés

21 — Zr. nutarties dél prejudiciniy klausimy pateikimo p. 14-29.
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normos, leidziancios kolektyvinéje sutartyje
numatyti jprasto pensinio amziaus pradzios
ribg, taip pat turéty aiskeéti akivaizdus patei-
sinimas, kodél jprasto pensinio amziaus pra-
dzios riba néra diskriminacija dél amziaus.
Atitinkamoje nuostatoje nesant aiskaus pa-
teisinimo pagrindo svarbu, kad kiti su atitin-
kamos priemonés bendru kontekstu susije
elementai leisty nustatyti ja siekiamg tiksla,
kad baty galima vykdyti teismine prieziira,
norint i$siaiskinti, ar $is tikslas yra teisétas ir
ar jam jgyvendinti imtasi tinkamy ir batiny
priemoniy?*.

48. Tuo atveju, jei praSyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas nustaty-
ty, kad nors valstybés narés teisés nuostata,
kaip antai AGG 10 straipsnio trecio sakinio
5 punktas arba SGB VI knygos 41 straipsnis,
ir jgalioja socialinius partnerius kolektyvinése
sutartyse numatyti jprasto pensinio amziaus
pradzios riba, taciau i$ $ios nuostatos neais-
kéja akivaizdus pateisinimo pagrindas, batina
atsizvelgti | bendra $ios nuostatos konteksta.
Pateisinimas ypa¢ gali aiskeéti i$ jstatymo pa-
grindimo. Tai nebutinai turi bati to jstatymo,
kuriame yra atitinkama nuostata, pagrindi-
mas. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas, kai tam
tikru laikotarpiu jstatymais buvo draudzia-
ma kolektyvinése sutartyse numatyti jprasto

22 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
57 punktas), Sprendimas Age Concern England (nurodytas
6 isnaoje, 45 punktas) ir Sprendimas Petersen (nurodytas
7 i$nasoje, 40 punktas).

pensinio amziaus pradzios ribg, taciau véliau
buvo leista ir yra leidziama iki $iol, pateisini-
mas gali aiskéti pirmiausia i$ jstatymo, kuriuo
buvo panaikintas draudimas numatyti jprasto
pensinio amziaus pradzios riba kolektyvinése
sutartyse, pagrindimo.

49. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nutartyje esan-
¢iais duomenimis dél nacionalinés teisés akty,
logiskai darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j
minétas nuorodas, socialiniams partneriams
jstatymuose buvo numatytas specialus jgalio-
jimas kolektyvinése sutartyse numatyti jpras-
to pensinio amziaus pradzios riba.

50. Todél nagrinéjamu atveju i§ principo
nereikia nagrinéti klausimo, ar kolektyviné-
se sutartyse numatyta jprasto pensinio am-
zZiaus pradzios riba nepriestarauja direktyvos
6 straipsnio 1 daliai ir tuomet, kai nacionali-
nés teiseés aktuose toks specialus jgaliojimas
nebuvo numatytas.
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b) Papildomos nuorodos dél socialiniy part-
neriy vykdomo direktyvos jgyvendinimo

i) Dél direktyvos jgyvendinimo, kurj sociali-
niai partneriai vykdo direktyvos 18 straipsnio
pagrindu

51. Vadinasi, tik papildomai reikia nurodyti,
kad pagal direktyvos 18 straipsnio 1 dalj direk-
tyva gali igyvendinti ir socialiniai partneriai.

52. Pirma aiski tokio jgyvendinimo salyga —
bendras socialiniy partneriy prasymas. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas turi patikrinti, ar $iuo atveju buvo
toks prasymas.

53. Antra aiski salyga — valstybés narés pri-
valo imtis visy butiny priemoniy, leidZianc¢iy
joms visuomet garantuoti, kad bus pasiekti
Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turi patikrinti, ar nuostata, kaip
antai AGG 10 straipsnio pirmas ir antras sa-
kiniai®, tai pakankamai uztikrina.

23 — Cia nenoré¢iau per daug gilintis j $j klausima, ta¢iau nuro-
dau $ios isvados 101-107 punktus.
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54. Trecia, i$ dalies abejojama, ar sociali-
niai partneriai gali jgyvendinti ir direktyvos
6 straipsnio 1 dalj. Tai grindziama nuoroda
i teisétuy tiksly, kaip bendrojo intereso tiksly,
kokybe. Bendrojo intereso tiksly nustatymas
yra politinio pobudzio, todél juos nustatyti
turi valstybés narées*.

55. Bent jau nagrinéjamu atveju, mano ma-
nymu, tokia abejoné nepagrista. Pirmiausia
reikia nurodyti, kad i$§ direktyvos 18 straips-
nio 1 dalies teksto nematyti, jog galimybé,
kad direktyva jgyvendina socialiniai partne-
riai, baty apribota konkrec¢iomis direktyvos
nuostatomis. Vadinasi, néra ai$kiai nurody-
ta, kad socialiniai partneriai negali jgyventi
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies. Nesvarbu,
ar $i abejoné dél tokio direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies jgyvendinimo i$imtinai sudarant
kolektyvines sutartis yra pagrista; mano ma-
nymu, nagrinéjamu atveju ji néra lemiama.
Batina atskirti patj teiséto tikslo nustatyma
nuo pavedimo vykdyti nacionalinio jstatymo
leidéjo jau nustatyta teiséty tiksla. Tiek, kiek
jstatymy leidéjas jau numaté teiséta tikslg ir
jo igyvendinimo priemones, mano manymu,

24 — 7Zr. H. Wiedemann, G. Thiising ,Der Schutz élterer Arbei-
tnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG*,
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, p. 1234 ir paskesni,
1238; C. Bros (leid.), W. Daubler ir M. Bertzbach Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, 10 straipsnis,
6 punktas.
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negalima atmesti galimybés, kad socialiniai
partneriai gali juo remtis®.

ii) Kolektyviné sutartis, kuri grindziama vien
»plika“ bendrgja nuostata

56. Taciau kadangi socialiniai partne-
riai nepateiké bendro prasymo direktyvos
18 straipsnio prasme, mano manymu, tai
prieStarauja direktyvos 6 straipsniui, nes
valstybés narés jstatymu leidéjas tik perkelia
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmos pas-
traipos salygas j bendrgja islyga ir nurodo,
kad ja jgyvendina socialiniai partneriai rem-
damiesi vien tokia ,plika“ bendrgja nuostata.
Todél valstybé naré nepakankamai perkélé
6 straipsnio 1 dalj. Direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje reikalaujama,
kad valstybés narés numatyty, kada skirtin-
gas poziaris dél amziaus néra diskriminacija.
Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa nustatyti, kada skirtingas poziaris
néra diskriminacija, pirmiausia turi valstybés

25 — Taciau $iuo, kaip ir nagrinéjamu, atveju reikéty remtis prie-
laida dél specialios valstybés narés teisés buvimo. Tada kilty
klausimas, ar valstybé naré jau yra jgyvendinusi direktyvos
6 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu Zr. nagrinéjamos i$vados
109 ir kitus punktus.

narés. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmo-
je pastraipoje esanciose salygose nurodyta,
kad toks numatytas skirtingas poziaris turi
buti objektyviai pateisinamas. Taciau vien
paprastas salygy, numatanciy, kada galima
pateisinti skirtingag poziarj, perkélimas dar
nereiskia, kad jas nustaté valstybé naré. To-
kiu atveju, bent jau nesant bendro socialiniy
partneriy prasymo, negalima ir nuoroda, kad
jas nustato socialiniai partneriai, savo nuo-
zitra sudarydami kolektyvines sutartis. Ba-
tent toks prasymas direktyvos 18 straipsnyje
aiskiai jvardytas kaip salyga, kada leidziama
pavesti direktyvos jgyvendinimg socialiniams
partneriams.

3. I$vada

57. Taigi reikia pripazinti, kad kolekty-
vinéje sutartyje nustatyta jprasto pensi-
nio amziaus pradzios riba nepriestarauja
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 daliai pir-
miausia tuo atveju, kai valstybés narés teisés
nuostata, atitinkanti direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies reikalavimus, socialiniams part-
neriams numato tokj specialy jgaliojima.
Valstybés narés teisés nuostata gali atitikti
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus
taip pat tuomet, kai joje néra aiskiai numaty-
tas pateisinimas, kada jprasto pensinio am-
ziaus pradzios ribos nustatymas nelaikomas
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diskriminacija dél amziaus. Jei pateisinimas
néra aiskiai nurodytas, svarbu, ar i§ konkre-
¢ios nuostatos bendro konteksto aiskéjantys
kiti motyvai leidzia daryti iSvada apie Sios
nuostatos tikslg ir ar jie pakankamai konkre-
tas, kad buty galima objektyviai patikrinti
pateisinima.

58. Kolektyvinéje sutartyje numatyta
iprasto pensinio amziaus pradzios riba ne-
priestarauja direktyvai taip pat tuomet, kai
ivykdytos direktyvos jgyvendinimo pavedi-
mo socialiniams partneriams salygos, nu-
matytos direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje,
pirmiausia — dél bendro socialiniy partneriy
prasymo buvimo.

VIII — Dél kity prejudiciniy klausimy

59. Kitais prejudiciniais klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas siekia suzinoti, ar nacionalinés teisés
norma, leidzianti valstybei, kolektyvinés ar
individualios darbo sutarties $alims susitarti
dél jprasto pensinio amziaus pradzios ribos,
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kai atitinkami socialiniai partneriai $ios teisés
normos pagrindu numato jprasto pensinio
amziaus pradzios riba kolektyvinéje sutartyje
ir kai véliau $i kolektyvinéje sutartyje nusta-
tyta jprasto pensinio amziaus pradzios riba
pripazjstama visuotinai privaloma, yra sude-
rinama su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi.
Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
Vokietijos Federacinéje Respublikoje nuosta-
ta dél jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
jau senokai taikoma beveik visy darbuotojy
darbo santykiams ir butent neatsizvelgiant j
tai, kokia yra ekonominé, socialiné ir demo-
grafiné situacija bei konkreti padétis darbo
rinkoje.

60. Logiska buty manyti, kad prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | minétas nuorodas, AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punkta ir (arba)
SGB VI knygos 41 straipsnj identifikuos kaip
specifines jstatymy nuostatas, leidziancias su-
sitarti dél jprasto pensinio amziaus pradzios
ribos. Atsizvelgiant i tai reikia pripazinti, kad
nacionaliné nuostata, kurig prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
antrajame klausime apibadino abstrakéiai,
yra labai panasi i $ias nuostatas. Todél siek-
dama naudingai atsakyti j kitus prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimus toliau remsiuosi prielaida, kad ¢ia
kalbama apie nacionaling nuostata, kokia yra
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas ir
(arba) SGB VI knygos 41 straipsnis.
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A — Dél priimtinumo

61. Airijos vyriausybés nuomone, sie preju-
diciniai klausimai yra nepriimtini. Pirma, jie
susije ne su i$aiskinimu, o tik su direktyvos
taikymu. Antra, Teisingumo Teismo kompe-
tencija dél direktyvos 6 straipsnio i$aiskinimo
yra ribota.

62. Siuos priestaravimus reikia atmesti.

63. Nors Teisingumo Teismui ir valstybiy
nariy teismams bendradarbiaujant pagal
EB 234 straipsnj kompetencija taikyti Ben-
drijos teisés aktus turi vien valstybés narés
teismas, Teisingumo Teismo kompetencija
yra atsakyti j klausimus, kurie valstybés narés
teismui kyla taikant ir ai$kinant direktyvos
6 straipsnj.

64. Be to, nors tiesa, kad valstybés narés, jgy-
vendindamos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj,
turi didele diskrecija®, vis délto $iai valsty-
biy nariy diskrecijai yra nustatytos ribos,
kurios gali bati vir$ytos taikant akivaizdziai

26 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
68 punktas) ir Sprendimas Age Concern England (nurodytas
6 isnaoje, 51 punktas).

neproporcingas priemones”. Todél Teisingu-
mo Teismas turi kompetencija atsakyti j to-
kius prejudicinius klausimus, kuriais pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas siekia suzinoti, ar direktyvos 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad esant tam
tikroms aplinkybéms gali biti daroma iSvada
apie valstybiy nariy turimos didelés diskreci-
jos riby perzengima, vadinasi, i$vada dél Sios
nuostatos pazeidimo. Tokie klausimai yra ba-
tent susije su direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
isaiskinimu.

B — Dél kity klausimy dalyko

65. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrin-
dinéje byloje, buty galima vien patikrinti,
ar visuotinai privaloma pripazinta kolek-
tyvinés sutarties nuostata, kaip antai RTV

27 — Zr. 2010 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendima
Kiiciikdeveci (C-555/07, Rink. p. 1-365, 37-43 punktai).
Nors $iame sprendime Teisingumo Teismas rémési ben-
druoju diskriminacijos dél amziaus draudimo principu,
atrodo, Teismas mano, kad $is pirminés teisés principas
gali bati taip sukonkretintas antrinés teisés akte — Direk-
tyvoje 2000/78, kad jis gali buti taikomas taip pat tada,
kai pati direktyva santykiams tarp privaciy asmeny netai-
koma. Atrodo, kad tokiais atvejais Teisingumo Teismas,
tikrindamas bendraji principg, taiko reikalavimus, kurie
atitinka Direktyvos 2000/78 reikalavimus, todél remiantis
tuo galima daryti i$vadas taip pat dél direktyvos aiskinimo.
Ar patikima tokia teisiné konstrukcija, kai bendrasis teisés
principas ir (arba) pagrindiné teisé antrineés teisés aktu yra
sukonkretinama taip, kad jis galiausiai gali buti taikomas ir
santykiams tarp privaciy asmeny, kai pats antrinés teiseés
aktas néra taikomas, manau, dar reikéty daug diskutuoti.
Nagrinéjamu atveju tokios diskusijos neprireiks, nes ben-
drojo teisés principo taikymas ¢ia galiausiai néra svarbus.
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19 straipsnio 8 punktas, yra suderinama su
direktyvos 6 straipsniu. Juk galiausiai $ia ko-
lektyvinés sutarties nuostata ir yra grindzia-
mas skirtingas poziaris dél amziaus.

66. Taciau tuomet likty neatsizvelgta i tai,
kad nagrinéjamu atveju buvo dvi skirtingos
priemonés. Teisés norma, kokia yra AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas ir
(arba) SGB VI knygos 41 straipsnis, jstatymy
lygmeniu suteikia socialiniams partneriams
igaliojima kolektyvinése sutartyse numatyti
iprasto pensinio amziaus pradzios ribg. Net
jei §iuo lygmeniu dar néra tiesioginés diskri-
minacijos dél amziaus, i$ tokios nuostatos jau
aiskéja tam tikri nacionalinio jstatymuy leidé-
jo reikalavimai ir vizija, kokiy tiksly siekiama
numatant ir taikant jprasto pensinio amziaus
pradzios riba. Todél jau galima patikrinti, ar
pats jgaliojimo suteikimas jstatymy lygme-
niu yra suderinamas su direktyvos 6 straips-
nio 1 dalimi, nors toks tikrinimas ir bus gana
abstraktus. Kadangi konkretus skirtingas po-
zitris dél amziaus galiausiai atsiranda tik i$
nuostatos dél jprasto pensinio amziaus, kokia
yra RTV 19 straipsnio 8 punktas, reikia taip
pat patikrinti, ar ji nepriestarauja direktyvos
6 straipsniui.
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67. Manau, pirmenybe reikéty teikti Siam
pozitriui. Dvipakopis tikrinimas leisty aiskiai
atskirti, pirma, jstatymy suderinamuma su
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi ir, antra, kon-
krecioje kolektyvinéje sutartyje numatytos
jprasto pensinio amziaus pradzios ribos sude-
rinamuma su $ia nuostata®. Mano manymu,
toks atskyrimas buty teisingas ir dél teisinio
saugumo pagrindy, nes jstatymy nesuderi-
namumas turéty poveikj ne tik konkreciam
atvejui, bet ir visoms Vokietijos kolektyvinése
sutartyse esancioms nuostatoms dél jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos.

C — Dél socialiniams partneriams jstatymais
suteikto jgaliojimo kolektyvinése sutartyse nu-
statyti jprasto pensinio amziaus pradzios ribg

68. Kaip jau buvo isdéstyta, tikrinant nuosta-
tos, kaip antai AGG 10 straipsnio trecio sa-
kinio 5 punkto, suderinamuma su direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi perziarima ne konkreti

28 — F. Bayreuther ,Altersgrenzen nach der Palacios-Entschei-
dung des EuGHY, Der Betrieb, 2007, p. 2425 ir paskesni,
p. 2426, be to, teisingai nurodo, kad toks poziuris leidzia
atlikti aiSkesnj tikrinimg. Taip pat E. Koch ,Neujustierung
des Verhiltnisses zwischen EuGH und nationalen Arbeits-
gerichten — oder ein Ausrutscher?’, Recht der Arbeit, 2008,
p- 238 ir kt., p. 240, kritikuoja kolektyvinés sutarties ir jsta-
tymy lygmeniu priimtos priemonés tiksly maisymag.
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iprasto pensinio amziaus pradzios riba, o
tikrinamas socialiniams partneriams jstaty-
mais suteiktas jgaliojimas susitarti dél jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos.

69. Cia reikia nurodyti, kad antrojo preju-
dicinio klausimo formuluoté yra labai plati
ir apima situacijas, kurios akivaizdziai néra
svarbios sprendimui nagrinéjamoje byloje
priimti. Antrasis klausimas biatent apima ne
tik klausimus, svarbius sprendimui $ioje by-
loje priimti, t. y. ar jgaliojimo nustatyti jprasto
pensinio amziaus pradzios riba perdavimas
socialiniams partneriams ir (arba) valstybei®
yra suderinamas su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi, bet ir klausima, ar yra teiséta $j jga-
liojima perduoti konkrecios darbo sutarties
$alims. Kadangi $is klausimas néra svarbus
sprendimui priimti, jis nebus nagrinéjamas.

70. Istatymo, suteikiancio socialiniams par-
tneriams jgaliojima kolektyvinése sutartyse
numatyti jprasto pensinio amziaus pradzios
ribg, suderinamumo su direktyvos 6 straips-
nio 1 dalimi tikrinima, mano manymu, rei-
kia atlikti tokiais etapais: i§ pradziy prasyma

29 — Klausimas dél jgaliojimo perdavimo valstybei galéty buti
susijes su visuotino privalomumo pripaZinimu.

priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi nustatyti tikslg, kurio jstatymy lei-
déjas sieké suteikdamas tokj jgaliojima (1).
Paskui reikia patikrinti, ar nustatytas tikslas
atitinka direktyvos 6 straipsnio 1 dalies reika-
lavimus, taigi, ar tikslas yra teisétas ir pakan-
kamai konkretus (2). Toliau reikia tikrinti, ar
jprasto pensinio amziaus pradzios ribos tai-
kymas yra tinkama ir batina priemoné $iam
nustatytam tikslui (arba tikslams) pasiekti.
Igaliojimo suteikimg jstatymy lygmeniu ga-
lima patikrinti tik abstrakéiai (3). Galiausiai
kyla klausimas, ar tokio jgaliojimo perdavi-
mas socialiniams partneriams, koks numaty-
tas AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punk-
te, yra suderinamas su direktyvos 6 straipsniu

(4).

1. Dél tiksly nustatymo

71. leskové nurodo, kad AGG 10 straipsnio
trec¢io sakinio 5 punkto tikslai néra aiskiai i$-
vardyti. Kaip jau buvo i$déstyta, dél to nebuti-
na i$ karto atmesti pateisinimo galimybés, nes
tikslas gali paaiskéti i bendro atitinkamos
priemones konteksto™.

30 — Zr. $ios i$vados 47 ir kt. punktus.
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72. Nutartyje dél prejudiciniy klausimy pa-
teikimo yra nuoroda j 2008 m. birzelio 18 d.
BAG sprendimg. Remiantis $iuo sprendimu,
Vokietijos jstatymy leidéjas mané esant rei-
kalinga vél numatyti galimybe kolektyvinése
sutartyse nustatyti jprasto pensinio amziaus
pradzios riba, kad toliau dirbantys pensinio
amziaus sulauke darbuotojai neatimty darbo
viety i$ jauny darbuotojy ir galbat dél naujai
i darbg priimamy darbuotojy darbo rinkoje
sumazéty jtampa®'. Aiskindamas $iuos tikslus
BAG rémeési jstatymo, kuriuo vél leidziama
kolektyvinése sutartyse numatyti jprasto pen-
sinio amziaus pradzios ribg, pagrindimu®.

73. Juk nustatyti teisés nuostatos, kokia yra
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas
(arba prireikus SGB VI knygos 41 straipsnis),
tikslus galiausiai turi prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas. Taciau,
kadangi prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas tik nurodé tikslus,
kuriuos jau nustaté BAG, toliau j juos ir bus
atsizvelgiama.

31 — Nutarties dél prejudiciniy klausimy pateikimo p. 21 ir 22.
32 — Ten pat.

I - 9420

2. Dél tikslams keliamy reikalavimy

a) Teisétumas

74. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar nustatyti
tikslai yra teiséti direktyvos 6 straipsnio 1 da-
lies pirmos pastraipos prasme. Tikslai, ku-
riuos nustaté BAG, — tai uzimtumo politikos
ir nedarbo mazinimo tikslai. Kaip jau ne karta
yra konstataves Teisingumo Teismas, remian-
tis direktyvos 6 straipsnio 1 dalies 1 pastrai-
pa negali kilti dideliy abejoniy dél siy tiksly
teisetumo®.

b) Pakankamas konkretumas

75. Toliau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie
tikslai yra pakankamai konkretas, kad buty
galima veiksmingai i$siaiskinti, ar jie objekty-
viai pateisina tg skirtingg poziarj dél amziaus,
kuris taikomas Siems tikslams jgyvendinti.
Tokia i$vada reikia daryti ir kalbant apie BAG

33 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje, 64 ir
kt. punktai) ir Sprendimas Petersen (nurodytas 7 isna$oje,
68 punktas).
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nustatytus tikslus. Kitaip, negu mano iesko-
vé, butent $iy tiksly pakankamam konkretu-
mui per se nepriestarauja tai, kad jie aiskéja
i$ motyvy, kurie matyti i§ bendro atitinkamos
priemonés konteksto.

¢) Laiko aspektas

76. Galiausiai, priekai$taujant dél nustatyty
tiksly nesuderinamumo, negalima remtis ir
tuo, kad Vokietijos jstatymy leidéjas juos nu-
maté 1994 m., taigi gerokai pries jsigaliojant
Direktyvai 2000/78 ir prie§ pasibaigiant jos
perkélimo terminui. Kadangi direktyvos yra
privalomos tik tiksly, kuriy jgyvendinimo sie-
kiama, atzvilgiu, svarbu tai, ar Sie tikslai yra
teiséti direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme,
bet ne tai, kada $ie tikslai buvo numatyti.

3. Dél objektyvaus pateisinimo

77. Kadangi jstatymy lygmeniu tikrinamas
tik socialiniams partneriams suteikto jgalio-
jimo kolektyvinése sutartyse numatyti jprasto
pensinio amziaus pradzios riba suderinamu-
mas su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, $iuo
lygmeniu néra galimybés i$samiai patikrinti,

ar galima pateisinti konkrecios jprasto
pensinio amziaus ribos nustatymg. Taciau
jau i jstatymo nuostatos, kokia yra AGG
10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas ir (arba)
SGB VI knygos 41 straipsnis, matyti, kad, Vo-
kietijos jstatymy leidéjo nuomone, kolektyvi-
néje sutartyje numatyta jprasto pensinio am-
Ziaus pradzios riba ir jos taikymas i$ principo
yra tinkama priemoné uzimtumo politikos
ir nedarbo mazinimo tikslams jgyvendinti.
Tokio jau jstatymy lygmeniu pateikto vertini-
mo suderinamuma su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi galima patikrinti.

a) Proceso $aliy argumentai

78. leskové tvirtina, kad jprasto pensinio
amziaus ribos nustatymas nepatenka né j vie-
ng i§ direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje i$vardyty situacijy kategorijy. I$
direktyvos priémimo istorijos taip pat maty-
ti, kad jprasto pensinio amziaus pradzios riba
néra suderinama su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi. Toliau ieskové teigia, kad tikrinant
proporcinguma pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalj keliami auksti skirtingo pozitrio dél
amziaus pateisinimo reikalavimai. Galiau-
siai ji nurodo, kad nustatant jprasto pensinio
amziaus pradzios riba nesukuriamos naujos
darbo vietos, o tik perskirstomos esamos dar-
bo vietos pagyvenusio amziaus darbuotojy
nenaudai.
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79. Kitos proceso $alys nurodo valstybiy na-
riy turimg didele diskrecija. Vis délto, Komi-
sijos nuomone, Vokietijos jstatymy leidéjo
veiksmuose triksta nuoseklumo, nes jis, vie-
na vertus, numato jprasto pensinio amziaus
pradzios ribg, taciau, kita vertus, didina pen-
sinj amziy. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad
laipsniskai didinamu pensiniu amziumi ir
leidimu numatyti jprasto tokio amziaus riba
siekiama skirtingy politiniy tiksly.

b) Vertinimas

i) Dél Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 da-
lies antroje pastraipoje pateikty reguliavimo
pavyzdziy reik§més

80. Pirmiausia  reikia  nurodyti,  kad
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies ne-
galima aiskinti taip, kad galima pateisinti tik
tokj skirtinga poziarj dél amziaus, kuris pa-
tenka j direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje esancias situacijy kategorijas. I$
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje pas-
traipoje esancios formuluotés ,be kity daly-
ky“ matyti, kad ten nurodytos situacijy kate-
gorijos néra baigtinés. Todél tai nepasalina
galimybés pateisinti ir tokj skirtinga poziarj,
kuris nepatenka j $ias situacijy kategorijas, —

I - 9422

priesingai, ji reikia vertinti pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nu-
rodytas salygas™.

81. Tokiomis aplinkybémis nejtikina ir ie$-
kovés nuoroda, kad pirmajame Komisijos
direktyvos pasitlyme dar buvo jprasto pen-
sinio amziaus pradzios riba apimantis regu-
liavimo pavyzdys, taciau antrame projekte jo
nebeliko. Kaip aiskéja i$ direktyvos priémi-
mo istorijos, §is reguliavimo pavyzdys buvo
pasalintas Parlamento iniciatyva. Taip siekta
iSvengti klaidingo jspadzio, kad vien atitinka-
mo reguliavimo pavyzdzio jtraukimas reiskia,
jog §is reguliavimo pavyzdys jau islaiké objek-
tyvaus pateisinimo patikrinimg.* Parlamento
manymu, taip elgtis laikotarpiu, kai amziaus
reik$§me labai kinta, néra tinkama®.

82. Taciau toks iSbraukimas neleidzia ma-
nyti, kad | minétus reguliavimo pavyzdzius
nepatenkancios situacijy kategorijos negali
buti objektyviai pateisintos. Tam priestarau-
ja ne tik aiskus direktyvos 6 straipsnio 1 da-
lies antros pastraipos tekstas, bet ir jos pri-
émimo istorija. Parlamento pilieciy laisviy ir
teisiy apsaugos, teisingumo ir vidaus reikaly
komiteto nuomonéje buvo svarstyta galimy-
bé objektyvaus pateisinimo tikrinimg, koks

34 — Sprendimas Age Concern England (nurodytas 6 i$nasoje,
43 punktas).

35 — Zr. Parlamento teisés akto pasitilyma, esantj ataskaitos dél
2000 m. rugséjo 21 d. Tarybos direktyvos, nustatancios vie-
nodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, p. 26 (A5-0264/2000).

36 — Ten pat.
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galiausiai numatytas direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje, pakeisti bendrai
pripazintu tiesioginés diskriminacijos dél am-
ziaus draudimo i§im¢iy pagrindy sarasu. Sios
nuomoneés autoreé i$ principo pritaré tokiam
pozitriui, taciau jo nesilaiké, nes nebuvo tikra
dél to, ar yra pakankamas visuomenés sutari-
mas dél amziaus ribos nepriimtinumo®.

83. Taigi vien i§ aplinkybés, kad jprasto
pensinio amziaus pradzios riba néra nuro-
dyta direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, negalima daryti i$vados, kad ji
priestarauja direktyvos 6 straipsnio 1 daliai.
Svarbu tai, ar ji suderinama su direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nu-
rodytomis salygomis.

ii) Dél jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribos suderinamumo su Direktyvos
2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa.

84. Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pir-
ma pastraipg valstybés narés, numatancios
skirtinga poziarj dél amziaus, turi ji pateisinti.

37 — Zr. Pilieciy laisviy ir teisiy apsaugos, teisingumo ir vidaus
reikaly komiteto nuomone, ten pat, p. 56.

Todél i$ pradziy nagrinésiu nacionalinio jsta-
tymy leidéjo motyvus. Paskui nurodysiu ti-
krinimo kriterijy, taikyting pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Galiau-
siai patikrinsiu, ar taikant $j tikrinimo kriteri-
ju nacionalinio jstatymy leidéjo pagrindimas
atitinka objektyvaus pateisinimo kriterijus.

— Dél jstatymy leidéjo motyvy

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje dél prejudi-
ciniy klausimy pateikimo nurodé 2008 m.
birzelio 18 d. BAG sprendimo motyvus. Juose
nurodyta, kad darbo santykiy nutraukimas
sulaukus pensinio amziaus suteikia galimy-
be jsidarbinti jauniems darbuotojams. Tai
mazina ir jtampg darbo rinkoje, nes dirbti ne
visa darbo diena sitlomas ribotas darbo vie-
ty skaicius. Pensinio amziaus pradzios riba,
kuria pasiekus darbo santykiai baigiasi ir kuri
suteikia teise | senatvés pensijos iSmokas, pa-
deda teisingai paskirstyti darbo vietas. Dél
pensinio amziaus nutrikus ilgameciams dar-
bo santykiams paprastai atsiranda uzimtumo
galimybeés kitiems darbuotojams, kuriy darbo
laikas buvo trumpesnis arba kuriems grésé
nedarbas, arba kurie ieskojo darbo. Taip sie
darbuotojai gali susikurti savo paciy teises i
pensija ir, mokédami privalomojo pensijos
draudimo sistemos jmokas, kartu uztikrinti
darbuotojy, kuriems suéjo pensinis amzius,
pensijy finansavima, nes S$ie darbuotojai
savo senatvés pensija gauna i$ privalomojo
pensijos draudimo sistemos. Naujai j darbo
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rinkg ateinanti karta i$ viso gauna galimybe
i§ karto po moksly, kuriy metu jgytos Zinios
nuvertéty dél ilgai trunkancio nedarbo, jgyti
praktiniy profesiniy ziniy tik todél, kad vyks-
ta nuolatinis darbuotojy, sulaukusiy pensinio
amziaus, darbo santykiy nutraukimas. Be to,
iprastu pensiniu amziumi grindziama am-
Ziaus riba mazina jtampa nacionalinéje darbo
rinkoje. Sulaukes pensinio amziaus ir todél
imone paliekantis darbuotojas paprastai ne-
iesko kitos darbo vietos darbo rinkoje, nes se-
natvés pensija jam suteikia socialing apsauga.
Tokiomis aplinkybémis laisvas darbo vietas,
kurios atsiranda pasitraukus i§ darbo rinkos
pensinio amziaus darbuotojams, gali uzimti
kiti darbuotojai. Net ir tuomet, kai nejdarbi-
nami kiti darbo ieskantys asmenys, o darbo
vieta uzima jmonéje jau dirbantis darbuoto-
jas, jtampa darbo rinkoje sumazéja tiek, kiek
darbo santykiy nutraukimas dél amziaus pa-
deda siam darbuotojui i$vengti nedarbo™®.

— Dél ribotos tikrinimo aprépties

86. Pagal dabar galiojancia Bendrijos teise,
taikytina nagrinéjamos bylos aplinkybéms,

38 — Zr. nutarties dél prejudiciniy klausimy pateikimo p. 19-22.
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valstybés narés ir socialiniai partneriai uzim-
tumo ir socialinés politikos srityje turi dide-
le diskrecija ne tik pasirinkdamos konkrety
socialinés ir uzimtumo politikos tiksla, bet
ir nustatydamos priemones, tinkamas $iam
tikslui jgyvendinti®*. Todél Teisingumo Teis-
mas, pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipa tikrindamas, ar skirtingas
poziaris dél amziaus yra tinkama ir butina
priemoneé teisétam tikslui jgyvendinti, taiko
tik labai ribotus tikrinimo kriterijus.

— Dél motyvy tikrinimo

87. Sprendimuose Palacios de la Villa® ir
Petersen* Teisingumo Teismas pripaZino, jog
valstybés narés institucijos prezumpcija, kad
amziaus ribos taikymas, lemiantis vyriausiy
praktikuojanciy specialisty pasitraukimg i$
darbo rinkos, gali sudaryti palankesnes sa-
lygas jsidarbinti jaunesniems specialistams,
néra neprotinga. Toks pozitris, kad jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos taikymas
nebuatinai turi buti vertinamas kaip neleistina

39 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
68 punktas) ir Sprendimas Age Concern England (nurodytas
6 isnasoje, 51 punktas).

40 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
72 punktas).

41 — Sprendimas Petersen (nurodytas 7 iSna$oje, 70 punktas).
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priemoné siekiant uzimtumo politikos ir ne-
darbo mazinimo tiksly, yra kritikuojamas
doktrinoje.

88. I§ pradziy priekaistaujama dél i$vados,
kad amziaus ribos nustatymas padeda jsidar-
binti jauniems darbuotojams, nes ji grindzia-
ma anksciau atliktais ekonomikos tyrimais.
Dabartiniai tyrimai daugiausia rodo, kad
uzimtumo didinimas, jskaitant ir pagyvenu-
sio amziaus darbuotojy, turi teigiama jtaka
ekonomikos augimui, vadinasi, daro teigiama
poveikj ir jaunesniy darbuotojy uzimtumui®.

89. Teisine prasme tokiam priestaravimui
negalima pritarti. Pagal direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos koncepcija
pacios valstybés narés turi nustatyti, kada
skirtingas pozitris dél amziaus néra diskri-
minacija. Taciau valstybés narés uzimtumo ir
socialinés politikos srityje turi didele diskre-
cija. Todél Teisingumo Teismas, vertindamas

42 — S. Bredt (nurodyta 3 i$nasoje, p. 195 ir paskesni, su kitais
irodymais); F. Temming (nurodyta 3 i$naSoje, p. 385);
H. Tissandier ,Lactualité de la jurisprudence communau-
taire et internationale’, Revue de jurisprudence sociale,
2008, p. 97 ir paskesni, p. 99; C. O'Cinneide (nurodyta
3 i$nasoje, p. 47).

tokius labai sudétingus klausimus, negali
uzimti nacionalinio jstatymy leidéjo vietos.
Valstybé naré turi didele diskrecija ne tik nu-
spresdama, kokio konkretaus tikslo ji siekia ir
kokias priemones panaudos $iam tikslui pa-
siekti. Faktiskai $i diskrecija apima taip pat ir
prognoziy sritj, o prognozuojant — ir pasirin-
kimga, kokiais ekonomikos tyrimais nacionali-
nis jstatymy leidéjas remsis darydamas savo
isvadas. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant
i valstybiy nariy turimg didele vertinimo
diskrecija ir Teisingumo Teismo vaidmenj,
negalima abejoti tokiomis ekonominémis
valstybés narés jstatymy leidéjo prielaidomis,
nurodant naujesnius ekonomikos tyrimus.

90. Si Teisingumo Teismo i$vada taip pat kri-
tikuojama nurodant, kad direktyvos 6 straips-
nio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad jai yra
suteiktas savarankiskas Bendrijos teisés turi-
nys. Atsizvelgiant | Europos uzimtumo stra-
tegija matyti, kad jprasto pensinio amziaus
pradzios riba yra su ja nesuderinama®.

91. Sis priestaravimas taip pat nejtikina.
Toks atsizvelgimas | Uzimtumo gaires nega-
li nulemti, kad direktyvos aiskinimo lygme-
niu jprasto pensinio amziaus pradzios ribos

43 — Siuo klausimu zr. E. Koch (nurodyta 28 i$nasoje, p. 240),
S. Bredt (nurodyta 3 i$naoje, p. 197 ir paskesni).
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taikymas buty pripazintas neleistinu ar kad i$
$iy gairiy aiskéty valstybiy nariy turimos di-
delés diskrecijos teisinis apribojimas.

92. Dél direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiski-
nimo reikia pripazinti, kad direktyvos 7 kons-
tatuojamoje dalyje nurodomas EB sutarties
uzimtumo skyrius, o 8 konstatuojamoje
dalyje — tai, kad 1999 m. gruodzio 10-11 d.
Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtin-
tose 2000 m. Uzimtumo gairése pabréziamas
poreikis ypac atkreipti démesj i parama pagy-
venusio amziaus darbuotojams, kad jie tapty
aktyvesne darbo jéga. Toliau 25 konstatuoja-
moje dalyje pabréziama, kad diskriminavimo
dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzim-
tumo gaireése i$déstyty tiksly jgyvendinimo ir
darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné.

93. Taciau tuo remiantis negalima daryti i$-
vados, kad jprasto pensinio amziaus pradzios
ribos, numatytos direktyvos 6 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje, taikymas turi bati
vertinamas kaip neleistina priemoné uzim-
tumo politikos ir nedarbo mazinimo tikslams
igyvendinti. Juk i$ jau i$déstytos direktyvos
priémimo istorijos* matyti, kad Bendrijos
teises akty leidéjas samoningai nusprendé

44 — 7r. $ios i$vados 83 punkta.
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direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nenumatyti
baigtinio pripazinty skirtingo pozitrio dél
amziaus iSimties pagrindy saraso. Atvirksciai,
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis akivaizdziai
grindziama poziariu, kad i$ principo valsty-
biy nariy kompetencija yra nustatyti, kada
skirtingas pozitris dél amziaus néra diskrimi-
nacija, taciau su islyga, kad ji galima objekty-
viai pateisinti. Kad toks poziiris priestarauja
»savarankiskam Bendrijos teisés turiniui®,
aiskiai matyti i§ 25 konstatuojamosios dalies,
kurioje nurodyta, kad tam tikromis aplinky-
bémis galima pateisinti skirtinga poziarj dél
amziaus, todél reikia priimti specialias nuo-
statas, kurios galéty buti skirtingos, atsizvel-
giant j valstybése narése susiklosc¢iusia padéti.

94. Taigi direktyvos priémimo istorija ir jos
konstatuojamosios dalys priestarauja tokiam
poziariui, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, jog S$ioje nuostatoje jau
pateikiamas savarankiskas turinys, nustatan-
tis, ar leistina konkreti priemoné, ar ne. To-
dél isvada dél tam tikros priemonés neleisti-
numo galima daryti tik patikrinus, ar galima
ja objektyviai pateisinti, o pagal direktyvos
6 straipsnio 1ldalies pirma pastraipa tikrina-
ma atsizvelgiant j valstybiy nariy turima di-
dele diskrecija.
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95. Galiausiai nejtikina ir teiginys, kad by-
lai svarbiu laiko momentu didelé Vokietijos
Federacinés Respublikos diskrecija buvo ap-
ribota EB 128 straipsnio pagrindu priimty
uzimtumo politikos gairiy. Nors gairés yra
politinio susitarimo rezultatas, taciau tiek,
kiek $iam politiniam susitarimui nebuvo su-
teiktas teisés akto pavidalas ir privalomas po-
veikis, jis negali apriboti valstybiy nariy turi-
mos diskrecijos®.

¢) I$vada

96. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teis-
mas teisingai pripazino, jog, atsizvelgiant |
valstybiy nariy turima didele diskrecija, nega-
lima laikyti neprotinga nacionalinés instituci-
jos prezumpcijos, kad amziaus ribos taikymas
gali sudaryti palankesnes salygas jsidarbinti
jaunesniems specialistams.

45 — S. Krebber, C. Callies (leid.), M. Ruffert EUV/EGYV, 3-iasis
leidimas, 2007, EB 128 straipsnis, 6 punktas, teisingai
nurodo, kad pagal EB 128 straipsnj Uzimtumo gairiy povei-
kis yra politinis, bet neturi privalomos teisinés galios, nes
valstybeés narés privalo vien | jas atsizvelgti. IS to neatsi-
randa jokia teisiné pareiga, nes uz nepakankama atsizvel-
gima pagal EB 128 straipsnj kaip sankcija numatyta tik tai,
kad Bendrija gali teikti rekomendacijas. Buty nelogiska, jei
uz pareigos nevykdyma kaip sankcija bty numatyta nepri-
valomo pobiudzio rekomendacija.

4. ]galiojimo socialiniams

partneriams

perdavimas

97. Galiausiai reikia patikrinti, ar jgalioji-
mo kolektyvinése sutartyse numatyti jprasto
pensinio amziaus pradzios riba perdavimas
socialiniams partneriams yra suderinamas su
direktyva.

98. Kaip jau buvo i$destyta*, toks jgaliojimo
perdavimas pagal direktyvos 18 straipsnio
1 dalj yra galimas. Tam butina salyga, be kita
ko, — bendras socialiniy partneriy prasymas.
Ar nagrinéjamu atveju buvo pateiktas toks
pradymas, néra zinoma.

99. Todeél toliau nagrinésiu, ar jgaliojimo per-
davimas, koks numatytas AGG 10 straipsnio
pirmame, antrame sakiniuose ir trec¢io saki-
nio 5 punkte, gali nepriestarauti direktyvai ir
nesant atitinkamo socialiniy partneriy prasy-
mo. Pirma salyga — valstybé naré net ir esant
tokiam reguliavimui galiausiai turi uztikrin-
ti salygy, numatyty direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje, laikymasi (a).
Antra, kyla klausimas, ar galima manyti, kad
valstybés narés jstatymuy leidéjas priimdamas
nuostatg, kokia yra AGG 10 straipsnio pirmas
ir antras sakiniai bei trecio sakinio 5 dalis, jau
jgyvendina direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa, todél bendras socialiniy
partneriy prasymas, kaip antai numatytas

46 — Zr. $ios isvados 51-55 punktus.
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direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje dél sociali-
niy partneriy vykdomo jgyvendinimo, nebéra
butinas (b).

a) Dél Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 da-
lies pirmoje pastraipoje numatyty salygy
ivykdymo uztikrinimo

100. Remiantis nusistovéjusia teismo prak-
tika, valstybés narés galiausiai privalo uzti-
krinti direktyvos tiksly jgyvendinima taip
pat tuomet, kai jos i direktyvos jgyvendinimo
procesa jtraukia ir socialinius partnerius®.

101. Vertinant tokios nuostatos suderinamu-
ma su direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, i§ pradziy reikia atsizvelgti | tai,
kad Vokietijos jstatymy leidéjas, suteikdamas
socialiniams partneriams tokia teise, siekia
teisety tiksly direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos prasme ir numato priemo-
ne, batent jprasto pensinio amziaus pradzios

47 — Teisingumo Teismo sprendimai: 1986 m. liepos 8 d. Spren-
dimas Komisija pries Italijg (235/84, Rink. p. 2291, 22 punk-
tas), 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Ferndndez de Bobadilla
(C-234/97, Rink. p. 1-4773, 19 punktas) ir 2008 m. gruo-
dzio 18 d. Sprendimas Ruben Andersen (C-306/07, Rink.
p. 1-10279, 26 punktas).
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ribos taikymga, kurios taikymas jgyvendinant
$iuos teisétus tikslus negali bati vertinamas
kaip neprotingas. Vadinasi, socialiniams
partneriams pagal AGG 10 straipsnio trecio
sakinio 5 punkta suteiktas jgaliojimas apri-
bojamas iki leidimo nuspresti, ar jie toje kio
srityje, uz kuria yra atsakingi, sudarys sutartj
dél jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
ir kaip jie tai padarys nepazeisdami jstatymuy.

102. Kad toks riboto jgaliojimo perdavimas
nepriestarauja direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmai pastraipai, rodo tai, kad socialiniams
partneriams leidziama tikrai lanksc¢iai nau-
doti jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
instrumenta, nes jie, turédami tam tikros
tkio srities ziniy, gali tinkamai atsizvelgti j
nagrinéjamoms darbo vietoms badingas ypa-
tybes*. Vadinasi, tokia praktika suteikia gali-
mybe jgyvendinti taip pat Bendrijos lygiu pri-
pazinta pagrindine teise j kolektyviniy darbo
santykiy subjekty autonomija®.

103. Vis délto tokia nuostata, kaip antai
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punktas,

48 — Zr. Sprendima Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
70 ir 74 punktai).

49 — Dél pagrindinés teisés | kolektyviniy darbo santykiy
subjekty autonomija zr. mano 2010 m. balandzio 14 d.
i$vada, pateikta Teisingumo Teisme dar nagrinéjamoje
byloje Komisija pries Vokietijg (C-271/08), taip pat Europos
socialinés chartijos 6 straipsnio teksta, perziarétos Euro-
pos socialinés chartijos 6 straipsnj, Bendrijos darbuotoju
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 12 punkta ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj.
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buty nesuderinama su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi tuomet, jei socialiniai partneriai, igy-
vendindami savo ribotus jgaliojimus, galéty
neatsizvelgti i tai, ar direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje numatytos saly-
gos taip pat yra jvykdytos jiems priskiriamoje
ukio srityje, taigi neatsizvelgti j tai, ar jgy-
vendinamas tikslas gali objektyviai pateisinti
susitarima dél jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribos.

104. Atsizvelgdama j tai Vokietijos vyriausy-
bé nurodé, kad ir tuomet, kai yra reik§mingas
AGG 10 straipsnio trecio sakinio 5 punkte
esantis reguliavimo pavyzdys, vis tiek priva-
loma patikrinti, ar jvykdytos bendros salygos,
nurodytos AGG 10 straipsnio pirmame ir an-
trame sakiniuose (kurios atitinka direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos reika-
lavimus dél objektyvaus pateisinimo). Todél
vykdant teismine kontrole galima patikrinti,
ar kolektyvinéje sutartyje nustatyta jprasto
pensinio amziaus pradzios riba atitinka objek-
tyvaus pateisinimo salygas. Tai aiskéja is AGG
10 straipsnio trecio sakinio formuluotés, pa-
gal kurig pateisinamas skirtingas pozitris, be
kita ko, gali apimti konkreciuose punktuose
nurodytus reguliavimo pavyzdzius.

105. Vokietijos jstatymy leidéjas AGG
10 straipsnio trec¢iame sakinyje naudojo na-
cionalinéje teiséje jprasta teisékaros techni-
ka — reguliavimo pavyzdzius. Tai reiskia, kad
esant jvykdytoms 5 punkto salygoms galima
manyti, kad jvykdytos bendros salygos pagal
10 straipsnio pirma ir antrg sakinius. Taciau ir
nustacius 5 punkte esantj reguliavimo pavyz-
dj vis tiek privaloma patikrinti, ar jvykdytos ir
bendrosios 10 straipsnio pirmo ir antro saki-
nio salygos. Taigi, atlikus tokj tikrinima, nu-
statytas 5 punkto reguliavimo pavyzdys gali
buti atmestas. Taikantiems teise yra aisku, kad
visada butina patikrinti 10 straipsnio pirmo ir
antro sakinio salygas (kurios atitinka objek-
tyvaus pateisinimo salygas pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa).

106. Mano nuomone, Vokietijos vyriausybés
pastaby negalima atmesti kaip neteisingy.
Pirma, taip AGG 10 straipsnio trecias sakinys
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aiskinamas ir Vokietijos teisés doktrinoje™.
Antra, AGG 10 straipsnio treciame sakinyje
esancio zodzio ,gali“ vartojima sunku paais-
kinti nebaigtiniu reguliavimo pavyzdziy sara-
$o pobudziu. O juk $is aiskéja i$ formuluotés
»be kita ko, esanc¢ios AGG 10 straipsnio tre-
¢iame sakinyje, vartojimo.

107. Galiausiai dél AGG 10 straipsnio trecio
sakinio 5 punkto i$ai$kinimo turi nuspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
l(gs teismas. Ta¢iau, mano manymu, nuostata,
kaip antai AGG 10 straipsnio trecio sakinio
5 punktas, nebutinai priestarauja direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmai pastraipai, nes ja
tikrai galima iai$kinti direktyva atitinkanciu
badu.

108. Tai nereiskia, kad AGG 10 straipsniu
vykdomas direktyvos jgyvendinimas in foto
yra neproblematiskas. Kaip jau buvo nuro-
dyta, tikrai kyla abejoniy dél tokios nuosta-
tos suderinamumo su direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies pirma pastraipa tiek, kiek galima

50 — Zr. J. Bauer, B. Gopfert, S. Krieger ,Allgemeines Glei-
chbehandlungsgesetz“, 2008, 10 straipsnis, 25 punktas,
kurie nurodo, kad net tada, kai reguliavimo pavyzdys yra
reik§mingas, batina kiekvienu konkrec¢iu atveju patikrinti
proporcinguma. Roloff Beck'scher Online-Kommentar
Arbeitsrecht, 2009 m. gruodzio 1 d. situacija, 10 straips-
nis, 11 punktas, nurodo, kad nors tuo atveju, kai jvykdy-
tos reguliavimo pavyzdziy salygos, pateisinimas galimas,
jis néra batinas. Taip pat Fuchs, Bamberger (leid.) ir Roth
Beck'scher Online-Kommentar BGB, 2009 m. lapkricio 1 d.
situacija, AGG 10 straipsnis, 2 punktas, nurodo, kad kiek-
vieno punkto atveju reikia patikrinti teiséto tikslo buvima
bei nuostatos objektyvumg ir tinkamuma.
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nurodyti, kad skirtingg poziarj dél amziaus
galima pateisinti vien AGG 10 straipsnio
pirmame ir antrame sakiniuose esancia ,pli-
ka“ bendraja islyga®'. Vis délto nagrinéjamu
atveju kalbama tik apie AGG 10 straipsnio
tre¢io sakinio 5 punkte esancio reguliavimo
pavyzdzio, skaitomo kartu su 10 straipsnio
pirmame ir antrame sakiniuose nurodytomis
salygomis, suderinamuma ir tik tiek, kiek jis
leidzia socialiniams partneriams kolektyvi-
nése sutartyse numatyti jprasto pensinio am-
Ziaus pradzios riba.

b) Dél prasymo pagal Direktyvos 2000/78
18 straipsnio 1 dalj batinumo

109. Galiausiai kyla klausimas, ar situacijo-
je, kokia nagrinéjama, butinas bendras soci-
aliniy partneriy prasymas pagal direktyvos
18 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Taip buty
tuomet, jei AGG 10 straipsnio trecio sakinio
5 punkto pagrindu kolektyvinéje sutartyje
numatyta jprasto pensinio amziaus pradzios

51 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 56 punkta.
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riba reikéty vertinti kaip socialiniy partneriy
vykdomga direktyvos jgyvendinimg.

110. Mano nuomone, j §j klausima aplinkybé-
mis, kokios yra nagrinéjamu atveju, reikia at-
sakyti neigiamai. Pirma, nacionalinis jstatymy
leidéjas, priimdamas AGG 10 straipsnio pir-
ma ir antra sakinius bei trecio sakinio 5 punk-
ta, jau pats i$samiai jgyvendino direktyvos
6 straipsnio 1 dalj dél galimybés numatyti
iprasto pensinio amziaus pradzios riba. Vo-
kietijos jstatymuy leidéjas AGG 10 straipsnio
trecio sakinio 5 punkte esanciu reguliavimo
pavyzdziu numaté situacija, kada leidziama
taikyti tam tikra skirtinga poziarj dél amziaus,
tadiau su salyga, kad jis kiekvienu konkreciu
atveju turi bati objektyviai pateisinamas®.
Todél, mano manymu, neteisinga kalbéti apie
socialiniy partneriy vykdoma kokybinj jgy-
vendinima direktyvos 18 straipsnio 1 dalies
prasme. Antra, reikia nurodyti, kad nagri-
néjamu atveju RTV 19 straipsnio 8 punktas
ieskovei néra taikomas tiesiogiai kolektyvinio
susitarimo pagrindu, o turi poveikj tik dél jo
pripazinimo visuotinai privalomu. Todél ga-
liausiai RTV 19 straipsnio 8 punkto taikymas
grindziamas valstybés priemone. Panasioje
byloje Teisingumo Teismas, nagrinédamas
i$ pradziy kolektyvinéje sutartyje numatytos,
o véliau jstatymu jtvirtintos amziaus ribos
suderinamuma su direktyvos 6 straipsniu,

52 — Remiantis Roloff (nurodyta 50 i$nasoje, 11 punktas), AGG
10 straipsnio tre¢iame sakinyje esantys reguliavimo pavyz-
dziai — tai situacijos, kuriomis jstatymy leidéjas parodo,
kas, jo manymu, yra leistina ir kas ne, taigi apibrézia tei-
sétus tikslus.

jo nesiejo su socialiniy partneriy prasymo
buvimu®.

5.I$vada

111. Taigi reikia konstatuoti, kad jstatymy
nuostata, kuria socialiniams partneriams su-
teikiamas jgaliojimas kolektyvinése sutartyse
numatyti jprasto pensinio amziaus pradzios
ribg, kokia yra AGG 10 straipsnio pirmas ir
antras sakiniai bei trecio sakinio 5 punktas,
pagal dabar galiojancia Bendrijos teise, tai-
kytina nagrinéjamos bylos aplinkybéms, yra
suderinama su Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 dalimi bent jau tuomet, kai naciona-
linis jstatymuy leidéjas tokiomis nuostatomis
siekia uzimtumo politikos ir nedarbo mazi-
nimo tiksly ir jeigu jis jpareigoja socialinius
partnerius prie$ susitariant dél tokios jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos kaskart pati-
krinti, ar jgyvendinami tikslai gali objektyviai
pateisinti tokj susitarima, ir, jei galima, atlikti
tokio tikrinimo teismine kontrole.

53 — Zr. Sprendima Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje).
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D — Dél RTV 19 straipsnio 8 punkte numa-
tytos jprasto pensinio amziaus pradzios ribos

112. Kolektyvinéje sutartyje, kaip antai RTV
19 straipsnio 8 punkte, numatyta jprasto pen-
sinio amziaus pradzios riba, dél kurios socia-
liniai partneriai susitaré jgyvendindami jiems
istatymu, kaip antai AGG 10 straipsnio trecio
sakinio 5 punktu ir (arba) prireikus pries jsi-
galiojant AGG reik$mingu SGB VI knygos
41 straipsniu, numatyta teise, yra suderinama
su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, jei soci-
aliniai partneriai atsizvelgia j ten nurodytas
salygas. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
socialiniai partneriai, priimdami susitarima
dél tokios jprasto pensinio amziaus pradzios
ribos, sieké teiséto tikslo direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos prasme ir ar to-
kios jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
taikymas takio sriciai, kuri patenka j kolekty-
vinio susitarimo $aliy kompetencija, gali bati
objektyviai pateisintas.

1. Dél tiksly nustatymo

113. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje dél prejudi-
ciniy klausimy pateikimo konstatavo, kad
RTV 19 straipsnio 8 punkte tikslai néra ais$-
kiai nurodyti. Kaip jau minéta®, tai nebiti-
nai paneigia pateisinimo galimybe. Pakanka,
kad siekiama tikslg buaty galima nustatyti i$

54 — Zr. $ios isvados 47 ir kitus punktus.
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motyvy, kurie ai$kéja i bendro atitinkamos
priemoneés konteksto.

114. 2008 m. birzelio 18 d. BAG sprendi-
me, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, BAG pripazino,
kad RTV 19 straipsnio 8 punktu siekiama,
pirma, uzimtumo politikos ir nedarbo mazi-
nimo tiksly, antra — jauny darbuotojuy ir imo-
nés darbo jégos planavimo tiksly ir, trecia, —
amziaus struktiros pusiausvyros jmonéje®.
Darbdaviy pusei atstovaujanti kolektyvinés
sutarties $alis taip pat nurodé $iuos tikslus.

115. Atsizvelgiant j tai reikia dar karta nuro-
dyti, kad RTV 19 straipsnio 8 punktu jgyven-
dinamus tikslus turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Ka-
dangi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas rémeési vien BAG ir kolekty-
vinés sutarties $aliy jau nurodytais tikslais, |
siuos tikslus atsizvelgsiu toliau tikrindama.

2. Dél tikslams keliamy reikalavimy

116. Tiek, kiek kalbama apie uzimtumo poli-

tikos ir nedarbo mazinimo tikslus, $iy tiksly

55 — Nutarties dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendima
p.16-20.



ROSENBLADT

teisetumas nekelia abejoniy. Sie tikslai taip
pat yra pakankamai konkretis. Dél $io as-
pekto Zr. ankstesnius punktus®. Tai, kad na-
grinéjamai bylai taikoma RTV 19 straipsnio
8 punkto redakcija buvo priimta 2004 m., taigi
tuo laiko momentu, kai dar nebuvo pasibaiges
Vokietijos Federacinei Respublikai numatytas
direktyvos perkélimo terminas, kuris baigési
2006 m. gruodzio 2 d., ir kad AGG dar nebuvo
isigaliojes, nepriestarauja $ios nuostatos tiks-
ly, kaip teiséty tiksly direktyvos 6 straipsnio
1 dalies prasme, kvalifikavimui. Kaip aiskéja i§
EB 249 straipsnio 3 dalies reikalavimy, direk-
tyva yra privaloma tik ja jgyvendinamo tikslo
atzvilgiu, todél direktyva tinkamai jgyvendi-
nama jau tuomet, kai kolektyvinés sutarties
salys, susitardamos dél RTV 19 straipsnio
8 punkto, siekia tikslo, kuris vertinamas kaip
teisétas direktyvos 6 straipsnio prasme. Visai
nebutina, kad jos §j tiksla baty numaciusios
specialiai siekdamos direktyvos 6 straipsnio
1 dalies jgyvendinimo.

117. Taciau ar teisétais laikytini taip pat tiks-
lai, kaip antai jauny darbuotojy ir jmonés
darbo jégos planavimas ir amziaus strukta-
ros pusiausvyra jmonéje, mano manymu,
iSsamiau turéty iSnagrinéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo
atveju kalbama ne apie tikslus, kurie paten-
ka i direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje i$vardytas uzimtumo politikos ir
darbo rinkos bei profesinio mokymo sritis.

56 — Zr. $ios isvados 74 ir kt. punktus.

Kaip aiskéja i$ formuluotés ,be kity dalyky®,
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pas-
traipoje esantis sarasas néra baigtinis. Taciau
Teisingumo Teismas yra nurodes, kad visais
pirmoje pastraipoje i$vardytais tikslais sie-
kiama bendrojo intereso. Todél individualaus
pobadzio motyvai, biidingi darbdavio situa-
cijai, kaip antai i$laidy mazinimas arba kon-
kurencingumo didinimas, negali bati laikomi
teisétais tikslais $ios nuostatos prasme®’. Bent
jau prima facie atrodyty, kad jauny darbuo-
tojy ir jimonés darbo jégos planavima bei am-
Ziaus struktaros pusiausvyra jmonéje reikéty
priskirti $iai individualaus pobudzio motyvy
kategorijai®. Vis délto pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas turi pa-
tikrinti, ar prireikus $iais tikslais negali buti
jgyvendinami ir tikslai, kurie vertinami kaip
atitinkantys bendra interesg.

3. Dél keliy tiksly jgyvendinimo, kuriy ne visi
yra teiséti

118. Situacijoje, kokia nagrinéjama, kai ko-
lektyvinés sutarties S$alys, nustatydamos

57 — Sprendimas Age Concern England (nurodytas 6 i$na$oje,
46 punktas).

58 — Taip mano ir Roloff (jau minéta 50 i$nasoje, 11 punktas),
kuris nurodo, kad galiausiai tokiais tikslais siekiama vieno,
— kad nebereikéty testi darbo santykiy su darbuotojais,
kurie sulaukeé tam tikro amziaus.
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iprasto pensinio amziaus pradzios riba, sie-
kia skirtingy tiksly, kuriy tikrai ne visi gali
bati pripazinti teisétais tikslais direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pra-
sme, pakanka, kad skirtingg poziarj dél am-
Ziaus galéty pateisinti vienas teisétas tikslas.
Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, néra jo-
kiy abejoniy, kad nacionalinés teisés taisyklé
gali suteikti darbdaviams tam tikro lankstu-
mo siekiant teiséty tiksly®.

4. Dél objektyvaus pateisinimo

119. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas toliau turi nustatyti, ar RTV
19 straipsnio 8 punkta gali objektyviai patei-
sinti teiséti tikslai — uzimtumo politika ir ne-
darbo mazinimas.

a) Dél kolektyvinés sutarties $aliy interesy
palyginimo

120. Kolektyvinés sutarties $alis, atstovaujan-
ti darbdaviams, prasyma priimti prejudicinj

59 — Sprendimas Age Concern England (nurodytas 6 i$nasoje,
46 punktas).
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sprendimg pateikusiam teismui nurodé, kad
kolektyvinés sutarties $alys palygino darbuo-
tojo turima interesa testi darbo santykius ir
darbdavio interesg juos pabaigti. Kolektyvinés
sutarties $alis, atstovaujanti darbuotojams,
atsizvelgé j teiséta ekonominj interesg — uz-
tikrinti pragyvenimo $altinj ir idealistinj in-
teresa — saves realizavima profesinéje srityje
toliau tesiant darbo santykius ir po to, kai
sueina 65 metai. Be to, ji atsizvelgé ir j tai,
kad darbuotojas, sulaukes pensinio amziaus,
paprastai turi uztikrinta pragyvenimo Salti-
nj, nes gauna pensijg, ir kad jprasto pensinio
amziaus pradzios ribos numatymas suteikty
daug palankesnes galimybes jsidarbinti ir kilti
karjeros laiptais kitiems, jaunesniems dar-
buotojams. Darbdaviams atstovaujanti ko-
lektyvinés sutarties $alis atsizvelgé j naudinga
ir prognozuojama jauny darbuotojy ir darbo
jégos planavima bei amziaus struktaros pu-
siausvyra jmonéje. Taip pat buvo atsizvelgta
ir j jstatymy leidéjo uzimtumo ir darbo rinkos
politikos tikslus, kurie aiskéja i§ SGB VI kny-
gos 41 straipsnio. Be to, kolektyvinés sutarties
$alys, kiekviena kartg i$ naujo derédamosi dél
pamatinés sutarties, kaip antai 2004 metais,
perziari kiekviena konkrec¢ia nuostata atsi-
zvelgdamos j vyraujancia ekonomine, sociali-
ne ir demografine padétj ir konkrecios darbo
rinkos situacija, siekdamos nustatyti, ar bati-
ni pakeitimai ir kokie. Atlikus tokj palyginima
buvo padaryta i$vada, kad RTV 19 straipsnio
8 punkte numatyta jprasto pensinio amziaus
pradzios riba ir toliau yra pagrjsta®.

60 — Zr. kolektyviniy susitarimy informacija, pateikta atsakovés
pastaby 5 priede.
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b) Dél interesy palyginimo tikrinimo

121. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas turi patikrinti, ar toks
palyginimas atitinka direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas saly-
gas. Tikrinant reikia atsizvelgti j tai, kad pagal
dabar galiojancia Bendrijos teise socialiniai
parneriai turi didele diskrecija®. Be to, mano
manymu, reikia atsizvelgti i tai, kad sudarant
kolektyvine sutartj darbuotojams atstovau-
janti kolektyvinés sutarties $alis i§ principo
atsizvelgia j darbuotojy, vadinasi, ir vyresnio
amziaus darbuotojy, teises.

122. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas savo nutartyje dél pre-
judiciniy klausimy pateikimo nurodé keleta
specifiniy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, ku-
rios vercia abejoti tuo, ar galima objektyviai
pateisinti RTV 19 straipsnio 8 punkta. Todél
toliau nagrinésiu, ar direktyvos 6 straipsnio
1 dalis gali bati aiskinama taip, kad esant tam
tikroms ypatingoms aplinkybéms kolektyvi-
néje sutartyje, kaip antai RTV 19 straipsnio
8 punkte, nustatyta jprasto pensinio amziaus
riba negali bati vertinama kaip objektyviai
pateisinama.

61 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
68 punktas).

i) Nepakites jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribos taikymas

123. I§ pradziy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jau
daugelj mety patalpy valymo sektoriuje nu-
statyta 65 mety amziaus riba isliko nepakeis-
ta. Jai jtakos nedaré nei darbo rinkos padétis,
nei ekonominé ar demografiné raida. [prasto
pensinio amziaus riba nebuvo siekiama is-
spresti ar su$velninti konkreciy specifiniy
situacijy.

— Proceso $aliy argumentai

124. Ieskové ir Komisija mano, kad dél $ios
aplinkybés RTV 19 straipsnio 8 punktas yra
nesuderinamas su direktyvos 6 straipsniu.
Komisija abejoja tokiu darbdaviams atstovau-
jancios kolektyvinés sutarties $alies teiginiu,
kad kiekvieng karta i$ naujo derantis dél RTYV,
atsizvelgiant j vyraujancia ekonomine, soci-
aling ir demografine padétj bei darbo rinkos
situacija, yra perziarimos konkrecios nuos-
tatos. Bendro pobudzio teiginiy nepakanka,
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kad buty galima jrodyti, jog priemonés tiks-
las gali pagristi diskriminacijos dél amziaus
draudimo i$imt;.

125. Atsakovés, Vokietijos ir Jungtinés Kara-
lystés vyriausybiy nuomone, RTV 19 straips-
nio 8 punktas nepriesStarauja direktyvos
6 straipsniui. Atsakové nurodo, kad, kolekty-
vinés sutarties Saliy teigimu, $i taisyklé buvo
nustatyta siekiant darbuotojy ir darbdaviy
interesy pusiausvyros. Socialiniai partneriai
turi reikalingos informacijos apie tam tikra
ukio sektoriy. Todél jie gali tinkamai atsi-
zvelgti i specifinius konkreciy darbo santykiy
pozymius. Be to, atsakové nurodo, kad uzim-
tumo srityse, kuriose reikalinga mazai kvalifi-
kuota darbo jéga, nedarbas buvo labai didelis.
Todél kolektyvinés sutarties S$alys nemané,
kad batina keisti RTV 19 straipsnio 8 punk-
ta. Vokietijos vyriausybé nesutinka su prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nustatytomis faktinémis aplinkybé-
mis, pagal kurias Vokietijoje jprasto pensinio
amziaus riba taikoma neatsizvelgiant j kon-
krecia darbo rinkos padétj ir ekonomine bei
demografine situacija. Kolektyvinése sutarty-
se nebuvo nustatyta jprasto pensinio amziaus
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pradzios riba laikotarpiu nuo 1992 m. sausio
1 d. iki 1994 m. liepos 31 dienos. Taciau jsta-
tymuy leidéjas $ia teisine situacija samoningai
pakeité motyvuodamas taip pat jaunesniy
darbuotojy nedarbu. Per pastaruosius
15 mety jstatymuy leidéjas nekeité savo spren-
dimo, nes visus $iuos metus nedarbo lygis
buvo didelis ir visuomenéje bei politikoje
vyravo bendras sutarimas dél to, kad nedarbo
lygis yra per didelis.

126. Jungtinés Karalystés vyriausybés ma-
nymu, priemoneés, susijusios su pensiniu am-
Ziumi, taip pat gali bati ilgalaikés arba galioti
bendrai, nes jos yra dalis pamatinio reguliavi-
mo, uztikrinané¢io darbo rinkos veikima. To-
dél toks reguliavimas neapsiriboja vien speci-
finiy problemy sprendimu. Be to, per daznas
teisinio reguliavimo keitimas neigiamai veik-
ty darbuotojy ir darbdaviy teisinj sauguma.
Svarbiausia tai, ar priemoneg buvo galima pa-
kankamai pateisinti tuo laiko momentu, kada
ji buvo priimta. Be to, $ios priemonés — tai
deryby dél kolektyviniy sutarciy rezultatas.
Darbuotojy atstovai mané, kad toks susitari-
mas yra tinkamas darbo rinkos reguliavimo
elementas.
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— Vertinimas

Laiko aspektas

127. Dél RTV 19 straipsnio 8 punkto lai-
ko aspektu pirmiausia reikia nurodyti, kad
2004 m. priimant §j susitarima dar nebuvo
isigaliojes nei AGG, nei pasibaiges direktyvos
perkélimo terminas (2006 m. gruodzio 2 d.).
Taciau nagrinéjamu atveju RTV 19 straipsnio
8 punktas taikomas situacijai, kuri atsirado
jau pasibaigus Direktyvos 2000/78 perkélimo
terminui.

128. Kadangi valstybés narés, perkeldamos
savo jgaliojimus socialiniams partneriams,
néra atleidziamos nuo pareigos jgyvendinti
direktyva, nagrinéjamu atveju svarbiausia tai,
ar kolektyvinés sutarties $alys iki pasibaigiant
direktyvos perkélimo terminui atliko interesy
palyginimga, atitinkantj direktyvos 6 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos salygas. Ta-
¢iau néra privalomo reikalavimo kolektyvinés
sutarties $alims tokj vertinima sgmoningai
atlikti atsizvelgiant j direktyvos 6 straipsnio
1 dalj. Pakanka, kad $io vertinimo turinys ati-
tikty direktyvos 6 straipsnio 1 dalies salygas.

129. Vadinasi, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas turi pati-
krinti, ar kolektyvinés sutarties $alys, susi-
tardamos dél RTV 19 straipsnio 8 punkto,
atliko interesy palyginima, kuris atitinka

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos salygas.

130. Atskirai reikia nagrinéti klausima, kada
j atitinkamo akio sektoriaus pasikeitimus pri-
valo sureaguoti kolektyvinés sutarties $alys,
jau susitarusios dél jprasto pensinio amziaus
pradzios ribos, kuri nepriestarauja direktyvos
6 straipsniui. Cia bitina atsizvelgti ir j teisi-
nio saugumo aspektus. Per daznas galiojan-
¢iy kolektyviniy sutarciy keitimas sugriauty
darbdaviy ir darbuotojuy pasitikéjima teisinés
sistemos pastovumu. Todél, atsizvelgiant j
pasitikéjima teisinés sistemos stabilumu ir
kolektyviniy darbo santykiy subjekty autono-
mija, tokioje situacijoje, kai jprasto pensinio
amziaus pradzios riba nustatoma kolektyvi-
néje sutartyje, mano manymu,  pakeitimus i$
principo pakanka atsizvelgti per kita deryby
ratg. Vis délto bitina to salyga — galimybé
bent jau tarpiniu laikotarpiu derinti kolekty-
vines sutartis.

Specifinis  konkretaus ukio sektoriaus
tikrinimas
131. Nors jigyvendindami direktyvos

6 straipsnio 1 dalj socialiniai partneriai turi
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didele diskrecija, taciau dél Sios socialiniy
partneriy turimos diskrecijos bei kolektyvi-
niy darbo santykiy subjekty autonomijos ne-
diskriminavimo dél amziaus principo jgyven-
dinimas neturi tapti beprasmis. Direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi batent siekiama pati-
krinti, ar galima objektyviai pateisinti esamas
ir naujai priimtas skirtingo pozitrio dél am-
Ziaus priemones, vadinasi, ir jprasto pensinio
amziaus pradzios riba.

132. Vien bendry teiginiy, kad jprasto pen-
sinio amziaus pradzios ribos nustatymas i§
principo yra tinkama priemoné uzimtumo
politikos ir nedarbo mazinimo tikslams pa-
siekti, nepakanka siekiant objektyviai patei-
sinti jos taikyma tkio sric¢iai, kuri patenka i
kolektyvinés sutarties $aliy kompetencija®.
Todél i§ principo nepakanka kolektyvinés
sutarties Saliy argumenty dél bendros darbo
rinkos situacijos ar nacionalinio jstatymuy lei-
déjo samprotavimy $iuo klausimu. Kitaip yra
tuomet, jei tokius samprotavimus galima pri-
taikyti tai akio sriciai, uz kurig yra atsakingos
kolektyvinés sutarties $alys.

62 — Sprendimas Age Concern England (nurodytas 6 i$nasoje,
51 punktas) su nuoroda j 1999 m. vasario 9 d. Sprendima
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, Rink. p. 1-623, 75 ir
76 punktai).
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133. Taip pat i$ aplinkybés, kad jprasto pen-
sinio amziaus riba taikoma arba netaikoma
kituose akio srityse, negalima automatiskai
daryti i$vados, kad galima objektyviai patei-
sinti jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
taikyma ir toje tkio srityje, uz kuria atsakin-
gos kolektyvinés sutarties Salys. Atvirksciai,
atitinkamos kolektyvinés sutarties $alys turi
patikrinti, ar galima objektyviai pateisinti
jprasto pensinio amziaus pradzios ribos tai-
kyma butent toje konkrecioje ikio srityje.

134. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar
jprasto pensinio amziaus pradzios riba, kokia
numatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte, gali
pateisinti patalpy valymo sektoriuje jgyven-
dinami uzimtumo politikos ir nedarbo mazi-
nimo tikslai®.

Specialiy priemoniy apribojimo nebuvimas

135. Tac¢iau, mano manymu, néra svarbu,
kad jprasto pensinio amziaus riba, kaip antai
nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte, néra
speciali terminuota priemoné. I$ direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos butent
neaiskéja, kad skirtingas poziaris dél amziaus

63 — Taip mano ir F. Bayreuther (jau nurodytas 28 i$nasoje,
p. 2425).
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turéty bati apribotas laiko atzvilgiu ir gali
bati taikomas vien specialioms problemoms
spresti. Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa svarbu tik tai, ar toks jpras-
to pensinio amziaus pradzios ribos taikymas
gali buti objektyviai pateisintas teisétu tikslu.

136. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas, kaip ir BAG, nuspresty,
kad RTV 19 straipsnio 8 punktas grindziamas
idéja, jog laikotarpiu, kai negalimas visiskas
uzimtumas, batina teisingai paskirstyti ribota
darbo viety skaiciy ir jei, atsizvelgiant j placia
valstybiy nariy diskrecija, jprasto pensinio
amziaus pradzios ribos taikymo dél nuro-
dyty priezasCiy nebuty galima vertinti kaip
neprotingo®, tokios jprasto pensinio amziaus
pradzios ribos taikyma galima objektyviai pa-
teisinti tol, kol atitinkamame akio sektoriuje
vyraus didelis nedarbas.

ii) Dél jpareigojimo jdarbinti jaunus darbuo-
tojus nebuvimo

137. Toliau prasymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad

64 — Zr. sios isvados 87-96 punktus.

nuostatoje, kokia yra RTV 19 straipsnio
8 punktas, néra nustatytos privalomos darb-
davio pareigos priimti kita darbuotoja i dar-
buotojo vieta, kurio darbo santykiai pasibaigé
jam sulaukus pensinio amziaus. Todél empy-
riskai negalima nustatyti ir (arba) néra zino-
ma, ar, nesant tokio jpareigojimo, darbdavys,
atleides pensinio amziaus sulaukusj darbuo-
toja, i jo vieta priims kita darbuotoja.

— Proceso $aliy argumentai

138. leskovés nuomone, dél to nuostata dél
jprasto pensinio amziaus pradzios ribos,
kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas, yra
netinkama.

139. Taciau Vokietijos vyriausybé tvirtina,
kad ir Vokietijos jstatymuy leidéjas, ir vyriau-
sybé remiasi prezumpcija, kad darbdaviai i
pensinio amziaus sulaukusio ir todél i§ darbo
vietos pasitraukianc¢io darbuotojo vieta pa-
prastai priima kita, jaunesnj darbuotoja.
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— Vertinimas

140. Remiantis aplinkybe, kad taikant jprasto
pensinio amziaus pradzios riba nenustatomas
ipareigojimas j darbuotojo, kuris sulauké pen-
sinio amZiaus, vieta priimti kita darbuotoja,
nebatinai reikia daryti iSvada, kad jprasto
pensinio amziaus pradzios riba priestarauja
direktyvos 6 straipsnio 1 daliai.

141. Kaip jau buvo nurodyta®, valstybiy na-
riy, vadinasi, $iuo atveju ir kolektyvinés su-
tarties $aliy, turima didelé diskrecija faktiskai
apima ir diskrecija prognozuoti. Tokia dis-
krecija prognozuoti apima ir galimybe remtis
prezumpcija dél tipinés jvykiuy eigos. Jei tokios
prezumpcijos néra akivaizdziai neprotingos,
Teisingumo Teismas turi jas gerbti, antraip jis
bandyty uzimti socialiniy partneriy vieta.

142. Prezumpcija, kad darbo santykiy su
vyresnio amziaus darbuotoju, kuris sulau-
ké pensinio amziaus, nutraukimas sukuria
palankesnes jsidarbinimo galimybes jaunes-
niems darbuotojams, negali bati vertinama
kaip akivaizdziai neprotinga. Mano manymu,
néra svarbu, ar kiekvienu konkreciu atveju
prilmamas naujas darbuotojas. Atvirksciai,

65 — Zr. $ios isvados 89 punkta.
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svarbus yra abstraktus, t. y. nuo konkretaus
atvejo atsietas, poziaris®.

iii) Dél galimybés vél jdarbinti pensinio am-
Ziaus ribg perzengusius darbuotojus

143. Toliau prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jei
asmuo, kurio darbo santykiai baigiasi, kai jis
sulaukia pensinio amziaus, pateikty prasyma
priimti { darba kitam darbdaviui arba anks-
tesniam darbdaviui, jo kandidatiiros nebuty
galima atmesti dél amziaus. Ieskové mano,
kad dél sios aplinkybés jprasto pensinio am-
Ziaus pradzios riba, kokia nustatyta RTV
19 straipsnio 8 punkte, yra nesuderinama su
direktyvos 6 straipsniu.

144. Mano manymu, ir $i aplinkybé nebuti-
nai rodo, kad jprasto pensinio amziaus riba,
kokia nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte,
yra nesuderinama su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi. Pirmiausia reikia nurodyti, kad Tei-
singumo Teismas sprendime Palacios de la
Villa pripazino, jog kolektyvinése sutartyse
nustatyta 65 mety pensinio amziaus pra-
dzios riba, kaip priverstinio i$é¢jimo j pensija

66 — Taip pat mano J.-H. Bauer, S. Krieger ,Das Orakel aus
Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhltnisse zuldssig —
oder doch nicht?, Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
p. 3672, 3674.
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salyga, atsizvelgiant | uzimtumo politikos
tikslus, nebuatinai turi bati vertinama kaip
nepateisinama®.

145. Kadangi pagal Vokietijos darbo teisés
aktus leidziama sudaryti naujus darbo santy-
kius arba darbuotoja vél priimti j darba, nuo-
stata dél jprasto pensinio amziaus pradzios
ribos, kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punk-
tas, palyginti, atrodyty $velnesné priemoneé.
Atsizvelgiant j tai, sunku suprasti, kodél Vo-
kietijos teisés aktuose nustatyta taisyklé, kuri,
palyginti su priverstinio i$éjimo j pensija saly-
ga, susvelnina nediskriminacijos dél amziaus
pazeidima, turéty pasalinti jprasto pensinio
amziaus pradzios ribos pateisinimo galimy-
be. Nors tai riboja uzimtumo politikos ir ne-
darbo mazinimo tiksly jgyvendinimag, kartu
su$velnina ir vienodo pozitrio dél amziaus
pazeidima.

146. Tiek, kiek priekai$taujama dél nuoseklu-
mo trakumo, pirmiausia reikia nurodyti, kad
tose srityse, kur valstybés narés turi didele dis-
krecija, Teisingumo Teismas gali vykdyti tik
labai ribota atitikties prieziara®. Tadiau vien
remiantis praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo i$vadomis negalima
daryti i$vados dél akivaizdaus nenuoseklu-
mo. Vokietijos sistema biitent galima aiskinti

67 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje, 2, 11,
13, 15, 21, 72 ir 75 punktai).

68 — Sprendime Petersen (nurodytas 7 i$nasoje, 75—77 punktai)
Teisingumo Teismas tikrino nuosekluma.

ir taip, kad kolektyvinése sutartyse nustatyta
jprasto pensinio amziaus pradzios riba, kaip
antai RTV 19 straipsnio 8 punkte, siekiama
suteikti jaunesniems darbuotojams galimybe
isidarbinti. Taciau, atsizvelgiant j darbdaviy ir
pensinio amziaus sulaukusiy darbuotojy inte-
resus, $io tikslo jsikibus nesilaikoma tuomet,
kai toks darbuotojas pasirodo esantis tinka-
miausias kandidatas i darbo vieta (prireikus
ir i ta pacig). Nemanau, kad toks poziaris yra
akivaizdziai nenuoseklus. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenu-
rodé ir galimo piktnaudziavimo.

iv) Dél galimybés $aliy susitarimu pratesti
darbo santykius

147. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas suabejojo jprasto pensinio
amziaus pradzios ribos, kuri nustatyta RTV
19 straipsnio 8 punkte, suderinamumu su
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi taip pat todél,
kad $ioje nuostatoje numatyta galimybé Saliy
susitarimu darbo santykius pratesti ir po to,
kai darbuotojas sulaukia pensinio amziaus.
Vadinasi, esant dabartinei darbo rinkos situ-
acijai, darbdavys faktiskai gali savo nuozia-
ra atleisti vyresnius darbuotojus. Atsakoveés
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imonéje dirba daug darbuotojy, vyresniy
negu 70 mety.

— Proceso saliy argumentai

148. Ieskové, Italijos vyriausybé ir Komisi-
ja mano, kad tai lemia nesuderinamuma su
direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi. Jos teigia, kad
nustatant salyga dél jprasto pensinio amziaus
pradzios ribos galima atsizvelgti tik j teisétus
tikslus direktyvos 6 straipsnio prasme. Taciau
jei darbdavys faktiskai savo nuoziara gali nu-
spresti, ar tes darbo santykius su darbuotoju,
kuris sulauké pensinio amziaus, taip atsizvel-
giama ir j individualius motyvus, budingus
darbdavio situacijai. Tai néra objektyvi diskri-
minacija direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pra-
sme. Be to, negalima nustatyti ir proceduaros,
kuri buvo byloje Age Concern England®. Ita-
lijos vyriausybé faktiskai abejoja, ar nuostata
dél jprasto pensinio amziaus pradzios ribos,
kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas, sutei-
kia darbdaviui tokig faktine diskrecija.

69 — Jau nurodyta 6 i$na$oje, 14 punktas.
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149. Vokietijos vyriausybé pirmiausia nu-
rodo Vokietijos darbo teiséje taikoma pa-
lankiausios normos principg. Individualioje
darbo sutartyje visada galima numatyti dar-
buotojui palankesnes salygas ir taip nukrypti
nuo kolektyvinés sutarties nuostaty. Jau vien
todél RTV 19 straipsnio 8 punktas néra tik
darbdaviui naudinga nuostata, suteikianti
jam daugiau lankstumo. Komisijos poziiris
labai apriboty kolektyviniy darbo santykiy
subjekty autonomija.

— Vertinimas

150. Nemanau, kad ta aplinkybé, jog sulau-
kus pensinio amziaus $aliy susitarimu galima
pratesti darbo santykius, turi bati vertinama
kaip panaikinanti galimybe objektyviai patei-
sinti RTV 19 straipsnio 8 punkta. Direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje tik nustatytas reikalavi-
mas, kad skirtingas pozidris dél amziaus bty
pateisintas teisétu tikslu. Todél nuostata, ko-
kia yra RTV 19 straipsnio 8 punktas, nedrau-
dziama siekti ir kity, ne teiséty, tiksly ir j juos
atsizvelgti nustatant jprasto pensinio amziaus
pradzios ribg. Buatina tik uztikrinti, kad skir-
tinga poziarj dél amziaus visiskai pateisinty
teiséto tikslo jgyvendinimas.
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151. Galimybé sulaukus pensinio amziaus
$aliy susitarimu pratesti darbo santykius ne-
pagrindzia skirtingo poziario dél amziaus
buvimo, o ji su$velnina. Kadangi kaltinama
nesuderinamumu su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi, vadinasi, galiausiai priekai$taujama
dél to, kad jprasto pensinio amziaus pradzios
riba, kaip antai nustatyta RTV 19 straipsnio
8 punkte, esant galimybei taikyti skirtinga po-
ziarj dél amziaus atverty galimybes skirtin-
gam poziariui ir dél kity pagrindy.

152. Tiek, kiek Komisija savo nuomone grin-
dzia direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos tekstu, pagal kurj skirtingas po-
Zitris turi bati objektyvus, tai nejtikina. Sia
nuomone tikrai galima pagrjsti direktyvos
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos re-
dakcija vokiec¢iy kalba, kurioje nurodyta,
kad skirtingas poziaris turi buti objektyvus
ir tinkamas. Taciau teksto redakcijos kitomis
kalbomis negalima suprasti taip, kad skirtin-
go poziirio objektyvumas yra savarankiskas
salygos elementas. Teksto versijoje prancizy,
angly, olandy, ispany, italy ir slovény kalbo-
mis yra vien reikalavimas skirtinga poziarj

dél amziaus objektyviai pateisinti’®. Todél,
remiantis direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos tekstu, negalima teigti,
kad objektyvus turéty buati pats skirtingas
pozitris.

153. Be to, mano manymu, toks ai$kinimas,
kad objektyvus turi bati ir skirtingas pozit-
ris, yra sunkiai suderinamas su valstybiy
nariy didele diskrecija, kurig jos turi dar-
bo ir socialinés politikos srityje. Tai taip pat
priestarauty Teisingumo Teismo i$vadai, kad
direktyvos 6 straipsnis neatmeta galimybés,
jog darbdaviams gali buti suteiktas tam tikras
lankstumas, siekiant teiséty tiksly direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme’".

154. Vadinasi, darbdavio veiksmy laisvé nu-
spresti, ar sulaukus pensinio amziaus $aliy
susitarimu gali bati pratesti darbo santykiai,
nepriestarauja kolektyvinéje sutartyje numa-
tytos jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
suderinamumui su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi.

70 — Zr. teksto versija prancizy kalba: objectivement et raison-
nablement justifiées”, angly kalba ,objectively and reaso-
nably justified”, olandy kalba ,objectief en redelijk worden
gerechtvaardigd”, ispany kalba ,justificadas objetiva y
razonablemente®, italy kalba ,oggettivamente e ragionevol-
mente giustificate, slovény kalba ,objektivno in razumno
utemeljujejo”.

71 — Sprendimas Age Concern England (nurodytas 6 i$nasoje,
46 punktas).
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v) Dél jgytos pensijos dydzio nepakankamumo

155. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad ies-
kové, o vertinant bendrai — ir kiti patalpy va-
lymo sektoriuje ne visa darbo diena dirbantys
darbuotojai, negali jgyti teisés j pakankamo
dydzio senatvés pensija. Paprastai jy gauna-
mo darbo uzmokescio nepakanka tam, kad jie
galéty sukaupti santaupy ar papildomai apsi-
drausti. Taip pat neteisinga manyti, kad mazy
pajamy sektoriaus darbuotojai, kuriy darbo
santykiai baigiasi sulaukus pensinio amziaus,
neieskos kitos darbo.

— Proceso saliy argumentai

156. Ieskové nurodo savo asmenine situacija.
Jai neuztenka senatvés pensijos, nes ji prizia-
réjo savo negalia turintj siny. RTV 19 straips-
nio 8 punktas priestarauja Teisingumo Teismo
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i$vadai Sprendime Palacios de la Villa™, pa-
gal kurig nepagristo dydzio senatvés pensija
yra pagrindas pensinio amziaus riba laikyti
nesuderinama su direktyvos 6 straipsniu.

157. Atsakové nurodo, kad pensinio amziaus
sulauke darbuotojai Vokietijoje jgyja teise
i senatvés pensijg. Asmenys, kurie sulauke
pensinio amziaus néra jgije pakankamai tei-
siy j senatveés pensijg, gauna bazines i$mokas,
kurios uztikrina pragyvenimo minimuma.

158. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés mano, kad svarbu vien tai, jog dar-
buotojai, kuriems sulaukus pensinio amziaus
baigiasi darbo santykiai, igyja teise | jmoko-
mis finansuojama senatvés pensija. Reikia tai-
kyti bendro pobadzio tikrinima, o ne tikrinti
individualia darbuotojo situacija. Atraip dar-
buotojai, kurie jmonéje dirbo visa dieng, atsi-
durty maziau palankioje situacijoje.

72 — Sprendimas Palacios de la Villa (nurodytas 5 i$nasoje,
73 punktas).
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— Vertinimas

159. Aplinkybé, kad ieskové, sulaukusi pensi-
nio amziaus, i$ privalomojo pensijy draudimo
sistemos nejgijo teisés | pakankamo dydzio
senatvés pensija, mano manymu, nebitinai
lemia tai, kad kolektyvinéje sutartyje, kaip
antai RTV 19 straipsnio 8 punkte, numatyta
iprasto pensinio amziaus pradzios riba nesu-
derinama su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi.

160. Sprendimo Palacios de la Villa™
73 punkte Teisingumo Teismas rémési tuo,
kad priverstinio i§éjimo j pensija priemoné
negali buti vertinama kaip pernelyg pazei-
dzianti teisétus atitinkamy darbuotojy la-
kesCius. Atsizvelgiant | tai, reikia pabrézti,
kad tam tikra amziaus riba buvo grindziama
ne tik konkreciu amziumi, bet taip pat buvo
atsizvelgiama j aplinkybe, jog suinteresuotieji
asmenys, pasibaigus profesinei karjerai, kaip
pinigine kompensacija turi teise gauti tokia
senatvés pensija, kuri numatyta nagrinéja-
moje nacionalinéje sistemoje ir kurios dydis
nelaikomas nepagrijstu.

161. Vis délto, mano manymu, Teisingu-
mo Teismas nesieké pripazinti, kad jprasto

73 — Jau nurodytas 5 i§nasoje.

pensinio amziaus pradzios riba yra suderina-
ma su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi tik tuo-
met, kai suinteresuotas darbuotojas konkre-
¢iu atveju gauna pakankamo dydzio senatves
pensija. Juk Teisingumo Teismas pirmiausia
rémeési ne kiekvienu atveju gaunamos konkre-
¢ios senatvés pensijos dydziu, o suinteresuoty
darbuotojy teiséty lukesciy apsauga. Taciau
atrodo, kad nagrinéjamu atveju nekalbama
apie teiséty lukesciy apsauga, nes ieskoveés
darbo santykiai, kaip ji ir galéjo tikeétis, baigési
jai sulaukus pensinio amziaus.

162. Atvirksciai, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo abejonés grin-
dziamos tuo, kad ieskové negauna pakanka-
mo dydzio senatvés pensijos. Taip yra todél,
kad ji daugeli mety buvo priversta dirbti ne
visa darbo dieng, nes sunky invaliduma tu-
rin¢io sGnaus prieziara reikalavo labai daug
laiko.

163. Nors ypatinga ieskoveés situacija ir rei-
kalauja atjautos, taciau tai néra aplinkybé,
i kurig reikéty atsizvelgti tikrinant jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos suderina-
muma su direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi.
Nepakankamo dydzio ieskovés senatvés pen-
sija nagrinéjamu atveju lémeé tai, kad ieskové
dél ypatingos savo gyvenimo situacijos galé-
jo dirbti tik ne visa darbo diena. Si situacija
labai menkai susijusi su nediskriminacija dél
amziaus. Atvirksciai, tai susije su klausimu,
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ar ir kokia apréptimi socialiné bendruomené
nejgaly Seimos narj. Taigi tai yra pirmiausia
socialinés teisés klausimas, i kurj atsakyti yra
valstybiy nariy kompetencija.

164. | klausimg, ar galima objektyviai patei-
sinti jprasto pensinio amziaus pradzios ribos
taikyma taip pat tuo atveju, kai darbuotojas
negali uzsitikrinti pragyvenimo minimumo,
nagrinéjamu atveju atsakyti nereikia, nes ne-
gincijama tai, kad nagrinéjamu atveju iesko-
vés pragyvenimo minimuma uztikrina valsty-
bés mokamos bazinés iSmokos.

165. Prasymg priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas toliau nurodé, kad api-
bendrinant galima teigti, jog patalpy valymo
sektoriuje ne visa darbo dieng dirbantis dar-
buotojas negali jgyti teisés | pakankamo dy-
dzio senatvés pensija. Taciau i$ nutarties dél
prejudiciniy klausimy pateikimo néra aisku,
kodél siame tkio sektoriuje darbuotojai dirba
ne visa darbo diena. Be to, nemanau, kad pa-
grindine problemg, butent tai, kad darbas ne
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visa darbo dieng, galimas dalykas, neuztikrina
pakankamai teisiy j senatvés pensija, batina
spresti pasitelkus draudima diskriminuoti dél
amziaus.

5. I$vada

166. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas
i pateiktas nuorodas, turi patikrinti, ar jpras-
to pensinio amziaus pradzios riba, kaip antai
nustatyta RTV 19 straipsnio 8 punkte, ne-
priestarauja direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
pirmai pastraipai. Taciau i§ pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nu-
rodyty specifiniy teisiniy ir faktiniy aplinky-
biy negalima daryti privalomos i$vados dél
nesuderinamumo su direktyvos 6 straipsnio
1 dalimi.

IX — Apibendrinamoji iSvada

167. Pirma, galiausiai reikia pripazinti, kad
kolektyvinéje sutartyje numatyta jpras-
to pensinio amziaus riba nepriestarauja
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 daliai
pirmiausia tuomet, kai valstybés narés tei-
sés nuostatoje, atitinkancioje direktyvos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, sociali-
niams partneriams $iuo tikslu numatytas
specialus jgaliojimas. Valstybés narés teisés
nuostata gali atitikti direktyvos 6 straipsnio
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1 dalies reikalavimus taip pat tuomet, kai ati-
tinkamoje nuostatoje néra ai$kiai numatytas
pateisinimas, kada jprasto pensinio amziaus
pradzios ribos nustatymas néra laikomas
diskriminacija dél amziaus. Jei pateisinimas
néra aiskiai nurodytas, svarbu, ar i§ konkre-
¢ios nuostatos bendro konteksto aiskéjantys
kiti motyvai leidzia daryti iSvada apie Sios
nuostatos tikslg ir ar jie pakankamai konkre-
tas, kad buty galima pateisinimg objektyviai
patikrinti.

168. Kolektyvinéje sutartyje numatyta jpras-
to pensinio amziaus pradzios riba nepriesta-
rauja direktyvai taip pat tuo atveju, kai jvyk-
dytos direktyvos jgyvendinimo pavedimo
socialiniams partneriams salygos, numatytos
direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje, pirmiausia —
dél bendro socialiniy partneriy prasymo
buvimo.

169. Antra, reikia pripazinti, kad jstatymy
nuostata, kuria socialiniams partneriams su-
teikiamas jgaliojimas laikantis nustatyty saly-
gy kolektyvinése sutartyse susitarti ir numaty-
ti jprasto pensinio amziaus pradzios riba, koks
yra numatytas AGG 10 straipsnio pirmame ir
antrame sakiniuose bei trecio sakinio 5 punk-
te, pagal dabar galiojancia Bendrijos teise,
taikytina nagrinéjamos bylos aplinkybéms,

nepriestarauja Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 daliai bent jau tuo atveju, kai naciona-
linis jstatymy leidéjas tokiomis nuostatomis
siekia jgyvendinti uzimtumo politikos ir ne-
darbo mazinimo tikslus ir kai i$ $iy nuostaty
aiskéja, kad socialiniai partneriai, prie§ su-
sitardami dél jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribos, kaskart privalo patikrinti, ar $iy
tiksly jgyvendinimas toje ukio srityje, uz ku-
rig jie atsakingi, gali objektyviai pateisinti tokij
skirtinga poziarj dél amziaus, ir jei galima to-
kio tikrinimo teisminé kontrolé.

170. Trecia, reikia pripazinti, kad visuotinai
privaloma pripazinta nuostata dél jprasto
pensinio amziaus pradzios ribos, kaip an-
tai RTV 19 straipsnio 8 punktas, kuri buvo
priimta iki Direktyvos 2000/78 perkélimo
termino pabaigos ir kurios turinys nuo tada
nebuvo kei¢iamas, ir kuri taikoma situacijai,
atsiradusiai pasibaigus direktyvos perkélimo
terminui, nepriestarauja direktyvos 6 straips-
nio 1 daliai tuomet, kai kolektyvinés sutarties
$alys, iki Direktyvos 2000/78 perkélimo ter-
mino pabaigos susitardamos dél jprasto pen-
sinio amziaus pradzios ribos ir (arba) paskui
ja perziarédamos, vertino, ar jstatymy leidéjo
nustatyty teiséty tiksly jgyvendinimas gali
objektyviai pateisinti tokio skirtingo poziario
dél amziaus taikyma atitinkamoje tkio srity-
je. Vien remiantis aplinkybémis, kad nuosta-
ta, kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas,
pirma, néra taikoma kaip terminuota spe-
cifiné priemoné, antra, joje néra privalomo
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ipareigojimo priimti kitus darbuotojus, tre-
Cia, joje numatyta galimybé $aliy susitarimu
pratesti darbo santykius ir suéjus pensiniam
amziui ir, ketvirta, joje néra atsizvelgiama |
i§ privalomojo pensijy draudimo sistemos
mokamos senatvés pensijos dydj, negalima
daryti i$vados, kad tokios jprasto pensinio
amziaus pradzios ribos nustatymas yra nesu-
derinamas su Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 dalimi.

X — Isvada

171. Tuo atveju, jei praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas padary-
ty iSvada, kad RTV 19 straipsnio 8 punktas
priestarauja minétos direktyvos 6 straipsnio
1 dalies pirmai pastraipai, jis turéty patikrin-
ti, ar j tai galima atsizvelgti AGG 10 straips-
nj aiskinant direktyva atitinkanciu badu. Jei
galima, tuomet nebutina remtis bendruoju
nediskriminacijos dél amziaus principu, kuris
sukonkretinamas Direktyvoje 2000/78.

172. Atsizvelgdama j minétus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus:

»1. Kolektyvinéje sutartyje numatyta jprasto pensinio amziaus pradzios riba nepries-
tarauja 2000 m. lapkric¢io 27 d. Direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo po-
zitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnio 1 da-
liai tuo atveju, kai valstybés narés teisés nuostatoje, atitinkancioje sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies reikalavimus, $iuo tikslu socialiniams partneriams numatytas
specialus jgaliojimas, arba tuomet, kai jvykdytos $ios direktyvos jgyvendinimo
pavedimo socialiniams partneriams salygos, numatytos direktyvos 18 straipsnio
1 dalyje, pirmiausia — dél bendro socialiniy partneriy prasymo buvimo.
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Nacionalinés nuostatos, kuriomis socialiniams partneriams suteikiamas jgalioji-
mas kolektyvinése sutartyse susitarti ir nustatyti jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribg, kaip antai Vokietijos Bendrojo vienodo poziario jstatymo (Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz) 10 straipsnio pirmas ir antras sakiniai bei trecio
sakinio 5 punktas, nepriestarauja Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 daliai tuo-
met, kai nacionalinis jstatymy leidéjas tokiomis nuostatomis siekia jgyvendinti
uzimtumo politikos ir nedarbo mazinimo tikslus ir kai i$ $iy nuostaty aiskéja,
kad socialiniai partneriai, prie§ susitardami dél jprasto pensinio amziaus pra-
dzios ribos, kaskart privalo patikrinti, ar galima ja objektyviai pateisinti $iy tiksly
igyvendinimu, ir jei galima tokio tikrinimo teisminé prieziara.

Visuotinai privaloma pripazinta nuostata dél jprasto pensinio amziaus pradzios ri-
bos, kaip antai Pamatinio kolektyvinio susitarimo patalpy valymo sektoriaus dar-
buotojams 19 straipsnio 8 punktas, nepriestarauja Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 daliai tuomet, kai iki Direktyvos 2000/78 perkélimo termino pabaigos
kolektyvinés sutarties $alys patikrino, ar jstatymy leidéjo nustatyty teiséty tiksly
igyvendinimas gali objektyviai pateisinti tokio skirtingo poziario dél amziaus
taikyma atitinkamoje tkio srityje. Vien remiantis aplinkybémis, kad nuostata,
kaip antai RTV 19 straipsnio 8 punktas, pirma, néra taikoma kaip terminuota
specifiné priemoné, antra, joje néra privalomo jpareigojimo priimti kitus dar-
buotojus, trecia, joje numatyta galimybé saliy susitarimu pratesti darbo santy-
kius ir suéjus pensiniam amziui ir, ketvirta, joje néra atsizvelgiama j privalomo-
jo pensijy draudimo sistemos iSmoky dydj, negalima daryti iSvados, kad tokios
jprasto pensinio amziaus pradzios ribos nustatymas yra nesuderinamas su
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi.”
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