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1. Sajalaguma sniegt prejudicialu nolemumu
saskana ar EKL 234. pantu? tiek apspriestas
vienosanas, saskana ar kuram darba tiesiskas
attiecibas bez uzteikuma principa izbeidzas
tad, kad darba némeéjs ir sasniedzis likuma
noteiktas vecuma pensijas pieskir$anai nepie-
cieS$amo parasto pensijas vecumu (turpmak
teksta — “parastais pensijas vecums”). Tada
parasta pensijas vecuma tiesiska pienema-
miba un ekonomiska lietderiba ir diskusiju
stridus prieksmets?. lesniedzéjtiesa vélas no-
skaidrot, vai darba kopliguma noteikts paras-
tais pensijas vecums atbilst diskriminacijas
vecuma dé| aizliegumam saskana ar Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/
EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju®.
Saja tiesvediba Tiesai ir izdeviba, it ipasi ne-
mot véra spriedumus lietas Palacios de la
Villa®, Age Concern England ° un Petersen’,
pilnveidot un precizét tas judikataru par $is
direktivas 6. pantu, saskana ar kuru dalibvals-
tis var paredzét, ka atskiriga attieksme, kuras
pamata ir vecums, nav uzskatama par diskri-
minaciju, ja to objektivi un sapratigi pamato
likumigs mérkis.

2 — Saskana ar 2007. gada 13. decembra Lisabonas ligumu, ar ko
groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumu (OV C 306, 1. Ipp.), prejudiciala nolé-
muma tiesvediba tagad ir reguléta Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 267. panta.

3 — Ievadam problematika un parskata gasanai skat.
O’Cinneide, C., “Diskriminierung aus Griinden des Alters
und Européische Rechtsvorschriften’, Europdische Gemein-
schaften, 2005, 45.—47. lpp. Par kritizéjosiem viedokliem
skat. Bredt, S., “Compulsory retirement as an instrument to
strengthen labour market opportunities for young employ-
ment seekers? An annotation to the European Court of
Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa’, European
Journal of Social Security, 2008, 190. un nakamas lpp.; Tem-
ming, F., “The Palacios Case: Turning Point in Age Discrimi-
nation Law?’, European Law Reporter, 2007, 382. un nakamas
Ipp.

4 — OV L 303, 16. Ipp. [turpmak teksta — “direktiva”].

5 — Tiesas 2007. gada 16. oktobra spriedums lieta C-411/05
Palacios de la Villa (Krajums, 1-8531. Ipp.).

6 — Tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta C-388/07 Age
Concern England (Krajums, I-1569. Ipp.).

7 — Tiesas 2010. gada 12. janvara spriedums lieta C-341/08
Petersen (Krajums, 1-47. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums®

2. Direktiva 2000/78 tika noteikta kopéja sis-
téma vienlidzigai attieksmei pret nodarbina-
tibu un profesiju.

3. Si direktiva saskana ar tas preambulas
Cetrpadsmito apsvérumu neierobezo valstu
noteikumus, kuros noteikts pensijas vecums.

4. Saskana ar direktivas preambulas divdes-
mit piekto apsvérumu vecuma diskriminaci-
jas aizliegums ir nozimigs solis, lai sasniegtu
nodarbinatibas pamatnostadnés izvirzitos
mérkus un veicinatu darbaspéka dazadibu.
Tomér zinamos apstaklos atskirigu attiek-
smi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadel

8 — Sajos secinajumos Kopienu tiesibu jédziens tiek izmantots,
ciktal ratione temporis attiecas vél uz Kopienu tiesibam,
nevis uz Savienibas tiesibam.
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ir vajadzigi ipasi noteikumi, kas var maini-
ties atkariba no situacijas dalibvalstis. Tadél
atbilstosi minétajam apsvérumam ir svarigi
noskirt atskirigo attieksmi, kas ir pamatota,
konkréti, ar likumigu nodarbinatibas poli-
tiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem, un diskriminaciju, kura jaaizliedz.

5. Saskana ar direktivas 1. pantu tas meérkis
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir no-
teikt sistému diskriminacijas religijas, uzska-
tu, invaliditates, vecuma vai seksualas orien-
tacijas dé] apkarosanai, lai dalibvalstis statos
spéka vienlidzigas attieksmes princips.

6. Direktivas 2. panta ir definéts diskrimi-
nacijas jédziens. Saskapa ar $I noteikuma
1. punktu $aja direktiva “vienlidzigas attieks-
mes princips” nozimeé to, ka nedrikst pastavét
ne tie$a, ne netiesa diskriminacija kada no
1. panta minétajiem iemesliem dé]. Atbilstosi
2. punkta a) apak$punktam tiesa diskrimina-
cija notiek tad, ja salidzinama situacija pret
vienu personu izturas, ir izturéjusies vai iztu-
rétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. panta minéta iemesla dél.

7. Direktivas 3. panta ir noteikta tas pieméro-
$anas joma. Saskana ar $a noteikuma 1. pun-
kta c) apak$punktu direktivu pieméro visam
personam gan valsts, gan privataja sektora,
tostarp valsts iestadés, attieciba uz nodarbi-
natibu un darba nosacijumiem, to skaita at-
laisanu un atalgojumu.

8. Direktivas 6. panta priek$mets ir tadas at-
skirigas attieksmes, kuras pamata ir cilvéka
vecums, pamatojums. Minéta tiesiska reguleé-
juma 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pa-
mata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja at-
tiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi
un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, to-
starp likumigu nodarbinatibas politiku, darba
tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un
ja $a meérka sasnieg$anas lidzekli ir atbilstigi
un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba
un profesionalas izglitibas iespé&jam, no-
darbinatibas un profesijas nosacijumus,
tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosa-
cjjumus jaunie$iem, vecakiem stradnie-
kiem un personam, kuru apgadiba ir citas

I - 9401
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personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacijumus at-
tieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi
vai darba stazu, lai iegttu darbu vai kon-
krétas ar to saistitas prieksrocibas;

¢) to, ka nosaka maksimalo vecumu pie-
nemsanai darba, pamatojoties uz izgliti-
bas prasibam attiecigajam amatam vai uz
vajadzibu péc sapratiga darba laikposma
pirms pensijas”

9. Direktivas 18. panta pirmaja dala ir
noteikts:

“Dalibvalstis vélakais lidz 2003. gada 2. de-
cembrim pienem normativos un adminis-
trativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas, vai darba devéjiem un
darba néméjiem péc vinu kopéja laguma var
uzticét ieviest $is direktivas noteikumus, kuri
attiecas uz kolektivajiem ligumiem. Tados
gadijumos dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak
ka lidz 2003. gada 2. decembrim darba devéji
un darba néméji ar ligumu ieviestu vajadzigos
pasakumus, attiecigajam dalibvalstim javeic
visi pasakumi, lai tas jebkura laika spétu ga-
rantét rezultatus, ko paredz $i direktiva. Da-
libvalstis par to talit informé Komisiju”

I - 9402

10. Saskana ar Direktivas 18. panta otras da-
las pirmo teikumu dalibvalsts, lai nemtu véra
konkrétos nosacijumus, vajadzibas gadijuma
no 2003. gada 2. decembra var sanemt tris
gadu papildu laiku, lai ieviestu $is direktivas
noteikumus par diskriminaciju vecuma un
darba nespéjas dél. Ta ka Vacijas Federativa
Republika ir lagusi tai noteikt $adu papildu
terminu minétas direktivas transponésanai,
$ai dalibvalstij tas ir beidzies tikai 2006. gada
2. decembri.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

1) Vacijas Sociala nodro$inajuma kodeksa
VI séjums

11. Vacijas Sociala nodro$inajuma kodeksa
VI séjuma (Sozialgesetzbuch, turpmak tek-
sta — “SGB VI”) 41. panta 4. punkta tresais
teikums laika posma no 1992. gada 1. janva-
ra lidz 1994. gada 31. julijam spéka bija $ada
redakcija:

“Vieno$anas par darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanos datuma, kad darba némeéjs iegast
tiesibas uz vecuma pensiju, ir spéka tikai tad,
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ja ta ir noslégta pédéjo tris gadu laika pirms
§1 datuma vai darba néméjs ir tai piekritis®”

12. Laika posma no 1994. gada 1. augusta lidz
2007. gada 31. julijam spéka eso$aja SGB VI
41. panta 4. punkta tre$a teikuma jaunaja re-
dakcija bija paredzéts:

“Vienos$anas par darba néméja darba tiesisko
attiecibu izbeig$anos bez uzteikuma datuma,
kad darba néméjs var pieprasit vecuma pen-
siju pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas, at-
tieciba uz darba néméju ir uzskatama par no-
slégtu sakara ar 65 gadu vecuma sasnieg$anu,
ja vien vieno$anas ir tikusi noslégta vai darba
néméjs tai ir piekritis pédéjo tris gadu laika
pirms $i datuma '°”

13. Kops 2008. gada 1. janvara spéka esosais
aizvietojosais noteikums SGB VI 41. panta ot-
raja teikuma ir formuléts $adi:

“Vienos$anas par darba néméja darba tiesisko
attiecibu izbeig$anos bez uzteikuma datuma,
kad darba néméjs var pieprasit vecuma pen-
siju pirms parasta pensijas vecuma sasniegsa-
nas, attieciba uz darba néméju ir uzskatama
par noslégtu sakara ar parasta pensijas vecu-
ma sasnieg$anu, ja vien vieno$anas ir tikusi

9 — BGBL 11989, 2261. Ipp.
10 — BGBI. 11994, 1797. Ipp.

noslégta vai darba néméjs tai ir piekritis pé-
déjo tris gadu laika pirms $i datuma''”

2) Visparéjais likums par vienlidzigu attieksmi

14. Vacijas likumdevéjs, lai transponétu Di-
rektivu 2000/78, 2006. gada 14. augusta ir
pienémis Visparéjo likumu par vienlidzigu
attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz, turpmak teksta — “AGG”)*. AGG meér-
kis saskana ar ta 1. pantu ir noveérst vai atcelt
jebkadu nelabvéligu attieksmi, kas balstita uz
rasi vai etnisko piederibu, dzimumu, religiju
vai uzskatiem, invaliditati, vecumu vai dzi-
muma identitati.

15. Saskana ar AGG 2. panta 4. punktu atlai-
$anas procesu reglamenté tikai noteikumi par
visparéjo un ipaso aizsardzibu pret atlaiSanu.

16. AGG stajoties spéka, AGG 10. panta re-
dakcija bija sada:

“Pielaujama atskiriga attieksme vecuma dé]

Neskarot 8. pantu, atskiriga attieksme vecu-
ma dé] ir atlauta, ja ta ir objektiva, sapratiga
un pamatota ar likumigu mérki. Sa mérka
sasniegSanas lidzekliem ir jabut atbilstigiem

11 — BGBI 12007, 554. Ipp.
12 — BGBL 12006, 1897. Ipp.
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un vajadzigiem. Sada at3kiriga attieksme var
ietvert:

5. vieno$anos, kas paredz darba tiesisko at-
tiecibu izbeig$anos bez uzteikuma bridi,
kad darbinieks vai darbiniece var piepra-
sit vecuma pensiju. Sociala nodrosinaju-
ma kodeksa VI séjuma 41. panta piemé-
rosanu tas neietekmé;

7. individualu vai kolektivu vieno$anos par
darbinieku, kuriem ir noteikts vecums un
darba stazs, atlaisanas aizliegumu, ciktal
tadéjadi butiski nemazinas citu darbi-
nieku aizsardziba pret atlaiSanu socialo
prieksrocibu izvélé atbilstosi Likuma par
aizsardzibu atlai$anas gadijumos [Kiindi-
gungsschutzgesetz] 1. panta 3. punktam.”

17. Kops$ 2006. gada 12. decembra 7. punkts
tomér tika svitrots **. Tadéjadi AGG 10. panta
redakcija, kas ir piemérojama izskatamaja lie-
ta, 7. punkts vairs nav spéka.

13 — BGBI. 12007, 2742. Ipp.

I - 9404

3) Darba kopligums

18. Saja lieta piemeérojamo Generalvieno-
$anos par telpu uzkopsana nodarbinatajiem
darbiniekiem (Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiiftigten in der Gebdudere-
inigung, turpmak teksta — “RT'V”) 2004. gada
no darba devéju puses noslédza Vacijas telpu
uzkop$anas uznémumu savieniba [Bunde-
sinnungsverband des Gebdudereiniger-Han-
dwerks] un no darba néméju puses — Celtnie-
cibas, lauksaimniecibas un vides darbinieku
arodbiedriba [Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt]. RTV 19. panta 8. punkts ir
sads:

“Ja vien individuala liguma nav paredzéts ci-
tadi, darba tiesiskas attiecibas izbeidzas ta ka-
lendara ménesa beigas, kura darbiniekam vai
darbiniecei ir tiesibas uz vecuma pensiju, iz-
nemot pensiju, kuru darbinieks vai darbinie-
ce var pieprasit pirms vina vai vinas attieciga
pensijas vecuma, bet vélakais ta ménesa bei-
gas, kura darbinieks vai darbiniece sasniedz
65 gadu vecumu”

19. RTV 19. panta 8. punktam lidzigu tiesis-
ko reguléjumu paredzéja iepriekséjas gene-
ralvieno$anas — pirmoreiz tas bija noteikts
1987. gada 8. maija. Kops 1987. gada augus-
ta tika nemts véra 65 gadu vecums. Sakot no
2004. gada 1. janvara, Federala ekonomikas
un darba lietu ministrija [Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit] RTV ir atzinusi par
visparpiemérojamu. Visparéja piemérojamiba
nozimé, ka RTV iedarbiba attiecas ari uz tiem
darba devéjiem un darba péméjiem, kuriem
§1 generalvieno$anas nav saisto$a, pamatojies
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tikai uz vinu piederibu darba devéju apvieni-
bai vai arodbiedribai. Stajoties spéka AGG,
ka arl pirms un péc ta stasanas spéka, RTV
19. panta 8. punkts nav ticis grozits.

20. Vacijas Federativaja Republika parastais
pensijas vecums pakapeniski tiek paaugsti-
nats no 65 uz 67 gadiem. Tomér uz 1943. gada
dzimu$o prasitaju vel joprojam attiecas
65 gadu parastais pensijas vecums.

IT — Fakti

21. Atbildétaja pamata lieta (turpmak tek-
sta — “atbildétaja”) ir uznémums telpu uzkop-
$anas joma. Atbildétajas uznémuma ir no-
darbinati vairaki darbinieki, kas ir vecaki par
65 gadiem un pat vecaki par 70 gadiem.

22. Prasitaja pamata lieta (turpmak teksta —
“prasitaja”) ir dzimusi 1943. gada 26. maija,
precéjusies, vinai ir déls, kuram ir smagaka
invaliditates pakape. Vinas virs ir pensionars.
Trisdesmit devinus gadus prasitaja uzkopj

Vacijas federalas armijas kazarmu Blanke-
nezé Hamburga [Hamburg-Blankenese], bet
kops 1994. gada 1. novembra — pie atbildéta-
jas. Prasitaja nav arodbiedribas biedre.

23. Saskana ar 1994. gada 10. oktobra darba
ligumu starp atbildétaju un prasitaju (turp-
mak teksta — “ligums”) prasitaja tikai pie-
nemta darba par “apkopéju kazarma” Die-
nas darba laiks bija 2 stundas, nedélas darba
laiks —10 stundas. Pédéjoreiz atbildétajas
izmaksata bruto darba alga prasitajai bija
EUR 307,48 apmeéra. Liguma ir atsauce uz
RTV.

24. Atbildétaja ar 2008. gada 14. maija véstu-
li, pamatojoties uz RTV 19. panta 8. punktu,
pazinoja prasitajai, ka vinas darba tiesiskas
attiecibas beigsies 2008. gada 31. maija, tatad
ta kalendara ménesa beigas, kura vina bija
sasniegusi 65 gadu vecumu — tatad parasto
vecumu likuma noteiktajai vecuma pensijai.
2008. gada 18. maija véstulé prasitaja iebil-
da pret darba tiesisko attiecibu izbeig$anos.
Vina pazinoja, ka vélas stradat ari turpmak,
un no jauna piedavaja savas darbspéjas. Kop$
2008. gada 1. jinija atbildétaja prasitaju vairs
nenodarbina, tomér vinai tika piedavats
stradat visu strida izskir$anas laiku. Kop$
2008. gada 1. janija prasitaja sanem likuma
noteikto vecuma pensiju. Tas bruto apmers
ménesi ir EUR 253,19, bet neto apmeérs atbil-
stosi — EUR 228,26.
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III — Tiesvediba iesniedzéjtiesa

25. 2008. gada 28. maija prasitaja céla prasi-
bu iesniedzéjtiesa. Uzskatot, ka vinas darba
tiesiskas attiecibas ar atbildétaju turpinas péc
2008. gada 31. maija, vina iesniedza attieci-
gus prasijumus. Atbildétaja, noradot uz RTV
19. panta 8. punktu, uzskata, ka darba tiesis-
kas attiecibas ir izbeigtas, un ladz prasibu
noraidit. Iesniedzéjtiesa uzskata liguma esoso
atsauci uz RTV par spéka neesos$u, bet RTV
19. panta 8. punktu, pamatojoties uz visparé-
jas piemérojamibas atzi$anu, par pieméroja-
mu. Pastav $aubas par RT'V 19. panta 8. pun-
kta atbilstibu diskriminacijas vecuma dé|
aizliegumam saskana ar Direktivu 2000/78.

26. Darba kopliguma pusém iesniedzéjtiesa
ir pieprasijusi paskaidrojumus par motiviem,
kas bija RT'V 19. panta 8. punkta pamata, ka
ari Federalajai ekonomikas un darba lietu mi-
nistrijai — paskaidrojumu par visparpiemeéro-
jamibas atzi$anas motiviem. Atbildi ir sniegu-
si tikai darba kopliguma darba devéju puse.

I - 9406

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba
Tiesa

27. Tiesas kanceleja 2009. gada 26. februari
registrétaja 2009. gada 20. janvara laguma
sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa
uzdevusi $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai péc AGG stasanas spéka kolekti-
vo tiesibu reguléjums, diferencéjot péc
vecuma pazimes, ir saderigs ar Direkti-
vas 2000/78 1. panta un 2. panta 1. pun-
kta paredzéto diskriminacijas vecuma dé]
aizliegumu, lai gan AGG (ka agrak AGG
10. panta tresa teikuma 7. punkts) tas tie-
$i nav atlauts?

2) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura val-
stij, kopliguma pusém un atseviska darba
liguma pusém at]auts noteikt automatis-
ku darba tiesisko attiecibu izbeig$anos,
kad ieintereséta persona sasniedz kon-
krétu vecumu ($aja gadijuma — 65 gadu
vecumu), ir pretruna diskriminacijas
vecuma dé] aizliegumam, kas noteikts
Padomes Direktivas 2000/78 1. panta un
2. panta 1. punkta, ja dalibvalsti jau gadu



3)

ROSENBLADT

desmitiem faktiski visu darba néméju
darba tiesiskajam attiecibam pastavigi
tiek pieméroti atbilstos$i noteikumi ne-
atkarigi no attiecigas ekonomiskas, soci-
alas, demografiskas situacijas un konkre-
ta stavokla darba tirga?

Vai darba kopligums, kura atlauts darba
devéjam izbeigt darba tiesiskas attiecibas,
kad ieintereséta persona sasniedz kon-
krétu vecumu ($aja gadijuma — 65 gadu
vecumu), ir pretruna diskriminacijas
vecuma dé] aizliegumam, kas noteikts
Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta
1. punkta, ja dalibvalsti jau gadu desmi-
tiem faktiski visu darba néméju darba
tiesiskajam attiecibam pastavigi tiek pie-
meéroti atbilsto$i noteikumi neatkarigi no
attiecigas ekonomiskas, socialas, demo-
grafiskas situacijas un konkréta stavokla
darba tirga?

Vai valsts, atzistot par visparpieme-
rojamu darba kopligumu, kura darba
devéjam atlauts izbeigt darba tiesiskas
attiecibas, kad ieintereséta persona sa-
sniedz konkrétu vecumu ($aja gadiju-
ma — 65 gadu vecumu), un saglabajot $o
visparpiemérojamibu, parkapj diskri-
minacijas vecuma dé] aizliegumu, kas
noteikts Direktivas 2000/78 1. panta un
2. panta 1. punkta, ja tas notiek neatka-
rigi no attiecigas ekonomiskas, socialas,

demografiskas situacijas un konkréta sta-
vokla darba tirga?”

28. 2010. gada 23. februari notika tiesas séde,
kura piedalijas prasitajas un atbildétajas, Va-
cijas un Danijas valdibu, ka ari Apvienotas
Karalistes valdibas un Komisijas parstavji, kas
papildinaja savus apsvérumus un atbildéja uz
jautajumiem.

V — Par Irijas valdibas visparéjo iebildumu
pret Tiesas kompetenci

29. Irijas valdiba uzskata, ka Tiesa nav kom-
petenta atbildét uz lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu. Tiesa sprieduma lieta Age
Concern England™ jau esot atbildéjusi uz at-
bilstosiem prejudicialiem jautajumiem. Tadé-
jadi Tiesa uzdevumu jau esot izpildijusi.

30. Sis iebildums ir janoraida. Saskana ar pa-
stavigo judikataru dalibvalsts tiesai atbilstosi
EKL 234. pantam ir tiesibas uzdot Tiesai in-
terpretacijas jautajumus pat tad, ja Tiesa jau ir

14 — lepriek$ minéts $o secindjumu 6. zemsvitras piezime.

I - 9407



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-45/09

atbildéjusi uz tadiem pasiem jautdjumiem .
Tadéjadi Tiesa ari $ados gadijumos ir kompe-
tenta atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

VI — Ievada apsvérumi par Direkti-
vas 2000/78 piemérojamibu un par attieci-
go noteikumu

31. Pirms es pievér$os Cetriem ar Direkti-
vas 2000/78 1. panta un 2. panta 1. punkta
interpretaciju  saistitajiem iesniedzéjtiesas
prejudicialajiem jautajumiem, vélos isi izklas-
tit iesniegto Direktivas 2000/78 piemérojami-
bas jautajumu (A) un jautdjumu par $aja lieta
nozimigo $is direktivas noteikumu (B).

A — Par Direktivas 2000/78 piemérojamibu

32. Direktiva atbilstosi tas 3. panta 1. punkta
c) apak$punktam ir piemérojama tada lieta,
kada ir izskatama lieta. Direktiva saskana ar

15 — Tiesas 1963. gada 27. marta spriedums apvienotajas lie-
tas no 28/62 lidz 30/62 Da Costa u.c. (Recueil, 59. lpp.,
81. punkts) un 1994. gada 3. marta spriedums apvienotajas
lietas C-332/92, C-333/92 un C-335/92 Eurico Italia u.c.
(Recueil, 1-711. 1pp., 15. punkts). Tomeér tada gadijuma var
uzdot jautajumu, vai dalibvalsts augstakas instances tiesa
pienakumu iesniegt prejudicialos jautajumus atbilsto$i EKL
234. panta tresajai dalai var nepildit un vai Tiesa atbild uz
prejudicialu jautajumu ar rikojumu.

I - 9408

$o noteikumu attiecas uz atlaiSanas nosaci-
jumiem. Tads tiesiskais reguléjums ka RTV
19. panta 8. punkta, saskana ar kuru darba
tiesiskas attiecibas izbeidzas tad, kad darba
némeéjs ir sasniedzis attiecigo pensijas vecu-
mu, skar nosacijumus, kados persona tiek
atlaista. Direktivas piemérojamibu neietekme
ari tas preambulas Cetrpadsmitais apsvérums,
saskana ar kuru direktiva neierobezo valstu
noteikumus, kuros noteikts pensijas vecums.
No $1 apsvéruma vienigi klast skaidrs, ka di-
rektiva neierobezo dalibvalstu kompetenci
noteikt pensijas vecumu. Tatad taja nav aiz-
liegts piemérot direktivu valsts pasakumiem,
kas paredz darba liguma partrauksanas no-
sacljumus, ja sasniegts parastais pensijas
vecums ',

B — Par attiecigo Direktivas 2000/78
noteikumu

33. Iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt preju-
dicialu nolémumu atsaucas vienigi uz Direk-
tivas 2000/78 1. pantu un 2. panta 1. punktu.
Saja sakara vispirms ir janorada, ka tads tie-
siskais reguléjums ka RT'V 19. panta 8. punkts
atspogulo tieSu atskirigu attieksmi vecuma
dé] direktivas 1. panta un 2. panta 1. pun-
kta a) apak$punkta nozimé, jo atbilstosi tam

16 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Palacios de la Villa, 42.—47. punkts.
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prasitajas darba tiesiskas attiecibas principa
izbeidzas, 65 gados sasniedzot parasto pen-
sijas vecumu. Tadéjadi tiesi sava vecuma dé]
vinai tiek piemérota nelabvéligaka attieksme
neka darba némeéjam, kas $o vecumu veél nav
sasniedzis 7.

34. Tomeér direktivas 6. panta 1. punkta pir-
maja dala ir paredzéts, ka aizliegta diskrimi-
nacija vecuma dél nepastav, ja atskirigu at-
tieksmi vecuma dél attiecigas valsts tiesiska
reguléjuma konteksta objektivi un sapratigi
pamato likumigs meérkis un ja $a mérka sa-
snieg$anas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
Iesniedzéjtiesa $o noteikumu savos prejudi-
cialajos jautajumos nav skaidri minéjusi. Ta
ka tas prejudicialie jautajumi tomeér ir saistiti
ar $o noteikumu, tie ir jainterpreté tadeéja-
di, it ka tie batu vérsti uz direktivas 6. panta
1. punkta interpretaciju.

VII — Par pirmo prejudicialo jautajumu

35. Sava pirmaja prejudicialaja jautajuma
iesniedzéjtiesa norada, ka AGG 10. panta
tresa teikuma redakcija, kas ir piemérojama

17 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Pacios de la Villa, 51. punkts; ieprieks$ 6. zemsvitras pie-
zimé minétais spriedums lieta Age Concern England, 33. un
34. punkts, un iepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Petersen, 34. un nakamais punkts.

izskatamas lietas apstakliem, vairs neparedz
tadu reguléjuma pieméru, kas skaidri atlau-
tu darba kopliguma noteikt parasto pensijas
vecumu. Saja sakara iesniedzéjtiesa norada,
ka iepriekséja AGG 10. panta tresa teikuma
redakcija tads reguléjuma piemérs 7. punkta
esot bijis skaidri paredzéts. Péc $a 7. punkta
svitrosanas AGG 10. panta tresaja teikuma at-
tiecigs reguléjuma piemeérs vairs nepastav. Pa-
matojoties uz $adu AGG 10. panta tresa teiku-
ma izpratni, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai tas, ka socialie partneri darba kopliguma
nosaka tadu parasto pensijas vecumu ka RTV
19. panta 8. punkta, kaut ari AGG 10. panta
tresaja teikuma tas nebija skaidri atlauts, at-
bilst direktivas 6. panta 1. punktam.

A — Lietas dalibnieku argumenti

36. Prasitaja, atbildétaja un Vacijas valdiba,
ka ari Komisija norada, ka pa $o laiku svitro-
tais AGG 10. panta tresa teikuma 7. punkts
neesot bijis attiecinams uz parasto pensijas
vecumu. Sis punkts attiecoties uz noteiku-
miem, saskana ar kuriem darbinieki vecuma
tiek ipa$i aizsargati atlaiSanas gadijumos.
Tomér tads parastais pensijas vecums ka
RTV 19. panta 8. punkta ir priek$noteikums
liguma izbeig$anos termina dél, nevis liguma
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izbeigéanu uzteikuma dél. Sads gadijums
esot paredzéts AGG 10. panta tresa teikuma
5. punkta, kas veél joprojam ir spéka. Par So
noteikumu iesniedzéjtiesa neesot paudusi
savu nostaju.

37. Vacijas valdiba, prasitaja un atbildétaja
uzskata, ka pirmais prejudicialais jautajums ir
nepienemams, jo iesniedzéjtiesas argumenti
par AGG 10. panta tre$a teikuma 7. punktu
neesot butiski pamata strida atrisinasanai.
Vacijas valdiba pirmo prejudicialo jautajumu
uzskata par nepienemamu ari tapéc, ka ie-
sniedzéjtiesa pamata strida atrisinasanai no-
zimigo AGG 10. panta tresa teikuma 5. pun-
ktu neesot aplitkojusi.

38. Atbildétaja, tiesvediba iesaistito dalib-
valstu valdibas un Komisija par pirma preju-
diciala jautajuma saturu paskaidro, ka darba
parasta pensijas vecuma noteik$ana kopligu-
ma atbilstot direktivas 6. panta 1. punktam.
Atbildétaja norada uz direktivas preambulas
trisdesmit sesto apsvérumu, no kura izrietot,
ka direktivas ievieSsanu varot uzticét darba
kopliguma pusém. Vacijas valdiba uzsver, ka
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AGG 10. panta tresa teikuma punktos esot
tikai reguléjuma pieméri. Tapéc atskiriga
attieksme vecuma dél varétu tikt balstita ari
uz visparéjo klauzulu AGG 10. panta pirmaja
un otraja teikuma, kura ir parnemti direkti-
vas 6. panta 1. punkta pirmas dalas visparéjie
nosacijumi. Direktivu varot transponét arl
visparéja klauzula, kas péc tam varétu tikt iz-
mantota darba kopliguma vai atseviskas dar-
ba tiesiskajas attiecibas.

39. Sadu ricibu prasitaja uzskata par nesade-
rigu ar direktivas 6. panta 1. punktu. Darba
kopligums neesot piemérots lidzeklis, lai sa-
sniegtu likumigu meérki direktivas 6. panta
1. punkta izpratné. Atbilstos$i $im noteiku-
mam valsts likumdevéjam drizak vajadzétu
pat noteikt, kada atskiriga attieksme vecuma
deél nav uzskatama par diskriminaciju. Turklat
AGG skaidri neesot minéti nekadi mérki. Lidz
ar to $o mérku parbaude neesot iespé&jama.
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B — Vertéjums

1) Par pienemamibu

40. Iesniedzéjtiesa norada, ka parastais pen-
sijas vecums AGG 10. panta tre$aja teiku-
ma vairs neesot skaidri minéts. Nemot véra
turpmak spéka eso$a AGG 10. panta tresa
teikuma 5. punkta skaidro formuléjumu, $ada
interpretacija galu gala nav izprotama . Da-
libvalstu tiesam un Tiesai prejudiciala nolé-
muma tiesvediba atbilstosi EKL 234. pantam
tomeér ir sadarbibas attiecibas, kuru ietvaros
vienigi dalibvalstu tiesas ir kompetentas in-
terpretét un piemeérot valsts tiesibu aktus .
Tadéjadi Tiesa nav kompetenta parbaudit
iesniedzéjtiesas veikto valsts tiesibu normu
interpretaciju.

41. Tas klast aktuali tad, ja prejudicialais jau-
tdjums acimredzami nav nozimigs pamata

18 — Tas var but saistits ar to, ka iesniedzéjtiesa laguma sniegt
prejudicialu noléemumu 1. punktd jédzienu “Senioritits-
regelung” [“senioritates tiesiskais reguléjums”] pavisam
abstrakti saprot ka tiesisko reguléjumu, kas diferencé péc
vecuma pazimes. Turpretim iesniedzéjtiesas laguma sniegt
prejudicialu nolémumu 30. un 31. lpp. minétie autori,
skiet, So jédzienu izmanto vienigi attieciba uz atlaiSanas
noteikumiem.

19 — 2008. gada 4. decembra spriedums lieta C-330/07 Jobra
(Krajums, I-9099. Ipp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

strida atrisinaanai®. Tacu, nemot véra ie-
sniedzéjtiesas norades par AGG 10. panta
treso teikumu, to nevar secinat. Turklat, snie-
dzot atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu,
Tiesai ir iespéja sniegt iesniedzéjtiesai direkti-
vas 6. panta 1. punkta interpretacijas elemen-
tus. Pirmais prejudicialais jautajums lidz ar to
ir pienemams.

2) Par atbilstibu Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktam

42. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai tas, ka socialie partneri darba
kopliguma nosaka parasta pensijas vecuma
klauzuluy, lai gan to skaidri neatlautu neviens
no reguléjuma piemériem AGG 10. panta
tresaja teikuma, atbilst direktivas 6. panta
1. punktam.

43. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu at-
bildi, ko ta varétu izmantot izskatamaja lieta,
man $kiet sapratigi vispirms sniegt dazas no-
rades dalibvalsts tiesiska reguléjuma, no kura
var izrietét ipasa pilnvarojuma pieskir$ana

20 — Tiesas 2004. gada 25. marta spriedums lieta C-71/02
Karner (Recueil, 1-3025. lpp., 21. punkts) un 2004. gada
1. aprila spriedums lieta C-286/02 Bellio Fratelli (Recueil,
1-3465. Ipp., 28. punkts).
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darba kopligumos noteikt parasto pensijas
vecumu, identificé$anai.

a) Dalibvalstu noteikumi, no kuriem var iz-
rietét ipasa pilnvarojuma pieskirsana darba
kopligumos noteikt parasto pensijas vecumu

44. Parbaudot, vai pastav tads noteikums,
kas var pamatot tada pilnvarojuma pieskirsa-
nu, iesniedzéjtiesai vispirms ir janem véra visi
valsts tiesibu noteikumi, no kuriem var skaid-
ri izrietét tada pilnvarojuma pieskirsana.
Saja sakara nevar nepieminét, ka atbildétaja,
prasitaja un Vacijas valdiba, ka ari Komisija
pamatojas uz AGG 10. panta tre$a teikuma
5. punkta acimredzamo attiecinamibu.

45. Gadijuma, ja, atbilstos$i $ai noradei pir-
mais prejudicialais jautajums jau nav lieks,
talak ir jateic, ka atbilstosi direktivas 6. pan-
ta 1. punktam dalibvalsts likumdevéjam nav
pienakuma reglamentét atskirigas attieks-
mes vecuma dél, kas nav uzskatama diskri-
minaciju, pielaujamibu noteikt tikai viena
likuma. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, mekléjot
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socialajiem partneriem dalibvalsts pieskirto
pilnvarojumu kopligumos paredzét parasto
pensijas vecumu, nav jaaprobezojas tikai ar ta
meklésanu AGG.

46. Skiet, ka tas ir iespéjams ari atbilstosi
valsts tiesibu aktiem. Vacijas valdiba uzskata,
ka AGG 10. panta tresaja teikuma minétais
reguléjuma pieméru uzskaitijums nav izsme-
loss. Lidz ar to ipasa pilnvarojuma pieskir-
$ana var izrietét ari no citiem likumiem. Ie-
sniedzéjtiesa sava laiguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir noradijusi uz Federalas Darba
stridu tiesas [Bundesarbeitsgericht] (turpmak
teksta — “BAG”) 2008. gada 18. janija sprie-
dumu . Attieciba uz tiesisko situaciju pirms
AGG spéka stasanas, tad $aja sprieduma BAG
ipasuy, likuma noteiktu pilnvarojumu noteikt
parasto pensijas vecumu darba kopligumos
ir izsecinajusi no SGB VI 41. panta. Ta ka ie-
sniedzéjtiesa nav uzskatijusi AGG 10. panta
tresa teikuma 5. punktu par nozimigu, tadé-
jadi it ipasi ir japarbauda, vai attiecigaja gadi-
juma ipaso pielaujamibu var izsecinat ari no
SGB VI 41. panta.

47. Visbeidzot, direktivas 6. panta 1. pun-
kta nav tada nosacijuma, ka no dalibvalsts

21 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 14.-29. Ipp.
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noteikuma, kura tiek atlauts darba kopligu-
ma noteikt parasta pensijas vecuma klauzuluy,
secinams ari ta skaidrs pamatojums, kapéc
parastais pensijas vecums nav uzskatams par
diskriminaciju vecuma dél. Ja attiecigaja no-
teikuma pamatojums nav skaidri noradits, ir
svarigi, vai, nemot véra noteikuma visparéjo
kontekstu, citi elementi Jauj noteikt ta mér-
kus, lai varétu istenot tiesas kontroli par ta tie-
siskumu, ka ari $o mérku isteno$anai izman-
toto lidzeklu atbilstibu un nepieciesamibu *.

48. Tadéjadi, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka
tads dalibvalsts noteikums ka AGG 10. panta
tresa teikuma 5. punkts vai SGB VI 41. pants
atlauj socialajiem partneriem darba kopligu-
ma noteikt parasto pensijas vecumu un ka
tomeér ta pamatojums skaidri neizriet no $ada
noteikuma, tad butu janem véra $is normas
visparéjais konteksts. It ipasi pamatojums var
izrietét no likuma pamatojuma. Tam obliga-
ti nav jabut ta likuma pamatojumam, kura
attiecigais noteikums ir ietverts. Tada situ-
acija, kada ir izskatamaja lieta, kad zinamu

22 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 57. punkts; iepriek§ 6. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Age Concern England,
45. punkts, un iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Petersen, 40. punkts.

laika periodu noteikt parasto pensionésanas
vecumu darba kopligumos likuma bija aiz-
liegts, tad atkal bija atlauts un kops ta laika ir
joprojam atlauts, pamatojums var izrietét no
likuma, ar kuru tika atcelts aizliegums darba
kopliguma noteikt parasto pensijas vecumu.

49. Balstoties uz informaciju par valsts tie-
sibu aktiem, kuras izklastu iesniedzéjtiesa
sniedz sava laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ir sapratigi uzskatit, ka, nemot véra
minétas norades, tajos tiek identificéts ipass
likuma paredzéts socialo partneru pilnvaro-
jums darba kopligumos noteikt parasto pen-
sijas vecumu.

50. Tapéc $aja gadijjuma uz jautajumu, vai
darba kopliguma noteikts parastais pensi-
jas vecums varétu but saderigs ar direktivas
6. panta 1. punktu ari tad, ja tads ipass pilnva-
rojums valsts tiesibu aktos nebatu paredzéts,
principa nav nepieciesams atbildét.
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b) Papildu norades par socialo partneru veik-
tu direktivas ieviesanu

i) Transponésana, ko veic socialie partneri,
pamatojoties uz direktivas 18. pantu

51. Tikai pakartoti tadéjadi ir janorada, ka
saskana ar direktivas 18. panta pirmo dalu tas
ievie$anu var veikt ari socialie partneri.

52. Pirmais skaidri paredzétais nosacijums
tadai ievie$anai ir socialo partneru iesniegtais
kopéjais pieprasijums. Tadéjadi iesniedzéj-
tiesai butu japarbauda, vai $aja gadijuma tads
pieprasijums ir bijis.

53. Atbilstosi otrajam skaidri paustajam no-
sacijumam dalibvalstim ir javeic visi pasaku-
mi, lai nodrosinatu, ka vienmeér tiek garantéti
$aja direktiva noteiktie rezultati. Tadéjadi ie-
sniedzéjtiesai butu japarliecinas, vai tads no-
teikums ka AGG 10. panta pirmais un otrais
teikums to pietiekami nodrogina®.

23 — Minéto jautajumu, noradot uz $o secinajumu 101.—
107. punktu, $aja punkta es nevélos aplikot detalizéti.
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54. Saistiba ar tre$o nosacijumu daléji tiek
apSaubits tas, vai socialajiem partneriem ir
pilnvarojums transponét ari direktivas 6. pan-
ta 1. punktu. To pamato norade uz likumigo
meérku ka visparigo interesu meérku kvalitati.
Visparigo interesu mérku noteiksanai esot
politisks raksturs un tapéc tie esot janosaka
dalibvalstij **.

55. Sis $aubas, manuprat, vismaz $aja gadiju-
ma nav parliecinosas. Vispirms ir janorada, ka
iespéja socialajiem partneriem veikt ieviesa-
nu atbilstosi direktivas 18. panta pirmas dalas
tekstam nav ierobezota ar konkrétam direk-
tivas normam. Lidz ar to direktivas 6. panta
1. punkta transponésana, ko veiktu socialie
partneri, skaidri nav izslégta. Neatkarigi no
ta, vai §is $aubas par vienigi darba kopligumu
modeli saistiba ar direktivas 6. panta 1. pun-
ktu ir pamatotas, manuprat, tas $aja gadiju-
ma neparliecina. Ir janoskir likumiga meérka
noteiksana no atsauks$anas uz valsts likum-
devéja jau noteiktu likumigu meérki. Ciktal
likumdevéjs ir jau noteicis likumigu mérki un
ir noradijis lidzeklus $i mérka sasniegSanai,

24 — Skat. Wiedemann, H., Thiising, G., “Der Schutz alterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, 1234. un
nakamas lpp., 1238. Ipp.; Bros, C., no: Diubler, W., Bertz-
bach, M., Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Nomos,
2007, 10. nodalas 6. dala.
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manuprat, ir iespéjams socialajiem partne-
riem uz to atsaukties *.

Y.

ii) Darba kopligums, pamatojoties uz “tuks$u
visparéjo klauzulu

56. Turpretim tiktal, ciktal socialie partneri
nav iesniegusi kopéju pieprasijumu direktivas
18. panta izpratné, man nesaderigs ar direkti-
vas 6. pantu $kiet tas, ka dalibvalsts likumde-
véjs transponeé tikai direktivas 6. panta 1. pun-
kta pirmas dalas nosacijumus viena visparéja
klauzula, noradot, ka ievie$sanu, pamatojoties
uz tadu “tuksu” visparéjo klauzulu, veiks so-
cialie partneri. Tad ta nebatu pienaciga dalib-
valsts veikta 6. panta 1. punkta transponésa-
na. Direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala
ir prasits, lai dalibvalsts paredz, kada atskiriga

25 — Sada gadijuma — ari tapat ka $aja lieta — varétu vienmer
pienemt ipasa dalibvalsts pilnvarojuma esamibu. Tad rodas
jautajums, vai dalibvalsts jau nav transponéjusi direktivas
6. panta 1. punktu. Skat. par minéto jautajumu $o secina-
jumu 109. un nakamo punktu.

attieksme, kuras pamata ir vecums, nav uz-
skatama par diskriminaciju. Tapéc tadas at-
$kirigas attieksmes, kas nav diskriminacija,
identificé$ana atbilstosi direktivas 6. panta
1. punkta pirmajai dalai primari tiek atstata
dalibvalstu zina. Direktivas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas nosacijumos ir paredzéts, ka sa-
dai paredzétai atskirigai attieksmei vajadzétu
but objektivi pamatotai. Tapéc nosacijumu,
tostarp tadu, kas varétu pamatot tadu atskiri-
gu attieksmi, vispariga parnemsana katra zina
neatspogulo to, ko ir paredzéjusi dalibvalsts.
Tada gadijuma nevar noradit arl uz socialo
partneru darba kopligumu modeli, ja socialie
partneri nav iesniegusi kopéju pieprasijumu.
Sads nosacijums atbilstosi direktivas 18. pan-
tam ir izvirzits, lai direktivas istenosanu uzti-
cétu socialajiem partneriem.

3) Secinajums

57. Secinajuma ir jaatzist, ka darba kop-
liguma noteikts parastais pensijas vecums
galvenokart var buat saderigs ar Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktu tad, ja socialie
partneri ta noteiksanai ir ipasi pilnvaroti da-
libvalsts tiesibu noteikuma, kas atbilst direk-
tivas 6. panta 1. punkta prasibam. Tads dalib-
valsts tiesibu noteikums var atbilst direktivas
6. panta 1. punkta prasibam ari tad, ja pama-
tojums, kapéc parastais pensijas vecums nav
uzskatams par diskriminaciju vecuma dél,
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skaidri no attieciga noteikuma neizriet. Ja $is
pamatojums nav skaidri noradits, ir svarigi,
vai, nemot véra noteikuma visparéjo kontek-
stu, citi elementi lauj noteikt ta mérki un vai
tie ir pietiekami konkréti, lai butu iespéjama
objektiva pamatojuma parbaude.

58. Darba kopliguma noteikts parastais pen-
sijas vecums var but saderigs ar direktivu ari
tad, ja atbilstosi tas 18. panta pirmajai dalai ir
izpilditi nosacijumi par direktivas ievieSanas
uzticé$anu socialajiem partneriem, tostarp
socialo partneru kopéjs pieprasijums.

VIII — Par paréjiem prejudicialajiem jau-
tajumiem

59. Ar saviem paréjiem jautdjumiem ie-
sniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktam atbilst tas, ka
valsts tiesiskais reguléjums atlauj valstij, dar-
ba kopliguma pusém un atseviska darba ligu-
ma pusém noteikt parasto pensijas vecumu, ja
attiecigie socialie partneri, pamatojoties uz $o
tiesisko reguléjumu, darba kopliguma vieno-
jas par parasto pensijas vecumu un ja $1 darba
kopliguma noteikta parasta pensijas vecuma
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klauzula tiek atzita par visparpiemérojamu.
Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas
Federativaja Republika jau labu laiku parasta
pensijas vecuma klauzulas tiek piemérotas
faktiski visu darba néméju darba tiesiskajam
attiecibam, proti, neatkarigi no ekonomiskas,
socialas, demografiskas situacijas un konkre-
ta stavokla darba tirga.

60. Nemot véra iepriek$§ minétas norades, ir
pamatoti jauzskata, ka iesniedzéjtiesa AGG
10. panta tresa teikuma 5. punktu, attiecigi
SGB VI 41. pantu, identificés ka ipasu likuma
paredzétu atlauju noteikt parasto pensijas ve-
cumu. Saja sakara ir janorada, ka valsts tiesi-
bu noteikums, kuru iesniedzéjtiesa abstrakti
ir raksturojusi otraja prejudicialaja jautaju-
ma, loti liela meéra atbilst $iem noteikumiem.
Tapéc, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu
atbildi uz paréjiem tas prejudicialajiem jau-
tajumiem, turpinajuma es uzskatisu, ka runa
ir par tadu valsts tiesibu noteikumu ka AGG
10. panta tresa teikuma 5. punkts, attiecigi
SGB VI 41. pants.
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A — Par pienemamibu

61. Irijas valdiba uzskata, ka $ie prejudicialie
jautajumi nav pienemami. Pirmkart, jautaju-
mi attiecas nevis uz direktivas interpretaciju,
bet gan uz tas piemérosanu. Otrkart, Tiesas
kompetence sniegt direktivas 6. panta inter-
pretaciju ir ierobezota.

62. Sie iebildumi ir janoraida.

63. Sadarbibas attiecibu ietvaros starp Tiesu
un dalibvalstu tiesam atbilstosi EKL 234. pan-
tam tikai dalibvalsts tiesa ir kompetenta pie-
mérot Kopienu tiesibas. Tiesas kompetencé ir
atbildét uz jautajumiem, kas dalibvalsts tiesai,
piemérojot direktivas 6. pantu, rodas par ta
interpretaciju.

64. Turklat ir pareizi tas, ka dalibvalstim di-
rektivas 6. panta 1. punkta izpratné ir plasa ri-
cibas briviba *. Sai dalibvalstu ricibas brivibai
tomér ir noteiktas robezas, kas acimredza-
mi nesameérigu pasakumu gadijuma var tikt

26 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 68. punkts, un ieprieks 6. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Age Concern England,
51. punkts.

parsniegtas ”. Tadéjadi Tiesas kompetencé ir
tadi prejudiciali jautajumi, ar kuru palidzibu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai direkti-
vas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka konkrétos apstaklos ir jaatzist dalibvalstu
plasas ricibas brivibas parsnieg$ana un tadé-
jadi $i noteikuma parkapums. Sadi jautaju-
mi ir vérsti uz direktivas 6. panta 1. punkta
interpretaciju.

B — Par paréjo prejudicialo jautajumu

prieksmetu

65. Tada gadijuma, kads ir izskatamaja lieta,
iespéjama pieeja ir vienigi parbaudit, vai tads
par visparpiemérojamu atzits darba kopligu-
ma tiesiskais reguléjums ka RT'V 19. panta

27 — Skat. 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07
Kiiciikdeveci (Krajums, 1-365. lpp., 37.—43. punkts). Saja
sprieduma Tiesa ir balstijusies uz diskriminacijas vecuma
deé] aizlieguma visparéjo principu. Skiet, Tiesa tomér ir
uzskatijusi, ka $o primaro tiesibu principu var konkretizét
sekundaro tiesibu Direktiva 2000/78 tadéjadi, ka to pieméro
pat tad, ja direktivu nevar piemérot attiecibas starp indivi-
diem. Izvértéjot visparéjo principu, $addos gadijumos Tiesa,
skiet, pieméro nosacijumus, kas atbilst Direktivas 2000/78
nosacijumiem, tapéc no tiem var izdarit ari secindjumus
par direktivas interpreté$anu. Jautajums par to, vai ir piene-
mama tada juridiska konstrukcija, atbilstosi kurai visparéjs
tiesibu princips, attiecigi pamattiesibas, tiek konkretizétas
sekundaro tiesibu akta tada veida, ka tas var tikt piemérotas
attiecibas starp individiem visbeidzot ari tad, ja pats sekun-
daro tiesibu akts nav piemérojams, manuprat, ir diskusijas
vérts. Sadu diskusiju $aja gadijuma var neveikt, jo visparéja
tiesibu principa piemérosanai galu gala nav nozimes.
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8. punkts ir saderigs ar direktivas 6. pantu. Si
darba kopliguma klauzula visbeidzot pamato
atskirigu attieksmi vecuma deJ.

66. Tada pieeja tomér nelautu nemt véra fak-
tu, ka $aja gadijuma ir divi atseviski pasakumi.
Ar tadu tiesisko reguléjumu ka AGG 10. pan-
ta tresa teikuma 5. punkts, attiecigi SGB VI
41. pants, socialajiem partneriem tiesibu aktu
liment tiek pieskirts pilnvarojums darba kop-
ligumos noteikt parasto pensijas vecumu. Pat
ja $aja limeni vél nerodas tiesa atskiriga attiek-
sme vecuma dél, no tada tiesiska reguléjuma
var jau secinat noteiktas valsts likumdevéja
prasibas un prieks$status par to, kadiem ir ja-
bat mérkiem, nosakot un piemérojot parasto
pensijas vecumu. Tadéjadi var jau parbaudit
tiesibu aktu limeni pieskirto pilnvaru atbil-
stibu direktivas 6. panta 1. punktam, pat ja I
parbaude, protams, bus diezgan abstrakta. Ta
ka konkréta atskiriga attieksme vecuma dél
galu gala izpauzas, tikai nosakot tadu parasto
pensijas vecuma klauzulu ka RT'V 19. panta
8. punkta, tad ir japarbauda ari tas atbilstiba
direktivas 6. pantam.
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67. Uzskatu, ka prieksroka ir jadod pédéjai
minétajai pieejai. Divpakapju parbaude lauj
skaidri noskirt, no vienas puses, tiesiska regu-
léjuma atbilstibu direktivas 6. panta 1. punk-
tam un, no otras puses, darba kopliguma
atseviski noteikta parasta pensijas vecuma at-
bilstibu $im noteikumam *. Vel jo vairak, tie-
siskas drosibas dé] §1 noskirsana, manuprat, ir
ieteicama, jo tiesiska reguléjuma neatbilstiba
konkrétaja gadijuma Vacijas Federativaja Re-
publika varétu ietekmét ikvienu darba kopli-
guma noteiktu parasto pensijas vecumu.

C — Par socidlajiem partneriem likuma pare-
dzétu pilnvarojumu darba kopligumos noteikt
parasto pensijas vecumu

68. Vispirms ir jaatgadina, ka, parbaudot
tada tiesiska reguléjuma ka AGG 10. pan-
ta tresa teikuma 5. punkta atbilstibu direk-
tivas 6. panta 1. punktam, runa ir nevis par

28 — Bayreuther, F, “Altersgrenzen nach der Palacios-Entsc-
heidung des EuGH’, Der Betrieb, 2007, 2425. un nakamas
Ipp., 2426. Ipp., turklat pamatoti norada, ka $i pieeja veicina
saprotamaku parbaudi. Ari Koch, E., “Neujustierung des
Verhiltnisses zwischen EuGH und nationalen Arbeitsge-
richten — oder ein Ausrutscher?’, Recht der Arbeit, 2008,
238. un nakamas Ipp., 240. Ipp., kritizé darba kopliguma
meérku un pasakuma likumdosanas joma sajauksanu.
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konkréta parasta pensijas vecuma parbaudi,
bet gan par socialajiem partneriem likuma
paredzétu pilnvarojumu noteikt parasto pen-
sijas vecumu.

69. Saja punkta ir janorada, ka otrais preju-
dicialais jautajums ir loti plasi formuléts, ie-
tverot ari gadijumus, kas $aja gadjjuma acim-
redzami nav batiski. Otrais prejudicialais
jautajums ietver ne tikai $aja lieta butiskos
jautajumus par to, vai pilnvarojuma noteikt
parasto pensijas vecumu uzticé$ana socia-
lajiem partneriem, attiecigi valstij®, atbilst
direktivas 6. panta 1. punktam, bet ari jau-
tajumu, vai batu pielaujams $o pilnvarojumu
nodot ari atseviska darba liguma pusém. Ta
ka pédéjais jautdjums nav nozimigs, es to
neizvertésu.

70. Tiesiska reguléjuma, kura socialajiem
partneriem ir pieskirts pilnvarojums darba
kopliguma noteikt parasto pensijas vecumu,
atbilstibas direktivas 6. panta 1. punktam
parbaude, manuprat, ir javeic $ada seciba:
vispirms iesniedzéjtiesai ir janoskaidro li-
kumdevéja, pieskirot pilnvarojumu, izvir-
zitais mérkis (1). Talak japarbauda, vai no-
skaidrotais mérkis atbilst direktivas 6. panta

29 — Jautdgjumam par pilnvarojuma nodosanu valstij vajadzétu
bat saistitam ar visparpiemérojamibas atzi$anu.

1. punkta prasibam, tatad vai likumigais mér-
kis ir pietiekami konkréts (2). Turklat ir jaap-
skata, vai parasta pensijas vecuma pieméro-
$ana var but atbilsto$s un vajadzigs lidzeklis
noskaidrota likumigd meérka sasnieg$anai.
Likuma paredzéto pilnvarojumu var parbau-
dit tikai abstrakti (3). Visbeidzot, rodas jau-
tdjums par socialo partneru pilnvarojuma, ka
tas ir paredzéts AGG 10. panta tresa teikuma
5. punkta, atbilstibu direktivas 6. pantam (4).

1) Par izvirzito mérku noskaidrosanu

71. Prasitaja norada, ka AGG 10. panta tres$a
teikuma 5. punkta izvirzitie mérki nav tikusi
skaidri noraditi. Iepriek$ jau minéts, ka pa-
matojums tada gadijuma pilniba nav izslégts,
jo izvirzitais mérkis var rasties ari no tadam
noradém, kas ir secinamas no attiecigo pasa-
kumu visparéja konteksta *.

30 — Skat. $0 secinajumu 47. un nakamo punktu.
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72. Laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu ir atsauce uz BAG 2008. gada 18. janija
spriedumu. Saskana ar $o spriedumu Vacijas
likumdevéjs ir uzskatijis par vajadzigu atjau-
not iespéju darba kopligumos noteikt parasto
pensijas vecumu, jo darba némeéji, turpinot
stradat péc pensijas vecuma, nedotu darba
vietas jauniem darbiniekiem un darba tirgus
varétu tikt padarits elastigaks ar vienmeér ie-
spéjamo darbinieku pienemsanu®'. BAG $o
meérku noskaidro$anai ir balstijusies uz liku-
ma, ar kuru atkartoti tika ieviesta iespéja dar-
ba kopligumos noteikt parasto pensijas vecu-
mu, pamatojumu®2.,

73. Tas galu gala ir iesniedzéjtiesas uzde-
vums — noskaidrot mérkus, kas tiek izvirziti
tada noteikuma ka AGG 10. panta tresa teiku-
ma 5. punkts (vai attiecigi SGB VI 41. panta).
Ta ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi tikai BAG
noskaidrotos mérkus, turpmak es nemsu véra
$os mérkus.

31 — Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu 21. un 22. Ipp.
32 — Turpat.
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2) Par prasibam attieciba uz mérkiem

a) Legitimitate

74. lesniedzéjtiesai ir ari japarbauda, vai no-
skaidrotie meérki ir likumigi mérki direktivas
6. panta 1. punkta pirmas dalas nozimé. BAG
noskaidrotie mérki ir nodarbinatibas poli-
tikas un bezdarba novér$anas meérki. Tiesa
jau vairakkart ir konstatéjusi, ka $o direk-
tivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala pare-
dzéto meérku legitimitate nevar tikt nopietni
apSaubita *,

b) Pietiekami konkréti

75. Turklat iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
g$ie mérki ir pietiekami konkréti, lai batu ie-
spéjams efektivi parbaudit atskirigas attieks-
mes vecuma dél, kas tiek noteiktas $o mérku
sasnieg$anai, objektivo pamatojumu. Ari tas

33 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 64. un nakamais punkts, un ieprieks
7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Petersen,
68. punkts.
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ir janem véra BAG noskaidroto mérku saka-
ra. Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, So mérku
secinasana no noradém, kas izriet no attieci-
go pasakumu visparéja konteksta, per se nav
skerslis to pietiekamai konkretizésanai.

¢) Laika aspekts

76. Visbeidzot, pret noskaidroto mérku at-
bilstibu nevar iebilst ari tapéc, ka Vacijas li-
kumdevéjs tos ir noteicis 1994. gada, tatad ilgi
pirms Direktivas 2000/78 spéka stasanas un
pirms transponésanas termina beigam. Ta ka
direktivas ir saisto$as tikai attieciba uz sasnie-
dzamo meérki, butiski nav tas, kad $ie mérki ir
tikusi noteikti, bet tas, vai sie mérki ir likumi-
gi mérki direktivas 6. panta 1. punkta nozimeé.

3) Par objektivu pamatojumu

77. Ta ka tiesibu aktu limeni tiek parbaudita
tikai socialajiem partneriem pieskirta piln-
varojuma darba kopligumos noteikt parasto
pensijas vecumu atbilstiba direktivas 6. panta
1. punktam, tad $aja limeni vispusiga kon-
kréta parasta pensijas vecuma pamatojuma
parbaude nav iedomajama. Tomér no tada

tiesiska reguléjuma ka AGG 10. panta tresa
teikuma 5. punkts, attiecigi SGB VI 41. pants,
jau izriet, ka Vacijas likumdevéjs vienosanos
darba kopliguma un parasta pensijas vecuma
piemérosanu uzskata principa par pieméro-
tiem nodarbinatibas politikas un bezdarba
novérsanas meérku sasniegSanai. Var parbau-
dit $a jau tiesibu aktu limeni esosa vértéjuma
atbilstibu direktivas 6. panta 1. punktam.

a) Lietas dalibnieku argumenti

78. Prasitaja apgalvo, ka parastais pensijas
vecums neattiecas ne uz vienu no direktivas
6. panta 1. punkta otraja dala paredzétajiem
gadijumiem. Arl no direktivas rasanas véstu-
res izrietot, ka parastais pensijas vecums nav
saderigs ar direktivas 6. panta 1. punktu. Vél
prasitaja uzskata, ka atskirigas attieksmes,
kuras pamata ir vecums, atbilstibas direktivas
6. panta 1. punktam parbaudé pamatojumam
esot janosaka augstas prasibas. Visbeidzot,
vina norada, ka, nosakot parasto pensijas ve-
cumu, netiekot raditas jaunas darba vietas,
bet gan pardalitas eso$as darba vietas uz ga-
dos vecaku darbinieku rékina.

I - 9421



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-45/09

79. Paréjie lietas dalibnieki norada, ka dalib-
valstim esot plasa ricibas briviba. Komisija
uzskata, ka Vacijas likumdevéja riciba, no vie-
nas puses, paredzot parasto pensijas vecumu,
bet, no otras puses, $o vecumu paaugstinot,
tomér nav konsekventa. Vacijas valdiba nora-
da, ka parasta pensijas vecuma pakapeniskai
paaugstinasanai un parastd pensijas vecu-
ma atlau$anai esot izvirziti atskirigi politiski
meérki.

b) Vértéjums

i) Par reguléjuma pieméru nozimi Direk-
tivas 2000/78 6. panta 1. punkta otraja dala

80. Vispirms ir janorada, ka Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punkts nevar tikt in-
terpretéts tadéjadi, ka var bat pamatojama
tikai tada atskiriga attieksme vecuma dél, kas
ietilpst kada no direktivas 6. panta 1. pun-
kta otraja dala minétajiem gadijumiem. No
varda “tostarp” direktivas 6. panta 1. punkta
otraja dala izriet, ka taja minétie gadijumi
nav izsmelo$i. Tatad uz Siem gadijumiem
neattiecinama at$kiriga attieksme netiek
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izslégta no pamatojuma, bet tiek vértéta péc
direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
nosacijumiem .

81. Sados apstaklos neparliecina arl prasita-
jas norade, ka Komisijas pirmaja direktivas
priekslikuma bija ietverts reguléjuma pie-
meérs, kas paredzéja parasto pensijas vecumu,
turpretim otraja ta vairs nebija. No direktivas
rasanas véstures izriet, ka attiecigais regulé-
juma piemérs tika svitrots péc Parlamenta
iniciativas. Tadéjadi vajadzéja izvairities no
situacijas, ka, ieklaujot attiecigu reguléjuma
pieméru, rastos iespaids, ka $is regulégjuma
piemérs “jau ir izturéjis objektiva pamatojuma
parbaudi”®. Parlaments neuzskatija, ka tas
butu izdevigi laika, kad noveco$anas faktora
sabiedriski tiesiska nozime krasi mainas *.

82. Tomeér no §i svitrojuma neizriet, ka miné-
tajos reguléjuma pieméros neieklautiem gadi-
jumiem nav iespéjams objektivs pamatojums.
Ari direktivas rasanas vésture papildus tas
6. panta 1. punkta otras dalas neparprotama-
jam formuléjumam liecina pret to. Parlamen-
ta Pilsonu brivibas un tiesibu, tiesiskuma un
iekséjo lietu komisijas atzinuma tika apsverts,
ka tadu objektiva pamatojuma parbaudi ka
direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala
galu gala ir paredzeéts aizvietot ar visparatzitu

34 — Ieprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age
Concern England, 43. punkts.
35 — Skat. ari Parlamenta likumdos$anas priekslikumu 2000. gada

21. septembra Zinojuma par priekslikumu Padomes direk-

tivai, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei

pret nodarbinatibu un profesiju, 26. Ipp. (A5-0264/2000).
36 — Turpat.
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motivu sarakstu iznémumiem no tiesas dis-
kriminacijas vecuma dél aizlieguma. So pie-
eju §1 atzinuma autore principa atbalstija,
tomeér talak nevirzija, jo komisijai bija saubas
par to, vai “gluzi tamlidzigai ricibai bus pie-
tiekama sabiedribas vienpratiba par vecuma
robezu nepienemamo raksturu” .

83. Tadejadi parasta pensijas vecuma neat-
bilstibu direktivas 6. panta 1. punktam nerada
vienigi apstaklis, ka tas nav minéts direktivas
6. panta 1. punkta otraja dala. Svarigi ir, vai
tas ir saderigs ar direktivas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas nosacijumiem.

ii) Par parasta pensijas vecuma atbilstibu
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma-
jai dalai

84. Saskana ar direktivas 6. panta 1. punkta
pirmo dalu dalibvalstij, kas ir paredzéjusi at-
skirigu attieksmi vecuma dél, ta ir japamato.

37 — Skat. iepriek§ minéto Pilsonu brivibas un tiesibu, tiesis-
kuma un iekséjo lietu komisijas atzinumu, 56. Ipp.

Tapéc vispirms es noskaidro$u valsts likum-
devéja apsvérumus. Tad es atspogulosu at-
bilstosi direktivas 6. panta 1. punkta pirma-
jai dalai piemérojamo parbaudes kritériju.
Visbeidzot es parbaudi$u, vai valsts likum-
devéja apsvérumi, piemérojot So parbaudes
kritériju, ir atbilsto$i objektiva pamatojuma
standartiem.

— Par likumdevéja apsvérumiem

85. lesniedzéjtiesa sava liguma sniegt preju-
dicialu nolémumu norada uz BAG 2008. gada
18. junija sprieduma pamatojumu. Atbilstosi
tam darba tiesisko attiecibu izbeig$anas sa-
kara ar pensijas vecuma sasnieg$anu sniedz
jaunakiem darba néméjiem nodarbinatibas
iespéju. Tas ari ir paredzéts darba tirgus at-
slogosanai. Ja nenem véra nodarbinatibu uz
pilnu slodzi, tad citadi darba vietu skaits esot
ierobezots. Vecums, kuru sasniedzot darba
tiesiskas attiecibas izbeigsies un kurs dod tie-
sibas uz vecuma pensiju, rada $o darba vietu
taisnigu sadalijumu. Ilgus gadus veikta darba
zaudé$ana, sasniedzot pensijas vecumu, ci-
tiem darba némeéjiem, kuriem ir vai nu isaks
darba laiks, vai kurus apdraud bezdarbs, ka
ari darba meklétajiem nozimétu pastavigas
darba iespéjas. Tadéjadi Siem darba néme-
jiem butu iespéja uzkrat savu vecuma pensi-
ju un vienlaikus ar savam iemaksam likuma
noteiktajai pensiju apdrosinasanai nodrosinat
pensijas vecumu sasniegu$o darba néméju
vecuma pensiju finansé$anu, ciktal tas attie-
cas uz vecuma pensiju no likuma paredzé-
tas pensiju apdros$inasanas. Pastaviga darba
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némeéju izslégsana no darba tiesiskajam attie-
cibam parasta pensijas vecuma sasnieg$anas
dél darba tirghi ienakosai jaunajai paaudzei
vispirms sniedz iespéju iegut ar profesiju
saistitas praktiskas zinasanas neilgi péc tam,
kad vini ieguvusi izglitibu, kuras vértiba citadi
ilgaku bezdarba periodu gadijuma mazinatos.
Turklat ar parasto pensijas vecumu saistits
pensijas vecums atslogo valsts darba tirgu.
Parasta pensijas vecuma sasnieg$anas dé] no
uznémuma aizejo$i darba némeéji sakara ar
vinu vecuma pensijas socialo nodro$indgjumu
darba tirga sistematiski papildu darbu ne-
meklé. Tapéc citiem darba néméjiem sakara
ar aizieSanu no uzpémuma vecuma dél esot
iespéja dabtt atbrivojusas darba vietas. Pat ja
lidz $im darbu mekléjoss darba néméjs netiek
pienemts darba, jo darba vietu aizpilda jau
uznémuma nodarbinats darba némeéjs, darba
tirgus izjat atslogosanu tiktal, ciktal ar $o aiz-
ie$anu no uznémuma vecuma dé] samazinas
minéta darba némeéja bezdarbs*.

— Par parbaudes dziluma ierobeZzojumu

86. Saskana ar pasreizéjam Kopienu tiesibam
socialas un nodarbinatibas politikas joma,

38 — Skat. laguma sniegt prejudicialo nolémumu 19.-22. Ipp.
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kas piemérojamas izskatamas lietas apstak-
liem, dalibvalstim un socialajiem partneriem
ir plasas izvertésanas pilnvaras, ne tikai iz-
veéloties, kuru no socialas un nodarbinatibas
politikas joma noteiktajiem mérkiem censties
sasniegt, bet arl nosakot pasakumus, ar ku-
riem $o mérki var sasniegt®. Si iemesla dé]
Tiesa direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzétaja parbaudé pieméro tikai loti
ierobezotu parbaudes kritériju, proti, vai at-
$kiriga attieksme vecuma dé] ir sapratiga un
nepiecieSsama attieciba uz izvirzito likumigo
meérki.

— Par $o apsvérumu parbaudi

87. Tiesa spriedumos lietas Palacios de la
Villa*™ un Petersen® kadas dalibvalsts iesta-
Zu pienémumus, ka vecuma robezu pieméro-
$ana, ka rezultata vecakie profesionali aiziet
no darba tirgus, veicina jaunaku profesionalu
nodarbinasanu, nav uzskatijusi par nepama-
totiem. Sada pieeja, saskana ar kuru parasta
pensijas vecuma pieméros$ana ne vienmér ir

39 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 68. punkts, un ieprieks 6. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Age Concern England,

51. punkts.

40 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 72. punkts.

41 — leprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Petersen, 70. punkts.
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uzskatama par nepielaujamu lidzekli nodar-
binatibas politikas un bezdarba novérsanas
meérku sasnieg$anai, saskaras ar iebildumiem.

88. Pirmkart, ir iebildums, ka piepémums,
saskana ar kuru vecuma robezas jaunakiem
darba némeéjiem sniedzot darba pienemsanas
iespéjas, esot balstits uz senakiem ekonomi-
kas pétijumiem. Jaunakajos pétijumos liela
meéra tomeér ir pieradits, ka nodarbinatibas
palielinasana, tai skaita vecaku darba néméju
nodarbinasana, pozitivi ietekméjot ekono-
misko izaugsmi un tadéjadi pozitivi ietekme
ari jaunaku darba néméju nodarbinatibu .

89. Juridiska zina $is iebildums nav apmie-
rinams. Atbilstosi direktivas 6. panta 1. pun-
kta pirmas dalas koncepcijai dalibvalstim ir
janosaka atskiriga attieksme vecuma dél, kas
nav uzskatama par diskriminaciju. Dalibval-
stim darba un socialas politikas joma tomér
ir plasa ricibas briviba. Saistiba ar to Tiesali,
izvértéjot tamlidzigus sarezgitus jautajumus,
nepiekrit nostaties valsts likumdevéja vieta.
Plasa ricibas briviba nozimé ne tikai lému-
mu, kadu konkrétu mérki dalibvalstis vélas

42 — Ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétie Bredt, S., 195. un
nakamas lpp. ar tajas minétajam noradém; Temming, E.,
385. lpp.; Tissandier, H., “Lactualité de la jurisprudence
communautaire et internationale’, Revue de jurisprudence
sociale, 2008, 97. un nakamas Ipp., 99. Ipp.; O'Cinneide, C.,
47. lpp.

sasniegt un kuru lidzekli tas tam vélas izman-
tot. Faktiski ta ietver ari prognozésanas brivi-
bu un $is prognozésanas brivibas ietvaros ari
tautsaimniecibas pétijumu, uz kuriem valsts
likumdevéjs balsta savus pienémumus, izvéli.
Siiemesla dé] ar dalibvalstu plaso ricibas bri-
vibu un Tiesas uzdevumu nav saderigs tas, ka
$aubas rada Sie dalibvalsts likumdevéja taut-
saimnieciskie pienémumi ar noradi uz jaunu
tautsaimniecibas pétijumu rezultatiem.

90. Turklat tiek iebilsts pret So Tiesas apgal-
vojumu, ka direktivas 6. panta 1. punkts esot
jainterpreté tadéjadi, ka tam esot pieskirams
savs patstavigs “Kopienu tiesibu saturs” No
Eiropas stratégijas nodarbinatibas joma ievé-
rosanas izrietot, ka parastais pensijas vecums
ar to nav saderigs .

91. Ari $is iebildums neparliecina. Ja nem
véra nodarbinatibas pamatnostadnes, tad di-
rektivas interpretacijas rezultata nevar uzska-
tit, ka parasta pensijas vecuma pieméros$ana

43 — Saja sakara skat. iepriek§ 28. zemsvitras piezimé minéto
Koch, E., 240. Ipp. Ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétais
Bredt, S., 197. un nakamas Ipp.
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ir jauzskata par nepienemamu, tapat no $im
vadlinijam nevar secinat dalibvalstu plasas ri-
cibas brivibas juridisku ierobezojumu.

92. Interpretéjot direktivas 6. panta 1. pun-
ktu, ir jakonstaté, ka direktivas preambulas
septitaja apsvéruma tiek noradita nodala
par nodarbinatibu EK liguma un direktivas
astotaja apsvéruma tiek noradits, ka Eiro-
pas Padome nodarbinatibas pamatnostad-
nés 2000. gadam, kuras pienéma 1999. gada
10. un 11. decembra sanaksmé Helsinkos, ir
uzsveérusi, ka vecaku darba néméju atbalstam
ar mérki paaugstinat vinu proporciju nodar-
binato iedzivotaju vidg, javelta ipasa uzma-
niba. Turklat preambulas divdesmit piektaja
apsvéruma tiek uzsveérts, ka diskriminacijas
vecuma dé] aizliegums ir nozimigs solis, lai
sasniegtu nodarbinatibas pamatnostadneés
izvirzitos meérkus un veicinatu darbaspéka
dazadibu.

93. Tomér tas nelauj secinat, ka parasta
pensijas vecuma piemérosana atbilstosi di-
rektivas 6. panta 1. punkta pirmajai dalai ir
jauzskata par nepielaujamu lidzekli nodarbi-
natibas politikas mérku isteno$anai un bez-
darba novérsanai. No ieprieks izklastitas di-
rektivas raganas véstures * izriet, ka Kopienu
likumdevéjs ir apzinati nolémis paredzét di-
rektivas 6. panta 1. punkta galigu sarakstu ar

44 — Skat. 30 secindjumu 82. punktu.
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atzitiem at$kirigas attieksmes, kuras pamata
ir vecums, pamatojuma iemesliem. Precizak,
direktivas 6. panta 1. punkta pamata acim-
redzot ir pieeja, saskana ar kuru dalibvalstis
principa netiek ierobeZotas noteikt atskiri-
gu attieksmi vecuma dél, kas nav uzskatama
par diskriminaciju, tomér ar nosacijumu, ka
to var objektivi pamatot. Tas, ka tada pieeja
ir pretéja patstavigajam Kopienu tiesibu sa-
turam, skaidri izteikts preambulas divdesmit
piektaja apsvéruma, saskana ar kuru atskirigu
attieksmi saistiba ar vecumu zinamos ap-
staklos var pamatot un tadél ir vajadzigi ipasi
noteikumi, kas var “mainities atkariba no si-
tuacijas dalibvalstis”

94. Lidz ar to direktivas rasanas vésture un
preambulas apsvérumi ir pretéji tadai pieejai,
saskana ar kuru direktivas 6. panta 1. punkts
tiek interpretéts tadéjadi, ka $is noteikums
jau ietver patstavigu apgalvojumu par to,
vai noteikti pasakumi ir vai nav pienemami.
Tadéjadi noteikta lidzekla nepienemamibu
var secinat tikai no objektiva pamatojuma
parbaudes, kas atbilsto$i direktivas 6. panta
1. punkta pirmajai dalai ir javeic, nemot véra
dalibvalstu plaso ricibas brivibu.
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95. Visbeidzot, nevar parliecino$i uzskatit,
ka Vacijas Federativas Republikas plaso rici-
bas brivibu attiecigaja laika perioda ierobe-
Zoja atbilsto§i EKL 128. pantam pienemtas
nodarbinatibas pamatnostadnes. Pamatno-
stadnes var atspogulot politiskas vienpratibas
rezultatu, tacu, ciktal $ai politiskajai vienpra-
tibai netika pieskirts saisto$s spéks tiesibu
akta veida, tas nevar ierobezot dalibvalstu
ricibas brivibu®.

¢) Secinajums

96. Tadeéjadi Tiesa, manuprat, ir pamatoti no-
radijusi, ka valsts iestazu pienémums, saskana
ar kuru pensijas vecuma piemérosana varétu
veicinat jaunaku profesionalu nodarbinasanu,
nemot véra dalibvalstu plaso ricibas brivibu,
nevarétu tikt uzskatits par nesamérigu.

45 — Krebber, S., no: Callies, C. un Ruffert, M., EUV/EGV,
3. izdevums, 2007, EKL 128. pants, 6. punkts, pamatoti
norada, ka nodarbinatibas pamatnostadnes saskana ar EKL
128. pantu ir politiski, nevis juridiski saistosas, jo dalibval-
stim tas tikai ir janem véra. Tas neuzliek juridisku piena-
kumu, jo atbilstosi EKL 128. panta 4. punktam sankcija par
nenemsanu véra ir tikai ta, ka Kopiena var sniegt ieteiku-
mus. Batu absurdi pienakuma neizpildisanu piesaistit tikai
nesaistosai ieteikuma sankcijai.

4) Par socialo partneru pilnvarosanu

97. Visbeidzot ir japarbauda, vai socialo part-
neru pilnvarosana darba kopliguma noteikt
parasto pensijas vecumu atbilst direktivai.

98. Ieprieks ir noradits*, ka tada pilnvaro-
$ana viena zina atbilstosi direktivas 18. panta
pirmajai dalai batu iespéjama. Nosacijums
tostarp ir socialo partneru kopéja pieprasi-
juma esamiba. Nav zinams, vai $aja gadijuma
tads pieprasijums ir iesniegts.

99. Tapéc turpmaka gaita izvértésu, vai tada
pilnvarosana, kada ir paredzéta AGG 10. pan-
ta pirmaja un otraja teikuma un tresa teikuma
5. punkta, var bat saderiga ar direktivu ari bez
atbilstosa socialo partneru pieprasijuma. No-
sacjjums, pirmkart, ir tas, ka dalibvalsts, ari
izmantojot tadu modeli, visbeidzot nodrosina
direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas no-
sacijumu ievéro$anu (a). Otrkart, rodas jauta-
jums, vai tadu modeli, kads ir paredzéts AGG
10. panta pirmaja, otraja teikuma un tresa
teikuma 5. punkta, var uzskatit par direktivas
6. panta 1. punkta pirmas dalas dalibvalsts
likumdevéja jau veiktu transponésanu, ka re-
zultata kopéjs socialo partneru pieprasijums,
kas atbilstosi direktivas 18. panta pirmajai

46 — Skat. $o secindjumu 51.-55. punktu.
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dalai tiek izvirzits ka nosacijums, lai socialie
partneri varétu veikt transponésanu, vairs ne-
batu nepieciesams (b).

a) Par Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzéto nosacijumu ievérosa-
nas nodrosinasanu

100. Saskana ar pastavigo judikataru ari tad,
ja socialie partneri piedalas kadas direktivas
transponésana, dalibvalstis nodrosina, ka
visbeidzot tiek sasniegti direktiva paredzétie
rezultati®’.

101. Novértéjot tada reguléjuma atbilstibu
direktivas 6. panta 1. punkta pirmajai dalai,
vispirms ir janem veéra, ka Vacijas likumde-
véjs, pieskirot So pilnvarojumu socialajiem
partneriem, isteno likumigos meérkus direk-
tivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas izprat-
né un turklat ir noteicis lidzekli, t.i., parasta
pensijas vecuma piemérosanu, kuru nevar

47 — Tiesas 1986. gada 8. julija spriedums lieta 235/84 Komisija/
Italija (Recueil, 2291. lpp., 22. punkts), 1999. gada 8. julija
spriedums lieta C-234/97 Ferndndez de Bobadilla (Recu-
eil, 1-4773. Ipp., 19. punkts) un 2008. gada 18. decembra
spriedums lieta C-306/07 Ruben Andersen (Krajums,
1-10279. Ipp., 26. punkts).
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uzskatit par nesapratigu likuma meérku sa-
snieg$anai. Lidz ar to socialo partneru piln-
varojums atbilsto$i tadam noteikumam ka
AGG 10. panta tresa teikuma 5. punkts ir ie-
robezots ar léemumiem, vai savas kompeten-
ces ekonomikas nozaré vini nosaka parasto
pensijas vecumu un ka vini to ievies atbilstosi
tiesibu aktos atlautajam.

102. Tadas ierobezotas pilnvaros$anas atbil-
stibu direktivas 6. panta 1. punkta pirmajai
dalai apstiprina tas, ka direktiva socialajiem
partneriem ar ne mazak batiskam izvéles ie-
spéjam ir atlauts izmantot parasta pensijas
vecuma mehanismu, turklat, pamatojoties uz
savam zinasanam ekonomikas nozaré, vini
var nemt véra attiecigajam darba vietam rak-
sturigas pazimes®. Lidz ar to $i pieeja sniedz
iespéju istenot ari Kopienu tiesibu joma atzi-
tas pamattiesibas noslégt darba kopligumus .

103. Tacu nesaderigs ar direktivas 6. pan-
ta 1. punktu butu tads noteikums ka AGG

48 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Palacios de la Villa, 70. un 74. punkts.

49 — Par pamattiesibam slégt darba kopligumus skat. 204. pun-
ktu manos 2010. gada 14. aprila secinajumos Tiesa izskata-
maja lieta C-271/08 Komisija/Vacija, ka ari Eiropas Socialas
hartas 6. panta tekstu, parskatitas Eiropas Socialas hartas
6. pantu, Kopienas Hartas par stradajoso socialajam pamat-
tiesibam 12. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu har-
tas 28. pantu.
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10. panta tresa teikuma 5. punkts, ja socia-
lajiem partneriem, realizéjot savu ierobezo-
to pilnvarojumu, nevajadzétu nemt véra, vai
ari vinu ekonomikas joma ir izpilditi ari di-
rektivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas no-
sacijumi, tatad — vai parasta pensijas vecuma
noteik$ana attieciba uz izvirzito mérki ir ob-
jektivi pamatota.

104. Saja sakara Vacijas valdiba ir noradijusi,
ka ari tad, ja pastav regulégjuma piemérs at-
bilstosi 10. panta tre$a teikuma 5. punktam,
vienmér butu ari japarbauda, vai pastav ari
visparéjie AGG 10. panta pirma un otra teiku-
ma nosacijumi (kas atbilst direktivas 6. panta
1. punkta pirmaja dala paredzétajiem nosaci-
jumiem par objektivu pamatojumu). Tapéc
darba kopliguma paredzéta parasta pensijas
vecuma ierobezojums var tikt parbaudits
tiesa, vai tas atbilst objektiva pamatojuma
priek$nosacijumiem. To var secinat no AGG
10. panta tresa teikuma formuléjuma, saskana
ar kuru pamatota atskiriga attieksme it ipasi
varétu ietvert konkrétajos punktos minétos
reguléjuma piemeérus.

105. Vacijas likumdevéjs AGG 10. panta tre-
$aja teikuma esot izmantojis valsts tiesibas
nostiprinato “reguléjuma piemeéru” [“Regel-
beispiele”] likumdos$anas metodi. Tas nozi-
meéjot, ka, ja ir izpilditi 5. punkta nosacijumi,
tad netiesi ir izpilditi AGG 10. panta pirma
un otra teikuma visparéjie nosacijumi. Arl
5. punkta paredzéta reguléjuma pieméra ga-
dijuma vienmeér batu japarbauda, vai esot iz-
pilditi visparéjie AGG 10. panta pirma un otra
teikuma nosacijumi. Saja parbaudé varétu tikt
atspékota no 5. punkta paredzéta reguléjuma
piemeéra izrieto$a netie$a norade. Tiesibu pie-
meérotajam esot skaidrs, ka vienmeér japarbau-
da ari AGG 10. panta pirma un otra teikuma
nosacijumi (kas atbilst direktivas 6. panta
1. punkta pirmaja dala minétajiem objektiva
pamatojuma nosacijumiem).

106. Vacijas valdibas apsvérumi, manuprat,
nav janoraida ka neatbilsto$i. Pirmkart, $i
AGG 10. panta tresa teikuma interpretacija
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ir sastopama ari Vacijas doktrina®. Otrkart,
varda “var” lietosana AGG 10. panta tre$aja
teikuma uzreiz nevar izskaidrot ar reguléju-
mu pieméru saraksta galigo raksturu. Faktis-
ki, to jau izsaka varda “tostarp” lietosana AGG
10. panta tresaja teikuma.

107. Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir jalemj par
AGG 10. panta tresa teikuma 5. punkta inter-
pretaciju. Tads noteikums ka AGG 10. panta
tresa teikuma 5. punkts, manuprat, katra zina
tomér nav nesaderigs ar direktivas 6. panta
1. punkta pirmo dalu, jo to, skiet, vismaz ir
iespéjams interpretét atbilstosi direktivai.

108. Tas nenozimé, ka mana skatijuma direk-
tivas transponéjums AGG 10. panta in foto
nebutu problematisks. Ieprieks jau minéts, ka
patiesam pastav $aubas par tada noteikuma
atbilstibu direktivas 6. panta 1. punkta pir-
majai dalai, ciktal tiek noradits, ka atskirigu
attieksmi vecuma dé] varétu pamatot vienigi
ar “tuksu” visparéjo klauzulu AGG 10. panta

50 — Skat. Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz, 2008, 10. nodala, 25. dala, kuri norada,
ka, pat ja ir runa par norma minéto piemeéru, konkrétaja
gadijuma nevar atteikties no samériguma parbaudes. Roloff,
no: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, 2009. gada
1. decembra redakcija, 10. pants, 11. punkts, norada, ka,
istenojot reguléjuma piemeérus, pamatojums esot jaap-
sver, tacu tas neesot obligati. Arl Fuchs, no: Bamberger,
Roth, Beck’scher Online-Kommentar BGB, 2009. gada
1. novembra redakcija, AGG 10. pants, 2. punkts, norada,
ka katra punkta vienmér esot jauzdod jautajums par tiesiska
reguléjuma likumigo meérki, ka ari objektivitati un atbilstibu.

I - 9430

pirmaja un otraja teikuma®. Saja gadijuma
tomeér ir runa tikai par AGG 10. panta tresa
teikuma 5. punkta minéta pieméra atbilstibu,
skatot to kopa ar 10. panta pirmaja un otraja
teikuma paredzétajiem nosacijumiem, un ari
vienigi tiktal, ciktal socialajiem partneriem to
atlayj darba kopliguma noteiktais parastais
pensijas vecums.

b) Par pieprasijuma nepiecieS$amibu saskana
ar Direktivas 2000/78 18. panta pirmo dalu

109. Visbeidzot rodas jautajums par to, vai
tada gadijuma, kads ir izskatamaja lieta, ir
nepieciesams kopéjs socialo partneru piepra-
sijums atbilstosi direktivas 18. panta pirmas
dalas pirmajam teikumam. Tada gadijuma
pamatojoties uz AGG 10. panta tresa teiku-
ma 5. punktu kopliguma noteikts parastais

51 — Skat. $o secinajumu 56. punktu.
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pensijas vecums butu kvalificéjams ka socialo
partneru veikta direktivas ievie$ana.

110. Uz $o jautajumu, manuprat, tados ap-
staklos ka izskatamaja lieta, ir jasniedz nolie-
dzosa atbilde. Pirmkart, valsts likumdevéjs
AGG 10. panta pirmaja, otraja teikuma un
tresa teikuma 5. punkta jau liela méra pats
transponé direktivas 6. panta 1. punktu par
iespéju noteikt parasto pensijas vecumu. Va-
cijas likumdevéjs reguléjuma pieméra AGG
10. panta tresa teikuma 5. punkta ir paredze-
jis gadijumu, kura vin$ konkrétu atskirigu
attieksmi vecuma dé] uzskata par pienema-
mu, tomér ar nosacijumu par objektivu pa-
matojumu konkréta gadijuma®’. Uzskatu, ka
tade] vairs nevar kvalitativi runat par socialo
partneru veiktu jieviesanu direktivas 18. panta
pirmas dalas nozimé. Otrkart, ir janorada, ka
RTV 19. panta 8. punkts $aja gadijuma neie-
tekmé prasitaju, tie$i pamatojoties uz vieno-
$anos darba kopliguma, bet, tikai pamatojo-
ties uz visparpiemérojamibas atzisanu. Saja
zina RT'V 19. panta 8. punkta spéka esamiba
galu gala ir izskaidrojama ar valsts pasakumu.
Lidziga situacija Tiesa sakuma darba kopligu-
ma noteiktu un tad tiesibu akta transponétu
pensijas vecuma atbilstibu nav saistijusi ar

52 — Saskana ar iepriek$ 50. zemsvitras piezimé minéto Roloff,
11. punkts, reguléjuma pieméri AGG 10. panta tresaja
teikuma ir tie gadijumi, kurus likumdevéjs uzskata vai
neuzskata par pienemamiem, tadéjadi defingjot likumigos
meérkus.

faktu, vai socialie partneri vispirms ir iesnie-
gusi pieprasijumu *.

5) Secinajums

111. Secinajuma ir jaatzist, ka tiesibu akta
paredzéta pilnvarojuma pieskirsana socia-
lajiem partneriem darba kopliguma noteikt
parasto pensijas vecumu, ka tas ir paredzéts
AGG 10. panta pirmaja un otraja teikuma
un tre$a teikuma 5. punkta, izskatamas lie-
tas apstakliem piemérojamo Kopienu tiesibu
stavokli ir jauzskata par atbilsto$u Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktam vismaz tad,
ja valsts likumdevéjs sados noteikumos izvir-
za nodarbinatibas politikas un bezdarba no-
vérsanas mérkus un ja socialajiem partneriem
prasa, lai pirms tada parasta pensijas vecuma
noteik$anas vienmeér tiktu parbaudits, vai §1
noteik$ana ir objektivi pamatota ar minéto
mérku sasnieg$anu un ja par $o parbaudi var
veikt tiesas kontroli.

53 — Skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Palacios de la Villa.
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D — Par parasto pensijas vecumu RTV
19. panta 8. punkta

112. Tads darba kopliguma noteikts pa-
rastais pensijas vecums ka RTV 19. panta
8. punkta, kuru socialie partneri ir noteikusi,
pamatojoties uz tadu tiesibu aktos paredzétu
pilnvarojumu ka AGG 10. panta tresa teiku-
ma 5. punkta vai, attiecigaja gadijuma, pirms
AGG spéka stasanas — atbilstosaja SGB VI
41. panta, atbilst direktivas 6. panta 1. punk-
tam tad, ja socialie partneri ir némusi véra ta
nosacijumus. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir ja-
parbauda, vai socialie partneri, nosakot tadu
parasto pensijas vecumu, ir ievérojusi likumi-
go meérki direktivas 6. panta 1. punkta pirmas
dalas izpratné un vai tada parasta pensijas ve-
cuma piemérosana ekonomikas nozaré, kura
darba kopliguma puses ir kompetentas, ir ob-
jektivi pamatota.

1) Par izvirzito mérku noskaidrosanu

113. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir apstiprinajusi, ka
RTV19. panta 8. punkta skaidri noteiktu meér-
ku nav. Ieprieks jau minéts **, ka pamatojums
tapéc automatiski nav izslégts. Pietiek ar to,
ka sasniedzamais mérkis izriet no noradém,

54 — Skat. $o secinadjumu 47. un nakamo punktu.
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kas ir secinamas no attiecigo pasakumu vis-
paréja konteksta.

114. lesniedzéjtiesas noraditaja 2008. gada
18. janija BAG sprieduma BAG ir konstatéju-
si, ka RT'V'19. panta 8. punktam esot paredzé-
ti, pirmkart, nodarbinatibas politikas un bez-
darba novérsanas meérki, otrkart, uznémumu
izaugsmes un darbaspéka plano$anas mérki
un, treskart, lidzsvarota vecuma struktiira uz-
némuma *. Uz $o mérku sasnieg$anu ir nora-
djjusi ari darba kopliguma darba devéju puse.

115. Saja sakara ir atkartoti jauzsver, ka ie-
sniedzéjtiesas uzdevums ir RTV 19. panta
8. punkta izvirzito mérku noskaidro$ana. Ta
ka iesniedzéjtiesa ir atsaukusies tikai uz ie-
priek$ minétajiem BAG un darba kopliguma
pusu noraditajiem mérkiem, turpmakaja par-
baudé es nemsu véra sos mérkus.

2) Par prasibam attieciba uz mérkiem

116. Tiktal, ciktal ir runa par nodarbinatibas
politikas un bezdarba novér$anas mérkiem, $o

55 — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 16.—20. Ipp.
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mérku legitimitate nav apsaubama. Sie mérki
ir ari pietiekami konkréti. Saja sakara noradu
uz iepriek§ minéto *. Fakts, ka RT'V 19. panta
8. punkts — redakcija, kas ir piemérojama $aja
gadijuma, — tika paredzéts 2004. gada, tatad
bridi, kad vél nebija beidzies 2006. gada 2. de-
cembra beigu termins$, kura Vacijas Federati-
vajai Republikai bija jatransponé direktiva un
AGG vél nebija stajies spéka, neizsledz RTV
izvirzito mérku kvalifikaciju par likumigiem
meérkiem direktivas 6. panta 1. punkta izprat-
né. Ka izriet no EKL 249. panta tresas dalas,
atbilstos$i kurai direktiva ir saisto$a attieciba
uz taja paredzéto mérku sasniegsanu, direkti-
vas transponé$anai pietiek, ja darba kopligu-
ma puses, noslédzot RT'V 19. panta 8. punkta
paredzéto vienosanos, ir izvirzijusas direkti-
vas 6. panta izpratné par likumigu uzskata-
mu meérki. Nav nepiecie$ams, lai tas So merki
paredzétu Ipasi direktivas 6. panta 1. punkta
transponésanas dél.

117. Manuprat, iesniedzéjtiesai ir rapigak ja-
parbauda, vai turpretim ari uznémuma izaug-
smes un darbaspéka planosana, ka ari lidzsva-
rota vecuma struktira uznémuma pasi par
sevi ir likumigi mérki. Turklat tie nav direk-
tivas 6. panta 1. punkta pirmaja dala minétie
nodarbinatibas politikas, darba tirgus vai pro-
fesionalas izglitibas meérki. Saraksts direktivas

56 — Skat. $o secindjumu 74. un nakamo punktu.

6. panta 1. punkta pirmaja dala nav galigs,
kas secinams no varda “tostarp” Tomeér Tie-
sa ir noradijusi, ka visi pirmaja dala minétie
mérki ir visparéjo interesu likumigie meérki.
Pilniba individuali apsvérumi, kas raksturigi
darba devéja situacijai, pieméram, izmaksu
samazinasana vai konkurétspéjas uzlabosana,
lidz ar to nevar tikt uzskatiti par likumigiem
meérkiem §i noteikuma izpratné®. Uznému-
ma izaugsmes un darbaspéka planosana, ka
ari lidzsvarota vecuma struktira uznémuma,
manuprat, vismaz prima facie ir jaieklauj $o
individualo apsvérumu kategorija*®. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar Siem
mérkiem attieciga gadijuma tiek sasniegti arl
mérki, kas var tikt uzskatiti par visparéjo in-
teresu likumigiem mérkiem.

3) Par vairaku mérku sasnieg$anu, ja visi nav
likumigie meérki

118. Tada situacija, kada ir izskatamaja lieta,
ja darba kopliguma puses, nosakot parasto

57 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age
Concern England, 46. punkts.
58 — Tapat ari ieprieks 50. zemsvitras piezimé minétais Roloff,

11. punkts, kur$ norada, ka tadi merki visbeidzot ir vairs
nenodarbinat zinama vecuma darba néméjus.
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pensijas vecumu, ir izvirzijusas dazadus meér-
kus, no kuriem visus nevar uzreiz uzskatit
par likumigiem mérkiem direktivas 6. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné, pietiek, ja at-
skiriga attieksme vecuma dél ir pamatota at-
tieciba uz likumigo mérki. Tadéjadi Tiesa uz-
skatija par ne$aubigu, ka valsts tiesibu norma
likumigo mérku sasnieg$anas dél darba devé-
jiem tiek atzita zinama elastiguma pakape *.

4) Par objektivu pamatojumu

119. Iesniedzéjtiesai ari japarbauda, vai no-
darbinatibas politikas un bezdarba novérsa-
nas likumigo mérku izvirzisana RTV 19. pan-
ta 8. punkta ir objektivi pamatota.

a) Par darba kopliguma pusu [interesu]
lidzsvaro$anu

120. Darba kopliguma darba devéju puse
iesniedzéjtiesai ir noradijusi, ka darba

59 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age
Concern England, 46. punkts.
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kopliguma puses esot lidzsvarojusas darba né-
méju intereses turpinat darba tiesiskas attie-
cibas ar darba devéju interesém tas partraukt.
Darba kopliguma darba néméju puse esot
némusi véra likumigas ekonomiskas intereses
nodrosinat ekonomiskus iztikas lidzeklus un
idealas intereses par profesionalo pasrealiza-
ciju, turpinot darba tiesiskas attiecibas péc
65 gadu vecuma. Turklat ta esot némusi veéra,
ka darba néméjiem, sasniedzot parasto pensi-
jas vecumu, principa pastavot iztikas lidzeklu
nodros$inasana ar papildu pensiju un ka pa-
rasta pensijas vecuma noteiksana ievérojami
uzlabotu citu, aizvietojo$u darba néméju dar-
ba piepems$anas un amata paaugstinasanas
iespéjas. Darba kopliguma darba devéju puse
esot némusi véra sapratigas un paredzamas
personala un darbaspéka planosanas vajadzi-
bu, lai uznémuma butu lidzsvarota vecumu
struktara. Esot tikusi ievéroti ari likumde-
véja nodarbinatibas un darba tirgus politikas
meérki, kadi ir atspoguloti SGB VI 41. panta.
Turklat darba kopliguma puses, parskatot
generalvieno$anos — ari 2004. gada — ikreiz
atbilstosi apstakliem socialaja politika, de-
mografija un nodarbinatibas politika esot vei-
kusas atsevisku noteikumu izvértéjumu par
to, vai un kada méra esot bijis nepiecieSams
grozijums. Sadas [intereu] lidzsvarosanas
rezultata RT'V 19. panta 8. punkta paredzéta
parasta pensijas vecuma pamatojums jopro-
jam esot aktuals *.

60 — Skat. informaciju par darba kopligumu atbildétajas rakst-
veida apsvérumu 5. pielikuma.
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b) Par [intere$u] lidzsvaro$anas parbaudi

121. Iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai ar
$o [interesu] lidzsvarosanu pietiek, lai izpildi-
tu direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
nosacijumus. Turklat ir janem véra, ka socia-
lajiem partneriem pasreizéja Kopienu tiesibu
situacija ir plasa ricibas briviba®. Vél, manu-
prat, ir janem veéra ari tas, ka darba kopligu-
ma gadijuma principa ir uzskatams, ka darba
némeéju un lidz ar to ari vecaku darba némeéju
tiesibas nem véra ari darba kopliguma darba
nemeéju puse.

122. Iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ir noradijusi uz dau-
dziem juridiska un faktiska rakstura ipasiem
apstakliem, kas var likt Saubities par RTV
19. panta 8. punkta objektivu pamatojumu.
Tapéc turpmak es aplikosu, vai direktivas
6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tads darba kopliguma paredzéts parastais
pensijas vecums ka RTV 19. panta 8. punkta,
pastavot Siem apstakliem, nevar tikt uzskatits
par objektivi pamatotu.

61 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 68. punkts.

i) Parasta pensijas vecuma nepartraukta
piemérosana

123. Vispirms iesniedzéjtiesa norada, ka pa-
rastais pensijas vecums 65 gados telpu uz-
kopsanas sektora jau daudzus gadus tiekot
piemérots bez izmainam. Neesot saskatama
situacijas darba tirga, ka ari konjunktaras un
demografiskas attistibas ietekme. Parastais
pensijas vecums netiekot noteikts konkrétas
ipasas situacijas risinasanai vai atvieglosanai.

— Lietas dalibnieku argumenti

124. Prasitaja un Komisija uzskata, ka tas
rada RT'V 19. panta 8. punkta neatbilstibu di-
rektivas 6. pantam. Komisija $aubas par darba
kopliguma darba devéju puses apgalvojumu,
saskana ar kuru darba kopliguma puses, par-
skatot RT'V, principa ikreiz esot izvértéjusas
atsevisku klauzulu atbilstibu socialas politi-
kas, ekonomiskajiem socialajiem, demogra-
fiskas un darba tirgus politikas apstakliem. Ar
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visparéjiem apgalvojumiem nepietiekot, lai
pieraditu, ka pasakuma mérkis varot pamatot
nediskriminacijas principa iznémumu.

125. Atbildétaja, Vacijas valdiba un Apvie-
notas Karalistes valdiba uzskata, ka RTV
19. panta 8. punkts atbilst direktivas 6. pan-
tam. Atbildétaja norada, ka atbilstosi darba
kopliguma pusu sniegtajai informacijai esot
notikusi darba néméju un darba devéju in-
teresu lidzsvaro$ana saistiba ar $o tiesisko
reguléjumu. Socialajiem partneriem esot ne-
pieciesama informacija par attiecigo nozari.
Tapéc vini varétu pienacigi nemt véra attie-
cigo darba vietu ipatnibas. Turklat atbildétaja
norada, ka bezdarbs nodarbinatibas jomas,
kuras strada zemu kvalificéti darbinieki, esot
loti augsts. Tapéc darba kopliguma puses ne-
esot uzskatijusas par vajadzigu grozit RTV
19. panta 8. punktu. Vacijas valdiba izsaka
$aubas par iesniedzéjtiesas noskaidrotajiem
faktiem, proti, ka Vacija parastais pensijas
vecums tiekot piemérots neatkarigi no attie-
cigas situacijas darba tirgi, ka ari konjunk-
taras un demografiskas situacijas. Darba
kopliguma paredzétais parastais pensijas ve-
cums laika posma no 1992. gada 1. janvara
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lidz 1994. gada 31. jalijam esot bijis spéka
neeso$s. Tomér likumdevéjs So tiesisko re-
guléjumu esot apzinati grozijis, pamatojot,
ka tas, nemot véra ari jaunaku darba némeéju
bezdarbu, neesot atbilstoss. So lémumu li-
kumdevéjs pédéjos 15 gadus neesot grozijis,
jo visus $os gadus esot bijis masu bezdarbs un
esot pastavéjusi liela politiska un sabiedriska
vienpratiba par to, ka bezdarbs ir sasniedzis
parak augstu limeni.

126. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata,
ka pasakumi, kas attiecas uz pensijas vecumu,
var but spéka ari ilgtermina vai bat vispare-
ji, tapéc $adi pasakumi varétu bat visparigu
noteikumu par darba tirgus darbibu ilgter-
mina sastavdala. Tadi tiesiskie reguléjumi
tapéc nav ierobezZoti ar ipasas situacijas atri-
sinasanu. Parak biezi grozijumi turklat raditu
nedro$ibu darba néméjos un darba devéjos.
Esot svarigi, ka pasakumi ir bijusi pietiekami
pamatoti bridi, kura tie tika veikti. Turklat pa-
sakumi esot kolektivo sarunu rezultats. Darba
némeéju parstavji esot uzskatijusi, ka sis tiesis-
kais reguléjums ir piemérots darba tirgus re-
gulésanas elements.
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— Vértéjums

Laika aspekti

127. Par RTV 19. panta 8. punkta piemé-
rojamibu laika, pirmkart, ir janorada, ka
2004. gada — ta noteiksanas bridi AGG nebija
stajies spéka, ka ari nebija beidzies direktivas
transponésanas termin$ (2006. gada 2. de-
cembris). Tomér RT'V 19. panta 8. punkts $aja
lieta ir piemérojams situacijai, kas ir notikusi
péc Direktivas 2000/78 transponésanas ter-
mina beigam.

128. Ta ka dalibvalstis no pienakuma trans-
ponét direktivu nevar tikt atbrivotas, ja tas
ir nodevusas pilnvarojumu socialajiem part-
neriem, tad $aja gadijuma nozime ir tam, vai
darba kopliguma puses pirms transponésa-
nas termina beigam ir izvértéjusas, vai [RTV
19. panta 8. punkts] atbilst direktivas 6. panta
1. punkta pirmas dalas nosacijumiem. Tomér
nav obligati nepieciesams, lai darba kopligu-
ma puses ir apzinati veiku$as tadu izvértéju-
mu attieciba uz direktivas 6. panta 1. punktu.
Ir pietiekami, ja péc satura $i parbaude atbilst
direktivas 6. panta 1. punkta nosacijumiem.

129. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir ja-
parbauda, vai darba kopliguma puses,
vienojoties par RTV 19. panta 8. pun-
ktu, ir veiku$as izvértéjumu, kas atbilst

Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pir-
mas dalas nosacijumiem.

130. Atseviski ir jaapluko jautajums, kada
laikposma darba kopliguma pusém, kas jau ir
vienojusas par direktivas 6. pantam atbilsto-
$u parasto pensijas vecumu, ir jareagé uz iz-
mainam attiecigaja ekonomikas nozaré. Saja
sakara ir janem veéra ari tiesiskas drosibas as-
pekti. Parak bieza attiecigu darba kopligumu
groziSana var ietekmét darba devéju un darba
néméju palausanos uz tiesibu sistémas pasta-
vibu. Tapéc tada gadijuma, ja darba kopligu-
ma tiek noteikts parastais pensijas vecums,
man $kiet, ievérojot palavibu uz tiesibu sisté-
mas pastavibu un uz brivibu slégt darba kop-
ligumus, principa pietiek ar to, ka grozijumus
nem véra tikai nakamajas sarunas. Priek$no-
teikums tomeér ir tas, ka iespéja pielagot darba
kopligumus pastav vismaz vidéjos terminos.

Specifisks vértéjums atseviskai ekonomikas
nozarei

131. Socialajiem partneriem saistiba ar di-
rektivas 6. panta 1. punktu ir plasa ricibas
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briviba. Socialo partneru plasas ricibas bri-
vibas, ka ari brivibas slégt darba kopligumus
nemsana véra tomeér nedrikst traucét iste-
not diskriminacijas vecuma dél aizlieguma
principu. Proti, direktivas 6. panta 1. punkta
mérkis ir piemérot objektivu pamatojuma
parbaudi esos$ai vai no jauna konstatétai at-
$kirigai attieksmei, kuras pamata ir vecums,
un tadéjadi ari parastajam pensijas vecumam.

132. Visparéji apgalvojumi par to, ka paras-
tais pensijas vecums principa esot piemérots
nodarbinatibas politikai un bezdarba novér-
$anai, lidz ar to ir nepietiekami, lai pieraditu
ta objektivo pamatojumu ekonomikas noza-
ré, kura ir kompetentas darba kopliguma pu-
ses ®. Tapéc principa nepietiek, ja darba kop-
liguma puses pamatojas uz visparéju situaciju
darba tirga vai attiecigiem valsts likumdevéja
apsvéerumiem. Citadi var bat, ja Sie apsvéru-
mi ir attiecinami uz ekonomikas nozari, kura
darba kopliguma puses ir kompetentas.

62 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Age
Concern England, 51. punkts, ar noradi uz 1999. gada 9. feb-
ruara spriedumu lieta C-167/97 Seymour-Smith un Perez
(Recueil, 1-623. Ipp., 75. un 76. punkts).
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133. Turklat vienigi no ta, ka parastais pensi-
jas vecums tiek (vai ari netiek) piemérots ci-
tas ekonomikas nozareés, nevar uzreiz izdarit
secindjumus par objektivu parasta pensijas
vecuma klauzulas piemérosanas pamatojumu
ekonomikas nozaré, kura darba kopliguma
puses ir kompetentas. Tie$i pretéji, attieci-
gajam darba kopliguma pusém ir japarbauda
parasta pensijas vecuma piemérosanas objek-
tivais pamatojums Ipasi attieciba uz konkréto
ekonomikas nozari.

134. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai tads parastais pensijas vecums ka RTV
19. panta 8. punkta paredzétais ir pamatots
attieciba uz nodarbinatibas politikas un bez-
darba novérsanas izvirzitajiem mérkiem tel-
pu uzkopsanas joma .

Ipado pasakumu neierobezo$ana

135. Turpretim tam, ka tads parastais pensi-
jas vecums ka RT'V 19. panta 8. punkta miné-
tais nav islaicigs Ipasais pasakums, manuprat,
nav nozimes. No direktivas 6. panta 1. pun-
kta pirmas dalas nevar secinat, ka atskirigai
attieksmei vecuma dé] jabat islaicigai un to

63 — Saja zina ari iepriek§ 28. zemsvitras piezimé minétais
Bayreuther, F,, 2425. Ipp.
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drikst izmantot tikai ipasas situacijas atrisina-
$ana. Atbilstosi direktivas 6. panta 1. punkta
pirmajai dalai noteicosais ir tikai tas, vai pa-
rasta pensijas vecuma pieméro$anu objektivi
pamato likumigs mérkis.

136. Ciktal iesniedzéjtiesai tapat ka BAG bija
jasecina, ka RT'V 19. panta 8. punkta pamata
ir koncepcija, saskana ar kuru laika, kad nav
pilna laika nodarbinatibas, brivo darba vietu
taisnigs sadalijums nepieciesams tikai neliela
méra un ciktal, nemot véra dalibvalstu plaso
ricibas brivibu, parasta pensijas vecuma pie-
méro$ana minéto iemeslu dé] nevar tikt uz-
skatita par nepamatotu®, §i parasta pensijas
vecuma piemérosana tikmeér var tikt uzskatita
par pamatotu, kameér attiecigajai ekonomikas
nozarei ir raksturigs augsts bezdarba limenis.

ii) Par pienakuma pienemt darba jaunakus
darba néméjus neesamibu

137. Vél iesniedzéjtiesa norada, ka tada tie-
siskaja reguléjuma ka RT'V'19. panta 8. punkts

64 — Skat. $0 secinajumu 87.-96. punktu.

darba devéjam nav paredzéts obligats pie-
nakums darba némeéja, kura darba tiesiskas
attiecibas izbeidzas, sasniedzot parasto pen-
sijas vecumu, vieta pienemt darba citu dar-
ba néméju. Empiriski nevarot konstatét vai
zinat, vai darba devéjs, ja darba néméja dar-
ba tiesiskas attiecibas izbeidzas, sasniedzot
parasto pensijas vecumu, ari pienemtu darba
jaunus darbiniekus, arl tadam pienakumam
nepastavot.

— Lietas dalibnieku argumenti

138. Prasitaja uzskata, ka minétais apliecina
tada parasta pensijas vecuma ka RT'V'19. pan-
ta 8. punkta minétais nepiemérotibu.

139. Turpretim Vacijas valdiba apgalvo, ka
Vacijas likumdevéjs un valdiba uzskatot, ka
darba néméja vieta, kurs, sasniedzot parasto
pensijas vecumu, aiziet no uznémuma, darba
devéjs vienmeér pienem darba citus, jaunakus
darba néméjus.
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— Vértéjums

140. Apstaklis, ka parastais pensijas vecums
nerada pienakumu pienemt darba citu darba
néméju ta darba némeéja vieta, kurs ir sasnie-
dzis parasto pensijas vecumu, neparprotami
nav pretruna $i parasta pensijas vecuma sa-
derigumam ar direktivas 6. panta 1. punktu.

141. Jau minéts ieprieks®, ka dalibvalstu un
lidz ar to $aja gadijuma darba kopliguma pusu
plasa ricibas briviba faktiski ietver ari plano-
$anas brivibu. Tada planosanas briviba ietver
ari iespéju balstities uz tipiskas notikumu
norises pienémumu. Ciktal $ie pienémumi
neskiet acimredzami nepamatoti, Tiesai tie ir
jaievéro, jo citadi tai batu jauznemas socialo
partneru uzdevums.

142. Pienémumu, ka vecaka darba néméja
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas, sasnie-
dzot parasto pensijas vecumu, var sekmét
jaunaku darba néméju iespéjas tikt pienem-
tiem darba, nevar uzskatit par acimredzami
nepamatotu. Manuprat, nav nozimes tam, vai
tada pienemsana darba notiek katra atseviska
gadijuma. Tiesi pretéji, svariga ir abstrakta,

65 — Skat. $0 secinajumu 89. punktu.
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tatad no Lkonkréta gadijuma
pieeja .

neatkariga

iii) Par iespéju pienemt atpakal darba dar-
ba néméjus péc parastd pensijas vecuma
sasnieg$anas

143. Tapat iesniedzéjtiesa norada, ka tadas
personas, kuras darba tiesiskas attiecibas iz-
beidzas, sasniedzot parasto pensijas vecumu,
kandidataru, piesakoties darba pie cita darba
devéja un ari pie sakotnéja darba devéja, ne-
drikstétu noraidit vecuma dél. Prasitaja uz-
skata, ka $is apstaklis var radit tadas parasta
pensijas vecuma klauzulas ka RTV 19. pan-
ta 8. punkta minéta neatbilstibu direktivas
6. pantam.

144. Ari $is apstaklis, manuprat, neparprota-
mi nenozimé tadas parasta pensijas vecuma
klauzulas ka RT'V 19. panta 8. punkta minéta
neatbilstibu direktivas 6. panta 1. punktam.
Vispirms ir janorada, ka sprieduma lieta Pa-
lacios de la Villa Tiesa darba kopliguma pa-
redzétu 65 gadu vecumu, kas bija obligatas

66 — §ajé zina ari Bauer, J.-H., Krieger, S., “Das Orakel aus
Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhaltnisse zulissig
— oder doch nicht?’, Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
3672., 3674. Ipp.
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pensionésanas pamats, nav uzskatijusi par
noteikti nepamatotu attieciba uz nodarbina-
tibas politikas mérkiem .

145. Ja atbilstosi Vacijas darba tiesibam pie-
nemsana darba vai pienemsana atpakal dar-
ba ir iespéjama, tad ta salidzinajuma ar tadu
parasto pensijas vecumu ka RTV 19. panta
8. punkta var likties mazak stingrs pasakums.
Sados apstaklos man nav skaidrs, kapéc Vaci-
jas tiesibas spéka esosajam noteikumam, kas
samazina vecuma diskriminacijas aizlieguma
aizskarumu salidzinajuma ar obligatu pensio-
nésanos, ir jaizslédz parasta pensijas vecuma
pamatos$ana. Proti, tadéjadi tiek ierobezota
nodarbinatibas politikas un bezdarba novér-
$anas mérku istenosana un tadéjadi ar to ir
saistita ari vienlidzigas attieksmes vecuma dé]
principa aizskaruma mazinasana.

146. Ciktal batu jaiebilst par neatbilstibu,
vispirms ir janorada, ka joma, kura dalibval-
stim ir plasa ricibas briviba, Tiesa var veikt
tikai loti ierobezotu atbilstibas parbaudi®.
Acimredzamu neatbilstibu nevar atzit, pama-
tojoties tikai uz iesniedzéjtiesas noradém. Va-
cijas sistému katra zina var saprast tadéjadi,
ka tada darba kopliguma paredzéta parasta
pensijas vecuma ka RTV 19. panta 8. pun-

67 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa 2.,11., 13., 15., 21., 72. un 75. punkts.
68 — Tiesa ir veikusi atbilstibas parbaudi iepriek$ 7. zemsvitras

piezimé minétaja sprieduma lieta Petersen, 75.—77. punkts.

kta mérkis ir sniegt nodarbinatibas iespéju
jaunakiem darba néméjiem. Darba devéju un
darba néméju, kas sasniegusi parasto pensijas
vecumu, intereses, ja gadijuma tads darba neé-
méjs (attiecigaja gadijuma atkartoti), izradas,
ir labakais kandidats uz amatu, attieciba uz
$o merki nepastav. Tada pieeja man neskiet
acimredzami neatbilsto$a. Arl iesniedzéjtiesa
nav secinajusi iespéjamu Jaunpratigu [tiesibu]
izmanto$anu.

iv) Par iespéju vienojoties turpinat darba tie-
siskas attiecibas

147. lesniedzéjtiesai ir $aubas par tada paras-
ta pensijas vecuma ka RTV 19. panta 8. pun-
kta atbilstibu direktivas 6. panta 1. punktam
ari tapéc, ka taja ir paredzéta iespéja vieno-
joties turpinat darba tiesiskas attiecibas péc
parasta pensijas vecuma sasnieg$anas. Lidz
ar to pasreizéja darba tirgus situacija dar-
ba devéjam faktiski tiekot dota iespéja péc
saviem ieskatiem $kirties no vecakiem dar-
ba némeéjiem. Atbildétajas uznémuma esot
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nodarbinati vairaki 70 gadu vecumu sasnie-
gusi darbinieki.

— Lietas dalibnieku apsvérumi

148. Prasitaja, Italijas valdiba un Komisija
uzskata, ka minétais norada uz neatbilstibu
direktivas 6. panta 1. punktam. Parasta pen-
sijas vecuma klauzula drikstétu nemt véra
vienigi likumigos mérkus direktivas 6. panta
izpratné. Tomér, ja darba devéjs faktiski péc
saviem ieskatiem varétu izlemt, vai vin$ dar-
ba néméju nodarbina péc parasta pensijas
vecuma sasnieg$anas, tiktu nemti véra ari
individuali apsvérumi, kas ir raksturigi darba
devéja situacijai. Ta neesot objektiva atskiriga
attieksme direktivas 6. panta 1. punkta nozi-
mé. Turklat neesot saskatama tada procedura,
kada bija lieta Age Concern England®. Italijas
valdiba faktiski Ssaubas par to, vai tada parasta
pensijas vecuma klauzula ka RTV 19. panta
8. punkta darba devéjam faktiski pieskirot
tadu brivibu.

69 — leprieks minéts 6. zemsvitras piezimé, 14. punkts.
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149. Vacijas valdiba ipasi norada, ka Vacijas
darba tiesibas esot spéka labveéligakas tiesibu
normas princips. Individuala darba liguma
par labu darba néméjam vienmér varot atkap-
ties no darba kopliguma noteikumiem. Tiesi
tapéc RTV 19. panta 8. punkta nav ietverts
vienpuséjs, par labu darba devéjam pielago-
jams noteikums. Komisijas viedoklis nozimé,
ka ievérojami jaierobezo briviba slégt darba
kopligumus.

— Veértéjums

150. Ari iespéja vienoties par darba tiesisko
attiecibu turpinasanu péc parasta pensijas
vecuma sasnieg$anas man neskiet tas apstak-
lis, kas neparprotami izslédz RT'V 19. panta
8. punkta objektivu pamatojumu. Direktivas
6. panta 1. punkta ir tikai noteikts, ka atski-
rigu attieksmi vecuma dél objektivi pama-
to likumigs merkis. Nevienam nekaité, ja ar
tadu tiesisko reguléjumu ka RTV 19. panta
8. punkts tiek sasniegti un nemti véra attie-
ciba uz $adu parasto pensijas vecumu arfi citi
meérki, kas nav likumigie mérki. Ir tikai jakon-
staté, ka atskirigu attieksmi vecuma dél pilni-
ba objektivi pamato likumigais mérkis.
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151. Iespéja vienoties par darba tiesisko
attiecibu turpinasanu péc parastd pensijas
vecuma sasnieg$anas nav uzskatama par at-
$kirigu attieksmi vecuma dé], ta drizak to
mazina. Tatad, ciktal tiek parmesta neatbils-
tiba direktivas 6. panta 1. punktam, tadéjadi
visbeidzot tiek apgalvots, ka tads parastais
pensijas vecums, ka RT'V 19. panta 8. punkta
paredzétais, atskirigas attieksmes vecuma dél
gadijuma rada iespéju piemeérot atskirigu at-
tieksmi citu iemeslu dél.

152. Ciktal Komisijas viedoklis ir balstits uz
direktivas 6. panta 1. punkta pirmas dalas
tekstu, saskana ar kuru at$kirigai attieksmei
jabuat objektivai, tas ir neparliecinos$s. Proti,
$is viedoklis ir pilnigi balstits uz direktivas
6. panta 1. punkta pirmas dalas vacu valodas
versiju, saskana ar kuru atskirigai attieksmei
jabut objektivai un sapratigai [“objektiv und
angemessen”]. Turpretim $1 noteikuma citu
valodu versijas nevar tik saprastas tadéjadi, ka
atbilstosi tam atskirigas attieksmes objektivi-
tate ir patstaviga pazime. Tatad francu, anglu,

holandiesu, spanu, italu un slovénu valodas
versijas tiek tikai prasits, ka atskirigai attiek-
smei vecuma dél jabut objektivi pamatotai™.
Lidz ar to no direktivas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas teksta nevar secinat, ka ari pasai
atskirigajai attieksmei jabut objektivai.

153. Turklat interpretacija, atbilstosi kurai
arl atSkirigai attieksmei ir jabat objektivai,
man skiet visnotal nesaderiga ar plaso ricibas
brivibu, kada ir dalibvalstim nodarbinatibas
un socialas politikas joma. Man $kiet, ta ari
nav saderiga ar Tiesas konstatéto, ka atbil-
stosi direktivas 6. pantam nav izslégts, ka So
likumigo meérku sasnieg$anas dél direktivas
6. panta 1. punkta izpratné darba devéjiem
tiek atzita zinama elastiguma pakape”'.

154. Tadéjadi darba devéju ricibas briviba,
lemjot par vieno$anos turpinat darba tiesis-
kas attiecibas péc parasta pensijas vecuma
sasnieg$anas, nav Skérslis darba kopliguma
paredzéta parasta pensijas vecuma saderigu-
mam ar direktivas 6. panta 1. punktu.

70 — Skat. fran¢u valodas versija “objectivement et raisonnable-
ment justifiées’, anglu “objectively and reasonably justified’,
holandiesu — “objectief en redelijk worden gerechtvaardigd’,
spanu — “justificadas objetiva y razonablemente’, italu —
“oggettivamente e ragionevolmente giustificate’, slovénu —
“objektivno in razumno utemeljujejo’.

71 — leprieks 6. zemsvitras piezZimé minétais spriedums lieta Age
Concern England, 46. punkts.
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v) Par neadekvatam tiesibam uz vecuma
pensiju

155. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka
prasitaja un, abstrakti aplakojot, telpu uzkop-
$ana nepilnu laiku nodarbinats darba néméjs
nevarot iegiat adekvatas tiesibas uz likuma
paredzétu vecuma pensiju. Vina darba sa-
maksa parasti nesniedz iespéju veidot uz-
krajumus vai noslégt papildu apdrosinasanas
ligumus. Ari argumentu, ka no darba aizejo-
sie darba néméji, sasniedzot parasto pensijas
vecumu, papildu nodarbo$anos nemeklétu,
nevarot attiecinat uz sektoru, kura ir zema
darba samaksa.

— Lietas dalibnieku apsvérumi

156. Prasitdgja norada uz savu individu-
alo situaciju. Vinas vecuma pensija neesot
adekvata, jo vina ir kopusi délu — invalidu.
RTV 19. panta 8. punkts neatbilstot Tiesas
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noraditajam kritérijam sprieduma lieta Pa-
lacios de la Villa 7, atbilstosi kuram nesa-
pratiga apmeéra vecuma pensija esot pensi-
jas vecuma atbilstibas direktivas 6. pantam
priek$noteikums.

157. Atbildétaja norada, ka darba néméjiem
Vacija, sasniedzot parasto pensijas vecumu,
esot tiesibas uz likuma noteiktu pensiju. Per-
sonas, kuru likuma noteiktas tiesibas uz pen-
siju, sasniedzot parasto pensijas vecumu, nav
pietiekamas, sanem pamata pabalstu, kas no-
dro$ina pamata iztikas minimumu.

158. Vacijas valdiba un Apvienotas Karalistes
valdiba uzskata, ka svarigi ir tikai tas, ka pen-
sijas vecumu sasniegu$ie darba némeéji péc
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas varot pre-
tendét uz pensiju, kas atkariga no veiktajam
apdro$inasanas iemaksam. Esot javeic vispa-
réjs izvértéjums, bet darba némeéja individu-
ala situacija neesot jaizverté. Pretéja gadijjuma
neizdeviga stavokli bitu darbinieki, kas kada
uznémuma ir stradajusi pilnu slodzi.

72 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Palacios de la Villa, 73. punkts.
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— Vértéjums

159. Apstaklis, ka prasitaja, sasniedzot pa-
rasto pensijas vecumu, nav ieguvusi tiesibas
uz adekvata apméra likuma paredzéto vecu-
ma pensiju, manuprat, katra zina nenozime,
ka tads darba kopliguma noteikts parastais
pensijas vecums ka RTV 19. panta 8. pun-
kta minétais neatbilst direktivas 6. panta
1. punktam.

160. Sprieduma lieta Palacios de la Villa™
73. punkta Tiesa pamatojas uz to, ka nevarot
uzskatit, ka obligatas pensioné$anas pasa-
kums parmeérigi apdraud attieciga darba né-
méja tiesisko palavibu. Saja sakara Tiesa ir uz-
sverusi, ka atbilsto$ais pensijas vecums esot
balstits ne tikai uz konkrétu vecumu, bet taja
ari esot nemts véra, ka ieinteresétas personas
savas profesionalas karjeras beigas sanem fi-
nansialu kompensaciju viniem pieskirtas ve-
cuma pensijas veida, kadu paredz pamata lie-
ta aplukojamais valsts tiesiskais reguléjums,
kuras apméru nevar uzskatit par nesameérigu.

161. Manuprat, tadéjadi Tiesa tomér nav
véléjusies konstatét, ka parastais pensijas ve-
cums atbilst direktivas 6. panta 1. punktam ti-
kai tad, ja konkrétaja gadijuma attiecigais dar-
ba néméjs sanem adekvatu vecuma pensiju.

73 — leprieks minéts 5. zemsvitras piezimé.

Proti, Tiesa butiba nav pamatojusies uz at-
seviska gadijuma sanemtas vecuma pensijas
konkréto apmeéru, bet gan uz attieciga darba
némeéja tiesiskas palavibas aizsardzibu. Tomeér
izskatamaja lieta, $kiet, nav runa par tiesiskas
palavibas aizsardzibu, jo prasitajas darba tie-
siskas attiecibas, ka bija sagaidams, izbeidzas,
sasniedzot parasto pensijas vecumu.

162. Iesniedzéjtiesas $aubas drizak ir balsti-
tas uz to, ka prasitaja nesanem skaitliski adek-
vatu pensiju. Iemesls tam ir fakts, ka vinai ga-
diem ilgi bija jastrada nepilns darba laiks, jo
déla — invalida apriupe prasija loti daudz laika.

163. Pat pilnigi izprotot prasitajas ipaso si-
tuaciju, man $kiet, ka tas nav apstaklis, kas ir
janem véra, izvértéjot parasta pensijas vecu-
ma atbilstibu direktivas 6. panta 1. punktam.
Prasitajas vecuma pensijas neadekvatums
$aja gadijuma ir saistits ar to, ka prasitaja, ne-
mot véra ipasos dzives apstaklus, ir varéjusi
stradat tikai nepilnu darba laiku. Tam ir tikai
neliela saistiba ar diskriminacijas vecuma dél
aizliegumu. Drizak ir runa par jautdjumu, vai
un kada apjoma darba néméjam, pamatojoties
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uz radinieka, kurs ir invalids, kop$anu, ir ja-
sanem atbalsts no sociala dienesta, tatad vis-
pirms par socialo tiesibu jautajumu, uz kuru
atbildi sniegt ir dalibvalstu kompetence.

164. Uz jautajumu, vai parastd pensijas ve-
cuma pieméros$ana var tikt uzskatita par ob-
jektivi pamatotu vél ari tad, ja darba néméjs
nevar sev nodro$inat pamata iztikas minimu-
mu, $aja gadijuma nav jaatbild, jo ir skaidrs,
ka pamata iztikas minimumu $aja gadijuma
prasitajai nodrosina valsts pamata pabalsts.

165. Iesniedzéjtiesa veél ari norada, ka, abs-
trakti aplikojot, telpu uzkopsana nepilnu
darba laiku nodarbinats darba néméjs neva-
rot iegut tiesibas uz adekvata apmeéra likuma
paredzétu vecuma pensiju. Tomér no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu neparprotami
nevar secinat, kadu iemeslu dél darba néeméji
$aja ekonomikas nozaré strada tikai nepilnu
darba laiku. Turklat es nesaskatu primaru
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iemeslu, kapéc ista probléma, ka nepilns
darbs laiks attiecigaja gadijuma nelauj iegat
tiesibas uz adekvatu pensiju, ir jarisina ar dis-
kriminacijas vecuma dél aizliegumu.

5) Secinajums

166. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, nemot véra
ieprieks minétas norades, ir japarbauda tada
parasta pensijas vecuma ka RTV 19. pan-
ta 8. punktd minétais atbilstiba direktivas
6. panta 1. punkta pirmajai dalai. Ipasie tie-
siskie un faktiskie apstakli, kuri tika noraditi
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, tomeér
neparprotami nenozimé neatbilstibu direkti-
vas 6. panta 1. punktam.

IX — Secinajumu kopsavilkums

167. Pirmkart, ka nobeiguma secinajumu var
minét, ka darba kopliguma noteikts parastais
pensijas vecums galvenokart var bat saderigs
ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu tad,
ja socialie partneri ta noteik$anai tiek ipasi
pilnvaroti dalibvalsts tiesibu noteikuma, kas
atbilst direktivas 6. panta 1. punkta prasibam.
Tads dalibvalsts tiesibu noteikums var atbilst
direktivas 6. panta 1. punkta prasibam arl
tad, ja pamatojums tam, ka parastais pensi-
jas vecums nav uzskatams par diskriminaciju
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vecuma dél, no attieciga tiesibu noteikuma
skaidri neizriet. Ja $ads pamatojums skaidri
nav noradits, nozime ir tam, vai citas, no at-
tieciga tiesibu noteikuma visparéja konteksta
izrietosas norades lauj konstatét ar tiesibu
noteikumu saistito mérki un vai tas ir pietie-
kami skaidras, lai Jautu veikt objektiva pama-
tojuma esamibas parbaudi.

168. Darba kopliguma noteikts parastais
pensijas vecums var bt saderigs ar direkti-
vu ari tad, ja atbilsto$i tas 18. panta pirmajai
dalai ir izpilditi nosacijumi par direktivas ie-
vie$anas uzticé$anu socialajiem partneriem,
tostarp ir iesniegts socialo partneru kopéjs
pieprasijums.

169. Otrkart, ir jakonstaté, ka likuma pa-
redzéta pilnvarojuma pieskirsana sociala-
jiem partneriem darba kopliguma noteikt
un ieviest parasto pensijas vecumu, ka tas
ir noteikts AGG 10. panta pirmaja un otraja
teikuma un tre$a teikuma 5. punkta, izskata-
mas lietas apstakliem piemérojama Kopienu

tiesibu situacija ir jauzskata par saderigu ar
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu vis-
maz tad, ja valsts likumdevéjs Siem tiesibu
noteikumiem ir paredzéjis nodarbinatibas
politikas un bezdarba novérsanas mérkus, ja
no siem noteikumiem izriet, ka socialajiem
partneriem pirms parasta pensijas vecuma
noteik$anas vienmeér ir japarbauda, vai $1 at-
$kiriga attieksme vecuma dél attieciba uz $o
meérku sasnieg$anu vinu kompetences ekono-
mikas joma ir objektivi pamatota, un ja par $o
parbaudi var veikt tiesas kontroli.

170. Treskart, ir jateic, ka tads par visparpie-
meérojamu atzits parastais pensijas vecums ka
RTV 19. panta 8. punkta minétais, kas tika
noteikts pirms Direktivas 2000/78 transpo-
nésanas termina beigam, kops ta laika satura
zina vairs nav ticis grozits un ir piemerojams
situacija, kas radusies péc direktivas trans-
ponésanas termina beigam, atbilst direktivas
6. panta 1. punktam, ja darba kopliguma pu-
ses, vienojoties par $o parasto pensijas ve-
cumu, attiecigi ta velaka izvértéjuma pirms
Direktivas 2000/78 transponésanas termina
beigam, ir apsvérusas, vai tadas atskirigas at-
tieksmes vecuma dé] piemérosana ir objektivi
pamatota, lai istenotu likumdevéja noteiktos
likumigos mérkus attiecigaja ekonomikas no-
zaré. Apstakli, ka tads tiesiskais reguléjums
ka RTV 19. panta 8. punkta minétais, pirm-
kart, netiek piemérots ka islaicigs ipass pa-
sakums, otrkart, tas neparedz obligatu darba

I - 9447



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-45/09

pienemsanas pienakumu, treskart, lauj vieno-
ties par darba tiesisko attiecibu turpinasanu
péc parasta pensijas vecuma sasniegSanas un,
ceturtkart, neparedz konkrétu apjomu tiesi-
bam uz pensiju apdro$inasanu, pasi par sevi
obligati nenozimeé tada parasta pensijas vecu-
ma neatbilstibu Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktam.

X — Secinajumi

171. Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinas, ka
RTV 19. panta 8. punkts neatbilst direktivas
6. panta 1. punkta pirmajai dalai, tai ir japar-
bauda, vai var nemt véra direktivai atbilstosu
AGG 10. panta interpretaciju. Ja tas bus iespé-
jams, tad nav jaizmanto “Direktiva 2000/78
precizétais” visparéjais diskriminacijas vecu-
ma dél aizlieguma princips.

172. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtie-
sas prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) darba kopliguma noteikts parastais pensijas vecums var bt saderigs ar Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 6. panta 1. punktu tad,
ja socialajiem partneriem ta noteik$anai ir ipasi paredzéts pilnvarojums valsts
tiesibu noteikuma, kas atbilst direktivas 6. panta 1. punkta prasibam, vai tad, ja
ir izpilditi direktivas 18. panta pirmaja dala paredzétie nosacijumi par direktivas
transponésanas uzticésanu socialajiem partneriem;
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tados valsts tiesibu noteikumos ka Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 10. pan-
ta pirmais un otrais teikums un tresa teikuma 5. punkts paredzéta ipasa pilnva-
rojuma pieskir$ana socialajiem partneriem darba kopligumos noteikt un ieviest
parasto pensijas vecumu ir jauzskata par saderigu ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu tad, ja valsts likumdevéjs $ajos noteikumus izvirza nodarbinatibas po-
litikas un bezdarba novérsanas mérkus, ja no $iem noteikumiem izriet, ka socia-
lajiem partneriem pirms parasta pensijas vecuma noteik$anas vienmeér ir japar-
bauda, vai tas ir objektivi pamatots attieciba uz $o mérku sasniegsanu, un ja par
$o parbaudi var veikt tiesas kontroli;

tads par visparpiemérojamu atzits parastais pensijas vecums ka Rahmentarifver-
trag fiir die gewerblichen Beschdftigten in der Gebdudereinigung 19. panta 8. pun-
kta minétais ir saderigs ar Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, ja darba kopli-
guma puses pirms direktivas transponésanas termina beigam ir apsvérusas, vai
tadas atskirigas attieksmes vecuma dél piemérosana ir objektivi pamatota saisti-
ba ar likumdevéja noteikto likumigo mérku sasniegsanu attiecigaja ekonomikas
nozaré. Apstakli, ka tads tiesiskais reguléjums ka Rahmentarifvertrag 19. panta
8. punkts, pirmkart, netiek piemérots ka islaicigs ipass pasakums, otrkart, ne-
paredz obligatu darba pienemsanas pienakumu, treskart, lauj vienoties par dar-
ba tiesisko attiecibu turpinasanu péc parasta pensijas vecuma sasnieg$anas un,
ceturtkart, neparedz konkrétu apjomu tiesibam uz pensiju apdrosinasanu, pasi
par sevi obligati nenozimé tada parasta pensijas vecuma neatbilstibu Direkti-
vas 2000/78 6. panta 1. punktam.”
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