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1. Kiesolevas EU artikli 234* alusel algatatud
eelotsusemenetluses on tegemist kokkulepe-
tega, mille kohaselt 1o6peb toosuhe ilma ette-
teatamiseta pohimotteliselt siis, kui tootaja
on joudnud iildisesse riikliku vanaduspensio-
ni saamise ikka (edaspidi ,iildise pensionieaga
seotud vanusepiir”). Selliste tildise pensioni-
eaga seotud vanusepiiride digusliku lubatavu-
se ja majandusliku otstarbekuse iile toimuvad
arutelud, kus esitatakse iiksteisele vastukai-
vaid seisukohti.? Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada, kas kollektiivlepingus
kokku lepitud iildise pensionieaga seotud va-
nusepiir on kooskélas ndoukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivis 2000/78/EU — millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks koht-
lemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemi-
sel* (edaspidi , direktiiv 2000/78”) — sitesta-
tud vanuselise diskrimineerimise keeluga.
Kéesolev menetlus pakub Euroopa Kohtule
eelkoige pérast kohtuotsuseid Palacios de la
Villa®, Age Concern England® ja Petersen’
voimaluse edasi arendada ja tdpsustada oma
praktikat nimetatud direktiivi artikli 6 kohta,
mille kohaselt voivad liikmesriigid ette ndha,
et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on objektiiv-
selt pohjendatud diguspdrane eesmark.

2 — Vastavalt 13. detsembri 2007. aasta Lissaboni lepingule,
millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingut (ELT C 306, lk 1), on eelotsuse-
menetlus niiiid reguleeritud Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 267.

3 — Sissejuhatuseks teemasse ja iilevaate saamiseks vt
O’Cinneide, C., ,Diskriminierung aus Griinden des Alters
und Europdische Rechtsvorschriften’, Europdische Gemeinsc-
haften, 2005, 1k 45—47. Kriitika kohta vt Bredt, S., ,Compul-
sory retirement as an instrument to strengthen labour market
opportunities for young employment seekers? An annota-
tion to the European Court of Justice’s decision C-411/05 —
Palacios de la Villa, European Journal of Social Security, 2008,
1k 190 jj, ja Temming, F.,, ,The Palacios Case: Turning Point
in Age Discrimination Law?’; European Law Reporter, 2007,
1k 382 ji.

4 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/ 04, 1k 79.

5 — Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-411/05: Palacios de la Villa (EKL 2007, 1k I-8531).

6 — Euroopa Kohtu 5. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-388/07: Age Concern England (EKL 2009, 1k I-1569).

7 — Euroopa Kohtu 12. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-341/08: Petersen (EKL 2010, 1k I-47).

I - 9400

I. Kohaldatav digus

A. Uhenduse digus®

2. Direktiiviga 2000/78 kehtestati iildine raa-
mistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel.

3. Direktiivi pdhjenduse 14 kohaselt ei piira
direktiiv pensioniiga sétestavaid siseriiklikke
digusnorme.

4. Vastavalt direktiivi pdhjendusele 25 on
vanuselise diskrimineerimise keelamisel olu-
line osa toohoivesuunistes kehtestatud ees-
mirkide tditmisel ja t66jou mitmekesisuse
soodustamisel. Teatavatel asjaoludel vaib
vanusega seotud erinev kohtlemine siiski olla

8 — Kiesolevas ettepanekus kasutatakse ithenduse diguse mois-
tet, kuivord ratione temporis on veel kohaldatav ithenduse
oigus ja mitte liidu digus.
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oigustatud ja seetottu on vaja erisétteid, mis
vastavalt olukorrale liikmesriikides voivad
erineda. Selle pohjenduse kohaselt tuleb tin-
gimata teha vahet erineval kohtlemisel, mis
on pohjendatud eelkdige toohoivepoliitika
ning to6turu ja kutsedppe diguspéraste ees-
mairkidega, ja diskrimineerimisel, mis tuleb
keelata.

5. Direktiivi artikli 1 kohaselt on selle direk-
tiivi eesmérk kehtestada tldine raamistik,
et voidelda usutunnistuse voi veendumuste,
puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja kut-
sealale padsemisel ning tagada liikmesriikides
vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.

6. Direktiivi artiklis 2 on méaratletud diskri-
mineerimise moiste. Nimetatud sitte loike 1
kohaselt tihendab ,vordse kohtlemise pohi-
mote” konealuse direktiivi kohaldamisel, et
ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist
ithelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Selle sit-
te 16ike 2 punkti a kohaselt peetakse otseseks
diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik milli-
sel artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse
tihte inimest halvemini, kui on koheldud, ko-
heldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras.

7. Direktiivi artikkel 3 reguleerib direktiivi
kohaldamisala. Nimetatud sitte 16ike 1 punk-
ti ¢ kohaselt kohaldatakse kéesolevat direktii-
vi tthendusele antud piadevuse piires koikide
isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris,
sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui
kone all on t66 saamise ja to6 tingimused,
kaasa arvatud toolt vabastamine ja to6tasu.

8. Direktiivi artikli 6 ese on vanuse alusel
erineva kohtlemise oigustatus. Selle artikli
loige 1 sétestab:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2, voivad litkmes-
riigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanu-
se alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui
sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud, tochoivepoliitikat,
tooturgu ja kutsedpet holmav diguspérane
eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine vo6ib muu hulgas
seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t66 saa-
mise ja kutsealale pddsemise ning t66lt
vabastamise ja palga eritingimuste keh-
testamine noortele, vanematele toéta-
jatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

I - 9401
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isikutele, et edendada nende kutsealast
integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voi teenistusalase
vanemusega seotud todle pddsemise voi
teatavate toosoodustuste miinimumtin-
gimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse ilempiiri kehtes-
tamine konealuse ametikoha koolitus-
nduete alusel voi selleks, et pensionile
jadmisele eelneks moistlik toostaaz”

9. Direktiivi artikli 18 esimene 16ik siatestab:

sLiikmesriigid votavad kéesoleva direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igusnormid vastu hil-
jemalt 2. detsembriks 2003 voi voivad kies-
oleva direktiivi rakendamise selle kollektiiv-
lepinguid kisitlevas osas usaldada to6turu
osapooltele nende iihise taotluse pohjal. Sel
juhul tagab liikmesriik, et hiljemalt 2. det-
sembriks 2003 on todturu osapooled kok-
kuleppel kehtestanud vajalikud meetmed,
kusjuures asjaomased liikmesriigid peavad
votma koik vajalikud meetmed, mis voimal-
davad neil igal ajal tagada kdesoleva direktii-
viga noutud tulemused. Liikmesriigid teata-
vad sellest viivitamata komisjonile”

I - 9402

10. Vastavalt direktiivi artikli 18 teise 16igu
esimesele lausele voivad liikmesriigid, et ar-
vesse votta eritingimusi, saada pérast 2. det-
sembrit 2003 vajaduse korral kolmeaastase
lisaaja, et rakendada kéesoleva direktiivi va-
nuse ja puude alusel diskrimineerimist ka-
sitlevaid sdtteid. Kuna Saksamaa Liitvabariik
taotles konealust lisaaega direktiivi tilevotmi-
seks, loppes tlilevotmise tihtaeg selle liilkmes-
riigi jaoks alles 2. detsembril 2006.

B. Siseriiklik digus

1. Sotsiaalkindlustusseadustiku VI raamat

11. Sozialgesetzbuchi  (sotsiaalkindlustus-
seadustik) kuuenda raamatu (edaspidi
»SGB VI”) 1. jaanuarist 1992 kuni 31. juu-
lini 1994 kehtinud redaktsiooni § 41 loike 4
kolmas lause sitestas:

»Kokkulepe, mille kohaselt todsuhe lopeb
kuupéeval, mil tootajal tekib 6igus vanadus-
pensionile, on kehtiv ainult juhul, kui kokku-
lepe on s6lmitud viimase kolme aasta jooksul
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enne nimetatud kuupéeva voi on td6taja poolt
kinnitatud.”®

12. SGB VI jargmise, 1. augustist 1994 kuni
31. juulini 2007 kehtinud redaktsiooni § 41
16ike 4 kolmas lause sitestas:

»Kokkulepet, mis néeb ette tootaja toosuhte
lopetamise ilma ilesiitlemiseta kuupieval,
mil tootajal tekib enne 65-aastaseks saamist
oigus taotleda vanaduspensioni, késitatakse
tootaja suhtes sellisena, nagu see oleks s6lmi-
tud tema 65-aastaseks saamisel, vélja arvatud
juhul, kui kokkulepe on sélmitud viimase kol-
me aasta jooksul enne nimetatud kuupieva
voi on téotaja poolt kinnitatud. '

13. SGB VI jiargmise, 1. jaanuarist 2008 keh-
tiva redaktsiooni § 41 teine lause sitestab:

»Kokkulepet, mis néeb ette tootaja toosuhte
lopetamise ilma etteteatamiseta kuupéeval,
mil to6tajal tekib enne tldisesse pensioniik-
ka joudmist digus taotleda vanaduspensio-
ni, kdsitatakse tootaja suhtes sellisena, nagu
see oleks sdlmitud tema joudmisel iildisesse
pensioniikka, vilja arvatud juhul, kui kokku-
lepe on s6lmitud viimase kolme aasta jooksul
enne nimetatud kuupédeva voi tootaja poolt

9 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBI.”)I, 1989, 1k 2261.
10 — BGBI. 1,1994, 1k 1797.

viimase kolme aasta jooksul enne nimetatud
kuupéeva kinnitatud. "

2. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

14. Saksamaa seadusandja vottis direktii-
vi 2000/78 tlevotmiseks 14. augustil 2006
vastu Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz’i
(vordse  kohtlemise  seadus; edaspidi
~AGG”).?§ 1 kohaselt on AGG eesmirk hoi-
da dra voi korvaldada igasugune ebasoodsa-
masse olukorda seadmine rassi voi etnilise
péritolu, soo, usutunnistuse voi veendumus-
te, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumuse
tottu.

15. Vastavalt AGG § 2 16ikele 4 kehtivad toolt
vabastamise suhtes eranditult sitted, mis re-
guleerivad iild- ja erikaitset to6lt vabastamise
eest.

16. AGG joustumise ajal oli AGG § 10 sonas-
tatud jargmiselt:

,Vanuse alusel erineva kohtlemise lubatavus

Olenemata §-st 8, on erinev kohtlemine vanu-
se alusel lubatud ka siis, kui see on objektiiv-
selt ja moistlikult pohjendatud ning pdhineb
oiguspérasel eesmirgil. Konealuse eesmérgi

11 — BGBI. 1,2007, Ik 554.
12 — BGBI. 1, 2006, 1k 1897.

I - 9403
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saavutamise vahendid peavad olema asjako-
hased ja vajalikud. Selline erinev kohtlemine
voib muu hulgas seisneda jargmises:

5. kokkulepe, mis nieb ette t6osuhte 16p-
pemise ilma ilestitlemiseta kuupéeval,
mil tootajal tekib digus taotleda vana-
duspensioni; see ei piira SGB VI § 41
kohaldamist,

7. individuaalne voi kollektiivlepinguga re-
guleeritud kokkulepe selle kohta, et tea-
tavas vanuses ja teatavat aega ettevottes
tootanud tootajate todlepinguid ei saa
tiles 6elda, eeldusel et seelabi ei vihendata
olulisel méaral Kiindigungsschutzgesetz’i
(seadus kaitse kohta toolepingu tlesiitle-
misel) § 1 1dike 3 kohase sotsiaalse valiku
raames teiste tootajate kaitset toolepingu
ilestitlemise korral”

17. Punkt 7 tunnistati siiski alates 12. det-
sembrist 2006 ' kehtetuks. Seega ei ole kies-
oleva kohtuasja asjaoludele kohaldatava AGG
redaktsiooni § 10 punkt 7 enam kehtiv.

13 — BGBI. 1,2007, 1k 2742.

I - 9404

3. Kollektiivleping

18. Kidesoleva kohtuasja asjaoludele kohal-
datava Rahmentarifvertrag fiir die gewerbli-
chen Beschiftigten in der Gebaudereinigung’i
(koristusettevotete tootajate raamkollektiiv-
leping; edaspidi ,RTV”) solmisid 2004. aas-
tal t6oandjate esindajana Bundesinnungs-
verband des Gebédudereiniger-Handwerks
(Saksamaa koristusettevotete liit) ja tootajate
esindajana  Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt (ehitus-, pollumajandus- ja
keskkonnatootajate ametiithing). RTV § 19
punkt 8 sdtestab:

»Kui konkreetses todlepingus ei ole kokku le-
pitud teisiti, 1opeb to6suhe selle kalendrikuu
16pus, mil toodtajal tekib digus vanaduspen-
sionile, vélja arvatud pensionile, mida to6taja
voib saada enne tema puhul médravat pensio-
niiga, kuid hiljemalt selle kuu l6pus, mil t66-
taja saab 65-aastaseks”

19. Varasemates  raamkollektiivlepingutes
lepiti RTV § 19 punktiga 8 vorreldavas sét-
tes esmakordselt kokku 8. mail 1987. Alates
1987. aasta augustist on vanusepiir 65. elu-
aasta. Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit (Saksamaa majandus- ja téOministee-
rium) tunnistas RTV alates 1. jaanuarist 2004
tildkohaldatavaks. Uldkohaldatavuse taga-
jarjel kehtib RTV ka nende téoandjate ja
tootajate suhtes, kellele see ei ole siduv juba
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tooandjate liitu kuulumise voi ametiithingu
lilkmeks olemise kaudu. RTV § 19 punkti 8 ei
ole muudetud ei enne AGG joustumist, selle
joustumisel ega ka pérast selle joustumist.

20. Saksamaa Liitvabariigis tostetakse tildist
pensioniiga 65. eluaastalt jark-jargult 67. elu-
aastale. Hageja suhtes, kes on siindinud
1943. aastal, kehtib siiski endiselt 65-aastaselt
saabuv pensioniiga.

I1. Kohtuasja asjaolud

21. Pohikohtuasja kostja (edaspidi ,kostja”)
on ettevdtja hoonete koristuse valdkonnas.
Kostja ettevottes todtab mitu tootajat, kes on
vanemad kui 65-aastased ja ka vanemad kui
70-aastased.

22. Pohikohtuasja hageja (edaspidi ,hageja”)
on stindinud 26. mail 1943, ta on abielus ja
tal on poeg, kelle puude raskusaste on 100.
Tema abikaasa on pensiondr. Juba 39 aas-
tat koristab hageja Bundeswehr’i kasarmut

Hamburg-Blankeneses, alates 1. novembrist
1994 teeb ta seda kostja tootajana. Hageja ei
ole ametiithingu liige.

23. Kostja ja hageja vahel 10. oktoobril 1994
solmitud toolepingu alusel (edaspidi ,leping”)
voeti hageja toole ,kasarmu koristajana”. T66-
aeg péevas oli 2 tundi, t06aeg niddalas 10 tun-
di. Kostja maksis hagejale viimati brutot6o-
tasu 307,48 eurot. Lepingus on viide RTV-le.

24. Viidates RTV § 19 pundktile 8, teatas kost-
ja 14. mai 2008. aasta kirjas hagejale, et ha-
geja toosuhe lopeb 31. mail 2008, seega selle
kalendrikuu 16pus, mil ta saab 65-aastaseks ja
jouab seega riikliku vanaduspensioni saamise
ikka. Hageja esitas 18. mai 2008. aasta kirjas
toosuhte loppemise suhtes vastuviite. Ta tea-
tas, et tahab tootamist jatkata, ja pakkus en-
nast to6tajana uuesti. Alates 1. juunist 2008 ei
toota hageja enam kostja juures, kuid kostja
pakkus hagejale toolepingut tingimusel, et
juhul kui kohus loeb lepingu iilesiitlemise
kehtivaks, 16peb leping automaatselt. Alates
1. juunist 2008 sai hageja pensioni riiklikust
pensionifondist. Igakuise pensioni bruto-
summa on 253,19 eurot, netosumma seega
228,26 eurot.
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III. Menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus

25. Hageja esitas 28. mail 2008 hagi eelotsu-
setaotluse esitanud kohtule. Hageja arvates
on tema toosuhe kostjaga kehtiv ka pérast
31. maid 2008 ning ta esitab asjaomased nou-
ded. Kostja on RTV § 19 punktile 8 viidates
seisukohal, et toosuhe on loppenud, ja palub
jatta hagi rahuldamata. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab kiill lepingus sisalduvat
viidet RTV-le kehtetuks, kuid leiab, et RTV
§ 19 punkt 8 kuulub selle tildkohaldatavaks
tunnistamisest tulenevalt kohaldamisele. Eel-
otsusetaotluse esitanud kohus kahtleb RTV
§ 19 punkti 8 kooskoélas direktiivis 2000/78
sdtestatud vanuselise diskrimineerimise kee-
luga.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus
kollektiivlepingu pooltelt teavet RTV § 19
punkti 8 aluseks olnud kaalutluste kohta
ning Saksamaa majandus- ja to6ministeeriu-
milt teavet nimetatud sitte iildkohaldatavaks
tunnistamise kaalutluste kohta. Vastas ainult
tooandjaid esindav kollektiivlepingu pool.
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IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Eu-
roopa Kohtus

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas
20. jaanuari 2009. aasta eelotsusetaotluse-
ga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleis-
se 26. veebruaril 2009, jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas pérast AGG joustumist on kollek-
tiivlepinguid reguleerivad digusnormid,
mis ndevad ette erineva kohtlemise va-
nuse tunnuse alusel, ilma et AGG seda
(nagu algselt AGG § 10 kolmanda lause
punkt 7) sonaselgelt lubaks, kooskdlas
direktiivi 2000/78 artiklis 1 ja artikli 2
16ikes 1 sétestatud vanuselise diskrimi-
neerimise keeluga?

2. Kas siseriiklik digusnorm, mis lubab rii-
gil, kollektiivlepingu pooltel ja ithe konk-
reetse todlepingu pooltel ndha to6taja
joudmisel teatavasse kindlaksmaédratud
vanusesse (kdesolevas asjas 65-aastaseks
saamisel) ette toosuhte automaatse 16p-
pemise, on vastuolus direktiivi 2000/78/
EU artiklis 1 ja artikli 2 16ikes 1 sitestatud
vanuselise diskrimineerimise keeluga,
kui litkkmesriigis on asjaomaseid klausleid
kohaldatud pidevalt juba aastakiimneid
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peaaegu koigi tootajate toosuhetele, ole-
nemata sellest, milline oli igakordne ma-
janduslik, sotsiaalne ja demograafiline
ning konkreetne olukord to6turul?

Kas kollektiivleping, mis lubab té6and-
jal lopetada toosuhte toGtaja joudmisel
teatavasse kindlaksmédratud vanusesse
(kdesolevas asjas 65-aastaseks saami-
sel), on vastuolus direktiivi 2000/78/EU
artiklis 1 ja artikli 2 loikes 1 satestatud
vanuselise diskrimineerimise keeluga,
kui liikmesriigis on asjaomaseid klaus-
leid kohaldatud pidevalt juba aastakiim-
neid peaaegu koigi tootajate toosuhetele,
olenemata sellest, milline on igakordne
majanduslik, sotsiaalne, ja demograafi-
line olukord ning konkreetne olukord
tooturul?

Kas riik, kes tunnistab kollektiivlepingu,
mis lubab t66andjal lopetada toosuhte
tootaja joudmisel teatud kindlaksmééra-
tud vanusesse (kdesolevas asjas 65-aas-
taseks saamisel), iildiselt kohaldatavaks
ning nimetatud tildise kohaldatavuse séi-
litab, rikub direktiivi 2000/78/EU artik-
lis 1 ja artikli 2 loikes 1 sétestatud vanu-
selise diskrimineerimise keeldu, kui see
toimub igakordsest majanduslikust, sot-
siaalsest ja demograafilisest olukorrast

ning tooturu konkreetsest olukorrast
soltumatult?”

28. 23. veebruaril 2010 toimus kohtuistung,
millest votsid osa hageja ja kostja, Saksamaa
ja Taani valitsuse esindajad, samuti Uhend-
kuningriigi valitsuse ja komisjoni esinda-
jad, kes tdiendasid oma viiteid ja vastasid
kiisimustele.

V. lirimaa valitsuse iildine vastuvidide Eu-
roopa Kohtu piddevuse suhtes

29. Iirimaa valitsuse arvates ei ole eelotsu-
setaotlusele vastamine Euroopa Kohtu péi-
devuses. Asjaomastele eelotsuse kiisimustele
vastas Euroopa Kohus juba kohtuasjas Age
Concern England ' Seega on Euroopa Kohtu
tilesanne juba tdidetud.

30. See vastuviide tuleb tagasi likata. Val-
jakujunenud kohtupraktika kohaselt on liik-
mesriikide kohtutel EU artikli 234 alusel 6igus
esitada Euroopa Kohtule kiisimusi tdlgenda-
mise kohta isegi juhul, kui Euroopa Kohus

14 — Viidatud eespool kdesoleva ettepaneku 6. joonealuses
mirkuses.
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on asjaomastele kiisimustele juba vastanud. *®
Seega on eelotsusetaotlusele vastamine Eu-
roopa Kohtu padevuses ka neil juhtudel.

VI. Sissejuhatavad maérkused direktii-
vi 2000/78 ja asjakohase sitte kohaldata-
vuse kohta

31. Enne kui asun kisitlema eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu nelja eelotsuse kiisimust
direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 16ike 1
tolgendamise kohta, tahaksin lithidalt kasitle-
da direktiivi 2000/78 kohaldatavusega seotud
eelkiisimust (A osa) ja kiesolevas kohtuasjas
asjakohast direktiivi sitet (B osa).

A. Direktiivi 2000/78 kohaldatavus

32. Direktiivi artikli 3 1dike 1 punkti ¢ ko-
haselt on direktiiv sellisele asjale nagu kaes-
olev kohaldatav. Vastavalt nimetatud sittele

15 — Euroopa Kohtu 27. mirtsi 1963. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades 28/62-30/62: Da Costa jt (EKL 1963, 1k 81) ja
3. mirtsi 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-332/92,
C-333/92 ja C-335/92: Eurico Italia jt (EKL 1994, 1k I-711,
punkt 15). Sellisel juhul véib siiski tekkida kiisimus, kas
liikmesriigi korgeima astme kohus voib EU artikli 234
kolmandas 16igus ette nihtud eelotsusetaotluse esitamise
kohustusest vabaneda ja kas Euroopa Kohus vastab eelot-
suse kiisimusele mairusega.
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kohaldatakse direktiivi t60lt vabastamisele.
Selline klausel nagu § 19 punkt 8, mille ko-
haselt 16peb to6suhe pdhimétteliselt tootaja
joudmisel asjaomasesse pensioniikka, puu-
dutab isiku t66lt vabastamise tingimusi. Di-
rektiivi kohaldatavuse vastu ei rdsgi ka selle
pohjendus 14, mille kohaselt ei piira direktiiv
pensioniiga sétestavaid siseriiklikke digusnor-
me. Nimetatud pohjendus selgitab iiksnes, et
direktiiv ei piira liikmesriikide pddevust maa-
rata kindlaks tildine pensioniiga. Seega ei ole
pohjendus vastuolus direktiivi kohaldamisega
siseriiklikele meetmetele, millega reguleeri-
takse toolepingu 16ppemise tingimused juhul,
kui isik jouab iildisesse pensioniikka. '

B. Direktiivi 2000/78 asjakohane sdite

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vii-
tab oma eelotsusetaotluses iiksnes direktii-
vi 2000/78 artiklile 1 ja artikli 2 loikele 1. Sel-
lega seoses tuleb koigepealt todeda, et selline
klausel nagu RTV § 19 punkt 8 kujutab en-
dast otsest vanuse alusel erinevat kohtlemist
direktiivi artikli 1 ja artikli 2 16ike 1 punkti a

16 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punktid 42-47.
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tdhenduses, sest selle klausli kohaselt 16peb
hageja toosuhe pohimatteliselt siis, kui hage-
ja jouab 65-aastaseks saades iildisesse pensio-
niikka. Seega koheldakse teda vanuse alusel
otseselt ebasoodsamalt kui to6tajat, kes ei ole
veel sellesse vanusesse joudnud.

34. Direktiivi artikli 6 loike 1 esimene 16ik
néeb siiski ette, et erinevat kohtlemist vanuse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel
on siseriikliku 6igusega objektiivselt ja moist-
likult pdhjendatud digusparane eesmérk ning
kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud. Seda sitet ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelot-
suse kiisimustes sdnaselgelt maininud. Kuna
aga eelotsuse kiisimuste sisu on seotud selle
sdttega, tuleb neid moista nii, et nendega pa-
lutakse tolgendada direktiivi artikli 6 1oiget 1.

VII. Esimene eelotsuse kiisimus

35. Esimeses eelotsuse kiisimuses juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhele-
panu sellele, et AGG kéesoleva kohtuasja

17 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 51; eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Age Concern England,
punkt 33 jj, ja eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Petersen, punkt 34 jj.

asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 10
kolmas lause ei nde enam ette tiitipjuhtumeid,
mis lubaksid sonaselgelt leppida kollektiivle-
pingus kokku iildise pensionieaga seotud va-
nusepiiri. Selle kohta méargib kohus, et niisu-
gune tiilipjuhtum oli sonaselgelt ette ndhtud
AGG varasema redaktsiooni § 10 kolmanda
lause punktis 7. Péarast nimetatud punkti 7
kehtetuks tunnistamist ei sisalda AGG § 10
kolmas lause enam asjaomast titipjuhtu-
mit. AGG § 10 kolmanda lause sellisele aru-
saamale tuginedes soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 6 loikega 1 on kooskdlas, et tooturu
osapooled lepivad kollektiivlepingus, nagu
RTV § 19 punkt 8, kokku tildise pensioniea-
ga seotud vanusepiiri, kuigi AGG § 10 kolmas
lause seda enam sdnaselgelt ei luba.

A. Menetlusosaliste viited ja argumendid

36. Hageja, kostja, Saksamaa valitsus ja ko-
misjon viitavad sellele, et vahepeal kehte-
tuks tunnistatud AGG § 10 kolmanda lause
punkt 7 ei olnud iildise pensionieaga seotud
vanusepiiride suhtes asjakohane. Nimetatud
punkt puudutas sitteid, mille kohaselt on
tootajatel vanemaks saades to6lt vabastamise
eest erikaitse. Uldise pensionieaga seotud va-
nusepiir, nagu on sétestatud RTV § 19 punk-
tis 8, ei reguleeri aga mitte lepingu 16petamist
tlesiitlemise teel, vaid selle tahtajalisuse tottu.
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Sellist juhtumit holmab AGG § 10 kolmanda
lause punkt 5. Nimetatud punkt on endiselt
kehtiv. Selle sitte kohta ei ole eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus markusi esitanud.

37. Saksamaa valitsuse, hageja ja kostja arva-
tes on esimene eelotsuse kiisimus vastuvoeta-
matu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu
markused AGG § 10 kolmanda lause punkti 7
kohta ei ole asjakohased. Saksamaa valitsus
peab esimest eelotsuse kiisimust vastuvoeta-
matuks ka seetottu, et eelotsusetaotluse esita-
nud kohus jittis késitlemata asjakohase AGG
§ 10 kolmanda lause punkti 5.

38. Sisuliselt mérgivad kostja, menetlu-
ses osalevate liikmesriikide valitsused ja
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komisjon esimese eelotsuse kiisimuse koh-
ta, et tildise pensionieaga seotud vanusepiiri
kokkuleppimine kollektiivlepingus on direk-
tiivi artikli 6 16ikega 1 kooskdlas. Kostja viitab
direktiivi pohjendusele 36, millest tuleneb, et
direktiivi rakendamise voib usaldada to6turu
osapooltele. Saksamaa valitsus juhib tdhe-
lepanu sellele, et AGG § 10 kolmanda lause
punktides on loetletud tiksnes tiitipjuhtumid.
Seega voib vanuse alusel erineva kohtlemi-
se korral tugineda ka AGG § 10 esimeses ja
teises lauses sitestatud iildklauslile, millega
voeti tile direktiivi artikli 6 loike 1 esimeses
ldigus sitestatud tldtingimused. Direktiivi
tilevotmine voib toimuda ka tildklausli alusel,
mida saab seejirel kasutada kollektiivlepingu
voi ithe konkreetse toosuhte raames.

39. Hageja leiab, et niisugune toimimisviis
ei ole direktiivi artikli 6 16ikega 1 kooskdlas.
Kollektiivleping ei ole sobiv vahend direktiivi
artikli 6 1oikes 1 viidatud Oiguspéraste ees-
markide saavutamiseks. Pigem peab siseriik-
lik seadusandja nimetatud sitte kohaselt ise
ette ndgema, missugune vanuse alusel erinev
kohtlemine ei kujuta endast diskrimineeri-
mist. Pealegi ei ole AGG-s sonaselgeid ees-
mirke nimetatud. Seega ei ole voimlik neid
eesmirke kontrollida.
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B. Hinnang

1. Vastuvoetavus

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et AGG § 10 kolmandas lauses ei ole tildise
pensionieaga seotud vanusepiire enam sdna-
selgelt nimetatud. Endiselt kehtiva AGG § 10
kolmanda lause punkti 5 iihemottelist sonas-
tust silmas pidades ei ole niisugune tolgendus
loppkokkuvéttes moistetav. '* EU artikli 234
alusel algatatud eelotsusemenetluse puhul
on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
padevus siiski jagatud ning siseriikliku 6iguse
tolgendamine ja kohaldamine on iiksnes liik-
mesriikide kohtute pidevuses.' Seega ei ole
Euroopa Kohtu pidevuses kontrollida sise-
riiklike digusnormide tolgendamist eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu poolt.

41. Seejuures tuleb piir ette seal, kus eelotsu-
se kiisimus ei ole otsuse tegemise seisukohast

18 — Pohjus voib peituda selles, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus moistab eelotsusetaotluse 1. joonealuses mirkuses
sisalduvat moistet ,vanuse alusel reguleerimist ettenigev
site” tiiesti tildiselt sittena, mis teeb vahet vanuse tunnuse
alusel. Niib aga, et autorid, kellele eelotsusetaotluse esita-
nud kohus viitab eelotsusetaotluse lehekiilgedel 30 ja 31, on
nimetatud moistet kasutanud seevastu tiksnes tlestitlemist
kisitlevate sitete puhul.

19 — 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-330/07:
Jobra (EKL 2008, lk 1-9099, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ilmselgelt asjakohane.” Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt AGG § 10 kolmanda
lause kohta mérgitut aluseks vottes ei saa aga
sellest lahtuda. Lisaks annab esimesele eelot-
suse kiisimusele vastamine Euroopa Kohtule
voimaluse anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule juhtnoore direktiivi artikli 6 16ike 1
tolgendamiseks. Seega on esimene eelotsuse
kiisimus vastuvoetav.

2. Kooskola
loikega 1

direktiivi 2000/78 artikli 6

42. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
artikli 6 1oikega 1 on kooskolas, et tooturu
osapooled lepivad kollektiivlepingus kokku
tldist pensioniiga puudutava klausli, kuigi
seda ei luba mitte tikski § 10 kolmandas lauses
loetletud tiitipjuhtum.

43. Selleks et anda eelotsusetaotluse esita-
nud kohtule menetletava kohtuasja lahenda-
miseks tarvilik vastus, ndib mulle olevat asja-
kohane esitada esmalt moned mérkused, mis
voimaldavad teha kindlaks liikmesriikide 6i-
gusnormid, millest voib tuleneda eripdadevus

20 — Euroopa Kohtu 25. madrtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-71/02: Karner (EKL 2004, 1k I-3025, punkt 21) ja 1. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio Fratelli
(EKL 2004, 1k I-3465, punkt 28).
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leppida kollektiivlepingutes kokku tldise
pensionieaga seotud vanusepiirid.

a) Liikmesriikide 6igusnormid, millest voib
tuleneda eripadevus leppida kollektiivle-
pingutes kokku iildise pensionieaga seotud
vanusepiirid

44. Sellist eripddevust andva siseriikliku 6i-
gusnormi olemasolu kontrollides peab ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt
arvesse votma koiki siseriiklikke digusnorme,
millest voib nimetatud pédevus sénaselgelt
tuleneda. Sellega seoses ei saa jitta maini-
mata, et hageja, kostja, Saksamaa valitsus ja
komisjon ldhtuvad AGG § 10 kolmanda lause
punkti 5 ilmselgest asjakohasusest.

45. Juhuks kui esimene eelotsuse kiisimus ei
osutu pdrast seda mirkust juba iilearuseks,
tuleb viidata veel sellele, et direktiivi artikli 6
16ige 1 ei kohusta liikmesriigi seadusandjat
reguleerima vanuse alusel erinevat kohtle-
mist, mis ei ole diskrimineerimine, ainult
iihe seadusega. Otsides liikmesriikide o6i-
gusnorme, mis annavad to6turu osapooltele
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pédevuse leppida kollektiivlepingutes kokku
tildise pensionieaga seotud vanusepiirid, ei
pea eelotsusetaotluse esitanud kohus seega
piirduma tiksnes AGG-ga.

46. Naib, et see on vdimalik ka siseriikliku
oiguse alusel. Saksamaa valitsuse markuste
kohaselt ei ole AGG § 10 kolmandas lauses
sisalduv taupjuhtumite loetelu ammendav.
Eripddevuse andmine voib seega tuleneda
ka teistest seadustest. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus viitas oma eelotsusetaotluses
Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa to6kohus,
edaspidi ,BAG”) 18. juuni 2008. aasta otsuse-
le.”! Selles otsuses tegi BAG jirelduse, et enne
AGG joustumist valitsenud 6igusliku olukor-
ra puhul tulenes seadusjargne eripidevus lep-
pida kollektiivlepingutes kokku iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiirid SGB VI §-st 41.
Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
leidma, et AGG § 10 kolmanda lause punkt 5
ei ole asjakohane, peab ta seega kontrollima
eelkoige seda, kas eripddevus voib teatavatel
asjaoludel tuleneda ka SGB VI §-st 41.

47. Lopuks ei sea direktiivi artikli 6 16ige 1
tingimuseks, et liikmesriigi igusnormist,

21 — Vteelotsusetaotluse 1k 14-29.
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mis lubab kollektiivlepingus kokku leppida
ildist pensioniiga puudutava klausli, tuleneb
ka sonaselge digustus, miks iildise pensioni-
eaga seotud vanusepiir ei kujuta endast va-
nuse alusel diskrimineerimist. Kui asjaoma-
ses Oigusnormis ei ole digustust sonaselgelt
tapsustatud, on oluline, et teised digusnor-
mi ildisest kontekstist tulenevad elemendid
voimaldaksid tuvastada 6igusnormi aluseks
olevad eesmairgid, et saaks kohtulikult kont-
rollida eesmairkide oigusparasust ning ees-
markide saavutamiseks kasutatud vahendite
sobivust ja vajalikkust.

48. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks seega tuvastama, et selline siseriiklik
oigusnorm nagu AGG § 10 kolmanda lause
punkt 5 voi SGB VI § 41 annab to6turu osa-
pooltele kiill pddevuse leppida kollektiivle-
pingutes kokku iildise pensionieaga seotud
vanusepiirid, ent sellisest digusnormist ei
tulene selleks siiski sonaselget digustust, siis
peab kohus arvesse votma selle digusnormi
iildist konteksti. Oigustus voib tuleneda ees-
kitt seaduse pohjendusest. See ei pea tingi-
mata olema selle seaduse pohjendus, milles
asjaomane odigusnorm sisaldub. Sellises asjas
nagu kéesolev kohtuasi, kus iildise pensioni-
eaga seotud vanusepiiride kokkuleppimine
kollektiivlepingutes oli teataval ajavahemikul

22 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 57; eespool 6. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Age Concern England,
punkt 45, ja eespool 7. joonealuses markuses viidatud koh-
tuotsus Petersen, punkt 40.

seadusega keelatud, seejérel aga lubatud ning
on ka praegu lubatud, voib 6igustus tuleneda
selle seaduse pohjendusest, millega tunnis-
tati kollektiivlepingutes iildise pensionieaga
seotud vanusepiiride kokkuleppimise keeld
kehtetuks.

49. Tuginedes eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt siseriikliku diguse kohta esita-
tud andmetele, tuleb moistlikult eeldada, et
eespool nimetatud maérkusi arvestades tu-
vastab kohus, et to66turu osapooltele on sea-
dusega antud eripddevus leppida kollektiiv-
lepingutes kokku tildise pensionieaga seotud
vanusepiirid.

50. Kiisimust, kas iildise pensionieaga seotud
vanusepiiride kokkuleppimine kollektiivle-
pingutes oleks direktiivi artikli 6 ldikega 1
kooskolas ka siis, kui niisugust eripddevust ei
oleks siseriiklikus diguses ette ndhtud, ei ole
seega pohimotteliselt vaja kdesolevas asjas
kasitleda.
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b) Tiaiendavad mirkused seoses direktiivi
rakendamisega to6turu osapoolte poolt

i) Ulevotmine to6turu osapoolte poolt direk-
tiivi artikli 18 alusel

51. Uksnes tiiendavalt olgu seega viidatud,
et vastavalt direktiivi artikli 18 esimesele 16i-
gule voivad direktiivi rakendada ka téoturu
osapooled.

52. Sellise rakendamise esimene sonaselge
tingimus on, et to6turu osapooled esitavad
tihise taotluse. Eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus peab seega kontrollima, kas selline taot-
lus oli kédesolevas asjas esitatud.

53. Teine sonaselge tingimus on, et liikmes-
riigid votavad koik vajalikud meetmed, et igal
juhul tagada konealuse direktiiviga noutud
tulemused. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab seega kontrollima, kas selline digus-
norm, nagu on sitestatud AGG § 10 esimeses
ja teises lauses, selle piisaval méaéral tagab. *

23 — Ma ei tahaks sellesse kiisimusse siinkohal siiveneda, kuid
viitan kiesoleva ettepaneku punktidele 101-107.
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54. Kolmandaks kaheldakse osaliselt ka sel-
les, kas to6turu osapoolte padevuses on ka
direktiivi artikli 6 16ike 1 tilevotmine. Seda
pohjendatakse viitega diguspéraste eesmérki-
de kui iildise huvi eesmirkide olemusele. Ul-
dise huvi eesmirkide kindlaksméiiramine on
poliitilise iseloomuga ja on seega liikmesriigi
iilesanne. *

55. Need kahtlused ei ole minu arvates vi-
hemalt sellises asjas nagu kédesolev veenvad.
Koigepealt tuleb viidata sellele, et tooturu
osapoolte voimalus direktiivi rakendada ei ole
direktiivi artikli 18 esimese ldigu sdnastuse
kohaselt piiratud direktiivi teatavate sitetega.
Seega ei ole sonaselgelt vilistatud ka direktiivi
artikli 6 16ike 1 tlevotmine to6turu osapool-
te poolt. Olenemata sellest, kas kahtlused,
mis puudutavad kiisimust, kas direktiivi ar-
tikli 6 16ige 1 on kujundatud pelgalt to6turu
osapoolte autonoomiat silmas pidades, on
oigustatud, ei ole need minu arvates sellises
asjas nagu kdesolev veenvad. Tuleb teha vahet
diguspérase eesmargi kindlaksméédramise ja
siseriikliku seadusandja poolt juba kindlaks
médratud Oiguspérasele eesmairgile tugine-
mise vahel. Kui seadusandja on diguspérase
eesmadrgi juba kindlaks méédranud ja ndidanud
dra vahendid selle eesmérgi saavutamiseks, ei

24 — Vt Wiedemann, H. ja Thiising, G., ,Der Schutz alterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, 1k 1234 jj,
Ik 1238, ning Bros, C., Daubler, W. ja Bertzbach, M., All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, § 10,
punkt 6.
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ole minu meelest vilistatud, et to6turu osa-
pooled voivad sellele tugineda. *

ii) Kollektiivleping ,palja” tildklausli alusel

56. Kui todturu osapooled ei ole esitanud
tihist taotlust direktiivi 18 tdahenduses, ndib
mulle seevastu, et direktiivi artikliga 6 ei ole
kooskdlas, et liikmesriigi seadusandja votab
direktiivi artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus si-
salduvad tingimused iile tiksnes tildklausliga
ja viitab rakendamisele to6turu osapoolte
poolt sellise ,palja” tildklausli alusel. Sel ju-
hul ei oleks nimelt tegemist artikli 6 loike 1
esimese loigu piisava ilevotmisega liikmes-
riigi poolt. Direktiivi artikli 6 16ike 1 esime-
ne 16ik nouab, et liikmesriik ndeb ette, millist
erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks. Seega tuleneb direktiivi
artikli 6 16ike 1 esimesest 16igust otseselt, et
liikmesriigi iilesanne on teha kindlaks erinev
kohtlemine, mis ei ole diskrimineerimine.

25 — Sellisel juhul tuleks aga tildjuhul — nagu kiillap ka kéesolevas
asjas — juba lahtuda liikmesriigi eripddevuse olemasolust.
Siis tekib kiisimus, kas direktiivi artikli 6 16iget 1 ei ole iile
votnud juba liikmesriik. Vt selle kiisimuse kohta kiesoleva
ettepaneku punkt 109 jj.

Direktiivi artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus ni-
metatud tingimused niitavad, et ettendhtud
erinev kohtlemine peab olema objektiivselt
pohjendatud. Sellist erinevat kohtlemist 6i-
gustavate tingimuste terviklik levotmine
ei ole aga iseenesest veel liikmesriigipoolne
ettendgemine. Ka tooturu osapoolte kollek-
tiivlepingute sdlmimise vabadusele ei saa sel-
lisel juhul viidata vdahemalt siis, kui t66turu
osapoolte iihine taotlus puudub. Direktiivi
artikli 18 kohaselt eeldab direktiivi rakenda-
mise usaldamine t66turu osapooltele nimelt
sonaselgelt sellist iihist taotlust.

3. Kokkuvote

57. Kokkuvottes tuleb todeda, et kollektiiv-
lepingus kokku lepitud tldise pensionieaga
seotud vanusepiir voib olla direktiivi artik-
li 6 loikega 1 kooskolas eeskitt sel juhul, kui
tooturu osapooltele on antud selleks padevus
eraldi siseriikliku 6igusnormiga, mis vastab
direktiivi artikli 6 16ike 1 nouetele. Selline
siseriiklik 6igusnorm voib direktiivi artikli 6
loike 1 nouetele vastata ka siis, kui vdidet, et
tldise pensionieaga seotud vanusepiirid ei
kujuta endast vanuselist diskrimineerimist,
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ei saa sonaselgelt digustada asjaomase digus-
normiga. Kui nimetatud digustust ei ole so6-
naselgelt dra toodud, siis on oluline see, kas
teised asjaomase Oigusnormi tildisest kon-
tekstist tulenevad elemendid vodimaldavad
tuvastada normi aluseks oleva eesmargi ja kas
need on piisavalt konkreetsed, et voimaldada
objektiivse digustatuse kontrollimist.

58. Kollektiivlepingus kokku lepitud tildise
pensionieaga seotud vanusepiir voib direk-
tiiviga kooskolas olla ka siis, kui on tdidetud
direktiivi artikli 18 esimese 16igu kohased tin-
gimused direktiivi rakendamise usaldamiseks
tooturu osapooltele, mille hulka kuulub eel-
koige tooturu osapoolte ithine taotlus.

VIIL. Jirgmised eelotsuse kiisimused

59. Jargmiste eelotsuse kiisimustega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
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direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikega 1 on koos-
kolas, kui siseriiklik 6igusnorm lubab riigil,
kollektiivlepingu pooltel ja iithe konkreetse
toolepingu pooltel leppida kokku iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiri, kui asjaomased
tooturu osapooled lepivad selle digusnormi
alusel tldise pensionieaga seotud vanusepii-
ri kokku kollektiivlepingus ja kui konealune
kollektiivlepingus kokku lepitud tildise pen-
sioniea klausel tunnistatakse seejérel iildko-
haldatavaks. Sellega seoses viitab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sellele, et Saksamaa
Liitvabariigis kohaldatakse iildise pensioniea
klausleid juba pikemat aega peaaegu koigi
tootajate toosuhetele, olenemata majandus-
likust, sotsiaalsest ning demograafilisest olu-
korrast ja konkreetsest olukorrast to6turul.

60. Moistlik on lahtuda sellest, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teeb eespool nime-
tatud maérkusi arvestades kindlaks, et erilu-
ba iildise pensionieaga seotud vanusepiiride
kokkuleppimiseks tuleneb AGG § 10 kolman-
da lause punktist 5 vdi SGB VI §-st 41. Sellega
seoses tuleb tdodeda, et siseriiklik digusnorm,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus teises
eelotsuse kiisimuses abstraktselt kirjeldas,
kattub pohiosas nimetatud sitetega. Selleks
et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu jérg-
mistele eelotsuse kiisimustele tarvilik vastus,
lahtun edaspidi sellest, et tegemist on sellise
siseriikliku 6igusnormiga nagu AGG § 10 kol-
manda lause punkt 5 voi SGB VI § 41.
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A. Vastuvéetavus

61. lirimaa valitsuse arvates ei ole need ee-
lotsuse kiisimused vastuvdetavad. Esiteks ei
ole tegemist mitte tdlgendamise kiisimuste-
ga, vaid direktiivi kohaldamisega. Teiseks on
Euroopa Kohtu padevus direktiivi artikli 6
tolgendamiseks piiratud.

62. Need vastuvdited tuleb tagasi likata.

63. EU artikli 234 kohase Euroopa Kohtu ja
liikmesriikide kohtute vahelise jagatud pé-
devuse raames on iiksnes liikmesriigi kohus
padev kohaldama ithenduse digust. Euroopa
Kohus on aga padev vastama tdlgendamisega
seotud kiisimustele, mis tekivad liikmesriigi
kohtul direktiivi artikli 6 kohaldamisel.

64. Lisaks peab siiski paika, et direktiivi artik-
li 6 l6ike 1 raames on liikmesriikidel laiaula-
tuslik kaalutlusruum.? Sellele liikmesriikide
kaalutlusruumile on aga seatud piirid, mida
voidakse ilmselgelt ebaproportsionaalsete

26 — Eespool 5. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Palacios de la Villa, punkt 68, ja eespool 6. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Age Concern England,
punkt 51 jj.

meetmete korral iiletada.” Euroopa Kohus
on seega padev vastama sellistele eelotsuse
kiisimustele, millega eelotsusetaotluse esita-
nud kohus soovib teada, kas direktiivi artik-
li 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et teatavate
asjaolude olemasolu korral tuleb lahtuda liik-
mesriigi laiaulatusliku kaalutlusruumi piiride
iletamisest ning seega nimetatud digusnormi
rikkumisest. Niisugused kiisimused eeldavad
nimelt direktiivi artikli 6 16ike 1 tolgendamist.

B. Jargmiste eelotsuse kiisimuste ese

65. Sellises asjas nagu kéesolev on iiks toimi-
misvdimalus kontrollida vaid seda, kas selline
tildkohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepin-
gu site nagu RTV § 19 punkt 8 on direktiivi

27 — Vt Euroopa Kohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-555/07: Kiiciikdeveci (EKL 2010, 1k I-365, punktid 37-43).
Selles otsuses tugines Euroopa Kohus siiski vanuselise dis-
krimineerimise keelu iildpohimottele. Nib aga, et Euroopa
Kohus lahtub sellest, et seda esmase diguse pohimétet voib
teisese diguse direktiiviga 2000/78 tépsustada nii, et see on
kohaldatav ka siis, kui direktiivi ei saa eradiguslike isikute
vahelisele suhtele kohaldada. Tundub, et neil juhtudel kohal-
dab Euroopa Kohus iildpohimatte kontrollimisel tingimusi,
mis vastavad direktiivi 2000/78 tingimustele, nii et selle
pohjal saab teha jéreldusi ka direktiivi tdlgendamise kohta.
Kisimus, kas selline juriidiline konstruktsioon on kandev,
mille kohaselt voib 6iguse tildpohimétet voi pohidigust tap-
sustada teisese diguse aktiga sel viisil, et 16puks saab seda
eradiguslike isikute vahelisele suhtele kohaldada ka siis, kui
teisese diguse akt ise ei ole kohaldatav, vajab minu meelest
libiarutamist. Kaesolevas asjas voib sellisest arutelust loo-
buda, kuna 6iguse tildpohimoétte kohaldamine ei ole méagrav.
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artikliga 6 kooskolas. Nimelt just sellest kol-
lektiivlepingu klauslist tuleneb 16puks erinev
kohtlemine vanuse alusel.

66. Niisugune toimimisviis jataks siiski tdhe-
lepanuta asjaolu, et kidesolevas asjas on tege-
mist kahe eraldi meetmega. Sellise digusnor-
miga nagu AGG § 10 kolmanda lause punkt 5
voi SGB VI § 41 antakse to6turu osapooltele
seaduse tasandil padevus leppida kollektiiv-
lepingus kokku iildise pensionieaga seotud
vanusepiirid. Ka juhul kui sellel tasandil ei
toimu veel otsest erinevat kohtlemist vanu-
se alusel, ilmnevad niisugusest digusnormist
ometigi juba siseriikliku seadusandja teatavad
suunised ja ettekujutused selle kohta, mil-
liseid eesmirke iildise pensionieaga seotud
vanusepiiride kokkuleppimise ja kohaldami-
sega taotletakse. Seega saab juba kontrollida,
kas seaduse tasandil pddevuse andmine on
kooskélas direktiivi artikli 6 ldikega 1, kuigi
see kontroll jadb oma olemuselt {isna abst-
raktseks. Kuna konkreetne erinev kohtlemine
vanuse alusel toimub kokkuvottes alles sellise
tildise pensionieaga seotud vanusepiiri puu-
dutava klausli nagu RTV § 19 punkt 8 kok-
kuleppimisega, siis tuleb kontrollida ka selle
kooskdla direktiivi artikliga 6.
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67. Mina eelistaksin viimast ldhenemisvii-
si. Kaheastmeline kontroll voimaldab selgelt
eristada ihelt poolt seadusliku raamistiku
kooskola direktiivi artikli 6 16ikega 1 ja teiselt
poolt konkreetsete kollektiivlepingus kokku
lepitud tildise pensionieaga seotud vanuse-
piiride kooskéla nimetatud sittega.* Sellist
vahetegemist pean kohaseks ka diguskindlu-
se tottu, kuna digusliku raamistiku vastuolust
tulenev moju voiks ulatuda konkreetsest juh-
tumist kaugemale, laienedes koikidele kol-
lektiivlepingutes kokku lepitud {iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiridele Saksamaa
Liitvabariigis.

C. Tooturu osapooltele seadusega antud pd-
devus leppida kollektiiviepingus kokku iildise
pensionieaga seotud vanusepiirid

68. Nagu eespool kirjeldatud, ei ole juhul,
kui kontrollitakse niisuguse 6igusnormi nagu
AGG § 10 kolmanda lause punkti 5 koosko-
la direktiivi artikli 6 16ikega 1, tegemist mit-
te konkreetse ildise pensionieaga seotud

28 — Bayreuther, F, ,Altersgrenzen nach der Palacios-Entschei-
dung des EuGH’, Der Betrieb, 2007, 1k 2425 jj, 2426, viitab
lisaks oigesti sellele, et see ldhenemisviis voimaldab selge-
mat kontrolli. Ka Koch, E., ,Neujustierung des Verhiltnisses
zwischen EuGH und nationalen Arbeitsgerichten — oder ein
Ausrutscher 7, Recht der Arbeit, 2008, 1k 238 jj, 240, kriti-
seerib kollektiivlepingu eesmirkide ja seaduse tasandil oleva
meetme segiajamist.
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vanusepiiri kontrollimisega, vaid t66turu osa-
pooltele seadusega antud iildise pensionieaga
seotud vanusepiiri kokkuleppimise pddevuse
kontrollimisega.

69. Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu sellele,
et teine eelotsuse kiisimus on sonastatud vaga
laialt ja holmab ka juhtumeid, mis ei ole kdes-
olevas kohtuasjas ilmselgelt asjakohased. Tei-
ne eelotsuse kiisimus ei holma nimelt mitte
ainult kéesolevas kohtuasjas asjakohast kiisi-
must, kas tildise pensionieaga seotud vanuse-
piiride reguleerimise padevuse delegeerimine
tooturu osapooltele voi liikmesriigile” on
kooskdlas direktiivi artikli 6 loikega 1, vaid
ka kiisimust, kas lubatav on nimetatud pa-
devuse delegeerimine ithe konkreetse to6le-
pingu pooltele. Kuna viimane kiisimus ei ole
kéesolevas kohtuasjas asjakohane, jitan selle
kasitlemata.

70. Selleks et kontrollida, kas 6igusnorm, mis
annab to6turu osapooltele padevuse leppida
kollektiivlepingus kokku iildise pensionieaga
seotud vanusepiirid, on kooskélas direktiivi
artikli 6 ldikega 1, tuleb minu arvates labida
jargmised etapid: koigepealt peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus vilja selgitama

29 — Pidevuse liikmesriigile delegeerimise kiisimus peaks olema
seotud tildkohaldatavaks tunnistamisega.

eesmairgi, mida seadusandja padevuse andmi-
sega taotles (1). Edasi peab kohus kontrolli-
ma, kas véljaselgitatud eesmérk vastab direk-
tiivi artikli 6 16ikes 1 sdtestatud nouetele ehk
kas eesmérk on diguspdrane ja piisavalt konk-
reetne (2). Jargnevalt peab kohus kontrollima,
kas tildise pensioniea kohaldamine vo6ib olla
asjakohane ja vajalik vahend viljaselgitatud
oiguspdrase eesmargi voi diguspiraste ees-
mirkide saavutamiseks. Pddevuse seadusega
andmise tasandil saab seda kontrollida ainult
abstraktselt (3). Lopuks kerkib kiisimus, kas
péddevuse delegeerimine t66turu osapooltele,
nagu see on ette nihtud AGG § 10 kolmanda
lause punktis 5, on kooskolas direktiivi artik-
liga 6 (4).

1. Taotletud eesmirkide viljaselgitamine

71. Hageja juhib tihelepanu sellele, et AGG
§ 10 kolmanda lause punktis 5 ei ole taotletud
eesmirke sonaselgelt nimetatud. Nagu juba
eespool mairgitud, ei ole digustus niisugusel
juhul tingimata vilistatud, kuna taotletud
eesmirk voib tuleneda asjaomase meetme iil-
disest kontekstist tulenevatest elementidest. *

30 — Vtkdesoleva ettepaneku punkt 47 jj.
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72. Eelotsusetaotluses viidatakse BAG-i
18. juuni 2008. aasta otsusele. Selle otsuse ko-
haselt pidas Saksamaa seadusandja vajalikuks
ndha uuesti ette voimalus leppida kollektiivle-
pingus kokku tildise pensionieaga seotud va-
nusepiirid, kuna tootajate edasitootamine pa-
rast pensioniiga tokestab noorte juurdepiasu
tookohtadele ja tldjuhul tekkiv véimalus
votta toole uusi tootajaid viahendab tooturu
koormust.® BAG tugines nende eesmirkide
viljaselgitamisel selle seaduse pohjendustele,
millega néhti uuesti ette voimalus leppida tl-
dise pensionieaga seotud vanusepiirid kokku
kollektiivlepingus. *

73. Lopuks peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitama vilja eesmirgid, mida taot-
letakse selliste 6igusnormiga nagu AGG § 10
kolmanda lause punkt 5 (v6i SGB VI § 41).
Kuna aga eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitas iiksnes eesmirkidele, mille oli vilja
selgitanud BAG, pean jargnevalt silmas neid
eesmarke.

31 — Vteelotsusetaotluse lk 21 ja 22.
32 — Viidatud kohas.
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2. Eesmairkidele esitatavad nouded

a) Oigustatus

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, kas viljaselgitatud eesmérgid
on oOiguspédrased eesmirgid direktiivi artik-
li 6 1oike 1 esimese loigu tdhenduses. BAG-i
viljaselgitatud eesmirkide puhul on tegemist
toohoivepoliitika ning to6puuduse vihenda-
mise eesmirkidega. Nagu Euroopa Kohus on
korduvalt sedastanud, ei saa nende eesmair-
kide digustatust vastavalt direktiivi artikli 6
loike 1 esimesele loigule tosiselt kahtluse alla
seada.®

b) Piisav konkreetsus

75. Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas need eesmirgid on
piisavalt konkreetsed, et voimaldada tohu-
salt kontrollida, kas selline vanuse alusel eri-
nev kohtlemine, mida kasutatakse nimetatud
eesmirkide saavutamiseks, on objektiivselt
digustatud. BAG-i poolt vilja selgitatud

33 — Eespool 5.
sus Palacios de la Villa, punkt 64 jj, ja eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Petersen, punkt 68.

joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
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eesmirkide puhul tuleb lihtuda ka sellest.
Vastupidi hageja arvamusele ei ole nimelt
nende eesmirkide piisava tdpsustamisega per
se vastuolus asjaolu, et eesmargid voivad tule-
neda asjaomase meetme iildisest kontekstist
tulenevatest elementidest.

c) Ajaline aspekt

76. Lopuks ei saa viljaselgitatud eesmérkide
kooskdla direktiiviga vaidlustada ka véitega,
et Saksamaa seadusandja oli need eesmargid
madratlenud juba 1994. aastal, seega ammu
enne direktiivi 2000/78 joustumist ja enne
direktiivi tilevotmise tdhtaja loppemist. Kuna
direktiivid on siduvad iiksnes saavutatava
eesmirgi osas, siis on mdadrav see, kas need
eesmirgid on diguspérased eesmérgid direk-
tiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses, mitte aga see,
millal need eesmirgid kindlaks maarati.

3. Objektiivne pdhjendus

77. Kuna seaduse tasandil kontrollitakse ai-
nult seda, kas to6turu osapooltele iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiride kollektiivle-
pingus kokkuleppimise padevuse andmine on
kooskdlas direktiivi artikli 6 loikega 1, siis ei
saa sellel tasandil toimuda konkreetse tildise

pensionieaga seotud vanusepiiri digustatuse
ulatuslikku kontrolli. Oiguslikust raamisti-
kust, nagu AGG § 10 kolmanda lause punkt 5
voi SGB VI § 41, ilmneb siiski, et Saksamaa
seadusandja peab iildise pensionieaga seotud
vanusepiiride kokkuleppimist kollektiivle-
pingus ja kohaldamist t6ohoivepoliitika ning
toopuuduse vihendamise eesmérkide saavu-
tamiseks pohimatteliselt sobivaks. Selle juba
seaduse tasandil antud hinnangu kooskéla
direktiivi artikli 6 ldikega 1 voib kontrollida.

a) Menetlusosaliste viited ja argumendid

78. Hageja viidab, et iildise pensionieaga
seotud vanusepiirid ei kuulu mitte ithessegi
direktiivi artikli 6 16ike 1 teises loigus loet-
letud juhtumite rithma. Ka direktiivi etteval-
mistavatest materjalidest tuleneb, et iildise
pensionieaga seotud vanusepiirid ei ole di-
rektiivi artikli 6 l6ikega 1 kooskdlas. Lisaks on
hageja arvamusel, et direktiivi artikli 6 16ike 1
kohasel proportsionaalsuse kontrollimisel tu-
leb vanuse alusel erineva kohtlemise digusta-
tusele esitada korgeid ndudeid. Lopuks juhib
ta tdhelepanu sellele, et iildise pensionieaga
seotud vanusepiiride abil ei looda uusi t66-
kohti, vaid olemasolevad tookohad jagatakse
vanemate tootajate kahjuks timber.
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79. Ulejadnud menetlusosalised juhivad ti-
helepanu sellele, et liikmesriikidel on laia-
ulatuslik kaalutlusdigus. Komisjoni arvates
ei ole siiski kooskolas see, kui Saksamaa sea-
dusandja néeb tihelt poolt ette tildise pensio-
nieaga seotud vanusepiirid, teiselt poolt aga
tostab {ildist pensioniiga. Saksamaa valitsus
viitab sellele, et iildise pensioniea jarkjarguli-
sel tostmisel ja tildise pensionieaga seotud va-
nusepiiride lubamisel on erinevad poliitilised
eesmargid.

b) Hinnang

i) Direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 teises 16i-
gus loetletud titipjuhtumite tdhendus

80. Esmalt tuleb juhtida tdhelepanu sellele,
et direktiivi 2000/78 artikli 6 ldiget 1 ei saa
tolgendada nii, et 6igustatud on ainult selline
vanuse alusel erinev kohtlemine, mis kuulub
mone direktiivi artikli 6 16ike 1 teises loigus
loetletud juhtumi alla. Nagu tuleneb direktiivi
artikli 6 loike 1 teises 16igus sisalduvast val-
jendist ,muu hulgas’, ei ole juhtumite loetelu
ammendav. Sellise erineva kohtlemise puhul,
mis ei kuulu loetletud juhtumite hulka, ei ole
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oigustatus seega vilistatud, vaid selle iile tu-
leb otsustada artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus
sitestatud tingimuste alusel.**

81. Seda arvestades ei ole veenev ka hageja
véide, et komisjoni esimene direktiivieelnou
sisaldas tldise pensionieaga seotud vanuse-
piire holmavat tiiiipjuhtumit, ent teises eel-
nous see puudus. Nagu ilmneb direktiivi ette-
valmistavatest materjalidest, jdeti asjaomane
tiiipjuhtum vélja parlamendi algatusel. Selle-
ga piiiiti dra hoida selle tiitipjuhtumi lisamise
korral tekkida voivat muljet, et see tiitipjuh-
tum on ,objektiivse pdhjendatuse testi juba
labinud”* Seda ei pidanud parlament sobi-
vaks ajahetkel, mil vanuse kui teguri tadhendus
ithenduse 6iguses on oluliselt muutumas. *

82. Selle viljajatmise pohjal ei saa siiski teha
jareldust, et juhtumid, mis ei kuulu nimeta-
tud tlitipjuhtumite alla, ei voi olla objektiivselt
pohjendatud. Lisaks direktiivi artikli 6 16ike 1
teise 16igu selgele sonastusele radgivad selle
vastu ka direktiivi ettevalmistavad materjalid.
Nii kaaluti parlamendi kodanikuvabaduste,
justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuses
objektiivse pohjendatuse kontrolli (nagu
see on lopuks ette ndhtud direktiivi artikli 6

34 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 43.

35 — Vtparlamendi digusakti ettepanek 21. septembri 2000. aasta
raportis ettepaneku kohta vétta vastu noukogu direktiiv,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemi-
seks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel (A5-0264/2000),
raporti Ik 26.

36 — Viidatud kohas.
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16ike 1 esimeses loigus) asendamist otsese va-
nuselise diskrimineerimise keelust tehtavate
erandite iildtunnustatud loeteluga. Arvamu-
se autor pohimotteliselt kiill pooldas sellist
lahenemisviisi, ometigi ei ldinud ta sellega
edasi, kuna kahtles, kas ,niisuguse toimimis-
viisi jaoks on iihiskonnas juba olemas piisav
konsensus vanusepiiride vastuvdetamatuse

osas”” ¥

83. Ainuiiksi asjaolu, et direktiivi artikli 6 16i-
ke 1 teises loigus ei nimetata tildise pensio-
nieaga seotud vanusepiire, ei too seega kaasa
seda, et vanusepiirid oleksid direktiivi artik-
li 6 ldikega 1 vastuolus. Médrav on asjaolu,
kas need on kooskolas direktiivi artikli 6 16i-
ke 1 esimeses l6igus sétestatud tingimustega.

ii) Uldise pensionieaga seotud vanusepiiride
kooskéla direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1
esimese loiguga

84. Vastavalt direktiivi artikli 6 16ike 1 esime-
sele 1oigule peavad liimesriigid, kes nédevad
ette erineva kohtlemise vanuse alusel, seda

37 — Vtkodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arva-
mus, viidatud kohas, lk 56.

erinevat kohtlemist pohjendama. Seetdttu
kasitlen koigepealt siseriikliku seadusandja
kaalutlusi. Seejérel kirjeldan artikli 6 16ike 1
esimese 1oigu alusel kohaldatavat kontrolli-
kriteeriumi. Lopuks uurin, kas siseriikliku sea-
dusandja kaalutlused nimetatud kontrolli-
kriteeriumi kohaldamisel vastavad objektiivse
pohjendatuse kriteeriumidele.

— Seadusandja kaalutlus

85. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vii-
tab oma eelotsusetaotluses BAG-i 18. juuni
2008. aasta otsuse pdhjendusele. Selle koha-
selt annab to6suhte loppemine vanusepiiri
saabumisel t66tamisvdoimaluse noorematele
tootajatele. See vdhendab ka to6turu koor-
must. Kui tdistooajaga t66 vilja arvata, siis
on tookohtade arv piiratud. Vanusepiir, mille
kohaselt lopetatakse toosuhe siis, kui toota-
ja jouab ikka, mil tal on digus saada vana-
duspensioni, toob kaasa nende téokohtade
odiglase jaotamise. Juba palju aastaid tehtud
to66 kaotamine pensioniikka joudmise korral
annab tavaliselt to6tamisvoimaluse teistele
tootajatele, kellel on kas lihemad tbo6ajad,
keda dhvardab to6tuks jadmine voi kes otsi-
vad t66d. Neil tootajatel on seetottu voimalus
teha sissemakseid omaenda pensionikavas-
se ning sissemaksetega riiklikku pensioni-
kindlustusse tagavad nad iihtlasi pensionide
viljamaksmise pensioniikka jéoudnud toota-
jatele, kes saavad pensioni riiklikust pensio-
nikindlustusest. Uldisesse pensioniikka joud-
nud too6tajate toosuhte jarjepidev 1oppemine
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annab uutele tooturule astuvatele polvkon-
dadele iileiildse alles véimaluse omandada
praktilisi teadmisi kutsealal peatselt pérast
véljadpet, mille védrtus pikema mittetdota-
mise korral kahaneks. Lisaks vihendab tildise
pensionieaga seotud vanusepiir liikmesriigi
tooturu koormust. Ettevottest lahkuvad tldi-
sesse pensioniikka joudnud to6tajad on vana-
duspensioni néol sotsiaalselt kindlustatud ja
ei otsi tildjuhul uut t66d. Seetdttu on teistel
tootajatel voimalus saada vanusest tingitud
toolt lahkumise tottu vabaks jaavad tookohad
endale. Isegi juhul, kui to6le ei voeta senini
t66d otsinud uut tootajat, vaid tookoht tdide-
takse ettevottes juba tootava tootajaga, vihe-
neb t66turu koormus selles mottes, et vanu-
sest tingitud too6lt lahkumise tottu hoitakse
dra selle tootaja tootuks jadmine. *

— Kontrolli piiratud ulatus

86. Kéesoleva kohtuasja asjaoludele kohal-
datava thenduse diguse kohaselt on liikmes-

38 — Vteelotsusetaotluse Ik 19-22.
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riikidel ja tooturu osapooltel toohoive- ja
sotsiaalpoliitika  valdkonnas laiaulatuslik
kaalutlusruum, ja seda mitte ainult otsuse
tegemisel selle kohta, millist konkreetset
eesmirki toohoive- ja sotsiaalpoliitika vald-
konnas peaksid nad jargima, vaid ka selle
eesmirgi saavutamise vahendite valikul.*
Kontrollides direktiivi artikli 6 16ike 1 esime-
se loigu alusel, kas vanuse alusel erinev koht-
lemine on taotletud oOiguspérase eesmargi
saavutamiseks asjakohane ja vajalik, kohaldab
Euroopa Kohus sel pdhjusel iiksnes véga pii-
ratud kontrollikriteeriumi.

— Asjaomase kaalumise kontroll

87. Kohtuotsuses Palacios de la Villa® ja
kohtuotsuses Petersen* ei pidanud Euroopa
Kohus ebamadistlikuks liikmesriigi asutus-
te oletust, et vanusepiiri kohaldamine, mille
tulemusel koige vanemad vastaval kutsealal
tootajad tooturult lahkuvad, soodustab noo-
remate todtajate toohoivet. Niisuguse lahe-
nemisviisi suhtes, mille kohaselt ei tule iildise
pensionieaga seotud vanusepiiride kohalda-
mist lugeda tingimata lubamatuks vahendiks

39 — Eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 68, ja eespool 6. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus Age Concern England,
punkt 51.

40 — Eespool 5. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 72.

41 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Peter-
sen, punkt 70.
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toohoivepoliitika ja toopuuduse vihendamise
eesmirkide saavutamisel, esitatakse eriala-
kirjanduses vastuviiteid.

88. Koigepealt esitatakse vastuviide, et ole-
tus, mille kohaselt voimaldavad vanusepiirid
votta toole nooremaid tootajaid, pohineb
vanematel majandusteaduslikel uuringutel.
Uuemad uuringud tdestavad seevastu iile-
kaalukalt, et toohoive, sealhulgas vanemate
tootajate toohoive suurendamine, avaldab
majanduskasvule ja seega ka nooremate t66-
tajate to6hoivele positiivset moju. *

89. Oiguslikust seisukohast ei ole see vas-
tuviide veenev. Vastavalt direktiivi artikli 6
16ike 1 esimese 16igu kontseptsioonile peavad
liikmesriigid mé&drama kindlaks vanuse alu-
sel erineva kohtlemise, mis ei kujuta endast
diskrimineerimist. Liikmesriikidel on t66-
hoive- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas siiski
laiaulatuslik kaalutlusruum. Sel pohjusel ei
ole Euroopa Kohtul pddevust asuda sedavord
keeruliste kiisimuste iile otsustamisel sise-
riikliku seadusandja asemele. Laiaulatuslik
kaalutlusruum ei kehti mitte ainult otsuse te-
gemisel selle iile, millist konkreetset eesmérki
tahavad liikmesriigid saavutada ja milliseid
vahendeid tahavad nad selleks kasutada.

42 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud Bredt, S., Ik 195 jj
ja seal sisalduvad viited; eespool 3. joonealuses mirkuses
viidatud Temming, F., lk 385; Tissandier, H., ,L'actualité de
la jurisprudence communautaire et internationale’, Revue
de jurisprudence sociale, 2008, 1k 97 jj, 99, ja eespool 3. joo-
nealuses mirkuses viidatud O’Cinneide, C., Ik 47.

Kaalutlusruum holmab faktiliselt ka tegevus-
ruumi prognooside tegemisel ning nimetatud
tegevusruumi raames ka majandusuuringute
valikut, millele siseriiklik seadusandja oma
prognoosides tugineb. Seda arvestades ei ole
liilkmesriikide laiaulatusliku kaalutlusruumi
ja Euroopa Kohtu rolli arvestamisega koosko-
las, et uute majandusuuringute tulemustele
viidates seab Euroopa Kohus liikmesriigi sea-
dusandja majanduslikud prognoosid kahtluse
alla.

90. Euroopa Kohtu selle jarelduse kohta esi-
tatakse veel vastuviide, et direktiivi artikli 6
loike 1 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et
sellele antakse ,iihenduse diguse kohane ise-
seisev sisu” Uhenduse toohéivestrateegiat
arvesse vottes jareldub sellest, et iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiirid ei ole sellega
kooskolas. *

91. Ka see vastuviide ei ole veenev. Uhen-
duse toohoivepoliitika suuniste arvestamine
ei vdoimalda teha direktiivi tolgendamise ta-
sandil jareldust, et iildise pensionieaga seo-
tud vanusepiiride kohaldamist tuleb lugeda

43 — Selle kohta eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud
Koch, E., 1k 240, ja eespool 3. joonealuses markuses viida-
tud Bredt, S., 1k 197 jj.
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lubamatuks, samuti ei saa nendest suunistest
tuletada liikmesriikide laiaulatusliku kaalut-
lusruumi seaduslikku piiramist.

92. Direktiivi artikli 6 loike 1 tolgendamise
kohta tuleb kiill markida, et direktiivi pohjen-
duses 7 viidatakse EU asutamislepingu t66-
hoivepeatiikile ja pohjenduses 8 sellele, et Eu-
roopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja
11. detsembril 1999 heaks kiidetud 2000. aas-
ta toohoivesuunistes rohutatakse vajadust
poorata erilist tahelepanu vanemate tootajate
toetamisele, et suurendada nende osa t66jou
hulgas. Edasi rohutatakse direktiivi pohjen-
duses 25, et vanuselise diskrimineerimise
keelamisel on oluline osa toohoivesuunistes
kehtestatud eesmairkide tditmisel ja t66jou
mitmekesisuse soodustamisel.

93. See ei voimalda aga teha jareldust, et il-
dise pensionieaga seotud vanusepiiride ko-
haldamist tuleb vastavalt direktiivi artikli 6
16ike 1 esimesele ldigule kdsitada lubamatu
vahendina t6ohoivepoliitika ja téopuudu-
se vihendamise eesmirkide saavutamiseks.
Nagu tuleneb eespool kirjeldatud direktiivi
ettevalmistavatest materjalidest,* otsustas

44 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 82.
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tthenduse seadusandja teadlikult, et vanuse
alusel erinevast kohtlemisest tehtavate tun-
nustatud erandite loetelu direktiivi artikli 6
loikes 1 ei ole ammendav. Pigem on direktiivi
artikli 6 loike 1 aluseks ilmselt ldhenemisviis,
mille kohaselt jadb pohimétteliselt litkmes-
riikide paddevusse madrata kindlaks vanuse
alusel erinev kohtlemine, mis ei kujuta endast
diskrimineerimist, kuid seda siiski reservat-
siooniga, et sellist erinevat kohtlemist saab
objektiivselt pohjendada. Asjaolu, et niisu-
gune lahenemisviis on vastuolus ,ithenduse
oiguse kohase iseseisva sisuga’;, tuleb selgelt
ilmsiks direktiivi pohjenduses 25, mille koha-
selt voib vanuse alusel erinev kohtlemine olla
teatavatel asjaoludel siiski digustatud ja see-
tottu on vaja erisitteid, mis ,vastavalt olukor-
rale lilkmesriikides voivad erineda”

94. Direktiivi ettevalmistavad materjalid ja
pohjendused on seega vastuolus niisuguse
ldhenemisviisiga, mille kohaselt tdlgendatak-
se direktiivi artikli 6 16iget 1 nii, et nimeta-
tud site sisaldab juba iseseisvat avaldust selle
kohta, kas teatavad meetmed on lubatud voi
lubamatud. Teatava meetme lubamatust voib
seega jareldada ainult objektiivse digustatuse
kontrolli alusel, mille teostamisel tuleb vasta-
valt direktiivi artikli 6 loike 1 esimesele 16igu-
le arvesse votta liikmesriikide laiaulatuslikku
kaalutlusruumi.



ROSENBLADT

95. Lopuks ei ole veenev seisukoht, et Saksa-
maa Liitvabariigi laiaulatuslik kaalutlusruum
oli asjaolude toimumise ajal kitsendatud
EU artikli 128 alusel vastu voetud toohdive-
suuniste tottu. Suunised voivad kiill olla polii-
tilise kokkuleppe tulemus, kuid niivord, kui-
vord see poliitiline kokkulepe ei ole digusakti
kujul siduv, ei saa need piirata liikmesriikide
kaalutlusruumi.

¢) Kokkuvote

96. Seega tddes Euroopa Kohus minu arvates
oigesti, et liikmesriikide laiaulatuslikku kaa-
lutlusruumi arvesse vottes ei saa pidada eba-
moistlikuks liikmesriigi asutuste oletust, et
vanusepiiride kohaldamine voib soodustada
nooremate tootajate toohdivet.

45 — Krebber, S., teoses Callies, C. ja Ruffert, M., EUV/EGV,
3. Aufl, 2007, Art. 128 EG, punkt 6, juhib tabavalt tihele-
panu sellele, et toohoivesuunised on vastavalt EU artik-
lile 128 siduvad poliitiliselt, kuid mitte diguslikult, kuna
liikmesriigid peavad nendega iiksnes arvestama. See ei loo
oiguslikku kohustust, sest nende ebapiisava arvestamise
korral on EU artikli 128 l6ike 4 kohaselt sanktsioonina ette
nihtud iiksnes see, et ithendus voib anda soovitusi. Kohus-
tuse tditmata jatmise sidumine tiksnes mittesiduva soovituse
andmise sanktsiooniga ei oleks maistlik.

4. Padevuse delegeerimine to6turu osapool-
tele

97. Lopuks tuleb kontrollida, kas tildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiride kollektiivle-
pingus kokkuleppimise pddevuse delegee-
rimine to6turu osapooltele on direktiiviga
kooskolas.

98. Nagu eespool mirgitud,* oleks selline
delegeerimine esiteks voimalik direktiivi ar-
tikli 18 esimese 156igu alusel. See eeldab muu
hulgas to6turu osapoolte iihise taotluse ole-
masolu. See, kas kéesoleval juhul oli selline
taotlus esitatud, ei ole teada.

99. Seetottu uurin jirgnevalt, kas delegeeri-
mine, mida nédevad ette AGG § 10 esimene ja
teine lause ning kolmanda lause punkt 5, voib
olla direktiiviga kooskélas ka juhul, kui to6tu-
ru osapoolte asjaomane ithine taotlus puudub.
See eeldab esiteks seda, et liikmesriik tagab
ka niisuguste asjaolude korral 16ppkokkuvot-
tes direktiivi artikli 6 loike 1 esimeses 1digus
sidtestatud tingimuste tditmise (a). Teiseks
tekib kiisimus, kas sellist olukorda, nagu on
ette nahtud AGG § 10 esimeses ja teises lau-
ses ning kolmanda lause punktis 5, saab juba
lugeda direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
tlevotmiseks liikmesriigi seadusandja poolt,
mistottu to6turu osapoolte ithine taotlus, mis

46 — Vtkiesoleva ettepaneku punktid 51-55.
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on direktiivi artikli 18 esimese 16igu kohaselt
tingimus direktiivi iilevotmiseks to6turu osa-
poolte poolt, ei ole enam vajalik (b).

a) Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esime-
ses loigus sitestatud tingimuste tditmise
tagamine

100. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt peavad liikmesriigid ka sel juhul, kui nad
kaasavad direktiivi tilevotmisse to6turu osa-
pooled, tagama loppkokkuvottes direktiiviga
noutud tulemuste saavutamise. ¥’

101. Hinnates sellise odigusnormi kooskd-
la direktiivi artikli 6 1dike 1 esimese ldiguga,
tuleb eeskitt silmas pidada, et Saksamaa sea-
dusandja jargib to6turu osapooltele nimeta-
tud padevuse andmisega diguspdraseid ees-
mirke direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese l6igu
tdhenduses ja on médranud selleks kindlaks
meetme, nimelt {ildise pensionieaga seotud
vanusepiiride kohaldamise, mille kasutamist

47 — Euroopa Kohtu 8. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 235/84:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1986, lk 2291, punkt 22); 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-234/97: Fernindez de
Bobadilla (EKL 1999, lk I-4773, punkt 19) ja 18. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-306/07: Ruben Andersen
(EKL 2008, 1k I-10279, punkt 26).
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nende oiguspéraste eesmirkide saavuta-
miseks ei saa pidada ebaméistlikuks. Seega
piirdub t66turu osapoolte padevus sellise sét-
te kohaselt nagu AGG § 10 kolmanda lause
punkt 5 otsuste tegemisega selle kohta, kas
nad lepivad nende piddevuses oleva majan-
dusvaldkonna osas kokku iildise pensionieaga
seotud vanusepiirid ja kuidas nad need sea-
dusega lubatud raamides vilja kujundavad.

102. Seda, et niisuguse piiratud padevuse
andmine on direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese
ldiguga kooskdlas, toetab asjaolu, et see an-
nab to6turu osapooltele voimaluse mérkimis-
védrse paindlikkusega kohaldada tldise pen-
sionieaga seotud vanusepiiride mehhanismi,
kusjuures majandusvaldkonna kohta olemas
olevatele teadmistele tuginedes saavad nad
nouetekohaselt arvesse votta kdnealuse t66-
suhte konkreetseid asjaolusid. ** Selline toimi-
misviis vdimaldab teostada ithenduse diguses
tunnustatud todturu osapoolte autonoomia
pohidigust. *

103. Selline o6igusnorm nagu AGG § 10
kolmanda lause punkt 5 ei oleks direktiivi

48 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punktid 70 ja 74.

49 — Tooturu osapoolte autonoomia pohidiguse kohta vt minu
14. aprilli 2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-271/08: komis-
jon vs. Saksamaa, mida Euroopa Kohtus veel menetletakse,
ettepaneku punkt 204, samuti Euroopa sotsiaalharta artikli 6
sonastus, parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta
artikkel 6, to6tajate sotsiaalsete pohidiguste harta punkt 12
ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 28.



ROSENBLADT

artikli 6 loikega 1 siiski kooskolas juhul, kui
tooturu osapooled ei peaks oma piiratud pa-
devuse teostamisel arvesse votma seda, kas
ka nende majandusvaldkonnas kehtivad di-
rektiivi artikli 6 1oike 1 esimeses loigus sétes-
tatud tingimused, seega seda, kas iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiri kokkuleppimine
on taotletud eesmairki silmas pidades objek-
tiivselt pohjendatud.

104. Seoses sellega juhtis Saksamaa valitsus
tahelepanu sellele, et ka juhul, kui on asjako-
hane § 10 kolmanda lause punktis 5 nimeta-
tud titipjuhtum, tuleb alati ka kontrollida, kas
on tdidetud AGG § 10 esimeses ja teises lauses
sisalduvad tildtingimused (mis vastavad di-
rektiivi artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus sites-
tatud objektiivse pohjendatuse tingimustele).
Seega saab kollektiivlepingus kokku lepitud
iildise pensionieaga seotud vanusepiiri puhul
kohtulikult kontrollida, kas see vastab objek-
tiivse pohjendatuse tingimustele. See tuleneb
AGG § 10 kolmanda lause sonastusest, mille
kohaselt voib pohjendatud erinev kohtlemine
holmata eelkoige konkreetsetes punktides
nimetatud tiiipjuhtumeid.

105. Saksamaa seadusandja on AGG § 10 kol-
mandas lauses kasutanud siseriiklikus diguses
kinnistunud ,tiitipjuhtumite” digusloometeh-
nikat. See tihendab, et punktis 5 nimetatud
tingimuste olemasolu tdendab, et AGG § 10
esimeses ja teises lauses sitestatud tldtingi-
mused on tdidetud. Ent ka punkti 5 kohase
titpjuhtumi korral tuleb alati kontrollida, kas
AGG § 10 esimeses ja teises lauses sitestatud
tldtingimused on tédidetud. Punkti 5 kohase
titpjuhtumi alusel tdendamise saab niisugu-
se kontrollimise raames iimber litkata. Oiguse
kohaldajale on selge, et alati tuleb kontrollida
ka AGG § 10 esimeses ja teises lauses sétesta-
tud tingimusi (mis vastavad direktiivi artikli 6
loike 1 esimeses loigus sitestatud objektiivse
pohjendatuse tingimustele).

106. Saksamaa valitsuse mérkusi ei saa minu
arvates jitta arvestamata. Esiteks antakse
AGG § 10 kolmandale lausele niisugune
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tolgendus ka Saksa erialakirjanduses.® Tei-
seks ei saa sona ,vo6ib” kasutamist AGG § 10
kolmandas lauses ilma pikemata pohjendada
tuiipjuhtumite loetelu mitteammendava ise-
loomuga. Seda néitab juba sdna ,eelkoige”
kasutamine AGG § 10 kolmandas lauses.

107. Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne otsustada AGG § 10 kolman-
da lause punkti 5 tdlgendamise iile. Mulle
ndib, et selline site nagu AGG § 10 kolmanda
lause punkt 5 ei ole direktiivi artikli 6 16ike 1
esimese 10iguga siiski tingimata vastuolus,
kuna tundub, et seda saab tdlgendada vihe-
malt direktiiviga kooskoélaliselt.

108. See ei tihenda seda, et pean AGG
§-ga 10 toimunud direktiivi tilevotmist in toto
probleemivabaks. Nagu juba eespool mirgi-
tud, esineb siiski kahtlusi sellise sétte koosko-
las direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese ldiguga,
kuivord viidatakse sellele, et vanuse alusel
erinevat kohtlemist saab digustada AGG § 10
esimeses ja teises lauses sitestatud ,palja”

50 — Vt Bauer, J., Gopfert, B. ja Krieger, S., Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, 2008, § 10, punkt 25, kes osutavad sellele,
et ka tiiiipjuhtumi asjakohasuse korral ei saa proportsionaal-
suse kontrollist konkreetsel juhul loobuda. Roloff, Beck’scher
Online-Kommentar Arbeitsrecht, 1. detsembri 2009. aasta
seisuga, § 10, punkt 11, juhib tdhelepanu sellele, et tiitipjuh-
tumitele vastavuse korral tuleb pohjendatus kone alla, kuid
ei ole imperatiivne. Ka Fuchs, teoses Bamberger ja Roth,
Beck’scher Online-Kommentar BGB, 1. novembri 2009. aasta
seisuga, § 10 AGG, punkt 2, viitab sellele, et iga punkti kor-
ral tuleb alati esitada kiisimus 6igusnormi diguspirase ees-
mirgi, samuti objektiivsuse ning kohasuse kohta.
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iildklausliga.®' Kéesoleval juhul on kiisimus
siiski ainult § 10 kolmanda lause punktis 5
satestatud tiitipjuhtumi kooskolas, arvestades
selle koostoimet AGG § 10 esimeses ja teises
lauses sitestatud tingimustega, ja ka ainult sel
maéral, kui see lubab tooturu osapooltel lep-
pida kollektiivlepingus kokku iildise pensio-
nieaga seotud vanusepiire.

b) Direktiivi 2000/78 artikli 18 esimeses 16i-
gus viidatud taotluse vajalikkus

109. Lopuks tekib kiisimus, kas sellises asjas
nagu kdesolev on direktiivi 2000/78 artikli 18
esimese 16igu esimeses lauses viidatud to6tu-
ru osapoolte ithine taotlus vajalik. See oleks
nii juhul, kui AGG § 10 kolmanda lause punk-
ti 5 alusel kollektiivlepingus kokku lepitud
tildise pensionieaga seotud vanusepiiri tuleks

51 — Vtkéesoleva ettepaneku punkt 56.



ROSENBLADT

kasitada direktiivi rakendamisena to6turu
osapoolte poolt.

110. Sellele kiisimusele tuleb minu hinnan-
gul sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas
vastata eitavalt. Esiteks on siseriiklik seadus-
andja direktiivi artikli 6 16ike 1 selles osas, mis
puudutab iildise pensionieaga seotud vanuse-
piiride kokkuleppimise véimalust, AGG § 10
esimese ja teise lausega ning kolmanda lause
punktiga 5 pohiosas juba ise iile votnud. Sak-
samaa seadusandja nigi AGG § 10 kolmanda
lause punktis 5 sdtestatud tiitipjuhtumiga ette
juhtumi, mille puhul peab ta teatavat vanuse
alusel erinevat kohtlemist lubatavaks, seda
siiski tingimusel, et konkreetset juhtumit
saab objektiivselt pdhjendada. * Minu arvates
ei saa seetottu kvalitatiivses mottes enam raa-
kida rakendamisest to66turu osapoolte poolt
direktiivi artikli 18 esimese ldigu téhendu-
ses. Teiseks tuleb viidata sellele, et RTV § 19
punkt 8 ei ole hageja suhtes kiesoleval juhul
kohaldatav mitte vahetult kollektiivlepin-
gus solmitud kokkuleppe alusel, vaid iiksnes
ildkohaldatavaks tunnistamise alusel. Seega
tuleneb RTV § 19 punkti 8 kehtivus kokku-
vottes riiklikust meetmest. Euroopa Kohus ei
seadnud sarnases asjas esmalt kollektiivlepin-
gus kokku lepitud ning siis seadusega iile voe-
tud vanusepiiri kooskéla direktiivi artikliga 6

52 — Eespool 50. joonealuses mirkuses viidatud Roloff, punkt 11,
on seisukohal, et AGG § 10 kolmandas lauses sitestatud
tlitipjuhtumite puhul on tegemist juhtumitega, mille puhul
seadusandja niitab, mida ta lubatavaks peab ja mida mitte,
ning madratleb sellega digusparased eesmirgid.

sOltuvusse sellest, kas to6turu osapoolte taot-
lus oli algselt olemas. **

5. Kokkuvote

111. Kokkuvottes tuleb todeda, et tooturu
osapooltele seadusega antud péddevust lep-
pida kollektiivlepingus kokku iildise pensio-
nieaga seotud vanusepiirid, nagu see on ette
nidhtud AGG § 10 esimeses ja teises lauses
ning kolmanda lause punktis 5, tuleb kiesole-
va kohtuasja asjaoludele kohaldatava ithendu-
se diguse kohaselt lugeda direktiivi 2000/78
artikli 6 16ikega 1 kooskolas olevaks vahemalt
juhul, kui siseriiklik seadusandja taotleb sel-
liste oigusnormidega toohoivepoliitika ja
toopuuduse vihendamise eesmirke, kui ta
kohustab to6turu osapooli enne sellise tildise
pensionieaga seotud vanusepiiri kokkuleppi-
mist alati kontrollima, kas see on nende ees-
maérkide téditmist silmas pidades objektiivselt
pohjendatud, ja kui nimetatud kontroll on
kohtulikult kontrollitav.

53 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa.
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D. RTV § 19 punktis 8 sdtestatud iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiir

112. Kollektiivlepingus kokku lepitud selline
iildise pensionieaga seotud vanusepiir, nagu
on sdtestatud RTV § 19 punktis 8 ja milles on
tooturu osapooled kokku leppinud AGG § 10
kolmanda lause punktist 5 voi enne AGG jous-
tumist SGB VI §-st 41 tulenevat seaduslikku
padevust kasutades, on direktiivi artikli 6 15i-
kega 1 kooskélas siis, kui to6turu osapooled
on arvesse votnud selles sdtestatud tingimusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega
kontrollima, kas to6turu osapooled jargisid
nimetatud tldise pensionieaga seotud vanu-
sepiiri kokkuleppimisel diguspérast eesmérki
direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese 1digu tihen-
duses ja kas sellise iildise pensionieaga seotud
vanusepiiri kohaldamine to6turu osapoolte
padevusse kuuluvas majandusvaldkonnas on
objektiivselt pohjendatud.

1. Taotletud eesmairkide viljaselgitamine

113. Eelotsusetaotluse esitanud kohus todes
oma eelotsusetaotluses, et RTV § 19 punk-
tist 8 ei ilmne sonaselgeid eesmirke. Nagu
juba eespool mairgitud, ei ole digustatus
seeldbi tingimata vélistatud. Piisab sellest,
kui taotletud eesmirk tuleneb asjaomase

54 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 47 jj.
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oigusnormi tildisest kontekstist jarelduvatest
elementidest.

114. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu vii-
datud BAG-i 18. juuni 2008. aasta otsuses
tuvastas BAG, et RTV § 19 punktiga 8 taotle-
takse esiteks toohoivepoliitika ja toopuuduse
vihendamise eesmirke, teiseks ettevotete ja-
relkasvu- ja personaliplaneerimise eesmérke
ning kolmandaks tasakaalustatud vanuselist
struktuuri ettevottes. > Ka todandjaid esindav
kollektiivlepingu pool on osutanud nimeta-
tud eesmairkide taotlemisele.

115. Seoses sellega tuleb taas viidata sellele,
et RTV § 19 punktiga 8 taotletavate eesmér-
kide viljaselgitamine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne. Kuna eelotsuse-
taotluse esitanud kohus viitas iiksnes eespool
margitud eesmairkidele, mida nimetasid BAG
ja kollektiivlepingu pooled, pean edasise
uurimise raames silmas neid eesmairke.

2. Eesmairkidele esitatavad nouded

116. Niivord kui see puudutab t66hoivepo-
liitika ja toopuuduse vahendamise eesmarke,

55 — Eelotsusetaotluse Ik 16—20.



ROSENBLADT

on nende eemirkide oigustatus viljaspool
kahtlust. Need eesmirgid on ka piisavalt
konkreetsed. Selles osas viitan eespool mir-
gitule. *® Asjaoluy, et kiesoleva asja asjaoludele
kohaldatava RTV § 19 punkt 8 lepiti kokku
2004. aastal, seega ajal, mil direktiivi tilevot-
mise tdhtaeg, mis loppes 2. detsembril 2006,
ei olnud Saksa Liitvabariigi jaoks veel mo6-
dunud ja AGG ei olnud veel joustunud, ei ole
vastuolus nimetatud séttega taotletavate ees-
mirkide kvalifitseerimisega 0diguspdrasteks
eesmairkideks direktiivi artikli 6 16ike 1 téhen-
duses. Nagu tuleneb EU artikli 249 kolman-
dast 16igust, mille kohaselt on direktiiv siduv
iiksnes saavutatava tulemuse seisukohalt,
piisab direktiivi tilevotmiseks sellest, et kol-
lektiivlepingu pooled on RTV § 19 punkti 8
kokkuleppimisel taotlenud eesmirki, mida
tuleb lugeda diguspiaraseks eesmérgiks direk-
tiivi artikli 6 tahenduses. Ei ole ndutav, et nad
on asjaomase eesmirgi kindlaks médranud
eelkoige direktiivi artikli 6 16ike 1 iilevotmist
silmas pidades.

117. Seevastu kiisimust, kas ka ettevotete
jarelkasvu- ja personaliplaneerimine ning ta-
sakaalustatud vanuseline struktuur ettevottes
on iseenesest diguspdrased eesmirgid, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arva-
tes tdpsemalt uurima. Nende eesmirkide pu-
hul ei ole tegemist eesmérkidega, mis tulene-
vad direktiivi artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus
nimetatud to6hoivepoliitika, tooturu voi kut-
sedppe valdkondadest. Nagu tuleneb sonast
»eelkdige’, ei ole direktiivi artikli 6 16ike 1 esi-
meses 16igus sisalduv loetelu siiski ammen-
dav. Euroopa Kohus on aga viidanud sellele,

56 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 74 jj.

et koik esimeses loigus nimetatud eesmér-
gid on {ildistes huvides. Puhtindividuaalseid
pohjusi, mis on seotud konkreetse to6andja
olukorraga, niiteks kulude vihendamine voi
konkurentsivdime parandamine, ei saa seega
lugeda oiguspérasteks eesmérkideks nimeta-
tud sitte tihenduses.*” Mulle niib, et ettevot-
te jarelkasvu- ja personalistruktuur ning tasa-
kaalustatud vanuseline struktuur ettevottes
tuleb vihemalt prima facie liigitada nimeta-
tud individuaalsete pohjuste kategooriasse. *®
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski
kontrollima, kas nende eesmirkidega taotle-
takse lisaks ka eesmérke, mida voib lugeda
tildisest huvist tulenevateks eesmarkideks.

3. Mitme eesmirgi taotlemine, millest koik ei
ole diguspérased eesmirgid

118. Sellises asjas nagu kéesolev, kus kol-
lektiivlepingu pooled on iildise pensionieaga

57 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 46.

58 — Nii ka eespool 50. joonealuses mirkuses viidatud Roloff,
punkt 11, kes juhib tihelepanu sellele, et niisuguste eesmér-
kide puhul on 16puks oluline see, et teatavas vanuses to6ta-
jatele ei pea enam t66d andma.
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seotud vanusepiiridega taotlenud eri eesmar-
ke, millest koiki ei saa ilma pikemata lugeda
oiguspérasteks eesmirkideks direktiivi artik-
li 6 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses, piisab
sellest, kui vanuse alusel erinev kohtlemine
on pohjendatud ke diguspérase eesmérgiga.
Nii pidas Euroopa Kohus voimalikuks, et si-
seriiklik 6igusnorm on diguspéaraste eesmar-
kide saavutamise osas to6andjate suhtes tea-
taval miéral paindlik. >

4. Objektiivne pohjendatus

119. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
lisaks kontrollima, kas RTV § 19 punkt 8 on
objektiivselt pohjendatud té6hoivepoliiti-
ka ja toopuuduse vihendamise diguspéraste
eesmirkidega.

a) Kollektiivlepingu poolte teostatud kaalu-
mine

120. Tooandjaid esindav kollektiivlepingu
pool kinnitas eelotsusetaotluse esitanud

59 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 46.
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kohtule, et kollektiivlepingu pooled teostasid
huvide kaalumise, kaaludes iihelt poolt t66-
taja huvi toosuhte jatkumise vastu ja teiselt
poolt todandja huvi toosuhte 16petamise vas-
tu. Tootajaid esindav kollektiivlepingu pool
pidas silmas diguspdrast majanduslikku huvi
elatusvahendite tagamiseks ja mittemate-
riaalset huvi kutsealase eneseteostuse vastu,
mida voimaldab toosuhte jatkumine péarast
65. eluaastat. Lisaks sellele arvestas ta seda,
et tldisesse pensioniikka joudnud tootajate-
le on elatusvahendid vanaduspensioni kujul
pohimotteliselt tagatud ja et iildise pensioni-
eaga seotud vanusepiiriga paranevad oluliselt
teiste, jargmiste polvkondade tootajate t66
saamise ja karjdarivoimalused. Tooandjaid
esindav kollektiivlepingu pool pidas silmas
asjatundliku ja kalkuleeritava personali- ja
jarelkasvuplaneerimise vajadust eesmérgiga
tagada ettevottes tasakaalustatud vanuseline
struktuur. Arvestati ka seadusandja t66hoi-
ve- ja tooturupoliitika eesmérkidega, mis on
siatestatud SGB VI §-s 41. Peale selle kontrol-
lisid kollektiivlepingu pooled raamkollektiiv-
lepingu iile peetavatel uutel ldbirdakimistel
alati — nii ka 2004. aastal —, kas ja mil méaéral
oli vaja konkreetseid sitteid muuta, vottes ar-
vesse sotsiaalpoliitilist, demograafilist ja t66-
turu olukorda. Niisuguse kaalumise pdhjal
jouti jareldusele, et RTV § 19 punktis 8 sisal-
duv iildise pensionieaga seotud vanusepiir on
endiselt pohjendatud. ©

60 — Vt kostja mirkuste 5. lisas sisalduv teave kollektiivlepingu
kohta.



ROSENBLADT

b) Kaalumise kontroll

121. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, kas see kaalumine vastab direk-
tiivi artikli 6 16ike 1 esimeses loigus sitestatud
tingimustele. Seejuures peab kohus arvesse
votma, et kehtiva ithenduse 6iguse kohaselt
on téoturu osapooltel laiaulatuslik kaalut-
lusruum. ® Lisaks tuleb minu arvates silmas
pidada seda, et kollektiivlepingu puhul tuleb
pohimatteliselt ldhtuda sellest, et tootajaid
esindav kollektiivlepingu pool votab arvesse
tootajate ning jéarelikult ka vanemate to6taja-
te Oigusi.

122. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
oma eelotsusetaotluses juhtinud téhelepa-
nu mitmele erilisele diguslikule ja faktilisele
asjaolule, mis tekitavad kahtlusi RTV § 19
punkti 8 objektiivses pohjendatuses. Seetot-
tu kontrollin jargnevalt, kas direktiivi artikli 6
ldiget 1 saab tdlgendada nii, et kollektiivle-
pingus kokku lepitud iildise pensionieaga
seotud vanusepiiri, nagu on sétestatud RTV
§ 19 punktis 8, ei saa nimetatud eriliste asja-
olude olemasolu korral pidada objektiivselt
pohjendatuks.

61 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 68.

i) Uldise pensionieaga seotud vanusepiiride
kohaldamine muutmatul kujul

123. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib
esmalt tdhelepanu sellele, et hoonete koris-
tuse valdkonnas kohaldatakse iildise pensio-
nieaga seotud vanusepiiri 65 eluaastat juba
aastaid muutmatul kujul. Toé6turu olukorra
ja konjunktuuri ning demograafilise arengu
mbju ei ole niha. Uldise pensionieaga seotud
vanusepiiri ei ole kasutatud to6turu konk-
reetsete eriolukordade lahendamiseks voi
leevendamiseks.

— Menetlusosaliste viited ja argumendid

124. Hageja ja komisjoni arvates toob see
kaasa RTV § 19 punkti 8 vastuolu direktii-
vi artikliga 6. Komisjon kahtleb té6andjaid
esindava kollektiivlepingu poole viites, mil-
le kohaselt vaatasid kollektiivlepingu pooled
RTYV iile peetud uutel labirddkimistel lepingu
konkreetsed klauslid pohimaotteliselt alati iile,
vottes arvesse sotsiaalpoliitilist, majandus-
likku, sotsiaalset, demograafilist ja tooturu
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olukorda. Uldised viited ei ole piisavad tden-
damaks, et meetme eesmirk voib digustada
erandit mittediskrimineerimise pohimottest.

125. Kostja, Saksamaa valitsuse ja Uhend-
kuningriigi valitsuse arvates on RTV § 19
punkt 8 direktiivi artikliga 6 kooskolas. Kost-
ja viitab sellele, et kollektiivlepingu poolte
andmetel jouti konealuse sétteni tootajate
ja tooandjate huvide kaalumise pohjal. T66-
turu osapoolte kidsutuses on vajalik teave
asjaomase valdkonna kohta. Seega saavad
nad piisavalt arvesse votta asjaomase t60-
suhte konkreetseid asjaolusid. Kostja juhib
veel tdhelepanu sellele, et valdkondades, kus
tootasid madala kvalifikatsiooniga toétajad,
oli to6puudus viga suur. RTV § 19 punkti 8
muutmine ei olnud seega kollektiivlepingu
poolte seisukohast vajalik. Saksamaa valit-
sus kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tuvastatud faktilistes asjaoludes, mille koha-
selt on Saksamaal tldise pensionieaga seotud
vanusepiire kohaldatud igakordsest to6turu
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olukorrast ja konjunktuurist ning demograa-
filisest olukorrast olenemata. Kollektiivle-
pingus kokku lepitud iildise pensionieaga
seotud vanusepiirid olid ajavahemikul 1. jaa-
nuarist 1992 kuni 31. juulini 1994 kehtetud.
Ent seadusandja muutis seda diguslikku olu-
korda teadlikult, pohjendades seda asjaoluga,
et olukord ei ole vastuvoetav ka nooremate
tootajate toopuudust silmas pidades. Seda
otsust on seadusandja jous hoidnud viima-
sed 15 aastat, kuna kaigil neil aastatel valitses
massiline to6puudus ja oli olemas suur polii-
tiline ja tihiskondlik konsensus selles osas, et
toopuudus on saavutanud liiga korge taseme.

126. Uhendkuningriigi valitsuse arvates véi-
vad pensioniiga puudutavad meetmed keh-
tida ka pikka aega voi olla iildkohaldatavad,
kuna need voivad moodustada todturu pika-
ajalist toimimist reguleeriva 6igusliku raamis-
tiku tihe osa. Sellised digusnormid ei ole see-
ga piiratud eriolukorra lahendamisega. Peale
selle pohjustaksid liiga sagedased muudatu-
sed tootajate ja todandjate hulgas ebakind-
lust. Oluline on see, et meetmed olid nende
votmise ajal piisavalt pdhjendatud. Lisaks on
meetmed kollektiivlabirddkimiste tulemus.
Tootajate esindajate arvates oli asjaomane
sdte kohane vahend t66turu reguleerimiseks.
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— Hinnang

Ajalised aspektid

127. RTV § 19 punkti 8 osas tuleb ajalises as-
pektis viidata esmalt asjaolule, et selle kokku-
leppimise ajal 2004. aastal ei olnud AGG veel
joustunud ega direktiivi iilevotmise téhtaeg
(2. detsember 2006) veel méddunud. Kaes-
olevas asjas kohaldatakse RTV § 19 punkti 8
aga asjaoludele, mis toimusid pérast direktii-
vi 2000/78 tilevotmise tahtaja mo6dumist.

128. Kuna liimesriigid ei vabane direktiivi
tlevotmise kohustusest seeldbi, et nad dele-
geerivad pddevuse to6turu osapooltele, siis
on kiesolevas asjas oluline see, kas kollek-
tiivlepingu pooled teostasid enne direktiivi
tlevotmise tahtaja 16ppemist kaalumise, mis
vastab direktiivi artikli 6 1dike 1 esimeses
16igus sdtestatud tingimustele. Ei ole siiski
tingimata vajalik, et kollektiivlepingu pooled
oleksid sellise kontrolli teostamisel pidanud
teadlikult silmas direktiivi artikli 6 16iget 1.
Piisab sellest, kui nimetatud kontroll direk-
tiivi artikli 6 16ikes 1 sétestatud tingimustele
sisuliselt vastab.

129. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas kollektiivlepingu poo-
led teostasid RTV § 19 punkti 8 kokkuleppi-
misel kaalumise, mis vastab direktiivi 2000/78

artikli 6 16ike 1 esimeses 1bigus sétestatud
tingimustele.

130. Sellest lahus tuleb hoida kiisimust, mil-
lise ajavahemiku jooksul peavad kollektiiv-
lepingu pooled, kes on juba kokku leppinud
direktiivi artikliga 6 kooskolas oleva tldise
pensionieaga seotud vanusepiiri, reageerima
asjaomase majandusvaldkonna muutustele.
Seoses sellega tuleb arvesse votta ka odigus-
kindluse aspekte. Kohaldatavate kollektiivle-
pingute liiga sage muutmine voib koigutada
tooandjate ja tootajate usku diguskorra piisi-
vusse. Seega ndib mulle usku diguskorra pii-
sivusse ja to6turu osapoolte autonoomiat sil-
mas pidades, et juhul, mil kollektiivlepingus
lepitakse kokku iildise pensionieaga seotud
vanusepiirid, piisab pohimotteliselt sellest, et
muudatusi vOetakse arvesse alles jargmistel
labiradkimistel. See eeldab siiski, et vihemalt
keskpikas perspektiivis on olemas voimalu-
sed kollektiivlepinguid kohandada.

Konkreetse majandusvaldkonna erikontroll

131. Tooturu osapooltel on direktiivi artik-
li 6 16ike 1 raames ulatuslik kaalutlusruum.
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To6turu osapoolte ulatusliku kaalutlusruumi
ja ka tooturu osapoolte autonoomia arvesse-
votmine ei tohi aga kaasa tuua vanuselise dis-
krimineerimise keelu pohimotte 66nestamist.
Direktiivi artikli 6 16ike 1 eesmirk on nimelt
ndha juba olemasoleva voi ésja kehtestatud
vanuse alusel erineva kohtlemise ning seega
ka tldise pensionieaga seotud vanusepiiride
puhul ette objektiivse pdhjendatuse kontroll.

132. Uldised viited, et iildise pensioniea-
ga seotud vanusepiir on pohimatteliselt iiks
osa toohoivepoliitikast ja toopuuduse vi-
hendamisest, ei ole piisavad tdendamaks, et
nimetatud meede on digustatud kollektiivle-
pingu poolte padevusse kuuluvas majandus-
valdkonnas. ®> Pohimétteliselt ei piisa seega
sellest, et kollektiivlepingu pooled tuginevad
tooturu ildisele olukorrale voi siseriikliku
seadusandja sellekohastele kaalutlustele. See
voib olla teisiti juhul, kui asjaomased kaalut-
lused on iilekantavad kollektiivlepingu poolte
padevusse kuuluvale majandusvaldkonnale.

62 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 51, milles viidatakse 9. veebruari
1999. aasta otsusele kohtuasjas C-167/97: Seymour-Smith ja
Perez (EKL 1999, 1k I-623, punktid 75 ja 76).
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133. Lisaks ei saa ainutiksi asjaolust, et iildise
pensionieaga seotud vanusepiire kohaldatak-
se voi ei kohaldata teistes majandusvaldkon-
dades, ilma pikemata teha jireldust, et tldise
pensioniea klausli kohaldamine on objektiiv-
selt pohjendatud kollektiivlepingu poolte
piddevusse kuuluvas majandusvaldkonnas.
Pigem peavad asjaomased kollektiivlepingu
pooled ildise pensionieaga seotud vanu-
sepiiri kohaldamise objektiivset pohjenda-
tust asjaomases majandusvaldkonnas eraldi
kontrollima.

134. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas tildise pensionieaga
seotud vanusepiir, nagu on sétestatud RTV
§ 19 punktis 8, on hoonete koristuse vald-
konnas pohjendatud, pidades silmas t66-
hoivepoliitika ja toopuuduse vidhendamise
eesmirke.

Erimeetmetega piirdumata jatmine

135. Seevastu nidib mulle olevat ebaoluline,
et tildise pensionieaga seotud vanusepiiri pu-
hul, nagu on sétestatud RTV § 19 punktis 8,
ei ole tegemist ajaliselt piiratud erimeetmega.
Direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese 16igu pohjal
ei saa teha jareldust, et vanuse alusel erinev
kohtlemine peab olema ajaliselt piiratud ja

63 — Samamoodi eespool 28. joonealuses markuses viidatud Bay-
reuther, F, 1k 2425.
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et seda voib kasutada ainult eriolukordade
lahendamiseks. Direktiivi artikli 6 16ike 1 esi-
mese 16igu kohaselt on otsustav iiksnes see,
kas iildise pensionieaga seotud vanusepiiri
kohaldamist digustab diguspdrane eesmérk.

136. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
peaks joudma samale jdreldusele nagu BAG,
et RTV § 19 punkti 8 alus on pohimote, mille
kohaselt on tdisto6hodive puudumise aegadel
oiglaseks jaotamiseks vaja ainult piiratud arv
tookohti, ja kui eespool mairgitud pohjustel
ei saa liikmesriikide laiaulatuslikku kaalut-
lusdigust arvesse vottes pidada ildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiri kohaldamist
ebamaistlikuks, * tuleb nimetatud iildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiri kohaldamist lu-
geda pohjendatuks seni, kuni asjaomases ma-
jandusvaldkonnas valitseb suur t66puudus.

ii) Noorte tootajate toolevotmise kohustuse
puudumine

137. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib
tdiendavalt tihelepanu sellele, et selline séte

64 — Vtkiesoleva ettepaneku punktid 87-96.

nagu RTV § 19 punkt 8 ei née ette tooandja
imperatiivset kohustust votta tootaja asemele,
kelle toosuhe tildisesse pensionikka joudmise
tottu 16peb, todle teine tootaja. Kogemusli-
kult ei saa tuvastada ega ole teada, et to6and-
jad votaksid juhul, kui toosuhe tootaja iildi-
sesse pensionikka joudmise tottu 16peb, uusi
tootajaid toole ka ilma niisuguse kohustuseta.

— Menetlusosaliste argumendid

138. Hageja arvates toob see kaasa ildise
pensionieaga seotud vanusepiiri (nagu on
satestatud RTV § 19 punktis 8) ebapro-
portsionaalsuse.

139. Saksamaa valitsus vdidab seevastu, et
Saksamaa seadusandja ja valitsus lahtusid sel-
lest, et tobandja votab iildisesse pensioniikka
joudmise tottu toolt lahkuva tootaja asemele
tildjuhul toole teise, noorema tootaja.
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— Hinnang

140. Asjaolu, et iildise pensionieaga seotud
vanusepiir ei nde ette kohustust votta iildises-
se pensionikka joudnud todtaja asemele toole
teine tO0taja, ei radgi tingimata selle vastu, et
iildise pensionieaga seotud vanusepiir on di-
rektiivi artikli 6 16ikega 1 kooskolas.

141. Nagu juba eespool mainitud,® holmab
liikmesriikide laiaulatuslik kaalutlusruum
ning kdesoleval juhul seega kollektiivlepingu
poolte kaalutlusruum faktiliselt ka prognoo-
side tegemise 6igust. Niisugune prognooside
tegemise digus holmab ka voimalust ldhtuda
sindmuste tiipilise kulgemise eeldusest.
Niivord kuivord sellised eeldused ei tundu
olevat ilmselgelt ebamoistlikud, peab Eu-
roopa Kohus neid tunnustama, kuna vasta-
sel korral seaks ta ennast to6turu osapoolte
asemele.

142. Eeldust, et vanema t6otaja toosuhte 16-
petamine tema tiildisesse pensionikka joud-
mise korral on sobiv meede, soodustamaks
nooremate toétajate voimalusi t66 saamisel,
ei saa pidada ilmselgelt ebamaistlikuks. Minu
arvates ei ole oluline, kas selline uue to6taja
toolevotmine toimub igal konkreetsel juhul.

65 — Vtkidesoleva ettepaneku punkt 89.
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Pigem on oluline abstraktne, seega konkreet-
sest juhtumist lahutatud kasitlusviis. ®

iii) Voimalus votta tildise pensionieaga seotud
vanusepiiri tiletanud to6tajad uuesti toole

143. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
taiendavalt sellele, et isikut, kelle toosuhe iil-
disesse pensioniikka joudmise tottu 1opeb, ei
tohi to6 taotlemisel teise tooandja juures ja ka
esialgse tooandja juures vanuse tottu korvale
jatta. Hageja arvates tuleneb sellest asjaolust
sellise iildise pensioniea klausli — nagu on sé-
testatud RTV § 19 punktis 8 — vastuolu direk-
tiivi artikliga 6.

144. Minu arvates ei tulene ka sellest as-
jaolust tingimata sellise iildise pensioniea
klausli — nagu on sdtestatud RTV § 19 punk-
tis 8 — vastuolu direktiivi artikli 6 16ikega 1.
Koigepealt tuleb viidata sellele, et Euroopa
Kohus ei lugenud kohtuotsuses Palacios de
la Villa kollektiivlepingus satestatud vanuse-
piiri 65 eluaastat, mis tdi kaasa kohustuslikus

66 — Selle kohta ka Bauer, J.-H. ja Krieger, S., ,Das Orakel aus
Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhiltnisse zuldssig
— oder doch nicht?’, Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
1k 3672, 3674.
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korras pensionile saatmise, to6hoivepo-
liitika eesmirke silmas pidades tingimata
digustamatuks. ¢

145. Kui Saksa to6odiguse jargi on vdimalik
votta tootajat uuesti toole, siis ndib, et dl-
dise pensionieaga seotud vanusepiir, nagu
on sétestatud RTV § 19 punktis 8, on selle-
ga vorreldes leebem meede. Seda arvestades
ei moista ma, mispérast peaks Saksa diguse
kohaselt kehtiv norm, mis leevendab vanuse-
lise diskrimineerimise keelu riivet vorreldes
kohustuslikus korras pensionile saatmisega,
vilistama tildise pensionieaga seotud vanuse-
piiri digustatuse. Sellega piiratakse kiill t66-
hoivepoliitika ja toopuuduse vihendamise
eesmirkide saavutamist, kuid sellega kaasneb
ka vanuse alusel vordse kohtlemise pohimot-
te riive leevendamine.

146. Kuivord peaks esitatama vastuvdide
ithtsuse puudumise kohta, tuleb viidata es-
malt sellele, et valdkonnas, kus liikmesriikidel
on laiaulatuslik kaalutlusruum, saab Euroopa
Kohus iihtsuse kontrolli teostada vaid viga
piiratult.® Ilmselget tihtsuse puudumist ei
saa siiski eeldada ainuiiksi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetele tuginedes. Saksa
siisteemi on nimelt voimalik moista nii, et

67 — Eespool 5. joonealuses mairkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punktid 2, 11, 13, 15, 21, 72 ja 75.

68 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsu-
ses Petersen, punktid 75-77, teostas Euroopa Kohus iihtsuse
kontrolli.

kollektiivlepingus kokku lepitud tildise pen-
sionieaga seotud vanusepiiridega, nagu on
satestatud RTV § 19 punktis 8, piiiitakse pak-
kuda tootamisvoimalust noorematele to6ta-
jatele. Tooandjate ja tldisesse pensioniikka
joudnud tootajate huvides taganetakse nime-
tatud eesmairgist aga juhul, kui selline t66ta-
ja osutub (voimalik et uuesti) mdne t6okoha
puhul parimaks kandidaadiks. Mulle néib, et
niisugune ldhenemisviis ei tdhenda ilmselgelt
tihtsuse puudumist. Samuti ei ole eelotsuse-
taotluse esitanud kohus viidanud kuritarvita-
mise voimalusele.

iv) Toosuhte kokkuleppelise pikendamise
voimalus

147. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaht-
leb RTV § 19 punktis 8 sitestatud tldise
pensionieaga seotud vanusepiiri kooskdlas
direktiivi artikli 6 loikega 1 ka seetdttu, et ni-
metatud site ndeb ette voimaluse pikendada
toosuhet kokkuleppeliselt tile ildise pensio-
nieaga seotud vanusepiiri. To6turu prae-
guses olukorras antakse sellega to6andjale
faktiliselt vdoimalus vabaneda vanematest t66-
tajatest oma drandgemisel. Kostja ettevottes
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tootab mitu tootajat, kes on vanemad kui
70-aastased.

— Menetlusosaliste argumendid

148. Hageja, Itaalia valitsuse ja komisjo-
ni arvates toob see kaasa vastuolu direktiivi
artikli 6 1oikega 1. Uldise pensioniea klausli
korral tohib arvesse votta tiksnes diguspira-
seid eesmirke direktiivi artikli 6 tdhenduses.
Kui aga tooandja voib faktiliselt oma drana-
gemisel otsustada, kas ta laseb tootajal pérast
iildisesse pensioniikka joudmist edasi toota-
da, siis voetakse arvesse ka individuaalseid
pohjusi, mis on seotud konkreetse té6andja
olukorraga. See ei ole objektiivne erinev koht-
lemine direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhenduses.
Lisaks sellele ei ole tegemist korraga, mida
kisitleti kohtuasjas Age Concern England. ®
Itaalia valitsus kahtleb faktiliselt selles, kas
RTV § 19 punktis 8 sisalduv iildise pensio-
niea klausel annab té6andjale sellise tegeliku
kaalutlusoiguse.

69 — Viidatud eespool 6. joonealuses mirkuses, punkt 14.
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149. Saksamaa valitsus viitab eeskitt sellele,
et Saksa toooiguse kohaselt kehtib soodsai-
ma sitte kohaldamise podhimdte. Konkreetses
tooandjaga sdlmitud toolepingus on alati voi-
malik kollektiivlepingu sétetest tootaja kasuks
korvale kalduda. Juba seetottu ei ole RTV § 19
punkt 8 té6andja kasuks iithepoolselt paind-
lik. Komisjoni késitus toob kaasa to6turu osa-
poolte autonoomia olulise piiramise.

— Hinnang

150. Minu arvates ei ole ka voimalus piken-
dada toosuhet kokkuleppeliselt iile tildise
pensionieaga seotud vanusepiiri asjaolu, mis
RTV § 19 punkti 8 objektiivse pohjendatuse
tingimata valistab. Direktiivi artikli 6 16ige 1
seab vaid tingimuseks, et vanuse alusel erinev
kohtlemine on diguspérase eesmérgiga objek-
tiivselt pohjendatud. Seega ei tee kahju, kui
sellise sittega nagu RTV § 19 punkt 8 peetak-
se silmas ja voetakse tldise pensionieaga seo-
tud vanusepiiri raames arvesse ka teisi ees-
mirke, mis ei ole diguspéarased. Tuleb ainult
tagada, et vanuse alusel erinev kohtlemine on
taotletava diguspirase eesmirgiga taielikult
pohjendatud.
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151. Voimalus t66suhet kokkuleppeliselt
pikendada iile tldise pensionieaga seotud
vanusepiiri ei pohista erinevat kohtlemist
vanuse alusel, vaid leevendab seda. Seega kui
heidetakse ette kooskola puudumist direktiivi
artikli 6 16ikega 1, siis heidetakse sellega 16pp-
kokkuvottes ette, et selline tildise pensioniea-
ga seotud vanusepiir nagu RTV § 19 punkt 8
annab vanuse alusel erineva kohtlemise pu-
hul voimaluse erinevaks kohtlemiseks muul
alusel.

152. Osas, milles komisjon tugineb oma kisi-
tuses direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese 16igu
sonastusele, mille kohaselt peab erinev koht-
lemine olema objektiivne, ei ole see veenev.
On tosi, et selle kasituse korral saab téielikult
tugineda direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese
16igu saksakeelsele versioonile, mille kohaselt
peab erinev kohtlemine olema objektiivne ja
moistlik. Nimetatud sitte teisi keeleversioone
ei saa seevastu moista nii, et nende kohaselt
on erineva kohtlemise objektiivsus iseseisev
koosseisutunnus. Nii ndevad prantsus-, ing-
lis-, hollandi-, hispaania-, itaalia- ja sloveeni-
keelne versioon ette iiksnes selle, et vanuse

alusel erinev kohtlemine peab olema objek-
tiivselt pohjendatud.”™ Seega ei saa direktiivi
artikli 6 loike 1 esimese 16igu sonastuse poh-
jal teha jédreldust, et ka erinev kohtlemine ise
peab olema objektiivne.

153. Todlgendust, mille kohaselt peab ka eri-
nev kohtlemine olema objektiivne, on minu
meelest pealegi raske viia kooskoélla liikmes-
riikide laiaulatusliku kaalutlusdigusega t66-
hoéive- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas. Minu
arvates ei ole see kooskolas ka Euroopa Koh-
tu jéareldusega, mille kohaselt direktiivi artik-
kel 6 ei vilista, et direktiivi artikli 6 l6ikes 1
nimetatud digusparaste eesmirkide saavuta-
mise osas voib tooandjatele lubada teatavat
paindlikkust. ”*

154. Seega ei takista asjaolu, et tooandjal
on otsuse tegemisel toosuhte kokkuleppelise
pikendamise kohta iile iildise pensionieaga
seotud vanusepiiri kaalutlusoigus, kollektiiv-
lepingus kokku lepitud iildise pensionieaga
seotud vanusepiiril olemast direktiivi artikli 6
16ikega 1 kooskdlas.

70 — Vt prantsuse keeles objectivement et raisonnablement jus-
tifiées, inglise keeles objectively and reasonably justified,
hollandi keeles objectief en redelijk worden gerechtvaardigd,
hispaania keeles justificadas objetiva y razonablemente,
itaalia keeles oggettivamente e ragionevolmente giustificate,
sloveeni keeles objektivno in razumno utemeljujejo.

71 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Age
Concern England, punkt 46.
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v) Pensioninduete ebapiisavus

155. Lopuks juhib eelotsusetaotluse esitanud
kohus tihelepanu sellele, et hagejal ja tiipisee-
riva kisitluse kohaselt ka tootajal, kes tootab
koristusettevottes osalise toajaga, ei ole riik-
likus pensionikindlustuses voimalik oman-
dada oigust sellisele pensionile, mis tema
vajadused kataks. Tema toGtasu ei voimalda
tldjuhul koguda reserve voi solmida tdien-
davaid kindlustuslepinguid. Ka kaalutlus, et
tildisesse pensioniikka joudmise tottu toolt
lahkunud t66tajad ei otsi uut t66d, ei pea ma-
dalapalgaliste to6tajate puhul ilmselt paika.

— Menetlusosaliste argumendid

156. Hageja juhib tdhelepanu oma isikliku-
le olukorrale. Tema vanaduspension ei kata
tema vajadusi, kuna ta hooldas oma puude-
ga poega. RTV § 19 punkt 8 ei vasta Euroopa
Kohtu jéareldusele kohtuotsuses Palacios de la
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Villa, ” mille kohaselt on vanusepiir direktiivi
artikliga 6 kooskolas tingimusel, et vanadus-
pensioni suurus ei ole ebamaistlik.

157. Kostja viitab sellele, et Saksamaal on
tootajatel ldisesse pensioniikka joudmise
korral 6igus riiklikule pensionile. Isikud, kelle
riiklik pension ei ole iildisesse pensioniikka
joudmisel piisav, saavad toimetulekutoetust,
mis katab pohivajadused.

158. Saksamaa valitsuse ja Uhendkuningriigi
valitsuse arvates on méadrav tiksnes asjaolu, et
vanusepiirini joudnud too6tajatel on toosuhte
loppemise korral oigus taotleda sissemak-
setest soltuvat vanaduspensioni. Kohaldada
tuleb iildist kontrolli, konkreetse to6taja olu-
korda ei ole vaja kontrollida. Vastasel korral
seataks ebasoodsamasse olukorda tootajad,
kes on ettevottes toGtanud tdistooajaga.

72 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Palacios de la Villa, punkt 73.
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— Hinnang

159. Asjaolu, et hagejal ei ole iildisesse pen-
sioniikka joudmisel tekkinud oigust saada
piisavat riiklikku pensioni, ei rddgi minu arva-
tes tingimata selle vastu, et kollektiivlepingus
kokku lepitud iildise pensionieaga seotud va-
nusepiir, nagu on sitestatud RTV § 19 punk-
tis 8, on direktiivi artikli 6 16ikega 1 kooskdlas.

160. Kohtuotsuse Palacios de la Villa punk-
tis 737 lahtus Euroopa Kohus sellest, et
kohustuslikus korras pensionile saatmise
meedet ei saa pidada asjaomaste tootajate
oigustatud ootuste tilemédraseks riiveks. Sel-
lega seoses rohutas Euroopa Kohus, et asja-
omase vanusepiiri korral ei lihtutud mitte
tiksnes konkreetsest vanusest, vaid arvestati
ka asjaolu, et asjaomased isikud saaksid oma
karjadri loppedes sarnaselt pohikohtuasjas
vaidluse all olnud siseriiklikule korrale raha-
list kompensatsiooni vanaduspensioni néol,
mille suurust ei saa pidada ebamoistlikuks.

161. Ent sellega ei tahtnud Euroopa Ko-
hus minu arvates sedastada, et ildise

73 — Viidatud eespool 5. joonealuses mirkuses.

pensionieaga seotud vanusepiir on direktiivi
artikli 6 1oikega 1 kooskolas ainult siis, kui
asjaomane tOotaja saab konkreetsel juhul
tema vajadusi rahuldavat vanaduspensioni.
Nimelt ei tuginenud Euroopa Kohus eeskitt
mitte konkreetsel iiksikjuhul kehtestatud va-
nusepiirile, vaid asjaomase tootaja digusta-
tud ootuste kaitsele. Ent minu meelest ei ole
kéesolevas asjas kiisimus digustatud ootuste
kaitses, kuna hageja toosuhe l6ppes ootuspi-
raselt tema tildisesse pensioniikka joudmisel.

162. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaht-
lused pohinevad pigem sellel, et hageja vana-
duspension ei ole tema vajaduste katmiseks
piisav. Kohus toob pohjuseks asjaolu, et hage-
ja pidi aastate kaupa to6tama osalise to6ajaga,
kuna tema raske puudega poja hooldamine
nodudis védga palju aega.

163. Hageja eriolukorda tdiel madral moistes
néib mulle siiski, et see ei ole asjaolu, mida tu-
leks arvesse votta, kontrollides iildise pensio-
nieaga seotud vanusepiiri kooskdla direktiivi
artikli 6 loikega 1. Hageja vanaduspensioni
ebapiisavus tema vajaduste rahuldamiseks tu-
leneb kéesolevas asjas sellest, et hageja sai eri-
olukorra tottu tootada ainult osalise tooajaga.
See on vanuselise diskrimineerimise keeluga
seotud iiksnes vahesel madéral. Kiisimus, kas
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ja millisel mééral peab sotsiaaliihiskond t66-
tajat tema puudega perekonnaliikme hoolda-
mise tottu toetama, on eelkdige pigem sot-
siaaldiguslik kiisimus, millele vastamine on
lilkmesriikide padevuses.

164. Kisimusele, kas iildise pensionieaga
seotud vanusepiiri kohaldamist voib lugeda
objektiivselt pohjendatuks veel ka siis, kui t66-
taja ei ole voimeline katma oma pohivajadusi,
ei ole vaja kiesolevas asjas vastata, kuna vaiel-
damatult kaetakse kiesoleval juhul hageja p6-
hivajadused riikliku toimetulekutoetusega.

165. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas
tdiendavalt sellele, et tiipiseeriva kisitluse
kohaselt ei ole koristusettevottes osalise t66-
ajaga tootaval tootajal riiklikus pensionikind-
lustuses voimalik omandada digust tema va-
jadusi katvale pensionile. Eelotsusetaotlusest
ei ndhtu siiski ithematteliselt, millistel pdh-
justel tootavad tootajad selles majandusvald-
konnas ainult osalise tobajaga. Pealegi ei nie
ma tungivat pdhjust, et tegelikku probleemi,
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mis seisneb selles, et osalise t66ajaga to6ta-
mine ei voimalda omandada 6igust piisavale
pensionile, tuleks lahendada vanuselise dis-
krimineerimise keelu kaudu.

5. Kokkuvote

166. Seega on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne eespool esitatud mérkusi ar-
vesse vottes kontrollida, kas tildise pensioni-
eaga seotud vanusepiir, nagu on sétestatud
RTV § 19 punktis 8, on kooskélas direktiivi
artikli 6 loike 1 esimese 16iguga. Erilised 6i-
guslikud ja faktilised asjaolud, millele on vii-
datud eelotsusetaotluses, ei too siiski tingima-
ta kaasa vastuolu direktiivi artikli 6 16ikega 1.

IX. Jareldus

167. Loppkokkuvottes tuleb esiteks tddeda,
et kollektiivlepingus kokku lepitud iildise
pensionieaga seotud vanusepiir voib direk-
tiivi 2000/78 artikli 6 l6ikega 1 olla kooské-
las esmalt sel juhul, kui t66turu osapooltele
on antud selleks eraldi pddevus siseriikliku
digusnormiga, mis vastab direktiivi artikli 6
loikes 1 sdtestatud nouetele. Selline siseriik-
lik digusnorm voib direktiivi artikli 6 16i-
kes 1 sitestatud nouetele vastata ka siis, kui
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pohjendus, mille kohaselt iildise pensioniea-
ga seotud vanusepiirid ei kujuta endast vanu-
selist diskrimineerimist, ei tulene sonaselgelt
asjaomasest oigusnormist. Kui nimetatud
pohjendust ei ole sdnaselgelt sitestatud, siis
on oluline, kas asjaomase 6igusnormi tildisest
kontekstist tulenevad elemendid voimaldavad
tuvastada normi aluseks oleva eesmaérgi ja kas
need on piisavalt konkreetsed, et voimaldada
objektiivse pohjendatuse kontrollimist.

168. Kollektiivlepingus kokku lepitud ildise
pensionieaga seotud vanusepiir voib olla di-
rektiiviga kooskoélas ka siis, kui on tdidetud
direktiivi artikli 18 esimeses ldigus sétestatud
tingimused direktiivi rakendamise usaldami-
seks tooturu osapooltele, mille hulka kuulub
eelkoige tooturu osapoolte tihine taotlus.

169. Teiseks tuleb todeda, et tooturu osa-
pooltele seadusega antud pédevust leppida
kollektiivlepingus kokku ja tootada vilja il-
dise pensionieaga seotud vanusepiirid, nagu
seda nédevad ette AGG § 10 esimene ja teine
lause ning kolmanda lause punkt 5, tuleb
kéesoleva kohtuasja asjaoludele kohaldatava
ithenduse oiguse kohaselt pidada direktii-
vi 2000/78 artikli 6 16ikega 1 kooskélas ole-
vaks vahemalt siis, kui siseriiklik seadusandja

taotleb nende digusnormidega t66hoivepo-
liitika ja toopuuduse vihendamise eesmairke,
kui nendest digusnormidest tuleneb, et t66-
turu osapooled peavad enne niisuguse tildise
pensionieaga seotud vanusepiiri kokkuleppi-
mist alati kontrollima, kas vanuse alusel eri-
nev kohtlemine on objektiivselt péhjendatud,
pidades silmas eesmérkide saavutamist nen-
de pddevusse kuuluvas majandusvaldkon-
nas, ja kui nimetatud kontroll on kohtulikult
kontrollitav.

170. Kolmandaks tuleb todeda, et iildko-
haldatavaks tunnistatud ildise pensionieaga
seotud vanusepiir, nagu on sétestatud RTV
§ 19 punktis 8, mille osas lepiti kokku enne di-
rektiivi 2000/78 tilevotmise tahtaja loppemist,
mida ei ole sellest ajast saadik enam sisuliselt
muudetud ja mida kohaldatakse asjaolude-
le, mis toimusid pédrast direktiivi tilevotmise
tdhtaja l6ppemist, on direktiivi artikli 6 15i-
kega 1 kooskélas juhul, kui kollektiivlepingu
pooled on nimetatud iildise pensionieaga seo-
tud vanusepiiri kokkuleppimisel voi selle hili-
semal kontrollimisel enne direktiivi 2000/78
tilevotmise tdhtaja 1oppemist kaalunud, kas
sellise vanuse alusel erineva kohtlemise ko-
haldamine on seadusandja poolt kindlaks
médratud diguspéraste eesmiérkide saavuta-
miseks asjaomases majandusvaldkonnas ob-
jektiivselt pohjendatud. Asjaolu, et esiteks ei
kohaldata sellist sétet nagu RTV § 19 punkt 8
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ajaliselt piiratud erimeetmena, teiseks ei nie
see imperatiivselt ette uute tootajate toole-
votmise kohustust, kolmandaks voimaldab
see toosuhte kokkuleppelist pikendamist iile
uldise pensionieaga seotud vanusepiiri ja nel-
jandaks ei vota see arvesse riiklikust pensio-
nikindlustusest tulenevate nouete suurust, ei
too iseenesest tingimata kaasa sellise tildise
pensionieaga seotud vanusepiiri vastuolu di-
rektiivi 2000/78 artikli 6 16ikega 1.

X. Ettepanek

171. Kui eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus peaks joudma jareldusele, et RTV § 19
punkt 8 ei ole direktiivi 2000/78 artikli 6 16i-
ke 1 esimese 1diguga kooskodlas, siis peab ta
kontrollima, kas ta saab seda arvesse votta
AGG § 10 direktiiviga kooskolalise tolgenda-
mise raames. Kui see on voimalik, siis ei ole
vaja tugineda ,direktiiviga 2000/78 tipsus-
tatud” vanuselise diskrimineerimise keelu
tldpohimottele.

172. Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

»1. Kollektiivlepingus kokku lepitud iildise pensionieaga seotud vanusepiir vdib olla
néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse
tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel)
artikli 6 1dikega 1 kooskolas juhul, kui to6turu osapooltele on antud selleks eraldi
padevus siseriikliku 6igusnormiga, mis vastab direktiivi artikli 6 16ikes 1 sétesta-
tud nouetele, voi juhul, kui on tdidetud direktiivi artikli 18 esimeses 16igus sétes-
tatud tingimused direktiivi rakendamise usaldamiseks to6turu osapooltele.
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Tooturu osapooltele siseriiklike digusnormidega, nagu Allgemeines Gleich-
behandlugsgesetzi § 10 esimene ja teine lause ning kolmanda lause
punkt 5, antud seaduslikku padevust leppida kollektiivlepingus kokku ja toota-
da vilja tldise pensionieaga seotud vanusepiirid tuleb pidada direktiivi 2000/78
artikli 6 1dikega 1 kooskolas olevaks siis, kui siseriiklik seadusandja taotleb nen-
de digusnormidega to6hoivepoliitika ja toopuuduse vihendamise eesmirke, kui
nendest digusnormidest tuleneb, et to6turu osapooled peavad enne niisuguse
tilldise pensionieaga seotud vanusepiiri kokkuleppimist alati kontrollima, kas va-
nuse alusel erinev kohtlemine on nende eesmirkide saavutamist silmas pidades
objektiivselt pohjendatud, ja kui nimetatud kontroll on kohtulik kontrollitav.

Uldkohaldatavaks tunnistatud {ildise pensionieaga seotud vanusepiir, nagu
on sitestatud Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten in der
Gebdudereinigung’i § 19 punktis 8, on direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikega 1 koos-
kolas juhul, kui kollektiivlepingu pooled on enne direktiivi 2000/78 {ilevotmise
tidhtaja loppemist kaalunud, kas sellise vanuse alusel erineva kohtlemise kohal-
damine on seadusandja poolt kindlaks médratud diguspéraste eesméarkide saavu-
tamiseks asjaomases majandusvaldkonnas objektiivselt pohjendatud. Asjaolu, et
esiteks ei kohaldata sellist siatet nagu RTV § 19 punkt 8 ajaliselt piiratud erimeet-
mena, teiseks ei nde see imperatiivselt ette uute tootajate todlevotmise kohus-
tust, kolmandaks voimaldab see t6osuhte kokkuleppelist pikendamist iile tildise
pensionieaga seotud vanusepiiri ja neljandaks ei vota see arvesse riiklikust pen-
sionikindlustusest tulenevate nouete suurust, ei too iseenesest tingimata kaasa
sellise iildise pensionieaga seotud vanusepiiri vastuolu direktiivi 2000/78 artikli 6
loikega 17
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