STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
piednesené dne 28. dubna 2010*

Obsah

I — POUZILEINE PraVO ..ottt et e et e e e
A — Pravo SpoleCenstvi .........ooiiiiiiiiiii

B — VnitroStatni pravo ...........oooiiiiiiiiiiniiii it

1. Sesta kniha zakoniku socidlniho zabezpedeni ..................ooveevienn..

2. Obecny zdkon o rovném zachdzeni .................oocoiiiiiiiiiiii

3. Kolektivni smlouva ...

) I 11 oY 0 -\
III — Rizeni pred predkladajicim SOUdemM ............covierriorienriansiiniaeeanianeans.
IV — Predbézné otazky a fizeni pfed Soudnim dvorem .......................oo
V - Kobecné namitce irské vlady proti ptislusnosti Soudnithodvora......................

VI — Uvodni poznamky k pouzitelnosti smérnice 2000/78 a k relevantnimu ustanoveni ...
A - Kpouzitelnosti smérnice 2000/78 ......ovuueiiineitiee e
B - Krelevantnim ustanovenim smérnice 2000/78 ...................ooo
VII = Kprvni predb@Zné otazce .........coouiiiiniiiiini i

A — Argumentace zGcastnénych .......... ...

1 — Pavodni jazyk: némcina.

I - 9396

I-9400

I-9400

I-9402

I-9402

I-9403

I-9404

I-9405

I-9406

I-9406

I-9407

I-9408

I-9408

I-9408

I-9409

I-9409



ROSENBLADT

B POSOUZENI .ttt ettt et et e et

1. KPFPUSTNOStE «.vvteie ittt e

2. Ke slucitelnosti s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 .........covvvvvvrneinnn...

a) Vnitrostatni ustanoveni, z nichz mdze vyplyvat priznani zvlastniho
opravnéni sjedndvat v kolektivnich smlouvach vékovou hranici pro ob-
vykly odchod do diichodu ...

b) Dopliujici pozndmky tykajici se provedeni smérnice socidlnimi partnery

i) Provedeni socidlnimi partnery na zékladé ¢lanku 18 smérnice .....

ii) Kolektivni smlouva na zakladé ,holé“ generdlni klauzule ...........

A = KpHPUSENOSE . .vvvvtti

B - Kpredmétu dalsich predbéznych otdzek ..............ccooiiiiiiiiiiiia.,

C - K zdkonem piiznanému opravnéni socidlnich partnerd sjedndvat v kolektiv-
nich smlouvéch vékovou hranici pro obvykly odchod do diichodu ............

1. Ke zjisténisledovanych ciltt ..........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,

2. Kpodminkam, které musi cile spliiovat ..............ccoooiiiiiiiiiii

a) Legitimita ........ooouiiiiiiiiiiii

b) Dostate¢né konkrétni povaha ............coooiiiiiiiiiiiii i

€) CaSOVY ASPEKE L .vvetett et ettt e

I-9411

I-9411

I-9411

I-9412

I-9414

I-9414

I-9415

I-9415

I-9416

I-9417

I-9417

I-9418

I-9419

I-9420

I-9420

I-9420

I-9421

I - 9397



I - 9398

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

3. Kobjektivnimu odivodnéni .............coooiiiiiiiiiiiiiiii

a) Argumentace zdcastnénych ...

D) POSOUZENI ..\ttt ettt ettt et e e e

i) K vyznamu typickych piikladd, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
druhém pododstavci smérnice 2000/78 ...

ii) Ke slucitelnosti vékové hranice pro obvykly odchod do dichodu
s ¢L. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 2000/78 ............

— K posouzeni, které provedl zdkonodarce .......................

— Komezené intenzité prezkumu ...................ooo

4. K preneseni opravnéni na socidlni partnery ...................oooiiian,

a) Kzajisténi dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim podod-
stavci smérnice 2000/78 ...

K vékové hranici pro obvykly odchod do dichodu uvedené v § 19 bodé 8 RTV

1. Kzjisténisledovanych cild..........cooooiiiiiiiii

2. Kpodminkam, které musi cile spliiovat ...............c.oooooiiiiii

3. Ke sledovdni vicero cild, z nichz ne véechny jsou legitimnimicili ..........

4. Kobjektivhimu oddvodnéni ..ot

a) Ke zvazeni, které provedly strany kolektivni smlouvy ..................

I-9421

I-9421

1-9422

I-9422

1-9423

I-9423

I-9424

I-9424

I-9427

I-9427

I-9428

I-9430

I-9431

1-9432

I-9432

I-9432

I-9433

I-9434

I-9434



ROSENBLADT

b) K prezkumu tohoto zvadzeni .............oovuiiiiiiiiiiiiniiiineiinn..

i) Nepozménéné stanoveni vékové hranice pro obvykly odchod do

dichodu ...
— Argumentace zicastnénych ...
— Posouzeni ...

CasOVE ASPEKLY .. vteett et et ettt et

Zvlastni prezkum pro dané konkrétni hospodéiské odvétvi ....

Neexistence omezeni na zvld$tni opatfeni ......................

ii) K neexistenci povinnosti zaméstnat mladé pracovniky .............

— Argumentace zdcastnénych ...

— POSOUZENT ..ttt e

iii) K moznosti opétovného zaméstndni pracovniku, kteti prekrocili veé-
kovou hranici pro odchod do dachodu .......................oo....

iv) K moznosti souhlasného prodlouzeni pracovniho poméru .........

— Argumentace zucastnénych ...

— POSOUZENT ...ttt e

v) K nedostate¢né vysi ndroku na dichod ..................ol

— Argumentace zUcastnénych ..................o i

— POSOUZENT ...ttt

I-9435

I-9435

I-9435

I-9437

I-9437

I-9437

1-9438

I-9439

I-9439

I-9440

I-9440

I-9441

I-9442

I-9442

I-9444

I-9444

I-9445

I-9446

I-9446

1-9448

I - 9399



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

1. V tomto fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 234 ES? jde o ujednéni, podle kterych
pracovni pomér bez vypovédi v zasadé konci
v okamziku, kdy zaméstnanec dosdhne véko-
vé hranice pro obvykly odchod do dachodu,
ktera je predpokladem poskytovani zikon-
ného starobniho dichodu (déle jen ,vékova
hranice pro obvykly odchod do dachodu®).
Pravni pfipustnost a hospodarskd tcelnost
této vékové hranice pro obvykly odchod do
dichodu jsou predmétem kontroverznich
diskuzi®. Predklddajici soud chce zjistit, zda
je vékova hranice pro obvykly odchod do da-
chodu stanovena v kolektivni smlouvé slu-
Citelnd se zdkazem diskriminace na zékladé
véku zakotvenym ve smérnici Rady 2000/78/
ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se sta-
novi obecny ramec pro rovné zachdzeni v za-
méstnani a povolani®, Rizeni o projednévané
véci Soudnimu dvoru umoznuje rozvinout
a upfesnit v ndvaznosti na jeho rozsudky ve
vécech Palacios de la Villa®, Age Concern En-
gland ® a Petersen” jeho judikaturu tykajici se
¢lanku 6 této smérnice, podle kterého mohou
Clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni
na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci,
pokud jsou objektivné odivodnény legitim-
nim cilem.

2 — Rizeni o predbézné otizce je podle Lisabonské smlouvy
o zméné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi ze dne 13. prosince 2007
(Ut. vést. C306, s. 1) nyni upraveno v ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

3 — Pro uvod do problematiky a ptehled viz O’Cinneide, C.,
Diskriminierung aus Griinden des Alters und Europdische
Rechtsvorschriften, Européische Gemeinschaften 2005, s. 45
az 47. Pokud jde o kritické ohlasy, viz Bredt, S., Compulsory
retirement as an instrument to strengthen labour market
opportunities for young employment seekers? An annota-
tion to the European Court of Justice’s decision
C-411/05 — Palacios de la Villa, European Journal of Social
Security, 2008, s. 190 a nasl.; Temming, F., The Palacios Case:
Turning Point in Age Discrimination Law?, European Law
Reporter, 2007, s. 382 a nésl.

4 — Ui vést. 1303, s. 16.

5 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2007, Palacios de
la Villa (C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531).

6 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2009, Age Con-
cern England (C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569).

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2010, Petersen
(C-341/08, Sb. rozh. s. [-47).

I - 9400

I — Pouzitelné pravo

A - Prdvo Spolecenstvi®

2. Smérnici 2000/78 byl stanoven obecny
rdmec pro rovné zachizeni v zaméstndni
a povolani.

3. Podle bodu 14 odivodnéni smérnice se
smérnice nedotykd vnitrostatnich predpis,
kterymi se stanovi vék odchodu do diichodu.

4. Podle bodu 25 odtvodnéni smérnice je za-
kaz diskriminace na zdkladé véku dilezitou
soucdsti dosahovani cili stanovenych v hlav-
nich zdsadich zaméstnanosti a podporovani
rliznosti pracovnich sil. Rozdilnd zachdzeni
v souvislosti s vékem v$ak mohou byt za ur-
¢itych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji

8 — V tomto stanovisku je pouzivin pojem pravo Spolecenstvi
v rozsahu, ve kterém je ratione temporis tieba pouzit jesté
pravo Spolecenstvi, a nikoli jiz pravo Unie.
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zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit po-
dle situace v jednotlivych ¢lenskych statech.
Podle tohoto bodu odtvodnéni je tudiz da-
lezité rozlisovat mezi rozdilnym zachdzenim,
které je odtivodnéné, zejména mezi opravné-
nymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a diskriminaci, ktera
musi byt zakdzdna.

5. Podle clanku 1 smérnice je jejim ucelem
stanovit obecny rdmec pro boj s diskrimina-
ci na zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem
zavést v Clenskych stitech zdsadu rovného
zachdzeni.

6. V ¢lanku 2 smérnice je definovin pojem
diskriminace. Podle odstavce 1 tohoto usta-
noveni se ,zdsadou rovného zachdzeni“ pro
Ucely této smérnice rozumi neexistence ja-
kékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na
jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1. Po-
dle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni se pii-
mou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jed-
noho z divodti uvedenych v ¢lanku 1.

7. Clanek 3 smérnice upravuje jeji oblast pii-
sobnosti. Podle odst. 1 pism. ¢) tohoto usta-
noveni se smérnice vztahuje na v§echny oso-
by ve vefejném i soukromém sektoru, véetné
vefejnych subjektd, pokud jde o podminky
zameéstnani a pracovni podminky véetné pod-
minek propousténi a odménovani.

8. Predmétem clanku 6 smérnice je opod-
statnénost rozdila v zachézeni na zdkladé
véku. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakla-
dé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odtvodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili po-
litiky zameéstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych cilt jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfti-
stup k zaméstndni a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstnani a povolani vcetné
podminek propusténi a odménovani,
a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecCovatelskymi povinnostmi za

I - 9401
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ucelem podpory jejich pracovniho zacle-
néni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro pfi-
stup k zaméstnani nebo k urcitym vyho-
dam spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximélniho véku pro pfije-
ti, ktery je zalozen na pozadavcich do-
ty¢ného pracovniho mista na odbornou
pfipravu nebo na potfebé primérené
doby zaméstnani pred odchodem do
dtchodu

9. Clének 18 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské staty ptijmou pravni a spravni pred-
pisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 2. prosince 2003 nebo
mohou providdénim této smérnice povérit
socialni partnery na jejich spole¢nou zadost,
pokud jde o ustanoveni obsazend v kolektiv-
nich smlouvach. V téchto pripadech clenské
staty zajisti, aby nejpozdéji do 2. prosince
2003 socidlni partnefi zavedli nezbytnd usta-
noveni dohodou, pricemz Clenské staty jsou
povinny prijmout v§echna nezbytnd opatfeni,
kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky po-
Zadované touto smérnici. Neprodlené o tom
uvédomi Komisi.*

I - 9402

10. Podle ¢l. 18 odst. 2 prvni véty smérnice
muize byt za Gcelem prihlédnuti ke zvlast-
nim podminkdm c¢lenskym statam, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodate¢na trileta lhiata
od 2. prosince 2003 k provedeni ustanoveni
této smérnice o diskriminaci na zédkladé véku
a zdravotniho postizeni. Vzhledem k tomu, ze
Spolkové republika Némecko pozéadala o po-
skytnuti takové dodate¢né lhuty k provedeni
smérnice, uplynula tato lhita pro tento clen-
sky stat teprve dne 2. prosince 2006.

B — Vuitrostdtni prdavo

1. Sestd kniha zékoniku socidlniho zabez-
peceni

11. Ustanoveni § 41 odst. 4 véta 3 Sesté kni-
hy zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Sech-
stes Buch des Sozialgesetzbuchs, ddle jen
»SGB VI“) zné¢lo v obdobi mezi 1. lednem
1992 a 31. ¢ervencem 1994 nédsledovné:

»Ujedndni, podle kterého md pracovni pomér
skonc¢it v okamziku, kdy zaméstnanec ziska
ndrok na starobni didchod z didvodu véku, je
ucinné pouze tehdy, pokud bylo uzavieno
v poslednich tfech letech pred timto okamzi-
kem nebo pokud bylo zaméstnancem v této

dobé potvrzeno!®

9 — BGBIL 11989, s.2261.
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12. Ustanoveni platné nasledné mezi 1. srp-
nem 1994 a 31. ¢ervencem 2007 v § 41 odst. 4
vété 3 SGB VI stanovilo:

»Ujednani, které stanovi skonceni pracov-
niho poméru, aniz je ddna vypovéd, v oka-
mziku, kdy zaméstnanec pred dosazenim
65. roku véku muze pozadovat starobni di-
chod z davodu véku, se ve vztahu k zamést-
nanci povazuje za sjednané k okamziku, kdy
tento zaméstnanec dosdhne tohoto véku,
ledaze ujednani bylo sjednidno v posled-
nich tfech letech pred timto okamzikem
nebo pokud bylo zaméstnancem v této dobé

potvrzeno!'°

13. Ustanoveni platné nésledné od 1. ledna
2008 v § 41 druhé vété SGB VI zni nasledovné:

»Ujedndani, které stanovi skonc¢eni pracovniho
poméru zaméstnance, aniz je ddna vypovéd,
v okamziku, kdy tento zaméstnanec pred do-
sazenim obvyklého dichodového véku mize
pozadovat starobni dichod z davodu véku,
se ve vztahu k zaméstnanci povazuje za sjed-
nané k okamziku dosazeni obvyklého diicho-
dového véku, ledaze ujednani bylo sjednano
v poslednich tfech letech pted timto okamzi-
kem nebo pokud bylo zaméstnancem v této

dobé potvrzeno! !

10 — BGBL 11994,s.1797.
11 — BGBIL. 12007, s. 554.

2. Obecny zdkon o rovném zachdzeni

14. Némecky zakonodarce vydal k provedeni
smérnice 2000/78 obecny zakon o rovném za-
chazeni ze dne 14. srpna 2006 '* (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, dédle jen ,AGG®).
Cilem AGG je podle jeho § 1 zabranit jaké-
mukoli znevyhodnovéni zalozenému na rase
nebo etnickém pivodu, pohlavi, nibozen-
ském vyznéni nebo vife, zdravotnim postize-
ni, véku nebo sexualni orientaci, nebo takové
znevyhodnovani odstranit.

15. Podle § 2 odst. 4 AGG se ridi propousténi
ze zaméstnani vylu¢né ustanovenimi o obec-
né a zvlastni ochrané pred propusténim.

16. Privstupu AGG v platnost znél § 10 AGG
nasledovné:

»Pripustnost nékterych rozdila v zachdzeni
na zakladé véku

Bez ohledu na § 8 je rozdilné zachézeni na za-
kladé véku povoleno i tehdy, pokud je objek-
tivné a rozumné odiivodnéno legitimnim ci-
lem. Prostiedky k dosazeni tohoto cile museji

12 — BGBL 12006, s. 1897.

I - 9403



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

byt pfiméfené a nezbytné. Tyto rozdily v za-
chdzeni mohou zahrnovat zejména:

5. ujedndni, které stanovi skonceni pra-
covniho poméru, aniz je déna vypovéd,
v okamziku, kdy zaméstnanec muze
z davodu véku pozadat o starobni di-
chod, aniz je dotcen § 41 Sesté knihy za-
koniku socidlniho zabezpeceni,

7. individudlné nebo kolektivné sjednand
ujedndni o zdkazu propousténi zamést-
nancl urcitého véku nebo urcité doby
prislusnosti k podniku, pokud tim neni
zjevné a zdvaznym zplsobem oslabe-
na ochrana jinych zaméstnanct v rdm-
ci socidlntho vybéru podle § 1 odst. 3
zdkona o ochrané pied propousténim
(Kuindigungsschutzgesetz)

17. Bod 7 byl nicméné s dcinnosti ode dne
12. prosince 2006 zruen. Ve znéni § 10
AGG pouzitelném v projedndvané véci jiz
tedy bod 7 neni platny.

13 — BGBL. 12007, s. 2742.

I - 9404

3. Kolektivni smlouva

18. V roce 2004 sjednand a na projednavanou
véc pouzitelnd ramcova kolektivni smlouva
pro osoby zaméstnané v oblasti dklidu budov
(Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Be-
schaftigten in der Gebdudereinigung, dale jen
»,RTV*) byla uzavfena na strané zaméstnava-
tele spolkovym svazem (Bundesinnungsver-
band des Gebédudereiniger-Handwerks) a na
strané zaméstnanci pramyslovymi odbory
v oblasti stavebnictvi, zemédélstvi a zivot-
niho prostfedi (Industriegewerkschaft Bau-
en-Agrar-Umwelt). Ustanoveni § 19 bodu 8
RTV zni:

»Neni-li v pracovni smlouvé ujednano jinak,
kon¢i pracovni pomér uplynutim kalendai-
niho meésice, ve kterém zaméstnanec ziskal
ndrok na starobni diachod, s vyjimkou da-
chodu, ktery muaze zaméstnanec ziskat pred
uplynutim pro néj rozhodného diichodového
véku, nejpozdéji uplynutim meésice, ve kterém
zameéstnanec dosahl 65. roku véku:

19. V drivéjsich ramcovych kolektivnich
smlouvdach bylo ustanoveni srovnatelné s § 19
bodem 8 RTV poprvé sjedndno dne 8. kvét-
na 1987. Od srpna 1987 byl rozhodujici vék
65 let. RTV byla s Gi¢innosti ode dne 1. ledna
2004 prohldsena Spolkovym ministerstvem
hospodaérstvi a prace (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit) prohld$ena za obecné
zdvaznou. Obecna zdvaznost ma za nésledek,
Zze ma RTV Gcinnost i pro zaméstnavatele
a zaméstnance, ktef ji nejsou vazani jiz na za-
kladé svého clenstvi ve svazu zaméstnavatelt
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nebo v odborech. Pred vstupem, pti nebo po
vstupu AGG v platnost nebyl § 19 bod 8 RTV
zménén.

20. Ve Spolkové republice Némecko se véko-
va hranice pro obvykly odchod do dichodu
postupné zvySuje z 65 na 67 let. Pro zalobkyni
s rokem narozeni 1943 nicméné dale plati vé-
kovd hranice pro obvykly odchod do diichodu
65 let.

II — Skutkovy stav

21. Zalovana v ptvodnim fizeni (dile jen
»zalovand®) je podnikem v oblasti aklidu bu-
dov. V podniku zalované je zaméstnano vice
zaméstnancq, ktefi jsou star$i nez 65 a také
starsi nez 70 let.

22. Zalobkyné v piivodnim fizeni (dale jen
»zalobkyné®) se narodila dne 26. kvétna 1943,
je vdand a md syna se stupném postizeni 100.

Jeji manzel je dichodce. Jiz 39 let zalobkyné
uklizi v kasarné spolkové armady v Hambur-
ku-Blankenese, od 1. listopadu 1994 pro zalo-
vanou. Zalobkyné neni ¢lenkou odbori.

23. Podle pracovni smlouvy mezi zalovanou
a zalobkyni ze dne 10. fijna 1994 (déle jen
»smlouva“) byla Zalobkyné zaméstndna jako
»uklizecka v kasarné“. Pracovni doba cinila
denné 2 hodiny, tydné 10 hodin. Zalovana
platila Zalobkyni pracovni odménu ve vysi
naposled 307,48 EUR hrubého. Smlouva ob-
sahuje odkaz na RTV.

24. Dopisem ze dne 14. kvétna 2008 sdé-
lila zalovand zalobkyni s odkazem na § 19
bod 8 RTYV, ze jeji pracovni pomér konc¢i dne
31. kvétna 2008, tedy uplynutim kalendaini-
ho mésice, ve kterém dosahla 65. roku véku
a tedy obvyklého dichodového véku pro
zdkonny starobni ddchod. Dopisem ze dne
18. kvétna 2008 vyjadrila zalobkyné svij ne-
souhlas s ukonc¢enim pracovnitho poméru.
Uvedla, Ze chce dale pracovat, a znovu nabid-
la svou pracovni silu. Od 1. cervna 2008 jiz
zalovand Zalobkyni nezaméstndvd, nabidla ji
ale pracovni pomér po dobu trvani fizeni. Od
1. ¢ervna 2008 pobird zalobkyné diichod ze
zakonného dichodového pojisténi. Tento du-
chod dosahuje mési¢né 253,19 eur hrubého,
¢emuz odpovidd 228,26 eur Cistého.
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III - Rizeni pred piedkladajicim soudem

25. Dne 28. kvétna 2008 podala zalobkyné
zalobu u predkladajiciho soudu. Zastava na-
zor, ze jeji pracovni pomér s zalovanou exi-
stuje dale i po 31. kvétnu 2008, a uplatruje
piislu§né naroky. Zalovand se domniva s po-
ukazem na § 19 bod 8 RTV, ze je pracovni
pomér ukoncen, a navrhuje, aby byla Zaloba
zamitnuta. Predklddajici soud sice povazuje
ve smlouvé obsazeny odkaz na RTV za neu-
¢inny, § 19 bod 8 RTV vsak za pouzitelny na
zdkladé prohldseni o obecné zavaznosti. Ma
pochybnosti, pokud jde o slucitelnost § 19
bodu 8 RTV se zakazem diskriminace na za-
kladé véku podle smérnice 2000/78.

26. Predkladajici soud si vyzadal u stran ko-
lektivni smlouvy informace o davodech, na
kterych byl zalozen § 19 bod 8 RTYV, jakoz
i u spolkového ministerstva hospodarstvi
a prace o divodech prohldseni jeho obecné
zdvaznosti. Odpovédéla pouze strana kolek-
tivni smlouvy na strané zaméstnavateld.
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IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soud-
nim dvorem

27. Predkladacim usnesenim ze dne 20. led-
na 2009, které doslo kancelari Soudniho dvo-
ra dne 26. tnora 2009, polozil predkladajici
soud nasledujici predbézné otazky:

»1. Jsou ustanoveni kolektivni smlouvy, kte-
rd rozlisuji dle kritéria véku, po nabyti
ucinnosti AGG sluditelnd se zakazem
diskriminace na zdkladé véku stano-
veném v ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smér-
nice 2000/78, aniz to AGG (jako diive
v § 10 treti vété bodu 7 AGG) vyslovné
povoluje?

2. Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd statu,
socidlnim partnerm a strandm pracov-
ni smlouvy dovoluje upravit automatické
skonceni pracovnich pomért k okamzi-
ku dosazeni stanoveného véku (v pro-
jednavaném pripadé 65 let), v rozporu se
zdkazem diskriminace na zdkladé véku
stanovenym v Clanku 1 a ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78, jestlize se v tomto
¢lenském staté jiz desetileti nepretrzité
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pouzivaji prislusnd ustanoveni pro pra-
covni poméry témér vSech zaméstnancti
bez ohledu na to, jakd byla aktualni hos-
podarskd, socidlni a demografickd situa-
ce a konkrétni situace na trhu prace?

Je kolektivni smlouva, kterd zaméstna-
vateli dovoluje ukoncit pracovni poméry
k okamziku dosazeni stanoveného véku
(v projednavaném pripadé 65 let), v roz-
poru se zakazem diskriminace na zakladé
véku stanovenym v ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78, jestlize se v tomto
Clenském staté jiz desetileti nepretrzité
pouzivaji prislu$nd ustanoveni pro pra-
covni poméry téméf viech zaméstnancti
bez ohledu na to, jakd je aktudlni hospo-
darskd, socidlni a demograficka situace
a konkrétni situace na trhu prace?

Porusuje stat, ktery prohlasi kolektivni
smlouvu, jez zaméstnavateli dovoluje
ukonc¢it pracovni poméry k urcitému
stanovenému véku (v projedndvaném
pripadé 65 let), za obecné ziavaznou
a tuto obecnou zavaznost zachova, za-
kaz diskriminace na zdkladé véku stano-
veny v ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78, jestlize tak ¢ini bez ohledu na
to, jakd je aktudlni hospodarska, socidlni

a demografickd situace a konkrétni situa-
ce na trhu prace?”

28. Dne 23. tnora 2010 se konalo jednéni,
jehoz se zucastnili zastupci zalobkyné a Zzalo-
vané, némecké a danské vlady, jakoz i vlady
Spojeného krélovstvi a Komise, ktefi doplnili
sva tvrzeni a odpovédéli na otdzky.

V - K obecné namitce irské vlady proti pri-
slusnosti Soudniho dvora

29. Podle nazoru irské vlady neni Soudni
dvar prislusny k odpovédi na zadost o roz-
hodnuti o predbéiné otdzce. Soudni dvar
podle této vlddy prislusné predbéiné otdzky
jiz zodpovédél v rozsudku Age Concern En-
gland ™. Ukol Soudniho dvora je v désledku
toho jiz splnén.

30. Tuto ndmitku je nutno odmitnout. Podle
ustalené judikatury jsou soudy ¢lenskych sté-
ta podle ¢lanku 234 ES oprdvnény predkla-
dat Soudnimu dvoru otdzky k vykladu i teh-
dy, pokud Soudni dvir predbézné otazky jiz

14 — Jiz uvedeném v pozndmce pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.
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zodpovédél ®. Soudni dvur je tedy i v téchto
pripadech prislusny k odpovédi na zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

VI - Uvodni poznamky k pouzitelnosti
smérnice 2000/78 a k relevantnimu usta-
noveni

31. Drive nez se budu vénovat ¢tyfem pred-
béznym otazkam predkladajiciho soudu, kte-
ré sméruji k vykladu ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78, chtéla bych se kratce vé-
novat otdzce pouzitelnosti smérnice 2000/78
(A) a ustanoveni této smérnice relevantnimu
v projednévané véci (B).

A - K pouzitelnosti smérnice 2000/78

32. Smérnice se podle svého ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) pouzije na takovy piipad, jako je
projedndvand véc. Podle tohoto ustanoveni

15 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. biezna 1963, Da Costa
a dalsi (28/62 az 30/62, Recueil, s. 81), a ze dne 3. bfezna
1994, Eurico Italia a dalsi (C-332/92, C-333/92 a C-335/92,
Recueil, s. I-711, bod 15). V takovém piipadé vsak muze
vyvstat otdzka, zda mize zaniknout povinnost vnitro-
stétniho soudu posledniho stupné predlozit predbéznou
otdzku podle ¢l. 234 tietiho pododstavce ES a zda Soudni
dvir tuto predbéznou otdzku zodpovi usnesenim.
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se smérnice vztahuje na podminky propous-
téni. Takova dprava, jako je § 19 bod 8 RTYV,
podle které pracovni pomér v zdsadé konci
tehdy, kdyz zaméstnanec doséahl prislusného
diachodového véku, se dotykd podminek, za
kterych je osoba propusténa. Proti pouzitel-
nosti smérnice nehovofi ani jeji 14. bod odu-
vodnéni, podle kterého se smérnice nedotyka
vnitrostatnich predpisd, kterymi se stanovi
vék odchodu do dichodu. Tento bod odi-
vodnéni pouze objasiuje, Ze se smérnice ne-
dotyka pravomoci ¢lenskych statt urcit véko-
vou hranici pro obvykly odchod do dachodu.
Nebrani tedy pouziti smérnice na vnitrostatni
opatteni, kterymi jsou upraveny podminky,
za kterych pracovni smlouva konéi dosaze-
nim obvyklého dichodového véku ™.

B — K relevantnim ustanovenim smérnice
2000/78

33. Predklddajici soud se ve svém predkla-
dacim usneseni odvoldva pouze na ¢lanek 1
a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78. V této sou-
vislosti je nejprve tfeba konstatovat, ze takova
uprava, jako je Gprava obsazend v § 19 bodé 8
RTV, predstavuje rozdil v zachdzeni pfimo
zalozeny na véku ve smyslu ¢lanku 1 a ¢l. 2

16 — Viz rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznamce
pod ¢arou 5, body 42 az 47).
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odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, nebot
podle ni zdsadné kondi pracovni pomér Za-
lobkyné dosazenim obvyklého dichodového
véku 65 let. Tim se ji pfimo na zékladé jejiho
véku dostdva méné priznivého zachdzeni nez
zaméstnanci, ktery tento vék jesté nedovrsil 7.

34. Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice ovSem stanovi, Ze se nejedna o roz-
dily v zachazeni na zakladé véku, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odavodnény
legitimnim cilem a jestlize prostfedky k do-
sazeni uvedeného cile jsou primérené a ne-
zbytné. Predkladajici soud vyslovné nezminil
toto ustanoveni v rdmci svych predbéznych
otdzek. Jelikoz k nému ale sméfuje obsah
téchto predbéznych otdzek, je tfeba je vykla-
dat v tom smyslu, ze sméruji k vykladu ¢l. 6
odst. 1 smérnice.

VII - K prvni predbézné otazce

35. Ve své prvni predbézné otdzce predkla-
dajici soud upozornuje na to, ze § 10 tieti véta
AGG ve znéni pouzitelném na projednavany

17 — Rozsudky Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 5, bod 51), Age Concern England (jiz uvedeny
v poznamce pod ¢arou 6, bod 33 a nésl.) a Petersen (jiz uve-
deny v poznamce pod ¢arou 7, bod 34 a nasl.).

skutkovy stav jiz nestanovi typicky priklad,
ktery by vyslovné povoloval ujednani obsa-
zené v kolektivni smlouvé stanovici véko-
vou hranici pro obvykly odchod do dicho-
§ 10 treti véty AGG byl tento typicky priklad
vyslovné stanoven v jeho bodé 7. Po zruseni
tohoto bodu 7 jiz ale neni odpovidajici typicky
priklad v § 10 tfeti vété AGG zahrnut. V na-
vaznosti na toto pojeti § 10 treti véty AGG
chce predkladajici soud zjistit, zda je slucitel-
né s ¢l. 6 odst. 1 smérnice, ze socidlni partneri
sjednaji v kolektivni smlouvé vékovou hranici
pro obvykly odchod do dichodu, jako je tomu
v § 19 bodé 8 RTV, i kdyz to § 10 treti véta
AGG vyslovné nepovoluyje.

A — Argumentace ziicastnénych

36. Zalobkyné, zalovand, némecka vlada
a Komise upozornuji na to, Ze mezitim zruse-
né ustanoveni § 10 treti véty bodu 7 AGG se
netykalo vékové hranice pro obvykly odchod
do dichodu. Tento bod se tykal ustanoveni,
podle nichz jsou zaméstnanci s pribyvajicim
vékem zvlasté chranéni pred vypovédi. Véko-
va hranice pro obvykly odchod do diichodu,
jak je stanovena v § 19 bodé 8 RTV, ale ne-
upravuje ukonceni smlouvy vypovédi, nybrz
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uplynutim doby. Na takovy pripad se vztahuje
§ 10 treti véta bod 5 AGG. Toto ustanoveni je
podle nich naddle platné. K tomuto ustanove-
ni se predklddajici soud nevyjadril.

37. Podle nazoru némecké vlddy, zalobkyné
a zalované je prvni predbéznd otdzka nepii-
pustnd, nebot uvahy predkladajictho soudu
tykajici se § 10 treti véty bodu 7 AGG nejsou
relevantni pro rozhodnuti v projednavané
véci. Némecka vldda pokladdd prvni predbéz-
nou otdzku za neptipustnou také proto, ze se
predkladajici soud nezabyval § 10 tfeti vétou
3 bodem 5 AGG, ktery je relevantni pro roz-
hodnuti v projedndvané véci.

38. Po obsahové strance zalovana, vla-
dy clenskych statti zdGcastnénych na fizeni
a Komise k prvni predbézné otdzce uvadéji,
ze ujednani obsazené v kolektivni smlouvé
stanovici vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dtichodu je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1
smérnice. Zalovana odkazuje na 36. bod od-
vodnéni smérnice, z néhoz vyplyvd, ze jeji
provedeni lze prenechat strandm kolektivni

I - 9410

smlouvy. Némecka vldda upozornuje na to,
ze body obsazené v § 10 treti vété AGG pred-
stavuji pouze priklady. Rozdily v zachazeni na
zdkladé véku by tedy bylo mozné opirat také
0 obecné ustanoveni obsazené v § 10 prvni
a druhé vété AGG, do néhoz byly prevzaty
obecné predpoklady stanovené ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavcem smérnice. K provede-
ni smérnice podle ni mtize dojit i zakotvenim
obecného ustanoveni, které 1ze poté uplatnit
v ramci kolektivni smlouvy nebo v ramci kon-
krétniho pracovniho poméru.

39. Zalobkyné poklada takovy postup za ne-
slucitelny s ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Kolektivni
smlouva podle ni neni vhodnym prostfed-
kem k dosazeni legitimnich cilti ve smyslu
Cl. 6 odst. 1 smérnice. Podle ni by mél naopak
vnitrostatni zdkonodarce na zakladé tohoto
ustanoveni sam stanovit, které rozdily v za-
chazeni na zdkladé véku nepredstavuji diskri-
minaci. Déle uvadi, Ze v AGG nebyly uvedeny
zadné vyslovné cile. Tyto cile tedy neni moz-
né prezkoumat.
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B — Posouzeni

1. K pripustnosti

40. Predkladajici soud uvadi, ze vékova hrani-
ce pro odchod do dtichodu jiz neni v § 10 treti
vété AGG vyslovné uvedena. Vzhledem k jed-
nozna¢nému znéni nadale platného usta-
noveni § 10 treti véty bodu 5 AGG je tento
vyklad v kone¢ném dtisledku neptijatelny ™.
Vnitrostatni soudy a Soudni dvir se ovSem
v rdmci fizeni o predbézné otdzce podle ¢lan-
ku 234 ES nachézeji ve vztahu spoluprace,
v jehoz ramci jsou vnitrostatni soudy samy
prislusné vykladat a uplatiovat vnitrostatni
pravo . Soudnimu dvoru tedy nepfislusi, aby
kontroloval vyklad vnitrostatnich ustanoveni
provedeny predkladajicim soudem.

41. Hranice je sice dosazena tehdy, kdy je
predbéznd otdzka zjevné irelevantni pro

18 — Pri¢inou muze byt to, ze piedkladajici soud v poznamce
pod carou 1 predkladaciho usneseni chipe pojem ,uprava
seniority” zcela obecné jako upravu, ktera rozliSuje na
zdkladé kritéria véku. Naopak se zdd, ze autofi, na které
predkladajici soud odkazuje na strandch 30 a 31 predkla-
daciho usneseni, tento pojem pouzili pouze v souvislosti
s pravidly tykajicimi se vypovédi.

19 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07,
Sb. rozh. s. 1-9099, bod 17 a tam citovand judikatura).

rozhodnuti v projednévané véci®. Z toho ale
nelze — podle pravidel uvedenych predklada-
jicim soudem v souvislosti s § 10 tfeti vétou
AGG - vychézet. Zodpovézeni prvni pred-
bézné otdzky Soudnimu dvoru dale umoziu-
je poskytnout predkladajicimu soudu prvky
vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Prvni predbéz-
na otdzka je tedy pripustna.

2. Ke slucitelnosti s ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78

42. V ramci prvni predbézné otdzky chce
predklddajici soud zjistit, zda je slucitelné
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice, Ze socidlni partneri
sjednaji v kolektivni smlouvé vékovou hranici
pro obvykly odchod do diichodu, ackoliv to
nebylo povoleno podle zddného z typickych
prikladt uvedenych v § 10 treti vété AGG.

43. Aby bylo mozné poskytnout predklada-
jicimu soudu uzite¢nou odpovéd pro vyte-
$eni sporu, o némz mé rozhodnout, pripada
mi vhodné nejprve uvést nékolik poznamek
tykajicich se identifikace vnitrostitnich
uprav, z nichz mtze vyplyvat priznani zvlast-
niho opravnéni sjedndvat v kolektivnich

20 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2004, Karner
(C-71/02, Recueil, s. 1-3025, bod 21), a ze dne 1. dubna
2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 28).
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smlouvach vékovou hranici pro obvykly od-
chod do diichodu.

a) Vnitrostatni ustanoveni, z nichz maze vy-
plyvat pfiznéani zvlastniho opravnéni sjednd-
vat v kolektivnich smlouvach vékovou hranici
pro obvykly odchod do diichodu

44. V ramci prezkumu, zda existuje ustano-
veni, z néhoz lze dovodit priznani takového
opravnéni, musi predkladajici soud nejprve
zohlednit v$echna vnitrostdtni ustanoveni,
z nichz muze vyslovné vyplyvat priznani tako-
vého opravnéni. V této souvislosti je nezbytné
zminit, Ze zalobkyné, Zalovand, némeckd vla-
da a Komise vychdzeji ze zjevné relevantnosti
ustanoveni § 10 treti véty bodu 5 AGG.

45. Pro pripad, Ze navzdory této poznamce
bude pfesto nutné rozhodnout o prvni pred-
bézné otdzce, je dale tfeba upozornit na to, Ze
¢l. 6 odst. 1 smérnice vnitrostdtnim zdkono-
dérciim neuklddd povinnost zakotvit pravni
upravu rozdilt v zachdzeni na zdkladé véku,
které nemaji nepredstavovat diskriminaci,
a tedy i pfizndni opravnéni socidlnich part-
nerdt sjedndvat takové rozdily v zachazeni
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v ramci kolektivnich smluv, pouze v jednom
zdkoné. Predkladajici soud tedy nemusi pti
hledéni takového oprdvnéni hledat pouze
v AGG.

46. Zda se, Ze je to mozné i podle vnitrostat-
niho prava. V souladu s tvrzenimi némec-
ké vlady nemaji typické priklady uvedené
v § 10 tfeti vété AGG povahu taxativniho vy-
¢tu. Priznani zvlastniho opravnéni tedy mize
vyplyvat i z jinych zékont. Predklddajici soud
ve svém predklddacim usneseni odkdzal na
rozsudek  Bundesarbeitsgericht  (Spolko-
vy soud pro pracovnépravni spory, dile jen
+BAG“) ze dne 18. ¢ervna 2008%. V tomto
rozsudku BAG dovodil pro pravni stav pred
vstupem AGG v platnost zvlastni opravnéni
sjedndvat v kolektivnich smlouvidch véko-
vou hranici pro obvykly odchod do dichodu
z § 41 SGB VI. Pokud by predkladajici soud
nepoklddal ustanoveni § 10 tieti véty bodu 5
AGQG za relevantni, bude tedy muset zejména
prezkoumat, zda muize zvlastni povoleni vy-
plyvat pripadné také z § 41 SGB VI.

47. A konec¢né ¢l. 6 odst. 1 smérnice ne-
predpokladd, Ze z vnitrostdtniho ustanoveni,

21 — Vizs. 14 az 29 piedklddaciho usneseni.
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kterym se povoluje sjednavat v kolektivnich
smlouvach vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dichodu, musi vyplyvat také vyslov-
né odivodnéni, pro¢ nema stanoveni véko-
vé hranice pro obvykly odchod do dichodu
predstavovat diskriminaci na zakladé véku.
Pri neexistenci vyslovného odivodnéni v do-
t¢eném ustanoveni je dilezité, zda jiné sku-
te¢nosti, vychazejici z obecného kontextu
tohoto ustanoveni, umoznuji identifikaci jim
sledovanych cilit za Géelem vykonu soudni-
ho pfezkumu, a to jak ohledné oprdvnénosti
téchto cild, tak i pfimérenosti a nezbytnosti
prostiedkil zavedenych k jejich dosazeni *.

48. Pokud by tedy predkladajici soud rozho-
dl, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako je § 10 tfe-
ti véta bod 5 AGG nebo § 41 SGB VI, povo-
luje socidlnim partnertim, aby v kolektivnich
smlouvich sjednévali vékovou hranici pro
obvykly odchod do diichodu, ale Ze odtiivod-
néni tohoto nevyplyva vyslovné z takového
ustanoveni, pak bude muset zohlednit obec-
ny kontext tohoto ustanoveni. Odavodnéni
muze vyplyvat zejména z divodové zpravy
k zédkonu. Tou nemusi byt nutné divodova
zprava k zdkonu, ve kterém se dané ustanove-
ni nachazi. V pripadé, jako je tento, kdy bylo
sjedndvani vékové hranice pro obvykly od-
chod do dtchodu v kolektivnich smlouvach
béhem urcitého obdobi zakdzédno zdkonem,

22 — Rozsudky Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 5, bod 57), Age Concern England (jiz uvedeny
v poznamce pod carou 6, bod 45) a Petersen (jiz uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 40).

ale poté bylo opét pripusténo a od té doby zi-
stalo povoleno, svéd¢i mnohé o tom, Ze odu-
vodnéni vyplyva z divodové zpravy k zakonu,
kterym byl zdkaz sjednavani vékové hranice
pro obvykly odchod do dichodu v kolektiv-
nich smlouvéch zrusen.

49. Na zékladé tvah tykajicich se vnitrostat-
niho préava, které predkladajici soud uvedl ve
svém predklddacim usneseni, je rozumné vy-
chazet z toho, Ze tento soud identifikuje s pfi-
hlédnutim ke shora uvedenym poznamkam
existenci zvlastniho zdkonného opravnéni
socidlnich partnerd sjednavat v kolektivnich
smlouvach vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dtchodu.

50. V projednavaném piipadé proto v zasadé
neni tieba zabyvat se otdzkou, zda mize byt
sjedndvani vékové hranice pro obvykly od-
chod do dtchodu v kolektivnich smlouvach
slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 smérnice i tehdy, kdyz
takové zvlastni opravnéni nebylo stanoveno
vnitrostatnim pravem.
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b) Dopliujici pozndmky tykajici se provedeni
smérnice socidlnimi partnery

i) Provedeni socialnimi partnery na zakladé
¢lanku 18 smérnice

51. Pouze pro doplnéni by tedy mélo byt upo-
zornéno na to, ze podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice
ji mohou provést také socidlni partnefi.

52. Prvni vyslovné stanovenou podminkou
takového provedeni je to, aby socidlni part-
nefi podali spolecnou zadost. Predkladajici
soud by tak musel zkoumat, zda takova zZa-
dost byla v projedndvané véci podéna.

53. Druhou vyslovné stanovenou podmin-
kou je, ze ¢lenské staty prijmou vSechna ne-
zbytnd opatfeni, ktera jim umozni kdykoli
zarucit vysledky pozadované touto smeérnici.
Predkladajici soud by tak musel zkoumat, zda
to ustanoveni jako § 10 prvni a druhd véta
AGG dostate¢né zajistuje *.

23 — Na tomto misté bych tuto otazku nechtéla prohlubovat, ale
odkazuji na body 101 az 107 tohoto stanoviska.
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54. Zatreti céastecné existuji pochybnosti
o tom, zda jsou socidlni partnefi opravnéni
provést i ¢l. 6 odst. 1 smérnice. To je odivod-
néno poukazem na kvalitu legitimnich cila
jakozto cilt obecného zajmu. Stanoveni cila
obecného zdgjmu ma povahu politickych roz-
hodnuti, a piislusi tedy ¢lenskému statu .

55. Tyto pochybnosti se mi alespon v pripa-
dé, jako je projedndvany piipad, nezdaji byt
presvédcivé. Nejprve je tieba upozornit na
to, ze moznost provedeni socidlnimi partne-
ry neni podle znéni ¢l. 18 odst. 1 smérnice
omezena na urcitd ustanoveni smérnice. Pro-
vedeni ¢l. 6 odst. 1 smérnice socidlnimi part-
nery tedy neni vyslovné vylouceno. Nezavisle
na tom, zda jsou tyto pochybnosti tykajici se
podoby ¢isté autonomniho provedeni ¢l. 6
odst. 1 smérnice kolektivni smlouvou oprav-
néné, se mi tyto pochybnosti v pripadé, jako
je projednavany pripad, nezdaji byt presvéd-
¢ivé. Je treba rozliSovat mezi stanovenim le-
gitimniho cile a odvoldvanim se na legitimni
cil, ktery byl vnitrostatnim zdkonodéarcem jiz
stanoven. Pokud jiz zdkonodérce stanovil le-
gitimni cil a urcil prostfedky k jeho dosazeni,

24 — Viz Wiedemann, H., Thising, G., ,Der Schutz dalterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EGY in: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, s. 1234
a nasl.,, 1238; Bros, C. v Diubler, W., Bertzbach, M., All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, ,§ 10
bod 6.
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nezdd se mi byt vyloucené, Ze se na néj socidl-
ni partnefi mohou odvolavat *.

zu

ii) Kolektivni smlouva na zékladé ,holé“ gene-
ralni klauzule

56. Neslucitelnd s ¢lankem 6 smérnice mi
ale pripadd situace, kdy vnitrostatni zdkono-
dérce pouze prevezme podminky stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
do obecného ustanoveni a odkaze na prove-
deni socidlnimi partnery na zdkladé takové
sholé“ generdlni klauzule, pokud socidlni
partneri nepodali spole¢nou zadost ve smy-
slu ¢lanku 18 smérnice. Pak by totiz chybélo
dostate¢né provedeni ¢l. 6 odst. 1 ¢lenskym
stiatem. Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice pozaduje, aby clensky stat stano-
vil, které rozdily v zachdzeni na zdkladé véku

25 — V tomto pripadé — jako zfejmé i v projedndvaném pripadé —
by ale zpravidla mohlo byt potfeba vychézet jiz z existence
zvlastniho opréavnéni ¢lenskych statd. Pak vyvstava otdzka,
zda jiz ¢lensky stat neprovedl ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Viz
k této otdzce body 109 a nésl. tohoto stanoviska.

nepredstavuji diskriminaci. Identifikaci ta-
kovych rozdil v zachazeni, které nemaji byt
diskriminaci, ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice proto prenechavd primdrné clen-
skym statim. Podminky stanovené v ¢l 6
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice vyjad-
fuji, ze takové stanovené rozdily v zachdzeni
musi byt objektivné odivodnény. Pausalni
prevzeti podminek, za kterych mohou byt
takové rozdily v zachdzeni odivodnény, vsak
jesté samo o sobé nemuze predstavovat ,sta-
noveni“ ¢lenskym stitem. V takovém pripadé
nelze odkdzat ani na autonomni provedeni
smérnice socialnimi partnery v kolektivni
smlouvé, pfinejmensim ne tehdy, nebyla-li
podéna spolecnd zadost. Takovato zadost je
totiz podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice vyslovné
predpokladem pro povéreni socidlnich part-
nert provedenim smérnice.

3. Zaveér

57. Zavérem je tieba konstatovat, ze véko-
véa hranice pro obvykly odchod do duacho-
du sjednand v kolektivni smlouvé mize byt
slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
nejprve tehdy, pokud k tomu jsou socidlni
partnefi zvlast opravnéni na zdkladé vnitro-
statniho ustanovent, které splnuje pozadavky
¢l. 6 odst. 1 smérnice. Takové vnitrostatni
ustanoveni muze splnovat pozadavky podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice i tehdy, pokud odavod-
néni toho, Ze stanoveni vékové hranice pro
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obvykly odchod do diichodu nemd predsta-
vovat diskriminaci na zdkladé véku, z néj vy-
slovné nevyplyva. Pri neexistenci vyslovného
odtavodnéni je dtlezité, zda jiné skutecnosti
vychazejici z obecného kontextu tohoto usta-
noveni umoznuji identifikaci jim sledova-
ného cile a tyto skute¢nosti jsou dostate¢né
konkrétni, aby bylo mozné provést objektivni
prezkum odtivodnénosti.

58. Vékova hranice pro obvykly odchod do
dtichodu sjednana v kolektivni smlouvé mize
byt slucitelna se smérnici i tehdy, pokud jsou
splnény podminky pro povéfeni socidlnich
partnerl provedenim smérnice podle jejiho
¢l. 18 odst. 1, k nimz patfi zejména spole¢nd
zadost socidlnich partnerd.

VIII - K dal$im pfedbéZznym otazkam

59. V rdmci svych dalsich predbéznych oté-
zek chce predkladajici soud zjistit, zda je slu-
citelné s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, kdyz
vnitrostatni pravni Uprava statu strandm ko-
lektivni smlouvy a strandm jednotlivé pracov-
ni smlouvy dovoluje sjednat vékovou hranici
pro obvykly odchod do diichodu, jestlize do-
ty¢ni socialni partnefi na zédkladé této ipravy
v kolektivni smlouvé sjednaji vékovou hranici
pro obvykly odchod do dichodu a toto usta-
noveni o vékové hranici pro obvykly odchod
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do dichodu sjednané v kolektivni smlouvé je
poté prohliseno za obecné zdvazné. V této
souvislosti predklddajici soud upozornuje na
to, Ze ve Spolkové republice Némecko se jiz
dlouho pouzivaji pfislusnd ustanoveni o vé-
kové hranice pro obvykly odchod do dtichodu
pro pracovni poméry témér vech pracovni-
kd, a to nezavisle na hospodarské, socidlni
a demografické situaci a konkrétni situaci na
trhu préce.

60. Rozumné je treba vychazet z predpokla-
du, ze predkladdajici soud identifikuje s pfi-
hlédnutim ke shora uvedenym poznimkdm
§ 10 treti vétu bod 5 AGG, respektive § 41
SGB VI jako zvlastni vnitrostatni povoleni
sjednavat vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dichodu. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni, které
predkladajici soud abstraktné popsal v dru-
hé predbézné otdzce, se navic ve velké mire
shoduje s témito ustanovenimi. S cilem po-
skytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou
odpovéd na jeho dalsi predbézné otazky tedy
budu déle vychézet z predpokladu, Ze se jed-
nd o vnitrostatni ustanoveni jako § 10 treti
véta bod 5 AGG, respektive § 41 SGB VL.
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A — K pripustnosti

61. Podle nazoru irské vlady nejsou tyto
predbézné otazky pripustné. Zaprvé se nejed-
nd o otdzky vykladu, nybrz o otdzky uplatnéni
smérnice. Zadruhé je prislusnost Soudniho
dvora, pokud jde o vyklad ¢lanku 6 smérnice,
omezena.

62. Tyto vyhrady musi byt odmitnuty.

63. V ramci vztahu spoluprice, v némz se
nachdzeji Soudni dvir a vnitrostatni soudy
podle ¢lanku 234 ES, je sice pro uplatnova-
ni pravnich predpist SpoleCenstvi vylu¢né
prislusny vnitrostatni soud. Soudni dvuar je
ale prislusny pro zodpovézeni otazek, které
vyvstanou pred vnitrostaitnim soudem prfi
uplatnovani ¢lanku 6 smérnice, pokud jde
o vyklad tohoto ustanoveni.

64. Déle je sice pravda, ze clenské staty
v ramci ¢l. 6 odst. 1 smérnice disponuji Siro-
kym prostorem pro uvézeni®. Tento prostor
¢lenskych statil pro uvazeni ma vsak své meze,
které mohou byt prekroceny v ramci zjevné

26 — Rozsudky Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 5, bod 68), Age Concern England (jiz uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 51).

neptriméfenych opatien{”. Soudni dvir je
tedy prislusny pro takové predbézné otazky,
jejichz prostrednictvim chce predkladajici
soud zjistit, zda se ma ¢l. 6 odst. 1 smérnice
vykladat tak, Ze pri existenci urcitych okol-
nosti je tfeba vychdzet z prekroceni sirokého
prostoru clenskych stati pro uvazeni, a tedy
z toho, ze doslo k poruseni tohoto ustanove-
ni. Takové otdzky totiz sméfuji k vykladu ¢l. 6
odst. 1 smérnice.

B — K predmétu dalsich predbéznych otdzek

65. V pripadé, jako je tento, spocivd moz-
ny postup v pouhém prezkumu toho, zda
je tprava v kolektivni smlouvé, ktera byla
prohldsena za obecné zévaznou, jako je § 19

27 — Vizrozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2010, Kiiciik-
deveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, body 37 az 43). Soudni
dvir se sice v tomto rozsudku opiral o obecnou zasadu
zédkazu diskriminace na zdkladé véku. Zda se ale, ze
Soudni dvar vychézi z predpokladu, ze tato zdsada primar-
niho prava muize byt konkretizovdna smérnici 2000/78,
kterd je soucasti sekundarniho préva Spolecenstvi, v tom
smyslu, Ze se pouzije i tehdy, kdyZ nelze pouzit smérnici
mezi jednotlivci. Zd4 se, Ze Soudni dvir v takovych pii-
padech pfi prezkumu obecné zésady uplatiiuje podminky
odpovidajici podminkdm podle smérnice 2000/78, takze
z toho Ize vyvozovat i logické dusledky pro vyklad smérnice.
Domnivém se, ze je tfeba vést diskuzi o tom, zda lze pfi-
jmout pravni konstrukei, podle niz dochazi ke konkretizaci
obecné pravni zasady, respektive zdkladniho prava, aktem
sekundérniho prava takovym zputsobem, ze ji lze nako-
nec uplatiovat mezi jednotlivci i tehdy, kdyz nelze pouzit
samotny akt sekundarniho prava. V projednavané véci lze
od této diskuze upustit, jelikoz zde v kone¢ném dusledku
neni uplatnéni obecné pravni zdsady rozhodujici.
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bod 8 RTYV, slucitelnd s ¢lankem 6 smérnice.
Toto ustanoveni kolektivni smlouvy totiz ve
svém disledku zavadi rozdily v zachdzeni na
zakladé véku.

66. Takovy postup by ovéem nebral v potaz,
Ze v projednavaném pripadé existuji dvé od-
li$nd opatreni. Pravni dpravou, jako je Gprava
obsazend v ustanoveni § 10 tfeti vété bodu 5
AGG nebo ustanoveni § 41 SGB VI, se soci-
alnim partnerim na drovni zédkona prizna-
va opravnéni, aby v kolektivnich smlouvich
sjedndvali vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dtchodu. I kdyz na této drovni jes-
té nedochazi k rozdilnému zachdzeni pfimo
zaloZzenému na véku, lze z takové Gpravy jiz
prece jen odvodit urcitd pravidla a predstavy
vnitrostatniho zdkonoddarce o tom, jaké cile
maji byt sjedndvanim a uplatnovanim véko-
vé hranice pro obvykly odchod do dichodu
sledovéany. Pfizndni oprdvnéni na urovni za-
kona tedy lze prezkoumat, a to jiz pokud jde
o jeho slucitelnost s ¢l. 6 odst. 1 smérnice,
i kdyz tento prezkum zlstane pfirozené do-
sti abstraktni. JelikoZ k rozdilnému zachdzeni
na zékladé véku dochézi konkrétné teprve na
zdkladé sjednédni ustanoveni o vékové hranici
pro obvykly odchod do dtchodu, jako je § 19
bod 8 RTV, je tfeba prezkoumat také slucitel-
nost tohoto ustanoveni s ¢clankem 6 smérnice.
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67. Naposled uvedeny pristup by mél podle
mého ndazoru dostat prednost. Dvojstupno-
vy prezkum umoznuje jasné odliSeni mezi
slucitelnosti zdkonného ramce s ¢l. 6 odst. 1
smérnice na strané jedné a slucitelnosti usta-
noveni o vékové hranici pro obvykly odchod
do diichodu sjednanych v jednotlivych kolek-
tivnich smlouvach s timto ustanovenim na
strané druhé®. Toto odlieni se mi zd4 byt
zadouci v neposledni fadé z didvodu pravni
jistoty, nebot neslucitelnost zdkonného ram-
ce by méla nad ramec konkrétniho pfipadu
vliv na v8echna ustanoveni o vékové hranici
pro obvykly odchod do dtchodu sjednana
v kolektivnich smlouvéach ve Spolkové repub-
lice Némecko.

C — K zdkonem priznanému oprdvnéni socidl-
nich partnerii sjedndvat v kolektivnich smlou-
vdch vékovou hranici pro obvykly odchod do
diichodu

68. Jak bylo prfedem uvedeno, nejednd se
v ramci pfezkumu slucitelnosti apravy, jako
je tprava obsazend v § 10 treti vété bodu 5
AGG, s ¢l. 6 odst. 1 smérnice, o prezkum kon-
krétni vékové hranice pro obvykly odchod do

28 — Bayreuther, F, ,Altersgrenzen nach der Palacios-Entschei-
dung des EuGH", Der Betrieb, 2007, s. 2425 a nasl., 2426,
navic spravné upozornuje na to, ze tento pristup umoz-
nuje jasnéjsi prezkum. Také Koch, E., ,Neujustierung des
Verhaltnisses zwischen EuGH und nationalen Arbeitsge-
richten — oder ein Ausrutscher?”, Recht der Arbeit, 2008,
s. 238 a nasl,, 240, kritizuje smé$ovani cili sledovanych
kolektivni smlouvou a opatfenim na drovni zakona.
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dtchodu, nybrz o prezkum zékonného oprav-
néni socidlnich partnert ke sjednavani véko-
vé hranice pro obvykly odchod do dtichodu.

69. Na tomto misté je tfeba upozornit na to,
ze druhd predbéznd otdzka je formulovina
velmi Siroce a vztahuje se také na pripady,
které zjevné nejsou relevantni pro rozhodnuti
v projedndvané véci. Druha predbéznd otazka
se totiz vztahuje nejen na otazky, které jsou
zde relevantni pro rozhodnuti v projedndva-
né véci, a sice zda je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1
smérnice prenést opravnéni sjednavat véko-
vou hranici pro obvykly odchod do dichodu
na socialni partnery nebo na stat®, nybrz
i na otdzku, zda by bylo pripustné prenést
toto opravnéni na strany jednotlivé pracovni
smlouvy. Z davodu irelevantnosti pro roz-
hodnuti v projedndvané véci se posledni otdz-
kou nebudu zabyvat.

70. Prezkum sluditelnosti zdkonné upra-
vy, kterd socidlnim partnerdm priznava
opravnéni sjednavat v kolektivnich smlou-
vach vékovou hranici pro obvykly odchod
do dachodu, s ¢l. 6 odst. 1 smérnice podle
mého nézoru predpokladd nasledujici kro-
ky: nejprve musi predkladajici soud zjistit cil,

29 — Otazka pieneseni opravnéni na stét by se mohla tykat objas-
néni obecné zévaznosti.

ktery zdkonoddarce pfizndnim tohoto oprav-
néni sledoval (1). Dédle musi prezkoumat,
zda zjistény cil spliuje pozadavky podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice, tedy zda se jedna o legitim-
ni cil a zda je dostate¢né konkrétni (2). Déle
musi zkontrolovat, zda stanoveni vékové hra-
nice pro obvykly odchod do diichodu mize
byt pfiméfenym a nezbytnym prostfedkem
k dosazeni zjisténého legitimniho cile nebo
cild. Na drovni zdkonného priznani oprav-
néni bude mozny pouze abstraktni prezkum
(3). Na zdveér vyvstdva otdzka, zda je prene-
seni opravnéni na socidlni partnery, tak jak je
stanoveno v § 10 treti vété bodé 5 AGG, sluci-
telné s ¢lankem 6 smérnice (4).

1. K zjisténi sledovanych cilt

71. Zalobkyné poukazuje na to, ze v § 10 tie-
ti vété bodé 5 AGG nebyly sledované cile vy-
slovné uvedeny. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
neni odtivodnéni v takovémto pripadé nutné
vylouceno, protoze sledovany cil mize vy-
plyvat i z jinych skutec¢nosti vychazejicich
z obecného kontextu prisluného opatieni®.

30 — Viz bod 47 a nésl. tohoto stanoviska.
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72. V predklddacim usneseni se poukazu-
je na rozsudek BAG ze dne 18. ¢ervna 2008.
Podle tohoto rozsudku povazoval némecky
zdkonoddrce znovuzavedeni moznosti sjed-
nat vékovou hranici pro obvykly odchod do
dtchodu v kolektivni smlouvé za nezbytné
proto, ze dal$i pracovni ¢innosti pracovniki
po dosazeni dichodového véku by byla blo-
kovéna pracovni mista pro novou generaci
pracovnikll a zaméstnanim nového pracovni-
ka, které je zpravidla mozné, lze ulehcit pra-
covnimu trhu®. BAG se pfi zjistovani téchto
cila opiral o odtivodnéni zékona, kterym byla
moznost sjednat vékovou hranici pro obvyk-
ly odchod do diichodu v kolektivni smlouvé
znovu zavedena .

73. Zjisténi cila, které jsou sledovany usta-
novenim, jako je § 10 tfeti véta bod 5 AGG
(nebo pripadné § 41 SGB VI), je v kone¢ném
dtsledku véci predkladajiciho soudu. Vzhle-
dem k tomu, Ze predkladajici soud pouze po-
ukdzal na cile, které zjistil BAG, v nasledujici
casti tyto cile zohlednim.

31 — Strana 21 a 22 predklddaciho usneseni.
32 — Tamtéz.
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2. K podminkédm, které musi cile spliovat

a) Legitimita

74. Predkladajici soud musi dile zkoumat,
zda se u zjisténych cila jednd o legitimni cile
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice. V pripadé cild, které zjistil BAG, se
jedna o cile politiky zaméstnanosti a omezeni
nezameéstnanosti. Jak jiz Soudni dvir opako-
vané konstatoval, legitimitu téchto cili podle
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce nelze ro-
zumné zpochybnit ®.

b) Dostate¢né konkrétni povaha

75. Predkladajici soud musi krom toho zkou-
mat, zda jsou tyto cile dostate¢né konkrétni,
aby umoznovaly Gcinny prezkum objektivni-
ho oddvodnéni téch rozdilt v zachdzeni na
zdkladé véku, které jsou za tGcelem sledovani
téchto cilit poutzity. I z toho je nutno u cild,

33 — Rozsudky Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznidmce pod
¢arou 5, bod 64 a ndsl.) a Petersen (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 7, bod 68).
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které zjistil BAG, vychazet. Na rozdil od na-
zoru zalobkyné totiz dostatecné konkretiza-
ci téchto cilt nebrani per se skuteCnost, Ze
jsou vyvozeny ze skute¢nosti vychazejicich
z obecného kontextu prislusného opatreni.

c) Casovy aspekt

76. Konec¢né proti sluditelnosti zjisténych
cild neni rovnéz mozné namitnout, ze némec-
ky zakonodarce tyto cile stanovil v roce 1994,
tedy dlouho pfed tim, nez vstoupila smérnice
2000/78 v platnost a pred uplynutim lhity pro
jeji provedeni. Vzhledem k tomu, Ze smérnice
jsou zavazné, jen pokud jde o cil, kterého ma
byt dosazeno, je rozhodujici, zda jsou uvede-
né cile legitimnimi cili ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice, a ne to, kdy byly tyto cile stanoveny.

3. K objektivnimu odtivodnéni

77. Vzhledem k tomu, zZe na Grovni zdkona je
zkoumdna pouze slucitelnost pfiznani oprav-
néni socidlnim partnerm sjednat v kolektiv-
nich smlouvach vékovou hranici pro obvykly
odchod do dichodu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice,

neni mozné na této trovni plné prezkoumat
odiivodnénost konkrétni vékové hranice pro
obvykly odchod do dichodu. Nicméné jiz ze
zakonného ramce, jako je § 10 tieti véta bod 5
AGG resp. § 41 SGB VI, vyplyv4, ze némecky
zdkonoddrce povazuje dohodu v ramci kolek-
tivni smlouvy a stanoveni vékové hranice pro
obvykly odchod do dichodu za v zésadé zpa-
sobilou pro sledovanti cilit politiky zaméstna-
nosti a omezeni nezameéstnanosti. Toto po-
souzeni, které existuje jiz na trovni zdkona,
muze byt pfezkouméno s ohledem na svoji
slucitelnost s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

a) Argumentace zucastnénych

78. Zalobkyné tvrdi, Ze vékova hranice pro
odchod do dichodu nespadd do zadné ze
skupin pripada podle ¢l. 6 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice. Rovnéz z historie
vzniku smérnice vyplyvd, ze vékova hranice
pro odchod do diichodu neni slucitelnd s ¢l. 6
odst. 1 smérnice. Zalobkyné dale tvrdi, Ze
v ramci prezkumu proporcionality podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice je nutno stanovit vysoké po-
zadavky na odivodnéni rozdild v zachdzeni
na zakladé véku. Konecné poukazuje na to,
ze vékovou hranici pro obvykly odchod do
dtchodu se nevytvareji zddnd nova pracovni
mista, nybrz existujici pracovni mista se pre-
rozdéluji na tkor starsich pracovniku.
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79. Ostatni zucastnéni poukazuji na to, Ze
¢lenské staty disponuji sirokou posuzovaci
pravomoci. Podle ndzoru Komise je ov§em
nutno povazovat za nesoudrzné, pokud né-
mecky zakonoddrce na strané jedné stanovi
vékovou hranici pro obvykly odchod do dii-
chodu, na strané druhé ale tuto hranici zvysu-
je. Némecka vlada poukazuje na skutecnost,
Ze postupnym zvySovanim véku pro obvykly
odchod do diichodu a povolenim vékové hra-
nice pro obvykly odchod do diichodu jsou
sledovany rozdilné politické cile.

b) Posouzeni

i) K vyznamu typickych prikladd, které jsou
uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci
smérnice 2000/78

80. Nejprve je nutno poukazat na to, ze ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 nemuze byt vykla-
ddn tak, Ze odivodnéné mohou byt jen ty roz-
dily v zachazeni na zakladé véku, které spa-
daji do nékteré ze skupin pripadi uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérnice.
Jak vyplyva ze slova ,zejména®, které je uvede-
no v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci smérni-
ce, nejsou zde uvedené skupiny pripadi taxa-
tivni. Rozdily v zachédzeni, které nespadaji do
nékteré z téchto skupin pripadd, tedy nejsou
z ptipadné opodstatnénosti vylouceny, nybrz

I - 9422

musi byt posuzovany na zakladé pozadavka
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstav-
ci smérnice *.

81. V této souvislosti je rovnéz nepresvéd-
C¢ivé tvrzeni zalobkyné, Ze prvni ndvrh smér-
nice predlozeny Komisi obsahoval typicky
priklad, ktery zahrnoval vékovou hranici pro
obvykly odchod do dichodu, druhy navrh jej
vSak jiz neobsahoval. Jak vyplyva z historie
vzniku smérnice, prislusny typicky priklad
byl odstranén z iniciativy Parlamentu. Mélo
tim byt zabranéno tomu, aby zahrnutim pfi-
slusného typického piikladu vznikl dojem,
ze tento typicky priklad ,jiz Gspésné prosel
testem objektivniho odivodnéni“®. Parla-
ment to v dobé, kdy se spolecensko pravni
vyznam faktoru vék velmi méni, nepovazoval
za vhodné*.

82. Z tohoto vyskrtnuti vSak nelze vyvodit,
ze skupiny pripadd, které nespadaji pod uve-
dené typické priklady, nemohou byt objek-
tivné odavodnény. Kromé jasného znéni ¢l. 6
odst. 1 druhého pododstavce smérnice hovori
proti tomu i historie jejtho vzniku. Ve stano-
visku Vyboru pro ob¢anska prava a svobody,
spravedlnost a vnitfni véci Evropského parla-
mentu se zvazovalo nahradit prezkum objek-
tivniho odtvodnéni, tak jak ho konecné sta-
novi ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice,

34 — Rozsudek Age Concern England (jiz uvedeny v poznamce
pod ¢arou 6, bod 43).
35 — Viz legislativni ndvrh Parlamentu na strané 26 zpravy

o navrhu smérnice Rady ze dne 21. zafi 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani (A5-0264/2000).

36 — Tamtéz.
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vy¢tem obecné uznanych vyjimek ze zdkazu
primé diskriminace na zakladé véku. Tento
pristup byl autorkou tohoto stanoviska v za-
sadé doporucen, nebyl nicméné dale sledovin
proto, ze autorka vyjadfila pochybnosti, zda
»pro takovyto postup jiz existuje dostatecna
spolecenska shoda o neprijatelnosti vékovych
hranic“?.

83. Samotnd okolnost, ze vékova hranice
pro obvykly odchod do dichodu neni v ¢l. 6
odst. 1 druhém pododstavci smérnice uve-
dena, tedy nevede k jeji neslucitelnosti s ¢l. 6
odst. 1 smérnice. Rozhodujici je, zda je sluci-
telnd s podminkami uvedenymi v ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavci smérnice.

ii) Ke slucitelnosti vékové hranice pro obvyk-
1y odchod do diichodu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavcem smérnice 2000/78

84. Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstav-
ce smérnice jsou Clenské staty, které stanovi
rozdily v zachdzeni na zakladé véku, povinny

37 — Viz stanovisko Vyboru pro obcanské préva a svobody, spra-
vedInost a vnitini véci, tamtéz, s. 56.

tyto rozdily odtvodnit. Z toho davodu se
budu nejprve zabyvat posouzenim, které pro-
vedl vnitrostatni zdkonodérce. Poté vylozim
kritérium prezkumu, které md byt podle ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice pouzi-
to. Nakonec budu zkoumat, zda posouzeni,
které provedl vnitrostitni zdkonodarce, od-
povida za pouziti tohoto kritéria prezkumu
pozadavkam objektivniho odtivodnéni.

— K posouzenti, které provedl zdkonodarce

85. Predkladajici soud ve svém predkladacim
usneseni odkazuje na odivodnéni rozsudku
BAG ze dne 18. Cervna 2008. Podle tohoto
odavodnéni otevird ukonceni pracovnich po-
mérd pomoci vékové hranice mlad$im pra-
covnikiim moznost ziskat zaméstnani. Véko-
va hranice ma rovnéz slouzit uvolnéni situace
na trhu prace. Kromé obdobi plné zaméstna-
nosti je k dispozici pouze omezeny pocet pra-
covnich mist. Vékova hranice, pomoci které
se pracovni pomér ukonci pri dosazeni véku,
ktery opravnuje k pobirani starobniho dicho-
du, vede k spravedlivému rozdéleni téchto
pracovnich mist. Ztratou dlouhé roky vyko-
ndvaného zaméstnani pti dosazeni dichodo-
vého véku ziskali ¢asto moznost zaméstnani
jini pracovnici, ktefi do té doby pracovali bud
na kratsi pracovni ivazek, byli ohrozeni neza-
méstnanosti, nebo hledali praci. Tito pracov-
nici tak maji moznost vytvorit si vlastni za-
jisténi na stafi a svymi prispévky na zdkonné
dtichodové pojisténi zaroven financuji zabez-
peceni ve stafi téch pracovnikd, na které se
vztahuje vékova hranice, pokud tito pobiraji
starobni diichod ze zédkonného diichodového
pojisténi. Plynuly odchod pracovnikit z pra-
covniho poméru na zdkladé vékové hranice
pro obvykly odchod do diichodu otevira nové
generaci nastupujici na pracovni trh vibec
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prvni $anci ziskat odbornou praxi kratce po
ukonceni svého vzdélavani, jehoz hodnota
by se v pripadé delsi doby nezaméstnanosti
znehodnotila. Krom toho vede vékova hrani-
ce vychazejici z véku pro obvykly odchod do
dtichodu k uvolnéni situace na vnitrostatnim
trhu préce. Pracovnici, ktefi v okamziku do-
sazeni obvyklého diichodového véku odché-
zeji z podnikuy, si z davodu svého socidlniho
zabezpeceni prostfednictvim  starobniho
dtichodu zpravidla nehledaji Zadné dalsi za-
méstndni. Ostatni pracovnici tak maji moz-
nost ziskat pracovni mista, kterd se uvolnila
v duasledku odchodu podminéného vékem.
I kdyz nedojde k novému zaméstnani pra-
covnika, ktery si doposud hledal praci, a pra-
covni misto se obsadi pracovnikem, ktery jiz
je zaméstnan v podniku, uvolni se situace na
trhu price v tom smyslu, zZe se prostfednic-
tvim odchodu podminéného vékem zabrani
nezaméstnanosti tohoto pracovnika .

— K omezené intenzité prezkumu

86. Za soucasného stavu préava SpolecCen-
stvi v oblasti socidlni politiky a politiky

38 — Vizs. 19 az 22 predklddaciho usneseni.
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zameéstnanosti, ktery se vztahuje na projed-
ndvany pripad, maji clenské staty a socidlni
partnefi zna¢ny prostor pro uvazeni, a to ne-
jen pfi rozhodnuti, ktery konkrétni cil mezi
jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky
zameéstnanosti chtéji sledovat, ale i pfi stano-
veni opatteni k dosazeni tohoto cile®. Z to-
hoto diivodu Soudni dvir v ramci prezkumu
podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smér-
nice pouzivd jen velmi omezené kritérium
pro prezkum, zda je rozdil v zachdzeni na z4-
kladé véku s ohledem na sledovany legitimni
cil pfiméfeny a nezbytny.

— Ke kontrole tohoto posouzeni

87. Soudni dvir v rozsudcich Palacios de la
Villa* a Petersen* nepovazoval za nelogicky
predpoklad orgénu ¢lenského statu, Ze pouzi-
ti vékové hranice, ktera vede k odchodu nej-
starsich pracovnikti dané profese z pracovni-
ho trhu, zvyhodiiuje zaméstnavani mladsich
pracovnikt dané profese. Proti tomuto pfi-
stupu, podle néjz stanoveni vékové hranice
pro obvykly odchod do diichodu nemusi byt
nutné povazovano za nepripustny prostiedek

39 — Rozsudky Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce
pod carou 5, bod 68) a Age Concern England (jiz uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 51).

40 — Rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce pod
¢arou 5, bod 72).

41 — Rozsudek Petersen (jiz uvedeny v pozndmce pod carou 7,
bod 70).
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pro sledovani cild politiky zaméstnanosti
a omezeni nezaméstnanosti, jsou v literature
vznaseny namitky.

88. Nejprve je namitano, ze predpoklad, po-
dle néjz vékové hranice vedou k moznostem
zaméstndni pro mladsi pracovniky, je zalozen
na stars$ich ekonomickych studiich. Novéjsi
studie naproti tomu prevazné doklddaji, ze
zvy$eni zameéstnanosti, v€etné zaméstnanosti
star$ich pracovnikd, md pozitivni dopad na
hospodarsky rist, a ma tak také pozitivni vliv
na zaméstnanost mladsich pracovnika *

89. Z prévniho hlediska neni tato namitka
presvédciva. Podle koncepce ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice prislusi clenskym
statim urcit rozdily v zachdzeni na zékladé
véku, které nemaji predstavovat diskrimina-
ci. V oblasti politiky zaméstnanosti a socialni
politiky ¢lenské staty nicméné disponuyji §iro-
kym prostorem pro uvéazeni. Z tohoto davo-
du Soudnimu dvoru nepfislusi nahrazovat pri
posuzovani takto komplexnich otdzek vni-
trostatniho zakonodarce. Tento Siroky pro-
stor pro uvazeni plati nejen pro rozhodnuti,
kterého konkrétniho cile chtéji clenské stéty

42 — Bredt, S. (dilo citované vyse v poznamce pod carou 3),
s. 195 a nésl. s dal$imi odkazy; Temming, F. (dilo cito-
vané vyse v poznamce pod carou 3), s. 385; Tissandier, H.,
»Lactualité de la jurisprudence communautaire et interna-
tionale®, Revue de jurisprudence sociale, 2008, s. 97 a nésl.,
s. 99; O’Cinneide, C. (dilo citované vy$e v poznidmce pod
¢arou 3), s. 47.

dosdhnout a jakych prostfedki k tomu chtéji
pouzit. Z faktického hlediska toto uvazeni za-
hrnuje i urcity prostor pro prognézu a v ram-
ci tohoto prostoru pro progndzu rovnéz volbu
makroekonomickych studii, o néz vnitrostat-
ni zdkonodarce opira své predpoklady. V této
souvislosti neni se zohlednénim sirokého
prostoru ¢lenskych stati pro uvazeni a s roli
Soudniho dvora slucitelné, aby Soudni dvar
tyto makroekonomické domnénky vnitro-
statniho zdkonodarce zpochybnoval s pouka-
zem na novéjs$i makroekonomické studie.

90. Proti uvedenému zjisténi Soudniho dvo-
ra je dile namiténo, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
musi byt vyklddan tak, ze mu ,v prdvu Spole-
¢enstvi musi byt dan vlastni vyznam®. Zohled-
néni evropské strategie zameéstnanosti proka-
zuje, Ze vékova hranice pro obvykly odchod
do diichodu nenf s touto strategif slu¢itelnd .

91. Ani tato ndmitka neni presvédciva. Zo-
hlednéni hlavnich zasad zaméstnanosti ne-
muze na drovni vykladu smérnice vést k tomu,
ze stanoveni vékové hranice pro obvykly od-
chod do diichodu musi byt povazovano za

43 — V tomto smyslu Koch, E., (dilo citované vyse v poznamce
pod carou 28), s. 240. Bredt, S. dilo citované vyse
v pozndmce pod ¢arou 3, s. 197 a nasl.
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nepfipustné, a z téchto hlavnich zdsad nelze
rovnéz vyvodit pravni omezeni $irokého pro-
storu ¢lenskych statti pro uvazeni.

92. Pokud jde o vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice,
je sice nutno konstatovat, Ze v sedmém bodé
odivodnéni smérnice se odkazuje na kapito-
lu Smlouvy o ES o zaméstnanosti a v osmém
bodé odtivodnéni se poukazuje na skutec-
nost, ze Evropskd rada v hlavnich zdsadach
zaméstnanosti pro rok 2000 schvalenych
v Helsinkédch dne 10. a 11. prosince 1999 zda-
raznila, Ze je nutno vénovat zvlastni pozor-
nost pomoci star$im pracovnikim za tGcelem
zvy$eni jejich podilu na vydéle¢né ¢inném
obyvatelstvu. V dvacatém patém bodé odi-
vodnéni se dile zddraznuje, ze zdkaz diskri-
minace na zdkladé véku je ddlezitou soucdsti
dosahovani cilt stanovenych v hlavnich zasa-
ddch zaméstnanosti a podporovani raznosti
pracovnich sil.

93. Toto ovSem nepripousti zavér, Ze stano-
veni vékové hranice pro obvykly odchod do
dtichodu musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice povazovano za nepri-
pustny prostiedek pro sledovani cila politiky
zaméstnanosti a omezeni nezaméstnanos-
ti. Jak totiz vyplyva z vy$e vylozené historie
vzniku smérnice *, zdkonodérce Spolec¢enstvi

44 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.
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se védomé rozhodl nezaradit do ¢l. 6 odst. 1
smérnice taxativni vycet uznanych vyjimek
pro rozdily v zachdzeni na zdkladé véku.
Clének 6 odst. 1 smérnice je naopak zjevné
zaloZen na pristupu, ktery clenskym statim
v zdsadé vyhrazuje pravomoc urcit rozdily
v zachdzeni na zdkladé véku, které nemaji
predstavovat diskriminaci, nicméné s vyhra-
dou, Ze tyto rozdily v zachdzeni lze objektivné
odiivodnit. SkuteCnost, ze takovyto pristup
brani ,vlastnimu vyznamu v ramci prava
Spolecenstvi, je jasné vyjadiena ve dvacatém
patém bodé odtvodnéni, podle néjz rozdil-
nd zachazeni v souvislosti s vékem mohou
byt za urcitych okolnosti opravnéna, a proto
vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou
,lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych
statech”.

94. Historie vzniku a body odavodnéni
smérnice tedy bran{ pristupu, podle kterého
je ¢l. 6 odst. 1 smérnice vyklddan tak, Ze toto
ustanoveni jiz obsahuje samostatnou infor-
maci o tom, zda jsou urcitd opatfeni pripust-
nd ¢i nepfipustnd. Nepripustnost urcitého
prostfedku tedy muze vyplynout pouze jako
vysledek prezkumu objektivntho odtivodné-
ni, ktery musi byt proveden podle ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce smérnice s prihlédnu-
tim k $iroké posuzovaci pravomoci ¢lenskych
stata.
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95. Konec¢né neni mozné presvédciveé zasta-
vat nazor, Ze $irokd posuzovaci pravomoc
Spolkové republiky Némecko byla v rozhod-
ném okamziku omezena hlavnimi zisadami
zaméstnanosti prijatymi na zdkladé dlan-
ku 128 ES. Hlavni zasady zaméstnanosti sice
mohou byt vysledkem politické shody, nemo-
hou ale, pokud tato politickd shoda nebyla
formou pravniho aktu opatfena zavaznymi
ucinky, omezit sirokou posuzovaci pravomoc
¢lenskych stata ®.

96. Soudni dvur tedy podle mého nazoru
spréavné konstatoval, ze predpoklad vnitro-
stdtnich orgdnd, podle néjz pouziti vékovych
hranic mize zvyhodnit zaméstnavani mlad-
$ich pracovniki dané profese, nemtize byt
s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc
¢lenskych statt povazovan za nelogicky.

45 — Krebber, S., in: Callies, C., Ruffert, M., EUV/EGYV, 3. vydani
2007, ¢lanek 128 ES, bod 6, poukazuje spravné na sku-
te¢nost, ze hlavni zasady politiky zaméstnanosti podle
¢lanku 128 ES jsou zdvazné politicky, ale ne pravné, pro-
toze ¢lenskymi stity maji byt pouze zohlednény. Toto
nezakladd zadnou pravni povinnost, protoze jako sankce za
nedostate¢né zohlednéni je podle ¢l. 128 odst. 4 ES pouze
stanoveno, ze Spolecenstvi miize vydat doporuceni. Bylo by
absurdni sankcionovat nedodrzeni povinnosti pouze neza-
vaznym doporudéenim.

4. K preneseni opravnéni na socidlni partnery

97. Konec¢né je nutno prezkoumat, zda pre-
nesenf opravnéni na socialni partnery sjedna-
vat v kolektivnich smlouvach vékovou hranici
pro obvykly odchod do dichodu je sluditelné
se smérnici.

98. Jak bylo vysvétleno vyse®, takovéto pre-
neseni by bylo mozné jednak podle ustano-
veni ¢l. 18 odst. 1 smérnice. Podminkou pro
to je mimo jiné spolecna zadost socidlnich
partnerd. Zda byla v projedndvaném pripadé
takovato zadost podana, nenf znamo.

99. V nasledujici casti tedy budu zkoumat,
zda preneseni, tak jak ho stanovi § 10 prvni,
druhad a treti véta bod 5 AGG, mize byt sluci-
telné se smérnici i bez prislu$né Zadosti soci-
alnich partnert. Podminkou pro to je zaprvé,
ze Clensky stat i v tomto pripadé v kone¢ném
dtsledku zajisti dodrzeni podminek ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce smérnice (a).
Zadruhé vyvstavd otazka, zda prévni dpra-
va, tak jak ji stanovi § 10 prvni, druhd a tfeti
véta bod 5 AGG, jiz miize byt povazovana za
provedeni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice zakonodarcem clenského statu, tak-
ze spole¢nd zddost socidlnich partnerd, tak

46 — Viz body 51 az 55 tohoto stanoviska.
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jak je podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice pro prove-
deni socidlnimi partnery pozadovana, by jiz
nebyla nezbytnd (b).

a) K zajisténi dodrzeni podminek uvedenych
v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice
2000/78

100. Podle ustalené judikatury musi ¢lenské
staty i tehdy, kdyz do provedeni smérnice
zapoji socidlni partnery, zajistit, ze vysledka
pozadovanych smérnici bude v kone¢ném
duasledku dosazeno .

101. Pfi posuzovéani slucitelnosti takovéto
pravni upravy s ¢l. 6 odst. 1 prvnim podod-
stavcem smérnice je nejprve nutno zohlednit,
ze némecky zakonodarce pfrizndnim tohoto
opravnéni socidlnim partnerim sleduje le-
gitimni cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice a stanovil k tomu pro-
stiedek, totiz stanoveni vékové hranice pro

47 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1986, Komise
v. Italie (235/84, Recueil, s. 2291, bod 22), ze dne 8. ¢ervence
1999, Fernindez de Bobadilla (C-234/97, Recueil 1999,
s.1-4773, bod 19), a ze dne 18. prosince 2008, Ruben Ander-
sen (C-306/07, Sb. rozh. s. 1-10279, bod 26).
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obvykly odchod do dichodu, jehoz pouziti za
ucelem dosazeni téchto legitimnich cili ne-
muze byt povazovano za nelogické. Opravné-
ni socidlnich partnerd podle ustanoveni, jako
je § 10 treti véta bod 5 AGG, se tim omezuje
na rozhodnuti, zda pro prislusné hospodarské
odvétvi sjednaji vékovou hranici pro obvyk-
1y odchod do dichodu a jakou ji daji podobu
v rdmci toho, co zdkon dovoluje.

102. Pro slucitelnost pieneseni takto omeze-
ného opravnéni s ¢l. 6 odst. 1 prvnim podod-
stavcem smérnice hovori skute¢nost, ze soci-
alnim partnerdm dovoluje s nezanedbatelnou
pruznosti pouzit néstroj vékové hranice pro
obvykly odchod do dichodu, pficemz tito na
zékladé svych znalosti hospodarského odvét-
vi mohou nélezité zohlednit charakteristiky
vlastni dot¢enym pracovnim mistéum *¢. Ten-
to postup tedy umoznuje naplnéni zdklad-
ntho prava smluvni autonomie socidlnich
partnerd, které je uzndno i na drovni prava
Spolecenstvi®.

103. Ustanoveni, jako je § 10 tieti véta bod 5
AGG, by ovsem bylo neslucitelné s ¢l. 6

48 — Viz rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznamce
pod ¢arou 5, body 70 a 74).

49 — K zdkladnimu pravu smluvni autonomie socidlnich part-
ner viz bod 204 mého stanoviska ze dne 14. dubna 2010 ve
véci probihajici pfed Soudnim dvorem Komise v. Némecko
(C-271/08), jakoz i znéni ¢lanku 6 Evropské socidlni charty,
clanek 6 revidované Evropské socialni charty, bod 12
Charty Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovnika
a ¢lanek 28 Listiny zékladnich prav.



ROSENBLADT

odst. 1 smérnice tehdy, pokud by socidlni
partneri pfi vykonu svého omezeného oprav-
néni nemuseli zohlednovat, zda i pro jejich
hospodarské odvétvi jsou splnény podminky
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice,
zda je tedy sjednand vékova hranice pro ob-
vykly odchod do dichodu s ohledem na sle-
dovany cil objektivné odtivodnéna.

104. V této souvislosti poukéizala némecka
vlada na skutecnost, ze i tehdy, jestlize je re-
levantni typicky priklad podle § 10 tfeti véty
bodu 5, musi byt vzdy pfezkoumdno, zda jsou
splnény obecné podminky § 10 prvni a druhé
véty AGG (které odpovidaji podminkdm pro
objektivni odivodnéni podle ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice). Vékova hranice
pro obvykly odchod do dichodu sjednand
kolektivni smlouvou tedy muze byt soudné
prezkoumadna v tom smyslu, zda spliuje pod-
minky objektivniho odivodnéni. Toto vyply-
va z formulace uvedené v § 10 treti vété AGG,
podle niz odiivodnéné rozdily v zachazeni
mohou zahrnovat zejména typické priklady,
které jsou uvedeny v jednotlivych bodech to-
hoto ustanoveni.

105. Némecky zakonodarce pouzil v § 10 tre-
ti vété AGQG legislativni techniku ,typickych
prikladd“, kterd se ve vnitrostatnim pravu
bézné pouzivd. To znamend, ze v pripadé
splnéni podminek bodu 5 je sice indikovéno,
Ze jsou splnény obecné podminky § 10 prv-
ni a druhé véty AGG. Nicméné i tehdy, jest-
lize se jedna o typicky priklad podle bodu 5,
je nutno vzdy prezkoumat, zda jsou splnény
obecné podminky § 10 prvni a druhé véty
AGG. Indikace dand v bodé 5 na zdkladé ty-
pického prikladu mtze byt v ramci tohoto
prezkumu vyvrdcena. Tomu, kdo prdvo po-
uzivd, je jasné, ze je nutno vzdy prezkoumat
i podminky uvedené v § 10 prvni a druhé vété
AGG (které odpovidaji podminkdm pro ob-
jektivni odivodnéni podle ¢l. 6 odst. 1 prvni-
ho pododstavce smérnice).

106. Argumentaci némecké vlady nelze po-
dle mého ndzoru bez dalsiho odmitnout.
Zaprvé tento vyklad § 10 treti véty AGG je

I - 9429



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-45/09

zastdvan i v némecké odborné literatuie *.
Zadruhé pouziti slova ,mohou” v § 10 treti
vété AGG neni mozné bez dalsiho vylozit ne-
taxativni povahou vy¢tu typickych priklada.
Ta je totiz vyjadrena jiz tim, Ze v § 10 tieti vété
AGG je poutzito slovo ,zejména“

107. V kone¢ném dusledku prislusi pred-
kladajicimu soudu, aby rozhodl o vykladu
§ 10 treti véty bodu 5 AGG. Ustanoveni, jako
je § 10 treti véta bod 5 AGG, se mi ovéem ne-
jevi jako nutné neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 prv-
nim pododstavcem smérnice, nebot se zd4, Ze
je u néj prinejmensim mozné provést vyklad,
ktery je v souladu se smérnici.

108. To neznamend, Ze provedeni smérnice
pomoci § 10 AGG, povazuji za zcela nepro-
blematické. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o slu-
Citelnosti takového ustanoveni s ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavcem smeérnice existuji

50 — Viz Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, 2008, § 10, bod 25, ktefi poukazuji na
to, ze i tehdy, jestlize je relevantni typicky piiklad, nelze
v konkrétnim ptipadé upustit od prezkumu proporciona-
lity. Roloff, in: Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht,
stav k 1. prosinci 2009, § 10, bod 11, poukazuje na to, Ze
pokud jsou splnény typické piiklady, pripadd v tvahu odu-
vodnéni, bezpodmine¢né nutné ovsem neni. Také Fuchs, in:
Bamberger, Roth, Beck'scher Online-Kommentar BGB, stav
k 1. listopadu 2009, § 10 AGG, bod 2, poukazuje na to, Ze
u kazdého pismene tohoto ustanoveni je nutno se ptat na cil
a na objektivitu a pfiméfenost uvedeného ustanoveni.
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pochybnosti v kazdém pripadé tehdy, kdyz
vznikd dojem, Ze rozdily v zachdzeni na za-
kladé véku by mohly byt odtivodnény jen ,ho-
lou” generalni klauzulf uvedenou v § 10 prvni
adruhé vété AGG®'. V projednéavaném piipa-
dé se nicméné jedna jen o slucitelnost typic-
kého prikladu podle § 10 treti véty bodu 5 ve
spojeni s podminkami podle § 10 prvni a dru-
hé véty AGG a jen v rozsahu, ve kterém tato
ustanoveni dovoluji socidlnim partneriim
sjedndvat vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dtichodu v kolektivnich smlouvach.

b) K nezbytnosti zadosti podle ¢l. 18 odst. 1
smérnice 2000/78

109. Konec¢né vyvstava otdzka, zda v tako-
vém pripadé, jako je projedndvany pripad, je
spole¢nd zadost socidlnich partnerdt podle
¢l. 18 odst. 1 prvni véty smérnice nezbytnd.
Bylo by tomu tak tehdy, pokud by vékovou
hranici pro obvykly odchod do dichodu
sjednanou na zékladé § 10 treti véty bodu 5
AGG v kolektivnich smlouvach bylo nutno

51 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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kvalifikovat jako provedeni smérnice socidl-
nimi partnery.

110. Na tuto otdzku je podle mého nizoru
nutno za okolnosti, jako jsou okolnosti pro-
jednavaného pfipadu, odpovédét zaporné.
Zaprvé vnitrostatni zdkonodérce § 10 prvni,
druhou a treti vétou bodem 5 AGG jiz ¢l. 6
odst. 1 smérnice — v souvislosti s moznosti
sjednat vékovou hranici pro obvykly odchod
do diichodu — z velké casti sdm provedl. Né-
mecky zdkonoddrce typickym piikladem uve-
denym v § 10 tfeti vété bodé 5 AGG upravil
pripad, ve kterém urcité rozdily v zachazeni
na zdkladé véku povazuje za pripustné, nic-
méné pouze za podminky objektivniho oda-
vodnéni v konkrétnim pripadé®. Z kvalita-
tivniho hlediska tedy podle mého nazoru jiz
nelze mluvit o provadéni socidlnimi partnery
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice. Zadruhé je
nutno poukdzat na skutec¢nost, ze § 19 bod 8
RTYV nenabyva v projedndvaném pripadé vici
zalobkyni ucinnosti pfimo na zdkladé doho-
dy u¢inéné v kolektivni smlouvé, nybrz jen
na zakladé toho, zZe kolektivni smlouva byla
prohldsena za obecné platnou. V této sou-
vislosti je tedy nutno platnost § 19 bodu 8
RTV odvozovat z opatfeni stitu. V porov-
natelném pripadé Soudni dvir nepodminil
slucitelnost vékové hranice — ktera byla pt-
vodné sjedndna kolektivni smlouvou a poté

52 — Roloft (dilo citované v pozndmce pod ¢arou 50), bod 11, se
domniva, Ze se u obvyklych prikladii uvedenych v § 10 treti
vété AGG jednd o pripady, ve kterych zédkonodérce vyjad-
fuje, co povazuje za pripustné a co za pfipustné nepovazuje,
a definuje tak legitimni cile.

prevzata zdkonem — s ¢lankem 6 smeérnice
tim, zda pivodné existovala zddost socidlnich
partnert ®.

5. Zavér

111. Zavérem je tfeba konstatovat, ze zdko-
nem priznané opravnéni socidlnich partnert
sjednavat vékovou hranici pro obvykly od-
chod do dtchodu v kolektivnich smlouvéch,
tak jak je stanoveno v § 10 prvni, druhé a tie-
ti vété bodé 5 AGG, je nutno za stavu prava
Spolecenstvi, ktery se vztahuje na skutkovy
stav projedndvané véci, povazovat za sluci-
telny s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 piinej-
mensim tehdy, pokud vnitrostitni zdkono-
dérce takovymito ustanovenimi sleduje cile
politiky zaméstnanosti a omezeni nezamést-
nanosti, pokud socidlnim partnerim uklad4,
ze pred sjednanim takovéto vékové hranice
pro obvykly odchod do diichodu musi vzdy
zkoumat, zda je tato hranice s ohledem na
sledovani téchto cili objektivné odiivodnéna,
a pokud je to mozné tento prezkum soudné
kontrolovat.

53 — Viz rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 5).
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D — K vékové hranici pro obvykly odchod do
dichodu uvedené v § 19 bodé 8 RTV

112. V kolektivni smlouvé sjednana vékova
hranice pro obvykly odchod do dichodu, jako
je hranice uvedend v § 19 bodé 8 RTV, kterou
socialni partnefi sjednali na zdkladé zékon-
ného opravnéni, jako je § 10 tfeti véta bod 5
AGG nebo pripadné na zakladé § 41 SGB VI,
ktery byl prislusnym ustanovenim predtim,
nez AGG vstoupil v platnost, je slucitelnd
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice tehdy, kdyz socidlni
partneri zohlednili podminky tohoto ¢lanku.
Predkladajici soud tedy musi zkoumat, zda
socialni partnefi pfi sjedndni takovéto vékové
hranice pro obvykly odchod do dichodu sle-
dovali legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice a zda je stanoveni
takovéto vékové hranice pro obvykly odchod
do dichodu pro odvétvi hospodérstvi, pro
které jsou strany kolektivni smlouvy prislus-
né, objektivné odiivodnéno.

1. K zjisténi sledovanych cili

113. Predkladajici soud ve svém predklada-
cim usneseni konstatoval, Ze z § 19 bodu 8
RTV z4ddné vyslovné cile nevyplyvaji. Jak jiz
bylo uvedeno vyse *, tato skute¢nost odtivod-
néni nutné nevylucuje. Staci, aby sledovany cil

54 — Viz bod 47 a nésl. tohoto stanoviska.
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vyplyval ze skutec¢nosti vychdzejicich z obec-
ného kontextu prislusného ustanoveni.

114. V rozsudku BAG ze dne 18. c¢ervna
2008, na ktery odkazal predkladajici soud,
BAG konstatoval, ze § 19 bodem 8 RTV jsou
zaprvé sledovany cile politiky zaméstnanosti
a omezeni nezameéstnanosti, zadruhé cile pla-
novani persondlni a genera¢ni politiky pod-
nika a zatreti cil vyvazené vékové struktury
pracovniki podniku®. Rovnéz strana kolek-
tivni smlouvy zastupujici zaméstnavatele po-
ukdzala na sledovani téchto cila.

115. V této souvislosti je nutno znovu po-
ukdzat na skutecnost, ze zjisténi cilt, které
jsou sledovany § 19 bodem 8 RTV, prislusi
predkladajicimu soudu. Vzhledem k tomu,
ze predkladajici soud pouze poukdzal na jiz
zminéné cile, které uvedl BAG a smluvni stra-
ny kolektivni smlouvy, budu k témto cilam
v ramci nésledujiciho prezkumu prihlizet.

2. K podminkdm, které musi cile spliovat

116. Pokud jde o cile politiky zaméstnanos-
ti a omezeni nezaméstnanosti, je legitimita

55 — Strana 16 az 20 predkladaciho rozhodnuti.
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téchto cil nezpochybnitelnd. Tyto cile jsou
rovnéz dostate¢né konkrétni. V této souvis-
losti odkazuji na vy$e uvedené *. Skute¢nost,
ze § 19 bod 8 RTV byl ve znéni pouzitelném
pro projednavany pripad sjedndn v roce 2004,
to znamend v okamziku, kdy lhata pro pro-
vedeni smérnice Spolkovou republikou Né-
mecko koncici dne 2. prosince 2006 jesté ne-
uplynula a AGG jesté nevstoupil v platnost,
nebrani tomu, aby cile, které jsou jim sledo-
vany, byly kvalifikovany jako legitimni cile
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Jak vyplyva
z ustanoveni ¢l. 249 tfetiho pododstavce ES,
podle néjz je smérnice zavazna, jen pokud jde
o vysledek, pro provedeni smérnice postacu-
je, ze strany kolektivni smlouvy sjednanim
§ 19 bodu 8 RTV sledovaly cil, ktery je nut-
no povazovat za legitimni cil ve smyslu ¢lan-
ku 6 smérnice. Neni nezbytné, aby tento cil
stanovily zvlast s ohledem na provedeni ¢l. 6
odst. 1 smérnice.

117. Naproti tomu otdzka, zda personal-
ni a generacni politika podnikli a vyvadzena
vékova struktura pracovnikd podniku samy
0 sobé predstavuji legitimni cile, si podle
mého ndzoru vyzaduje podrobnéjsi pre-
zkum vnitrostdtniho soudu. Nejedna se pri-
tom o cile z oblasti politiky zaméstnanosti,
trhu price nebo odborného vzdélavani, jez
jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 prvnim podod-
stavci smérnice. Vycet uvedeny v ¢l. 6 odst. 1

56 — Viz bod 74 a nésl. tohoto stanoviska.

prvnim pododstavci smérnice sice neni taxa-
tivni, jak vyplyva ze slova ,zejména“. Soudni
dvar ale poukazal na to, Ze vSechny cile, kte-
ré jsou uvedeny v prvnim pododstavci, maji
povahu obecného zijmu. Cisté individualni
davody, které jsou vlastni situaci zaméstna-
vatele, jako jsou naptiklad cile snizen{ nékla-
du ¢i zlepseni konkurenceschopnosti, tedy
nemohou byt povazoviny za legitimni cile
ve smyslu tohoto ustanoveni.” U struktu-
ry genera¢ni obmény a personalni struktury
podniku, jakoz i u vyvazené vékové struktury
v podniku mam pfinejmensim prima facie za
to, Ze tyto je nutno zaradit do kategorie téch-
to individudlnich davodi@®®. Je nicméné na
predkladajicim soudu, aby prezkoumal, zda
témito cili nejsou pripadné rovnéz sledovany
cile, které by mohly byt povazovany za cile
obecného zijmu.

3. Ke sledovani vicero cild, z nichz ne vSechny
jsou legitimnimi cili

118. V takovém pripadé, jako je projedna-
vany pripad, ve kterém strany kolektivni

57 — Rozsudek Age Concern England (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 46).
58 — Tak také Roloff (dilo citované v pozndmce pod ¢arou 50),

bod 11, ktery poukazuje na skutec¢nost, ze u takovychto cila
jde v kone¢ném diisledku o to, aby nemuseli byt zaméstna-
vani pracovnici, ktefi doséhli urc¢itého véku.
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smlouvy sledovaly vékovou hranici pro ob-
vykly odchod do dichodu raizné cile, z nichz
ne véechny mohou byt bez dalsitho povazova-
ny za legitimni cile ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice, postacuje, po-
kud jsou rozdily v zachdzeni na zakladé véku
odivodnény s ohledem na jeden legitimni cil.
Soudni dvir tak nepovazoval za problema-
tické, ze vnitrostatni ustanoveni pfiznéva za-
méstnavateldm pfi sledovani legitimnich cila
jisty stuper flexibility *.

4. K objektivnimu odtavodnéni

119. Predkladajici soud musi déle zkoumat,
zda je § 19 bod 8 RTV objektivné odiivodnén
sledovanim legitimnich cild politiky zamést-
nanosti a omezeni nezaméstnanosti.

a) Ke zvazeni, které provedly strany kolektiv-
ni smlouvy

120. Strana kolektivni smlouvy zastupujici
zameéstnavatele pred predkladajicim soudem

59 — Rozsudek Age Concern England (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 46).
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uvedla, Ze strany kolektivni smlouvy provedly
zvazeni z4jmi mezi zdjmem na pokracovani
pracovnitho poméru na strané zameéstnance
a zdjmem na ukonceni pracovniho poméru
na strané zameéstnavatele. Strana kolektivni
smlouvy zastupujici zaméstnance zohledni-
la legitimni hospodafsky zajem na zajisténi
zdkladu hospodafské existence a moralni
zdjem na profesni realizaci prostfednictvim
pokracovani pracovniho poméru i po 65. roce
Zivota. Ddle zohlednila, Ze u pracovniki pfi
dosazeni obvyklého diichodového véku v za-
sadé existuje zajisténi existen¢niho zakladu
prostrednictvim diichodu a Ze vékovou hrani-
ci pro obvykly odchod do dtichodu se vyrazné
zlep$i moznost zaméstndni a profesniho po-
stupu pro novou generaci pracovnikd. Strana
kolektivni smlouvy zastupujici zaméstnavate-
le zohlednila potfebu pfiméfeného a predvi-
datelného planovani v oblasti lidskych zdroja
a generacni obmény ve smyslu vyvdzené vé-
kové struktury v podniku. Byly zohlednény
také cile zakonodarce v oblasti politiky za-
méstnanosti a trhu prace, tak jak byly vyjad-
feny v § 41 SGB VI. Strany kolektivni smlouvy
dale pri kazdém novém vyjednavani ramcové
kolektivni smlouvy, tedy i v roce 2004, podro-
bily jednotlivd ustanoveni na zékladé socidlné
politickych a demografickych pomérd, jakoz
i poméru na trhu prace, prezkumu, zda a do
jaké miry bylo nutno tato ustanoveni zménit.
Toto zvazeni vedlo k vysledku, Ze odtivodnéni
vékové hranice pro obvykly odchod do di-
chodu, ktera je uvedena v § 19 bodé 8 RTV,
nadale existovalo®.

60 — Viz odpovéd poskytnutd stranami kolektivni smlouvy, pfi-
loha 5 pisemného vyjadieni zalované.
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b) K prezkumu tohoto zvazeni

121. Predklédajici soud bude muset prezkou-
mat, zda toto zvazeni vyhovuje podminkam
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice.
Bude muset pritom zohlednit, Ze za soucas-
ného stavu préva Spolecenstvi maji socidlni
partnefi $iroky prostor pro uvazeni®. Podle
mého nazoru je pritom nutno dale zohlednit,
ze v pripadé kolektivni dohody je v zdsadé
nutno vychdzet z toho, ze prdva zaméstnan-
ct, a tim i star$ich zaméstnanct, byla stranou
kolektivni smlouvy zastupujici zaméstnance
rovnéz zohlednéna.

122. Predkladajici soud ve svém predklada-
cim usneseni poukdzal na fadu zvlastnich
okolnosti pravni a skutkové povahy, které
u néj vyvolavaji pochybnosti o objektivhim
odtavodnéni § 19 bodu 8 RTV. V nésledujici
¢asti tedy budu zkoumat, zda je nutno ¢l. 6
odst. 1 smérnice vykladat v tom smyslu, ze vé-
kova hranice pro obvykly odchod do diichodu
sjednand v kolektivni smlouvé, jako ta, ktera
je uvedena v § 19 bodé 8 RTV, nemuize byt
za téchto zvlastnich okolnosti povazovana za
objektivné odiivodnénou.

61 — Rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznamce pod
¢arou 5, bod 68).

i) Nepozménéné stanoveni vékové hranice
pro obvykly odchod do diichodu

123. Predklddajici soud nejprve poukazuje
na skutecnost, Ze vékovd hranice pro obvykly
odchod do diichodu stanovend v oblasti tkli-
du budov na 65 let je beze zmény pouziva-
na jiz mnoho let. Vliv situace na trhu prace
a konjunkturéalniho a demografického vyvoje
neni patrny. Vékova hranice pro obvykly od-
chod do dtchodu neni pouzivdna k feSeni
nebo zmirnéni konkrétnich zvlastnich situaci.

— Argumentace zucastnénych

124. Podle nizoru zalobkyné a Komise toto
vede k neslucitelnosti § 19 bodu 8 RTV s ¢lan-
kem 6 smérnice. Komise md pochybnosti
o tvrzeni strany kolektivni smlouvy zastupu-
jici zaméstnavatele, podle néjz strany kolek-
tivni smlouvy v zdsadé pri kazdém novém
vyjednavani RTV prezkoumaly jednotliva
ustanoveni na zakladé socidlné politickych,
hospodarskych, socidlnich a demografic-
kych pomérd, jakoz i poméri na trhu prace.
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Obecnd tvrzeni nestac¢i k prokdzéani toho, ze
cil tohoto opatfeni mize odivodnit vyjimku
ze zasady zdkazu diskriminace.

125. Podle nazoru zalované, némecké vlady
a vladdy Spojeného kralovstvi je § 19 bod 8
RTV sluditelny s ¢ldnkem 6 smérnice. Zalova-
nd poukazuje na skute¢nost, ze podle infor-
macfi stran kolektivni smlouvy vedlo k tomuto
ustanoveni zvazeni zdjmi mezi zdjmy za-
méstnanch a zajmy zameéstnavatelt. Socialni
partnefi disponovali nezbytnymi informace-
mi o prislusném odvétvi. Mohli tedy nélezité
prihlédnout ke zvlastnim znakaum prislusnych
pracovnich poméri. Zalovana dale poukazuje
na skutec¢nost, Ze nezaméstnanost u pracov-
nich ¢innosti, které jsou vykondvany osoba-
mi s nizkou kvalifikaci, byla velmi vysokd.
Zména § 19 bodu 8 RTV tedy z pohledu stran
kolektivni smlouvy nebyla nezbytnd. Némec-
ké vldda pochybuje o skutkovych zjisténich
predklddajiciho soudu, podle nichz se véko-
véa hranice pro obvykly ochod do diichodu
v Némecku pouziva nezavisle na prislusné si-
tuaci na trhu préace a konjunkturdlni a demo-
grafické situaci. Vékova hranice pro obvykly
odchod do diichodu sjednana v kolektivnich
smlouvach byla v obdobi od 1. ledna 1992
do 31. ¢ervence 1994 neplatnd. Zakonodarce
tento pravni stav ale védomé pozménil s odi-
vodnénim, ze je vzhledem k nezaméstnanosti
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i mladsich pracovnika nepfijatelny. Toto roz-
hodnuti zdkonodérce po dobu poslednich
patndcti let zachoval, protoze béhem vsech
téchto let byla masova nezaméstnanost a pa-
novala velkd politicka a spolecenskd shoda, ze
nezaméstnanost dosahla prili§ vysoké drovné.

126. Podle vlady Spojeného krélovstvi mo-
hou opatfeni, kterd se tykaji véku odchodu do
dtchodu, platit i dlouhodobé nebo obecné,
protoze mohou byt soucasti rimcové tpravy
pro dlouhodobé fungovani pracovniho trhu.
Takovéto dpravy proto nejsou omezeny na
feSeni zvlastn{ situace. Prili§ Casté zmény by
krom toho vedly k nejistoté u zaméstnanct
a zaméstnavateld. Rozhodujici je to, aby opat-
feni v tom okamziku, ve kterém byla vydana,
byla dostate¢né odiivodnéna. Opatfeni jsou
déle vysledkem kolektivnitho vyjednavani.
Zastupci zaméstnanct byli toho ndzoru, ze
tato Gprava byla priméfenym prvkem regula-
ce pracovniho trhu.
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— Posouzeni

Casové aspekty

127. Pokud jde 0 § 19 bod 8 RTYV, je z ¢asové-
ho hlediska nejprve nutno poukdzat na sku-
te¢nost, Ze v dobé jeho sjednani v roce 2004
jesté nevstoupil v platnost AGG a ani lhata
pro provedeni smérnice (2. prosinec 2006)
jesté neuplynula. Ustanoveni § 19 bodu 8
RTYV se ale v projednavané véci pouZzije na
pripad, ktery se uddl po uplynuti lhity pro
provedeni smérnice 2000/78.

128. Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty ne-
jsou zprostény své povinnosti provést smeér-
nici tim, Ze pfenesou pravomoci na socidlni
partnery, je v projedndvaném pripadé roz-
hodné to, zda strany kolektivni smlouvy pred
uplynutim lhity pro provedeni smérnice
provedly zvazeni, které splnuje podminky
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice.
Nezbytné nutné nicméné neni, aby strany ko-
lektivni smlouvy takovéto zvazeni provedly
védomé s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice.
Dostate¢né je, pokud toto zvazeni obsahové
splnuje podminky ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

129. Prislusi tedy predkladajicimu soudu,
aby prezkoumal, zda strany kolektivni smlou-
vy pri sjednani § 19 bodu 8 RTV provedly

zvazeni, které spliuje podminky ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce smérnice 2000/78.

130. Od toho je nutno odlisit otazku, v jakém
¢asovém ramci musi strany kolektivni smlou-
vy, které jiz sjednaly vékovou hranici pro ob-
vykly odchod do dachodu, kterd je v souladu
s ¢lankem 6 smérnice, reagovat na zmény
v doty¢ném hospodarském odvétvi. V této
souvislosti je nutno zohlednit aspekty pravni
jistoty. Prili§ casté zmény prislusnych kolek-
tivnich smluv jsou zpiisobilé narusit davéru
zaméstnavatelll a zaméstnancd ve stabilitu
pravniho radu. V pripadé, kdy je vékova hra-
nice pro obvykly odchod do dichodu sjedna-
na v kolektivni smlouvé, se mi tedy s ohledem
na davéru ve stabilitu pravniho fddu a s ohle-
dem na tarifni autonomii zdd byt jako do-
state¢né, aby byly zmény zohlednény teprve
v ramci dalstho kola jednéni. Podminkou pro
to ovSem je, aby alespon se sttednédobym od-
stupem existovala moznost kolektivni smlou-
vy upravit.

Zvlastni prezkum pro dané konkrétni hospo-
darské odvétvi

131. Socidlni partnefi sice v rdmci ¢l. 6 odst. 1
smérnice disponuji $irokym prostorem pro
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uvézeni. Zohlednéni $irokého prostoru pro
uvazeni a také smluvni autonomie socidlnich
partnertd ale nemutze vést k tomu, Ze zdsada
zdkazu diskriminace na zakladé véku bude
zbavena své podstaty. Uc¢elem ¢l. 6 odst. 1
smérnice totiz je podrobit existujici nebo
nové zavadéné rozdily v zachdzeni na za-
kladé véku, a tim tedy také vékovou hranici
pro odchod do dichodu, objektivni kontrole
opodstatnénosti.

132. Obecnd tvrzeni, Ze stanovena vékova
hranice pro obvykly odchod do dachodu je
v zdsadé zpusobild slouzit politice zamést-
nanosti a omezeni nezameéstnanosti, proto
nestaci, aby pro hospodarské odvétvi, pro
néz jsou strany kolektivni smlouvy pfislus-
né, prokazala jeho objektivni odtvodnéni®.
V zdsadé tedy nestaci, aby se smluvni strany
kolektivni smlouvy odvolavaly na obecnou si-
tuaci na trhu prace nebo na tvahy vnitrostat-
niho zdkonodérce k této situaci. Jinak tomu
muze byt, pokud je mozné tyto uvahy prenést
na hospodafské odvétvi, pro néz jsou strany
kolektivni smlouvy prislu$né.

62 — Rozsudek Age Concern England (jiz uvedeny v pozndmce
pod carou 6, bod 51) s odkazem na rozsudek ze dne
9. tinora 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, Recu-
eil 1999, s. 1-623, bod 75 a 76).
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133. Ddle pouze ze skute¢nosti, Ze v jinych
hospodafskych odvétvich je nebo neni pouzi-
véana vékovd hranice pro odchod do diichodu,
neni mozné bez dals$iho vyvodit, Ze pouziti
ustanoveni v kolektivni smlouvé upravujici-
ho vékovou hranici pro obvykly odchod do
dtchodu je pro hospodérskou oblast, pro
niz jsou strany kolektivni smlouvy pfislusné,
objektivné oddvodnéno. Naopak, dotyc¢né
strany kolektivni smlouvy musi objektivni
opodstatnénost stanoveni vékové hranice pro
obvykly odchod do dichodu zvlast prezkou-
mat pro dané konkrétni hospodarské odvétvi.

134. Predkladajici soud tedy musi prezkou-
mat, zda vékova hranice pro obvykly odchod
do dichodu, tak jak je stanovena v § 19 bodu 8
RTYV, je — s ohledem na sledované cile politiky
zaméstnanosti a omezeni nezaméstnanosti —
v odvétvi tiklidu budov odtivodnénd .

Neexistence omezeni na zvlastni opatfeni

135. Jako irelevantni se mi naproti tomu jevi
skute¢nost, Ze se u vékové hranice pro obvyk-
ly odchod do duchodu, tak jak je stanovena
v § 19 bodu 8 RTV, nejednd o ¢asové omeze-
né zvlastni opatfeni. Z ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice neni mozné vyvodit, ze
rozdily v zachdzeni na zdkladé véku musi byt
Casové omezeny a Ze mohou byt pouzity pou-
ze k fe$eni zvlastnich situaci. Rozhodujicim je

63 — V tomto smyslu také Bayreuther, F. (dilo citované vyse
v poznamce pod ¢arou 28), s. 2425.
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podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smér-
nice pouze to, zda je stanoveni vékové hranice
pro obvykly odchod do diichodu objektivné
odtvodnéno legitimnim cilem.

136. Pokud by mél predkladajici soud stejné
jako BAG dospét k zavéru, ze § 19 bod 8 RTV
je zalozen na Gvaze, podle niz je v dob¢, kdy
neexistuje plna zaméstnanost, nutné spraved-
livé rozdéleni pouze omezeného poctu exis-
tujicich pracovnich mist, a pokud stanoveni
vékové hranice pro obvykly odchod do dui-
chodu nelze s ohledem na $irokou posuzovaci
pravomoc c¢lenskych statd z vyse uvedenych
davoda povazovat za nelogické®, mtize byt
stanoveni vékové hranice pro obvykly odchod
do dtachodu povazovano za odivodnéné tak
dlouho, dokud se doty¢né hospodarské od-
vétvi vyznacuje vysokou nezaméstnanosti.

ii) K neexistenci povinnosti zaméstnat mladé
pracovniky

137. Predkladajici soud dale poukazuje na to,
ze ustanoveni jako § 19 bod 8 RTV nestanovi

64 — Viz body 87 az 96 tohoto stanoviska.

zaddnou kogentni povinnost zaméstnavate-
le zaméstnat za pracovnika, jehoz pracovni
pomér dosazenim obvyklého diichodového
véku konci, jiného pracovnika. Empiricky
nelze zjistit, resp. neni znamo, ze by zameést-
navatelé i bez takovéto povinnosti provadéli
nabor novych pracovnikii, pokud pracovni
pomér pracovnika skon¢i dosazenim obvyk-
1ého diichodového véku.

— Argumentace zuc¢astnénych

138. Podle néazoru zZalobkyné vede tato sku-
te¢nost k tomu, ze vékovad hranice pro ob-
vykly odchod do dichodu stanovend v § 19
bodu 8 RTV je nepriméfend.

139. Némeckd vlada naproti tomu uvadi, ze
némecky zakonoddrce a ona sama vychdzeli
z toho, Ze zaméstnavatel namisto pracovnika,
ktery odchazi z divodu dosazeni obvyklého
dtachodového véku, obvykle zaméstnd jiného
mladsiho pracovnika.
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— Posouzeni

140. Okolnost, Ze vékova hranice pro obvyk-
Iy odchod do diichodu nestanovi povinnost
zaméstnat namisto pracovnika, ktery dosahl
obvyklého diichodového véku, jiného pracov-
nika, nutné nehovofi proti slucitelnosti této
vékové hranice pro obvykly odchod do dui-
chodu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

141. Jak jiz bylo uvedeno vyse®, siroky pro-
stor clenskych stati pro uvazeni, a tim tedy
v projednavaném pripadé siroky prostor stran
kolektivni smlouvy pro uvédzeni zahrnuje
z faktického hlediska i ur¢ity prostor pro pro-
gnézu. Takovyto prostor pro prognézu zahr-
nuje i moznost opirat se o predpoklad toho,
jak zpravidla véci probihaji. Nejsou-li tyto
predpoklady zjevné nelogické, musi je Soudni
dvur respektovat, protoze jinak by se stavél do
role socidlnich partnera.

142. Predpoklad, ze ukonceni pracovniho
poméru star$iho pracovnika dosazenim ob-
vyklého dtichodového véku je zptisobilé zlep-
$it Sanci mladsich pracovnikil na zaméstndni,
neni mozné povazovat za zjevné nelogicky.
Podle mého ndzoru neni rozhodujici, zda
k takovémuto novému prijeti do zaméstnani
dojde v kazdém konkrétnim ptipadé. Naopak,

65 — Viz bod 89 tohoto stanoviska.
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rozhodujici je abstraktni, tedy od konkrétni-
ho ptipadu oprostény pohled na véc .

iii) K moznosti opétovného zaméstnani pra-
covnikq, kteri prekrocili vékovou hranici pro
odchod do diichodu

143. Predkladajici soud déle poukazuje na to,
Ze osoba, jejiz pracovni pomér konéi z divo-
du dosazeni obvyklého dachodového véku,
nesmi byt v pfipadé, ze se u jiného zamést-
navatele nebo i u svého ptvodniho zaméstna-
vatele uchdz{ o praci, odmitnuta na zdkladé
d@ivodu svého véku. Zalobkyné se domniva,
Ze tato okolnost mize vést k neslucitelnosti
vékové hranice pro obvykly odchod do di-
chodu stanovené v § 19 bodé 8 RTV s ¢lan-
kem 6 smérnice.

144. Ani tato okolnost podle mého ndzoru
nutné nevede k neslucitelnosti vékové hrani-
ce pro obvykly odchod do dtichodu stanovené
v§19bodé 8 RTV s cl. 6 odst. 1 smérnice. Nej-
prve je nutno pripomenout, ze Soudni dvar
v rozsudku Palacios de la Villa vékovou hra-
nici 65 let stanovenou v kolektivni smlouve,

66 — V tomto smyslu také Bauer, J.-H., Krieger, S., ,Das Orakel
aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhéltnisse
zuldssig — oder doch nicht?”, Neue Juristische Wochen-
schrift, 2007, s. 3672, 3674.



ROSENBLADT

kterd vedla k nucenému odchodu do diicho-
du, nepovazoval, pokud jde o cile politiky za-
méstnanosti, nutné za neodivodnénou *.

145. Umoznuje-li némecké pravo nové za-
méstndvani nebo opétovné zaméstnavani, vé-
kovd hranice pro obvykly odchod do diichodu
stanovend v § 19 bodé 8 RTV se tak pii vza-
jemném porovnani jevi jako mirnéjsi opatre-
ni. Za téchto okolnosti mi neni jasné, pro¢ by
pravidlo platné podle némeckého préva, kte-
ré zésah do zdkazu diskriminace na zékladé
véku ve srovndni s nucenym odchodem do
dtchodu zmirnuje, mélo vylucovat odtivod-
nénost vékové hranice pro obvykly odchod do
dichodu. Timto pravidlem je sice sledovani
cild politiky zaméstnanosti a omezeni neza-
méstnanosti omezeno; s timto omezenim je
ale také spojeno zmirnéni zdsahu do zasady
zdkazu diskriminace na zdkladé véku.

146. Pokud by mélo byt namitnuto, Ze je
toto nesoudrzné, je nejprve nutno pripome-
nout, Ze Soudni dvir miize v oblasti, ve kte-
ré clenskym statim prislusi Siroky prostor
pro uvazeni, provést jen velmi omezeny pre-
zkum soudrZnosti®. Jen na zakladé informa-
ci predkladajictho soudu vsak nelze zjevnou
nesoudrznost prepokldadat. Némecky systém

67 — Rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v pozndmce pod
¢arou 5, body 2, 11, 13, 15, 21, 72 a 75).

68 — V rozsudku Petersen (jiz uvedeném v poznidmce pod
¢arou 7, body 75 az 77) Soudni dvir provedl prezkum
soudrznosti.

je totiz mozné chéapat v kazdém pripadé tak,
ze vékova hranice pro obvykly odchod do
dtchodu sjednana v kolektivnim smlouvéch,
jako je ta, kterd je uvedena v § 19 bodu 8 RTV,
m4d za cil nabidnout mlad$im pracovnikiim
moznost zaméstnani. V zdjmu zaméstnava-
telti a zaméstnanc, ktefi dosdhli obvyklého
dtchodového véku, ovsem v pripadé, kdy se
takovyto zaméstnanec (pfipadné znovu) uka-
ze jako nejlepsi kandidat, na tomto cili nelpi.
Takovyto pristup se mi nezda jako zjevné ne-
soudrzny. Predklddajici soud rovnéz nepou-
kézal na mozné zneuziti.

iv) K moznosti souhlasného prodlouzeni pra-
covniho poméru

147. Predklddajici soud ma pochybnosti
o slucitelnosti vékové hranice pro obvykly
odchod do dichodu uvedené v § 19 bodé 8
RTV s ¢l. 6 odst. 1 smérnice i proto, Ze ten-
to stanovi moznost souhlasného prodlouzeni
pracovniho poméru i po dosazeni obvyklého
dtchodového véku. Pfi sou¢asném stavu na
trhu préce tim je zaméstnavateli fakticky na-
bidnuta moznost se podle vlastniho uvdzeni
rozloucit se star§imi pracovniky. V podniku
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zalované pracuje nékolik pracovniku starsich
70 let.

— Argumentace zac¢astnénych

148. Podle ndzoru zalobkyné, italské vlady
a Komise vede tato skute¢nost k nesluditel-
nosti s ¢l. 6 odst. 1 smérnice. V ustanoveni
o vékové hranici pro obvykly odchod do di-
chodu mohou byt zohlednény pouze legitim-
ni cile ve smyslu ¢ldnku 6 smérnice. Muze-li
ale zaméstnavatel de facto podle vlastniho
uvéazeni rozhodnout, zda bude pracovnika za-
méstnavat i po dosazeni obvyklého diichodo-
vého véku, zohlednuji se i individuédlni davo-
dy, které jsou vlastni situaci zaméstnavatele.
Toto nejsou objektivni rozdily v zachadzeni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Krom toho se
zd4, Ze neexistuje zddné fizeni, jako to, kte-
ré existovalo ve véci Age Concern England ®.
Italskd vlada z faktického pohledu pochybuje
o tom, zda ustanoveni o véku o odchodu do
dtchodu, jako je § 19 bod 8 RTYV, zamést-
navateli takovouto miru uvédzeni skutecné
priznava.

69 — Jiz uvedené v pozndmce pod ¢arou 6, bod 14.
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149. Némecka vldda poukazuje zejména na
skutec¢nost, ze podle némeckého prava plati
alni pracovni smlouvé je ve prospéch zamést-
nance vzdy mozné se odchylit od ustanoveni
kolektivni smlouvy. JiZ proto § 19 bod 8 RTV
neobsahuje zadné jednostranné ustanoveni
poskytujici flexibilitu ve prospéch zameéstna-
vatele. Nazor Komise vede k zna¢nému ome-
zeni smluvni autonomie socidlnich partnerd.

— Posouzeni

150. Ani moznost souhlasného prodlouzeni
pracovniho poméru i po dosazeni obvyklého
dtachodového véku se mi nezdd byt okolnos-
ti, kterd by nutné vylucovala objektivni odi-
vodnénost § 19 bodu 8 RTV. Clanek 6 odst. 1
smérnice pozaduje pouze to, aby rozdily
v zachdzeni na zékladé véku byly odivodné-
ny legitimnim cilem. Negativni dopad proto
nemd, jestlize jsou ustanovenim, jako je § 19
bod 8 RTYV, sledovany i jiné cile, které nejsou
legitimni, a jestliZe jsou tyto cile v ramci tako-
véto vékové hranice pro obvykly odchod do
dichodu zohlednény. Musi byt pouze zajisté-
no, aby rozdily v zachdzeni na zdkladé véku
byly v plném rozsahu odiivodnény sledova-
nym legitimnim cilem.
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151. Moznost souhlasného prodlouzeni
pracovniho poméru i po dosazeni obvyk-
lého dichodového véku nezakldda rozdily
v zachédzeni na zdkladé véku, nybrz je zmir-
nuje. Je-li tedy vytykdna neslucitelnost s ¢l. 6
odst. 1 smérnice, je tim v kone¢ném dutsledku
vytykéno, ze vékova hranice pro obvykly od-
chod do diichodu uvedena v § 19 bodé 8 RTV
v souvislosti s rozdily v zachdzeni na zdkladé
véku otevira moznost rozdild v zachazeni na
zakladé jiného divodu.

152. V rozsahu, ve kterém Komise opira svij
ndzor o znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstav-
ce smérnice, podle kterého musi byt rozdily
v zachdzen{ objektivni, neni jeji argumentace
presvédciva. Tento ndzor sice lze zcela opfit
o némeckou jazykovou verzi ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice, podle niz musi
byt rozdily v zachdzeni objektivni a primé-
rené. Naopak ostatni jazykové verze toho-
to ustanoveni nemohou byt chapény tak, zZe
podle nich objektivita rozdild v zachdzeni
predstavuje samostatny znak skutkové pod-
staty. Ve francouzské, anglické, nizozemské,
$panélské, italské a slovinské jazykové verzi
se tak pouze pozaduje, Ze rozdily v zachazeni

na zakladé véku musi byt objektivné odiivod-
nény’. Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce smérnice tedy nelze vyvodit, Ze i samy
rozdily v zachazeni musi byt objektivni.

153. Vyklad, podle kterého musi byt i rozdily
v zachdzeni objektivni, se mi krom toho zda
byt i tézko slucitelny s Sirokym prostorem pro
uvazeni, kterym clenské staty v oblasti politi-
ky zaméstnanosti a socialni politiky disponu-
ji. Tento vyklad se mi rovnéz nezda byt sluci-
telny s konstatovanim Soudniho dvora, podle
kterého c¢lanek 6 smeérnice nevylucuje, Ze
pfi sledovani legitimnich cili ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice muze byt zaméstnavatelim
prizndn jisty stuperi flexibility ”'.

154. Uvaha zaméstnavatele pii rozhodnuti
o souhlasném prodlouzeni pracovniho po-
méru i po dosazeni obvyklého diichodového
véku tedy nebrani slucitelnosti vékové hrani-
ce pro obvykly odchod do dichodu sjednané
v kolektivni smlouvé s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

70 — Viz ve francouzské jazykové verzi ,objectivement et rai-
sonnablement justifiées”, v anglické jazykové verzi ,objecti-
vely and reasonably justified", v nizozemské jazykové verzi
sobjectief en redelijk worden gerechtvaardigd", ve $panélské
jazykové verzi ,justificadas objetiva y razonablemente",
v italské jazykové verzi ,oggettivamente e ragionevolmente
giustificate”, ve slovinské jazykové verzi ,objektivno in
razumno utemeljujejo”.

71 — Rozsudek Age Concern England (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 46).
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v) K nedostate¢né vysi ndroku na dichod

155. Predklddajici soud kone¢né poukazuje
na skute¢nost, ze zalobkyné a pri zobecnu-
jicim pohledu na véc zaméstnanec pracujici
na ¢astecny pracovni Gvazek v odvétvi ukli-
du budov nemohl ziskat ndrok na zajisténi ve
stafi v rdmci zdkonného diichodového pojis-
téni, ktery by byl dostatecné vysoky. Odmé-
novani téchto pracovnika zpravidla nenabizi
zadny prostor pro vytvorfeni uspor nebo pro
uzavreni doplnkovych pojistnych smluv. Rov-
néz uvaha, ze odchdazejici pracovnici dosaze-
nim obvyklého diichodového véku nebudou
hledat dal$i zaméstndni, mize v odvétvi, ve
kterém jsou vypldceny nizké mzdy, jen ztézi
odpovidat skute¢nosti.

— Argumentace zac¢astnénych

156. Zalobkyné poukazuje na svoji individu-
alni situaci. Jeji starobni diichod je nedosta-
tecny, protoze pecovala o svého postizeného
syna. Ustanoveni § 19 bodu 8 RTV neodpo-
vidd pozadavku Soudniho dvora uvedenému
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v rozsudku Palacios de la Villa™, podle které-
ho podminkou pro slucitelnost vékové hrani-
ce s ¢lankem 6 smérnice je starobni dichod,
jehoz vyse neni nepfimérena.

157. Zalovana ptipomind, ze v Némecku
maji pracovnici pri dosazeni obvyklého du-
chodového véku narok na zdkonny dichod.
Osoby;, jejichz nérok na zdkonny diichod neni
v dobé dosazeni obvyklého dtichodového
véku dostatecny, dostanou zakladni zabezpe-
Ceni, které pokryva zakladni Zivotni potfeby.

158. Podle ndzoru némecké vlady a vlady
Spojeného krélovstvi je rozhodné pouze to,
Ze pracovnici, ktefi jsou dotceni vékovou hra-
nici pro obvykly odchod do diichodu, mohou
pfi skonceni pracovniho poméru uplatnit
nérok na dtchod ptispévkového typu. Musi
byt proveden obecnéjsi prezkum; individual-
ni situace pracovnika zkoumdna byt nemusi.
V opac¢ném piipadé by byli znevyhodnéni
pracovnici, ktefi v podniku pracovali na plny
pracovni Gvazek.

72 — Rozsudek Palacios de la Villa (jiz uvedeny v poznamce pod
¢arou 5, bod 73).
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— Posouzeni

159. Okolnost, zZe zalobkyné dosazenim ob-
vyklého dichodového véku neziskala dosta-
te¢né ndroky ze zdkonného dichodového
pojisténi, podle mého ndzoru nutné nehovori
proti slucitelnosti vékové hranice pro obvyk-
ly odchod do diichodu sjednané v kolektivni
smlouvé, jakd je uvedena v § 19 bodé 8 RTYV,
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

160. V bodé 73 rozsudku Palacios de la
Villa” povazoval Soudni dvir za rozhodujici,
ze opatfeni povinného odchodu do dichodu
nemohlo byt povazovano za nadmeérné zasa-
hujici do legitimnich pozadavka dotcenych
pracovnikid. V této souvislosti zdiraznil, zZe
prislusnd vékova hranice nevychdzela jen
z urcitého véku, ale zohlednovala i okolnost,
ze dotc¢ené osoby mély na konci své profesni
kariéry ndrok na finanéni kompenzaci v po-
dobé starobniho didchodu, jak jej stanovil
vnitrostatni rezim dotceny v plivodnim fi-
zeni a jehoz vysi nebylo mozno povazovat za
neprimérenou.

161. Soudni dvir tim podle mého ndzoru ale
nechtél konstatovat, Ze vékova hranice pro
odchod do dichodu je slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1
smérnice pouze tehdy, pokud v konkrétnim
pripadé dotc¢eny pracovnik pobird dostate¢ny

73 — Jiz uvedeného v pozndmce pod ¢arou 5.

starobni dichod. Soudni dvir totiz primarné
nevychézel z vyse starobniho diichodu, ktery
byl v daném pripadé konkrétné pobiran, ny-
brz z ochrany legitimnich oc¢ekévani dot¢ené-
ho pracovnika. V projednavaném pripadé se
nezda, ze by $lo o ochranu legitimnich oce-
kéavéni, nebot pracovni pomér Zalobkyné, jak
musela oc¢ekavat, skoncil dosazenim obvyklé-
ho dtichodového véku.

162. Pochybnosti predkladajiciho soudu jsou
naopak zalozeny na tom, Ze Zalobkyné nepo-
bira starobni diichod v dostate¢né vysi. Jako
davod pro tuto skutec¢nost uvadi, Ze zalobky-
né musela roky pracovat na ¢aste¢ny pracovni
uvazek, protoze péce o jejiho tézce postizené-
ho syna si vyzadovala velmi mnoho casu.

163. Pri plném porozumeéni pro zvlastni situ-
aci zalobkyné se mi tato nezd4 byt okolnosti,
kterou je nutno zohlednit pfi pfezkumu slu-
¢itelnosti vékové hranice pro obvykly odchod
do dtichodu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice. Nedosta-
te¢nd vyse starobniho diichodu zalobkyné to-
tiz v projednavaném pripadé vyplyva z toho,
ze zalobkyné z ddvodu zvlastnich Zivotnich
okolnosti mohla pracovat pouze na c¢astecny
pracovni uvazek. Tato skuteCnost vykazuje
jen malou souvislost se zdkazem diskriminace
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na zékladé véku. V pripadé otdzky, zda a v ja-
kém rozsahu ma byt pracovnik z diivodu péce
o postizeného rodinného prislusnika podpo-
rovan socidlni spole¢nosti, se naopak jedna
predevsim o socidlné pravni otdzku, pro jejiz
zodpovézeni jsou prislusné clenské staty.

164. Otazku, zda je vékovou hranici pro ob-
vykly odchod do dichodu mozné povazovat
za objektivné odivodnénou i tehdy, kdyz
pracovnik neni schopny pokryt své zdkladni
Zivotni potfeby, neni nutno v projedndvaném
pripadé zodpovédét, protoze je nesporné,
ze zakladni Zivotni potfeby Zalobkyné jsou
v projedndvaném pripadé zajistény zéklad-
nim zabezpecenim, které poskytuje stat.

165. Predkladajici soud déle poukdazal na
skutecnost, Ze pracovnik pracujici v odvétvi
uklidu budov na c¢éste¢ny pracovni dvazek
nemuize pii zobecnujicim pohledu ziskat na-
rok na zaji$téni ve stari v rdmci zdkonného
dtichodového pojisténi, ktery by byl dostatec-
né vysoky. Z predklddaciho usneseni nicméné
jasné nevyplyv4, z jakych divodt pracuji pra-
covnici v tomto hospodarském odvétvi jen na
¢aste¢ny pracovni ivazek. Krom toho nespat-
fuji Zddny naléhavy davod pro to, aby byl pro-
blém, jehoz vlastni podstata spociva v tom, zZe
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prace na caste¢ny pracovni Uvazek pripadné
neumoznuje ziskat dostate¢né naroky na da-
chod, fesen prostrednictvim zdkazu diskrimi-
nace na zdkladé véku.

5. Zaveér

166. Predklddajicimu soudu tedy pfislusi, aby
s ohledem na vyS$e uvedené prezkoumal sluci-
telnost vékové hranice pro obvykly odchod
do dichodu, jako je hranice uvedenda v § 19
bodé 8 RTV, s ¢l. 6 odst. 1 prvnim podod-
stavcem smeérnice. Nicméné zvlastni pravni
a skutkové okolnosti, na které bylo poukdza-
no v predklddacim usneseni, nutné nevedou
k neslucitelnosti s ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

IX - Souhrnny zavér

167. Na zavér je nutno zaprvé konstatovat,
ze vékova hranice pro obvykly odchod do da-
chodu sjednand v kolektivni smlouvé mitize
byt slucitelna s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
nejprve tehdy, kdyz k tomu jsou socidlni part-
nefi zvlast opravnéni na zékladé vnitrostatni-
ho ustanoveni, které spliuje pozadavky ¢l. 6
odst. 1 smérnice. Takové vnitrostatni usta-
noveni mize spliovat pozadavky podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice i tehdy, kdyz odiivodnéni
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toho, Ze stanoveni vékové hranice pro obvyk-
ly odchod do dichodu nema predstavovat
diskriminaci na zdkladé véku, z néj vyslov-
né nevyplyva. Pri neexistenci vyslovného
odivodnéni je dilezité, zda jiné skute¢nos-
ti vychazejici z obecného kontextu tohoto
ustanoveni umoznuji identifikaci jim sledo-
vaného cile a tyto skute¢nosti jsou dostate¢né
konkrétni, aby bylo mozné provést objektivni
prezkum odtivodnénosti.

168. Vékova hranice pro obvykly odchod do
dtchodu sjednana v kolektivni smlouvé mize
byt slucitelna se smérnici i tehdy, kdyz jsou
splnény podminky pro povéreni socidlnich
partnert provedenim smérnice podle jejiho
¢l. 18 odst. 1, k nimz patfi zejména spolecnd
zadost socidlnich partnert.

169. Zadruhé je nutno konstatovat, ze zéko-
nem pfiznané opravnéni socidlnich partnert
ve stanoveném ramci sjednat a upravit véko-
vou hranici pro obvykly odchod do dichodu
v kolektivnich smlouvdch, tak jak to stanovi
§ 10 prvni, druhd a tfeti véta bod 5 AGG,
je nutno za stavu prava Spolecenstvi, ktery
se vztahuje na skutkovy stav projednavané
véci, povazovat za slucitelny s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 prinejmensim tehdy, kdyz

vnitrostatni zdkonodarce témito ustano-
venimi sleduje cile politiky zaméstnanosti
a omezeni nezaméstnanosti, pokud z téchto
ustanoveni vyplyvd, Ze socidlni partnefi musi
pred sjedndnim vékové hranice pro obvykly
odchod do dichodu vzdy zkoumat, zda jsou
tyto rozdily v zachdzeni na zdkladé véku pro
hospodarské odvétvi, pro néz jsou prislusni,
s ohledem na sledovani téchto cild objektivné
odiivodnény a kdyz je mozné tento prezkum
soudné kontrolovat.

170. Zatfeti je nutno konstatovat, ze vékova
hranice pro obvykly odchod do diichodu, kte-
rd byla prohldsena za obecné zdvaznou, jako
je hranice, kterd je uvedenav§ 19 bodé 8 RTV,
ktera byla sjednéna pred uplynutim lhiity pro
provedeni smérnice 2000/78, od té doby ne-
byla obsahové pozménéna a vztahuje se na
skutkovy stav, ke kterému doslo po uplynuti
lhaty pro provedeni smérnice, je slucitelnd
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice, pokud strany kolek-
tivni smlouvy pfi sjedndni této vékové hrani-
ce pro obvykly odchod do dichodu nebo pti
dodate¢ném prezkumu této vékové hranice
pred uplynutim lhity pro provedeni smérni-
ce 2000/78 zvazily, zda je v doty¢ném hospo-
dérském odvétvi pouziti takovychto rozdila
v zachazeni na zakladé véku pro sledovéni
legitimnich cil&i stanovenych zédkonodarcem
objektivné odtivodnéno. Okolnosti, Ze Gpra-
va, jako je § 19 bod 8 RTYV, neni zaprvé po-
uzita jako ¢asové omezené zvlastni opatreni,
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zadruhé, ze nestanovi kogentni povinnost
zameéstnat nového pracovnika, zatfeti, Ze
umoznuje souhlasné prodlouzeni pracovniho
poméru i po dosazeni obvyklého dichodo-
vého véku, a zactvrté, ze nezohlednuje kon-
krétni vysi naroka z diichodového pojisténi,
nutné samy o sobé nevedou k neslucitelnosti
takovéto vékové hranice pro obvykly odchod
do dtchodu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

X — Zaveéry

171. Pokud by predkladajici soud dospél
k zavéru, ze § 19 bod 8 RTV neni slucitelny
s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem smérni-
ce, musi prezkoumat, zda k nému maze pfi-
hlédnout v ramci vykladu § 10 AGG, ktery by
byl v souladu se smérnici. Pokud by to bylo
mozné, neni nutno se uchylovat k pouziti
obecné zasady zdkazu diskriminace na zakla-
dé véku ,konkretizované smérnici 2000/78

172. Na zékladé vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky predkladajiciho soudu odpovédél nasledovné:

»1.  Vékova hranice pro obvykly odchod do dichodu sjednand v kolektivni smlouveé
muze byt slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listo-
padu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani
a povoldni, tehdy, kdyz k tomu jsou sociélni partnefi zvlast opravnéni na zédkladé
vnitrostatniho ustanoveni, které splinuje pozadavky cl. 6 odst. 1 smérnice, nebo
tehdy, kdyz jsou splnény podminky pro povéreni socidlnich partnera provede-
nim smérnice podle jejtho ¢l. 18 odst. 1.
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Zakonem — prostfednictvim vnitrostatnich ustanoveni, jako je § 10 prvni, dru-
h4 a treti véta bod 5 Allgemeines Gleichbehandlugsgesetz — priznané opravnéni
socidlnich partnert sjednat a upravit vékovou hranici pro obvykly odchod do
dtchodu v kolektivnich smlouvach je nutno povazovat za slucitelné s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 tehdy, kdyz vnitrostatni zdkonodarce témito ustanovenimi
sleduje cile politiky zaméstnanosti a omezeni nezaméstnanosti, pokud z téchto
ustanoveni vyplyvd, Ze socidlni partnefi musi pred sjednanim vékové hranice pro
obvykly odchod do dichodu vzdy zkoumat, zda je s ohledem na sledovani téchto
cilt objektivné odiivodnéna, a kdyz je mozné tento prezkum soudné kontrolovat.

Vékova hranice pro obvykly odchod do diichodu, kterd byl prohldsena za obecné
zdvaznou, jako je hranice, kterd je uvedena v § 19 bodé 8 Rahmentarifvertrag
fiir die gewerblichen Beschéftigten in der Gebdudereinigung, je slucitelnd s ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78, pokud strany kolektivni smlouvy pfed uplynutim lhity
pro provedeni smérnice zvazily, zda je v doty¢ném hospodéarském odvétvi po-
uziti takovychto rozdili v zachdzeni na zdkladé véku pro sledovani legitimnich
cila stanovenych zakonodédrcem objektivné odtivodnéno. Okolnosti, ze Gprava,
jako je § 19 bod 8 Rahmentarifvertrag, neni zaprvé pouzita jako ¢asové omezené
zvlastni opatfeni, zadruhé, ze nestanovi kogentni povinnost zaméstnat nového
pracovnika, zatfeti, ze umoznuje souhlasné prodlouzeni pracovniho poméru i po
dosazeni obvyklého dichodového véku, a zactvrté, ze nezohlediuje konkrétni
vy$i ndrokd z diichodového pojisténi, nutné samy o sobé nevedou k neslucitel-
nosti takovéto vékové hranice pro obvykly odchod do dichodu s ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2000/78
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