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1. Forevarande forfarande for forhandsavgo-
rande enligt artikel 234 EG* giller avtal en-
ligt vilka ett anstillningsforhéllande i princip
upphor utan uppsidgning nér arbetstagaren
har uppnétt ordinarie pensionséilder for lag-
stadgad alderspension (nedan kallad grins
for ordinarie pensionsélder). Frigan huru-
vida en sadan gréns for ordinarie pensionséal-
der &r tillaten och ekonomiskt motiverad &r
omstridd i litteraturen.® Den hinskjutande
domstolen onskar fa klarhet i huruvida en
grans for ordinarie pensionsilder som har
faststillts i ett kollektivavtal &r forenlig med
forbudet mot aldersdiskriminering enligt ré-
dets direktiv 2000/78/EG av den 27 novem-
ber 2000 om inréittande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet.* Forevarande
mal ger domstolen tillfille att i anslutning till
domarna i mélen Palacios de la Villa®, Age
Concern England® och Petersen’ vidareut-
veckla och precisera sin rittspraxis avseende
artikel 6 i ndémnda direktiv, enligt vilken med-
lemsstaterna far foreskriva att sdrbehandling
pé grund av élder inte ska utgora diskrimine-
ring om sdrbehandlingen &r objektivt motive-
rad av ett beréttigat mal.

2 — Forfarandet for forhandsavgorande regleras enligt Lissabon-
férdraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
av den 13 december 2007 (EUT C 306, s. 1) numera i arti-
kel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.

3 — For en introduktion till problematiken och fér en 6verblick,
se O’'Cinneide, C., Diskriminierung aus Griinden des Alters
und Europdische Rechtsvorschriften, Europdische Gemein-
schaften 2005, s. 45—47. En sadan ordinarie pensionsalder
har kritiserats av Bredt, S., Compulsory retirement as an
instrument to strengthen labour market opportunities for
young employment seekers? An annotation to the European
Court of Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa,
European Journal of Social Security, 2008, s. 190 och f6l-
jande sidor, Temming, F., The Palacios Case: Turning Point
in Age Discrimination Law?, European Law Reporter, 2007,
s. 382 och foljande sidor.

4 — EGTL303,s. 16.

5 — Domstolens dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05,
Palacios de la Villa (REG 2007, s. I-8531).

6 — Domstolens dom av den 5 mars 2009 i mal C-388/07, Age
Concern England (REG 2009, s. I-1569).

7 — Domstolens dom av den 12 januari 2010 i mal C-341/08,
Petersen (REG 2010, s. I-47).
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten®

2. Genom direktiv 2000/78 faststilldes en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet.

3. Enligt skil 14 i detta direktiv ska det inte
paverka de nationella bestimmelserna om
pensionsalder.

4. Enligt skal 25 i direktivet dr forbudet mot
aldersdiskriminering en viktig faktor for att
uppnéd de mal som faststélls genom riktlin-
jerna for sysselsittning och for att uppmuntra
méngfald inom sysselséttningen. Sarbehand-
ling pa grund av alder kan dock motiveras
under vissa forhallanden och kréver alltsa

8 — Idetta forslag till avgérande anvinds begreppet gemenskaps-
ritt, i den man gemenskapsritten fortfarande ar tidsmassigt
tillamplig (ratione temporis), och inte unionsritten.
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sarskilda bestimmelser som kan variera ef-
ter forhéllandena i medlemsstaterna. Enligt
detta skal ar det foljaktligen mycket viktigt att
gora en atskillnad mellan berittigad sérbe-
handling, sérskilt sadan som motiveras av de
legitima malen for sysselsittningspolitiken,
arbetsmarknaden och yrkesutbildningen, och
den diskriminering som bor vara forbjuden.

5. Enligt artikel 1 &r syftet med detta direk-
tiv att faststélla en allmidn ram f6r bekamp-
ning av diskriminering i arbetslivet pa grund
av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell ldggning, for att principen
om likabehandling ska kunna genomforas i
medlemsstaterna.

6. I artikel 2 i direktivet definieras begrep-
pet diskriminering. Enligt punkt 1 i denna
bestimmelse avses med principen om lika-
behandling att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon
av de grunder som anges i artikel 1. Enligt
punkt 2 a i denna bestimmelse ska direkt dis-
kriminering anses forekomma nér en person
pé nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt én en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation.

7. 1 artikel 3 i direktivet regleras dess till-
lampningsomrade. Enligt punkt 1 ¢ i denna
bestimmelse ska detta direktiv tillimpas pa
alla personer, sdvil inom den offentliga som
inom den privata sektorn, inklusive offentliga
organ, i fraga om foljande: Anstéllnings- och
arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

8. I artikel 6 i direktivet regleras befogad
sarbehandling pa grund av alder. I punkt 1 i
denna bestimmelse foreskrivs foljande:

“Utan hinder av artikel 2.2 fair medlemssta-
terna foreskriva att sirbehandling pa grund
av alder inte skall utgoéra diskriminering om
sdarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt
sdtt inom ramen for nationell réitt kan motive-
ras av ett beréttigat mél som ror sérskilt sys-
selsidttningspolitik, arbetsmarknad och yrkes-
utbildning, och sitten for att genomfora detta
syfte dr lampliga och nodvindiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljan-
de inbegripas:

a) Inférande av sirskilda villkor for tilltrade
till anstéllning och till yrkesutbildning,
anstillnings- och arbetsvillkor, inbegri-
pet villkor fo6r avskedande och 16ner, for
ungdomar och éldre arbetstagare samt
underhallsskyldiga personer i syfte att

I - 9401
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framja deras anstéllbarhet eller att skyd-
da dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende
alder, yrkeserfarenhet eller anstéllnings-
tid for tilltrade till anstéllningen eller
for vissa forméaner forknippade med
anstéllningen.

c) Faststillande av en hogsta aldersgrins
for rekrytering, grundat pa den utbild-
ning som krdvs for tjansten i fraga eller
pa att det krdvs en rimligt ldng anstall-
ningsperiod innan personen i friga skall
pensioneras.

9. 1 artikel 18 forsta stycket foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall anta de lagar och
andra forfattningar som dr nddvéndiga for
att folja detta direktiv senast den 2 decem-
ber 2003, eller kan, pa gemensam begiran av
arbetsmarknadens parter, overlata at dessa
att genomfora detta direktiv i fraga om be-
stimmelser som omfattas av kollektivavtal. I
sadana fall skall medlemsstaterna sékerstilla
att arbetsmarknadens parter senast den 2 de-
cember 2003 i samforstand infor de atgérder
som behovs; medlemsstaterna skall vidta alla
nodviandiga atgarder for att vid varje tillfille
kunna sakerstélla de resultat som foreskrivs
i detta direktiv. De skall genast underritta
kommissionen om detta”

I - 9402

10. Enligt artikel 18 andra stycket forsta me-
ningen i direktivet fir medlemsstaterna, om
sa behovs, ta ytterligare tre ar pa sig fran och
med den 2 december 2003 for att genomfora
bestimmelserna i detta direktiv om diskri-
minering pa grund av élder och funktions-
hinder, for att pa sa sitt beakta sédrskilda om-
standigheter. Eftersom Forbundsrepubliken
Tyskland har begirt att fi utnyttja en sddan
tillaggsfrist for att inforliva ndimnda direktiv,
loper inforlivandefristen inte ut férrdn den
2 december 2006 vad denna medlemsstat
betréffar.

B — Nationella bestammelser

1. Band VIi sociallagen

11. 41 § fjarde stycket tredje meningen i band
VI i sociallagen (das Sechste Buch des Sozi-
algesetzbuchs) (nedan kallad SGB VI) hade,
i den version som gillde mellan den 1 janua-
ri 1992 och den 31 juli 1994, foljande lydelse:

Ett avtal, enligt vilket ett anstéllningsforhal-
lande ska upphora nir arbetstagaren erhal-
ler ratt till lderspension dr endast giltigt om
avtalet har slutits inom tre ar fore denna tid-
punkt eller har bekriftats av arbetstagaren.’

9 — BGBL 19901, s.1337”
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12. Den efterfoljande bestimmelsen i 41 §
fiarde stycket tredje meningen SGB VI som
gillde mellan den 1 augusti 1994 och den
31 juli 2007, hade foljande lydelse:

Ett avtal, enligt vilket en arbetstagares an-
stéllningsférhallande ska upphéra utan upp-
sdgning vid en tidpunkt nér arbetstagaren kan
ansoka om alderpension innan denne har fyllt
65 ar, ska i forhallande till arbetstagaren anses
gdlla forst nér denne har fyllt 65 ar, savida inte
avtalet har slutits inom tre ar fore denna tid-
punkt eller har bekriftats av arbetstagaren. *°

13. Den efterfoljande bestimmelsen i 41
§ andra meningen SGB VI, som giller fran
och med den 1 januari 2008, har foljande
lydelse:

Ett avtal, enligt vilket en arbetstagares an-
stéllningsférhallande ska upphora utan upp-
sdgning vid en tidpunkt nir arbetstagaren
kan ansoka om alderpension innan denne har
uppnétt ordinarie pensionsalder, ska i forhal-
lande till arbetstagaren anses gilla forst nér
denne har uppnétt ordinarie pensionsalder,
savida inte avtalet har slutits inom tre ar fore
denna tidpunkt eller har bekriftats av arbets-
tagaren inom de senaste tre dren innan denna
tidpunkt. !

10 — BGBI. 1994 1,5.1797”
11 — BGBI. 20071, s. 554

2. Den allménna lagen om likabehandling

14. Den tyska lagstiftaren inforlivade direk-
tiv 2000/78 genom att anta den allménna la-
gen om likabehandling av den 14 augusti 2006
(Allgemeines  Gleichbehandlungsgesetz) *
(nedan kallad AGG). Syftet med denna lag ar
enligt 1 § att forhindra eller undanréja miss-
gynnande pa grund av ras eller etniskt ur-
sprung, kon, religion eller 6vertygelse, funk-
tionshinder, alder eller konsidentitet.

15. Enligt 2 § fjarde stycket AGG giller vid
uppsédgning endast bestimmelserna om all-
mént och sdrskilt skydd mot uppségning.

16. Nar AGG tradde i kraft hade 10 § AGG
foljande lydelse:

”Tillaten sdrbehandling pa grund av alder

Utan hinder av 8 § ar sdrbehandling pa grund
av élder tillaiten om sédrbehandlingen pé ett
objektivt och rimligt sitt kan motiveras av
ett berdttigat mal. Sitten for att uppna detta

12 — BGBL 2006 I, 5. 1897.
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mal ska vara lampliga och nodvéandiga. I sa-
dan sédrbehandling kan i synnerhet féljande
inbegripas:

5. ett avtal genom vilket anstéllningsférhal-
landet upphér utan uppsigning vid en
tidpunkt nir den eller de anstéllda kan
ansOka om alderspension, med forbehall
for 41 § SGB VL.

7. enskilda och kollektivrittsliga avtal en-
ligt vilka anstéllda som uppnatt en viss
alder och som fullgjort en viss tjanste-
tid inte kan sdgas upp, savida detta inte,
grovt felaktigt, minskar andra anstill-
das skydd mot uppsdgning i samband
med turordningsreglerna for uppsag-
ning enligt sociala kriterier i 1 § tredje
stycket i lagen om anstdllningsskydd
(Kiindigungsschutzgesetz).”

17. Punkt 7 upphévdes emellertid med ver-
kan frén den 12 december 2006." I foreva-
rande mal ar den for hir aktuella omsténdig-
heter gillande lydelsen av10 § punkt 7 AGG
foljaktligen inte ldngre tillamplig.

13 — BGBL 2007 1, 5. 2742.
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3. Kollektivavtalet

18. Ramkollektivavtalet for yrkesverksamma
inom lokalvérdssektorn (Rahmentarifvertrag
fir die gewerblichen Beschiftigten in der
Gebiaudereinigung) (nedan kallat RTV) slots
fran arbetsgivarnas sida av det tyska lokal-
vardarforbundet och fran arbetstagarnas sida
av industrifackférbundet Byggnads, jordbruk
och miljo, ar 2004. I 19 § punkt 8 foreskrivs
foljande:

”Savida nagot annat inte har avtalats i ett en-
skilt avtal, upphor anstéllningsforhéllandet
vid utgangen av den kalendermanad da ar-
betstagaren har ritt till alderspension, senast
vid utgéngen av den manad da arbetstagaren
fyller 65 &r, med undantag for sédan pension
som arbetstagaren kan ta i ansprik innan
denne uppnar den relevanta pensionsaldern”

19. I tidigare rambkollektivavtal avtalades
den 8 maj 1987 for forsta gangen en med 19
§ punkt 8 RTV jamforbar bestimmelse. Fran
och med augusti 1987 kopplades denna be-
stimmelse till en alder pa 65 ar. Med verkan
fran den 1 januari 2004 forklarade forbunds-
ministeriet for naring och arbete att RT'V hade
allmén giltighet. Denna allménna giltighet
innebdr att RTV dven giller for arbetsgivare
och arbetstagare som inte redan, pa grund av
medlemskap i ett arbetsgivarférbund eller en
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fackforening, dr bundna av detta avtal. 19 §
punkt 8 RTV har inte dndrats, vare sig fore, i
samband med eller efter det att AGG tradde
i kraft.

20. I Forbundsrepubliken Tyskland kommer
den ordinarie pensionsaldern steg for steg att
hojas fran 65 till 67 ar. For karanden, som ér
fodd 1943 géller emellertid fortfarande en or-
dinarie pensionsélder pa 65 ar.

II — Bakgrund

21. Svaranden i malet vid den nationella
domstolen &r ett foretag inom lokalvards-
sektorn. I detta foretag arbetar flera anstallda
som dr Over 65 ar och dven anstillda som ar
aldre dn 70 &r.

22. Kéranden i maélet vid den nationella
domstolen foddes den 26 maj 1943, ar gift
och har en handikappad son vars invaliditets-
grad uppgar till 100 procent. Hennes make
ar pensiondr. Kiranden har sedan 39 ar till-
baka, och sedan den 1 november 1994 for

svarandens rikning, stddat en kasern som till-
hor den tyska armén i stadsdelen Blankenese
i Hamburg. Kiranden ér inte medlem i nigot
fackforbund.

23. Enligt anstillningsavtalet mellan svaran-
den och kiranden, av den 10 oktober 1994
(nedan kallat avtalet), dr kidranden anstilld
som “lokalvardare i kasernen” Arbetstiden
uppgick till tvd timmar per dag, eller sam-
manlagt tio timmar per vecka. Svaranden
betalade kiranden en bruttolon som uppgick
till 307,48 euro. Avtalet innehéll en hinvis-
ning till RTV.

24. Med hanvisning till 19 § punkt 8 RTV
meddelade svaranden den 14 maj 2008 ka-
randen skriftligen att hennes anstéllning
skulle upphoéra den 31 maj 2008, det vill séga
vid utgangen av den manad da hon fyllde
65 ar och foljaktligen skulle uppna den or-
dinarie pensionséldern for lagstadgad a&l-
derspension. I skrivelse av den 18 maj 2008
meddelade kdranden att hon motsatte sig
anstéllningens upphoérande. Hon uppgav att
hon ville fortsétta arbeta och stillde sig fort-
satt till arbetsgivarens forfogande. Sedan den
1 juni 2008 ar kiaranden inte lingre anstalld
av svaranden, men hon erbjods emellertid
ett anstéllningsforhéllande under processen.
Fran och med den 1 juni 2008 har kidranden
uppburit pension fran det lagstadgade alder-
pensionssystemet. Denna pension uppgar
till 253,19 euro brutto per manad, vilket mot-
svarar 228,26 euro netto.

I - 9405
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III — Forfarandet vid den nationella dom-
stolen

25. Den 28 maj 2008 vickte kiaranden talan
vid den hénskjutande domstolen. Hon gjorde
gillande att hennes anstillningsforhallande
med svaranden ska fortsédtta dven efter den
31 maj 2008 och framstillde yrkande ha-
rom. Svaranden har med hénvisning till 19 §
punkt 8 RTV gjort gillande att anstéllnings-
forhéllandet har upphort och har yrkat att ta-
lan ska ogillas. Den hénskjutande domstolen
anser visserligen att hdnvisningen till RTV i
avtalet saknar verkan, men att 19 § punkt 8
RTV dr tillimplig pa grund av dess allmidnna
giltighet. Ndmnda domstol anser emellertid
att det &r osékert huruvida 19 § punkt 8 RTV
ar forenlig med forbudet mot aldersdiskrimi-
nering i direktiv 2000/78.

26. Den hiénskjutande domstolen har fran
kollektivavtalets parter inhdmtat information
om de motiv som ligger bakom 19 § punkt 8
RTV, samt om motiven bakom férklaringen
om allmin giltighet av forbundsministeriet
for néring och arbete. Endast arbetsgivarsi-
dan har inkommit med svar.
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IV — Tolkningsfragorna och forfarandet
vid domstolen

27. Den hénskjutande domstolen har genom
en begiran om férhandsavgérande av den
20 januari 2009, som inkom till domstolens
kansli den 26 februari 2009, stillt foljande
tolkningsfragor:

”1. Ar bestimmelser i kollektivavtal som
medfor olika behandling beroende pa al-
der efter ikrafttrddandet av den allmédnna
lagen om likabehandling (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) (AGG) for-
enliga med férbudet mot &ldersdiskri-
minering i artiklarna 1 och 2.1 i [direk-
tiv 2000/78], utan att detta uttryckligen
ar tillatet enligt AGG (vilket tidigare fo6-
reskrevs i 10 § tredje meningen punkt 7 i
denna lag)?

2. Strider en nationell bestimmelse, enligt
vilken staten, kollektivavtalsparterna el-
ler parterna i ett enskilt anstéllningsavtal
far besluta att ett anstéllningsforhallande
automatiskt upphor nir den anstéllde
uppnér en viss alder (i forevarande fall
65 ar), mot férbudet mot aldersdiskri-
minering i artiklarna 1 och 2.1 i [direk-
tiv 2000/78], om liknande bestaimmelser
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under artionden tillimpats i medlems-
staten pa néstan alla arbetstagares an-
stallningsforhallanden, oberoende av den
radande ekonomiska, sociala och demo-
grafiska situationen och den konkreta si-
tuationen pé arbetsmarknaden?

Strider ett kollektivavtal, enligt vilket ar-
betsgivaren far avsluta ett anstéllnings-
forhéllande nér den anstéllde uppnér en
viss dlder (i forevarande fall 65 ar), mot
forbudet mot éaldersdiskriminering i ar-
tiklarna 1 och 2.1 i [direktiv 2000/78], om
liknande bestdmmelser under artionden
tillimpats i medlemsstaten pa néstan
alla arbetstagares anstdllningsférhéllan-
den, oberoende av den radande ekono-
miska, sociala och demografiska situa-
tionen och den konkreta situationen pa
arbetsmarknaden?

Overtrider en stat, som forklarar att ett
kollektivavtal enligt vilket arbetsgivaren
far avsluta ett anstéllningsférhéallande nér
den anstéllde uppnar en viss alder (i fo-
revarande fall 65 &r) har allmén giltighet
och uppritthaller denna allménna giltig-
het, forbudet mot aldersdiskriminering i
artiklarna 1 och 2.1 i [direktiv 2000/78],
om detta sker oberoende av den konkreta
ekonomiska, sociala och demografiska

situationen och den konkreta situationen
pa arbetsmarknaden?”

28. Den 23 februari 2010 holls muntlig for-
handling vid vilken kidrandens och svarandens
ombud, den tyska och den danska regeringen
savil som Forenade kungarikets regering och
kommissionens representanter deltog, kom-
pletterade sin talan och svarade pa fragor.

V — Den irlindska regeringens allmédnna
invindning mot domstolens behorighet

29. Enligt den irldndska regeringen &r dom-
stolen inte behorig att besvara forevarande
begiran om forhandsavgorande. Domstolen
har namligen redan besvarat motsvarande
tolkningsfragor i domen i malet Age Concern
England.' Mot denna bakgrund hévdas det
att domstolen redan har 16st sin uppgift.

30. Denna invindning kan inte godtas. Enligt
fast réttspraxis fair medlemsstaternas dom-
stolar hénskjuta tolkningsfragor till dom-
stolen med stod av artikel 234 EG dven om

14 — Ovan fotnot 6 i detta forslag till avgérande.
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denna redan har besvarat jaimforbara fragor. '°
Domstolen ér foljaktligen behorig att besvara
en begiran om forhandsavgorande dven i sa-
dana fall.

VI — Inledande anmirkningar avseende
fragan huruvida direktiv 2000/78 ér till-
lampligt och de relevanta bestimmelserna

31. Jag ska innan jag behandlar den hén-
skjutande domstolens fyra fragor avseende
tolkningen av artiklarna 1 och 2.1 i direk-
tiv 2000/78 kortfattat behandla det inledande
sporsmélet, huruvida direktiv 2000/78 6ver
huvud taget ér tillimpligt (A), samt under-
soka de bestimmelser i detta direktiv som ar
relevanta i forevarande fall (B).

A — Huruvida direktiv 2000/78 dr tillémpligt

32. Det framgér av artikel 3.1 c i direktivet att
det ar tillimplig i ett fall som det férevaran-
de. Enligt denna bestdmmelse ska direktivet

15 — Dom av den 27 mars 1963 i de forenade mélen 28/62—
30/62, Da Costa m.fl. (REG 1963, 81; svensk specialutgava,
volym 1,s.173), och av den 3 mars 1994 i de férenade malen
C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl. (REG
1994, s. I-711). I ett sadant fall kan emellertid fragan upp-
komma huruvida skyldigheten f6r en nationell domstol mot
vars avgorande det inte finns nagot rittsmedel att begara
forhandsavgorande enligt artikel 234 tredje stycket EG kan
falla bort och huruvida domstolen besvarar tolkningsfragan
genom beslut.
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tillampas pé villkor for avskedande. En be-
stimmelse som 19 § punkt 8 RTV, enligt vil-
ken ett anstéllningsforhallande i princip upp-
hor nér arbetstagaren uppnar den relevanta
pensionsaldern paverkar de villkor enligt
vilka en person avskedas. Inte heller skal 14,
enligt vilket direktivet inte paverkar de natio-
nella bestimmelserna om pensionsalder, talar
mot att direktivet &r tillampligt. I detta skal
uttrycks endast att direktivet inte paverkar
medlemsstaternas befogenhet att faststilla
pensionsaldern. Foljaktligen utgor detta inte
négot hinder for att tillimpa direktivet p& na-
tionella bestimmelser som reglerar villkoren
for anstéllningens upphorande nir den ordi-
narie pensionsildern har uppnatts. '

B — De relevanta bestdmmelserna i direktiv
2000/78

33. Den hinskjutande domstolen har i sitt
beslut att begéra forhandsavgorande endast
hanvisat till artiklarna 1 och 2.1 i direk-
tiv 2000/78. I detta sammanhang ska det forst
konstateras att en bestimmelse som den i
19 § punkt 8 RTV utgor direkt aldersdiskrimi-
nering i den mening som avses i artiklarna 1

16 — Se domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5),
punkterna 42-47.
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och 2.1 a i direktivet, eftersom kérandens an-
stdllningsforhéllande i enlighet med denna
bestdmmelse i princip upphor nér hon upp-
nar den ordinarie pensionsaldern pa 65 ar. Pa
grund av sin alder behandlas hon f6ljaktligen
direkt mindre formanligt dn en arbetstagare
som inte har uppnatt denna alder.

34. Iartikel 6.1 forsta stycket i direktivet fore-
skrivs emellertid att det inte utgor forbjuden
aldersdiskriminering, nédr en sdrbehandling
pa grund av alder pa ett objektivt och rimligt
sdtt inom ramen for nationell ratt kan motive-
ras av ett berdttigat mal och sitten for att ge-
nomféra detta syfte ar limpliga och noédvéan-
diga. Den hinskjutande domstolen har inte
uttryckligen omndmnt denna bestimmelse
i tolkningsfragorna. Eftersom tolkningsfra-
gorna materiellt sett dr kopplade till denna
bestammelse, ska de tolkas s&, att de syftar till
en tolkning av artikel 6.1 i direktivet.

VII — Den forsta tolkningsfragan

35. Den hénskjutande domstolen har i sin
forsta tolkningsfraga hénvisat till att det i 10
§ tredje meningen AGG, i dess har tillimpliga

17 — Domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5),
punkt 51, i mélet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkterna 33 och 34, och i mélet Petersen (ovan fotnot 7),
punkterna 34 och 35.

lydelse, inte lingre foreskrivs en tillimpning
enligt vilket det uttryckligen é&r tillatet att
faststdlla ordinarie pensionsalder i ett kol-
lektivavtal. I detta sammanhang har nimnda
domstol papekat att det i 10 § tredje mening-
en punkt 7 AGG, enligt dess tidigare lydelse,
uttryckligen foreskrevs ett sddant exempel.
Sedan punkt 7 upphivdes omfattar 10 § tredje
meningen AGG inte ldngre ndgot motsvaran-
de exempel. I anslutning till denna tolkning
av 10 § tredje meningen AGG O6nskar den
hénskjutande domstolen fi klarhet i huruvida
det dr forenligt med artikel 6.1 i direktivet for
arbetsmarknadens parter att avtala om en or-
dinarie pensionsélder som den i 19 § punkt 8
RTYV, dven om detta inte langre uttryckligen
medges enligt 10 § tredje meningen AGG.

A — Parternas argument

36. Kédranden, svaranden, den tyska reger-
ingen och kommissionen har papekat att
den numera upphévda 10 § tredje meningen
punkt 7 AGG inte var relevant for faststil-
landet av en grans for ordinarie pensionsal-
der. Denna punkt omfattade bestimmelser
enligt vilka arbetstagare med stigande alder
var sérskilt skyddade mot uppsdgning. En
gréans for ordinarie pensionsalder, som den i
19 § punkt 8 RTV, reglerar inte upphorandet
av ett avtal genom uppséigning, utan genom
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en tidsbegrinsning. Ett sddant fall regleras i
10 § tredje meningen punkt 5 AGG. Denna
bestammelse &r fortfarande i kraft. Den hin-
skjutande domstolen har inte yttrat sig avse-
ende denna bestimmelse.

37. Enligt den tyska regeringens, kidrandens
och svarandens uppfattning kan den forsta
tolkningsfragan inte tas upp till sakprov-
ning, eftersom den hianskjutande domstolens
resonemang avseende 10 § tredje meningen
punkt 7 AGG inte ar avgorande for utgangen
i malet. Den tyska regeringen anser dess-
utom att tolkningsfragan inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom den hénskjutande
domstolen inte har behandlat 10 § tredje me-
ningen punkt 5 AGG, som ér av avgorande
betydelse for utgangen i malet.

38. I materiellt hinseende har svaranden, re-
geringarna i de medlemsstater som deltagit i
forfarandet och kommissionen gjort géllande
att det &r forenligt med artikel 6.1 i direktivet
att avtala om en gréns for ordinarie pensions-
alder i kollektivavtal. Svaranden har hédnvisat
till skél 36 i direktivet, av vilket det framgér
att genomforandet av direktivet kan 6verlatas
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pa arbetsmarknadens parter. Den tyska reger-
ingen har pépekat att punkterna i 10 § tredje
meningen AGG endast utgér exempel. En
sirbehandling pa grund av alder kan darfor
dven baseras pa generalklausulen i 10 § forsta
och andra meningen AGG, dér de allmdnna
kraven i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet
har tagits in. Direktivet kan &ven inforlivas
genom en generalklausul som kan tillimpas i
samband med ett kollektivavtal eller i ett en-
skilt anstéllningsforhallande.

39. Kéaranden anser att ett sadant tillviga-
gangssitt dr oforenligt med artikel 6.1 i direk-
tivet. Ett kollektivavtal utgor inte ett lampligt
sdtt att uppna beréttigade mal i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktivet. Tvartom
ska den nationella lagstiftaren enligt denna
bestammelse sjilv avgora vilken slags sérbe-
handling pa grund av alder som inte utgor
diskriminering. Vidare har hon havdat att det
inte anges nagra uttryckliga mal i AGG. Det
ar darfor inte mojligt att kontrollera dessa
mal.
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B — Bediomning

1. Upptagande till sakprovning

40. Den hinskjutande domstolen har pépe-
kat att faststdllande av en grins for ordina-
rie pensionsélder inte langre dr uttryckligen
omnédmnt i 10 § tredje meningen AGG. Mot
bakgrund av den entydiga ordalydelsen i 10 §
tredje meningen punkt 5 AGG, som fortfa-
rande &r i kraft, anser jag att denna tolkning
ar orimlig.'® Emellertid ska de nationella
domstolarna och EG-domstolen samarbeta
i ett forfarande for forhandsavgorande en-
ligt artikel 234 EG, enligt vilket det enbart
ankommer pé de nationella domstolarna att
tolka och tillimpa den nationella ritten.'
Domstolen ér foljaktligen inte behorig att
kontrollera den hédnskjutande domstolens
tolkning av nationella bestimmelser.

41. Detta omfattar emellertid inte situatio-
ner ndr det dr uppenbart att det inte krévs ett
besvarande av tolkningsfragan for att doma i

18 — Detta skulle kunna bero pa att den hanskjutande domstolen
har gjort en allmin tolkning av begreppet “dldersbestam-
melse” i fotnot 1 i beslutet att begéra férhandsavgorande,
sasom en bestimmelse i vilken det gors skillnad efter
egenskapen alder. Daremot forefaller lagstiftaren, till vilket
den hinskjutande domstolen har hianvisat pa s. 30 och 31
i beslutet att begira férhandsavgérande, endast ha anvént
detta begrepp vad avser bestimmelser om uppsigning.

19 — Dom av den 4 december 2008 i mal C-330/07, Jobra
(REG 2008, s.1-9099), punkt 17 och dir angiven réttspraxis.

saken.” Mot bakgrund av Den hinskjutande
domstolens specifikationer avseende 10 §
tredje meningen AGG, kan det inte anses f6-
religga en sddan situation i férevarande fall.
Vidare ger den forsta tolkningsfragan dom-
stolen majlighet att ge den nationella dom-
stolen upplysningar avseende tolkningen av
artikel 6.1 i direktivet. Sdlunda kan den forsta
tolkningsfragan tas upp till sakprévning.

2. Forenligheten med artikel 6.1 i direktiv
2000/78

42. Den hinskjutande domstolen har stillt
sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
det &r forenligt med artikel 6.1 i direktivet att
arbetsmarknadens parter i ett kollektivavtal
enas om en bestimmelse om ordinarie pen-
sionsalder, trots att detta inte tillstas i nigot
av exemplen i 10 § tredje meningen AGG.

43. For att kunna ge den hianskjutande dom-
stolen ett anvéndbart svar for bedémningen
av det vid denna anhéngiggjorda malet, an-
ser jag det motiverat att forst tillhandahalla
ndgra hinvisningar avseende identifieringen
av medlemsstatliga bestimmelser, enligt vilka
det kan foreskrivas en sdrskild befogenhet att

20 — Dom av den 25 mars 2004 i mél C-71/02, Karner (REG 2004,
s.1-3025), punkt 21, och av den 1 april 2004 i mal C-286/02,
Bellio Fratelli (REG 2004, s. I-3465), punkt 28.
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faststdlla en gréns for ordinarie pensionsélder
i kollektivavtal.

a) Bestimmelser i medlemsstaterna enligt vil-
ka det kan foreskrivas en sérskild befogenhet
att faststilla en gréns for ordinarie pensions-
alder i kollektivavtal

44. Den hinskjutande domstolen ska forst
beakta samtliga nationella bestimmelser av
vilka en sadan befogenhet uttryckligen kan
f6lja, vid provningen av huruvida det forelig-
ger en bestimmelse i en medlemsstat ur vil-
ken en sddan befogenhet kan hirledas. I detta
sammanhang ska det papekas att kdranden,
svaranden, den tyska regeringen och kom-
missionen har utgatt frdn att 10 § tredje me-
ningen punkt 5 AGG utan vidare ar tillimplig.

45. For det fall att den forsta tolkningsfragan
inte redan kan anses 6verflodig, ska det vidare
péapekas att den nationella lagstiftaren, enligt
artikel 6.1 i direktivet, inte har nagon skyldig-
het att i endast en lag reglera siarbehandling
pa grund av alder som inte ska utgéra dis-
kriminering. Den hénskjutande domstolen
ar foljaktligen inte skyldig att inskrénka sin
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undersokning, angiende huruvida en med-
lemsstat ger arbetsmarknadens parter ritt att
inga kollektivavtal om gréanser for ordinarie
pensionsalder, endast till AGG.

46. Detta forefaller dven mojligt enligt natio-
nell rétt. Enligt den tyska regeringens yttran-
de ér de exempel som ndmns i 10 § tredje me-
ningen AGG inte uttémmande. En sérskild
befogenhet kan saledes &ven foreskrivas i an-
dra lagar. Den hénskjutande domstolen har i
sitt beslut att begéra forhandsavgérande hin-
visat till en dom fran Bundesarbeitsgericht
(nedan kallad BAG) av den 18 juni 2008.* I
denna dom hirledde BAG, fore AGG:s ikraft-
trddande, en sérskild befogenhet ur § 41 SGB
VI att avtala om ordinarie pensionsalder i
kollektivavtal. I den mén den hénskjutande
domstolen inte skulle finna att 10 § tredje
meningen punkt 5 AGG ér tillamplig, ska den
ddrmed sérskilt prova huruvida en sddan spe-
ciell tillatelse i forekommande fall &ven kan
folja av § 41 SGB VL

47. Slutligen kravs det inte enligt artikel 6.1
i direktivet att det framgar av de nationella

21 — Se sidorna 14-29 i beslutet att begira forhandsavgérande.
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bestammelserna, enligt vilka ett faststéllande
av en gréns for ordinarie pensionsalder i kol-
lektivavtal ar tillatet, varfor detta inte utgor al-
dersdiskriminering. I avsaknad av en uttryck-
lig precisering av motiven bakom den aktuella
bestimmelsen dr det avgorande huruvida en
domstol har mojlighet att utifrdn det allmén-
na sammanhanget ta hjilp av andra uppgifter
for att faststélla malen for bestimmelsen, sa
att den kan bedoma huruvida dessa ér berat-
tigade och huruvida medlen for att uppna
dessa mél r lampliga och nodvéndiga. *

48. For det fall att den hidnskjutande dom-
stolen séledes skulle finna att arbetsmarkna-
dens parter visserligen ges rétt att faststilla
en gréns for ordinarie pensionsalder i kollek-
tivavtal enligt en nationell bestimmelse, som
den i 10 § tredje meningen punkt 5 AGG el-
ler 41 § SGB VI, utan att detta uttryckligen
motiveras i en sddan bestimmelse, foreligger
en skyldighet att beakta bestammelsens all-
ménna sammanhang. En sadan motivering
kan i synnerhet utldsas ur forarbetena. Det
maste inte nddvéndigtvis utgéra motiven till
den lag i vilken den aktuella bestimmelsen
ingar. I ett fall som det férevarande, dér fast-
stéllandet av granser for ordinarie pensions-
alder i ett kollektivavtal var forbjudet under

22 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 57,
i malet Age Concern England (ovan fotnot 6), punkt 45, och
domen i malet Petersen (ovan fotnot 7), punkt 40.

en viss period, for att sedan pa nytt bli tillatet
och har forblivit s& sedan dess, kan motive-
ringen inte minst utldsas av forarbetena till
den lag genom vilken férbudet mot faststél-
landet av grédnser for ordinarie pensionsalder
i ett kollektivavtal upphévdes.

49. Mot bakgrund av de upplysningar om den
nationella réitten som den hdnskjutande dom-
stolen har lamnat i sitt beslut att begdra for-
handsavgérande, méste man med beaktande
av de ovanndmnda hénvisningarna rimligen
utga fran att denna domstol kommer att finna
en speciell lagstadgad befogenhet for arbets-
marknadens parter att faststélla granser for
ordinarie pensionsalder i kollektivavtal.

50. I forevarande fall saknas salunda anled-
ning att niarmare utreda huruvida det &ven
skulle kunna vara forenligt med artikel 6.1 i
direktivet att faststélla granser for ordinarie
pensionsalder i ett kollektivavtal, om en sé-
dan sérskild befogenhet inte foreskrivs i na-
tionell ratt.
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b) Kompletterande hénvisningar vad giller
arbetsmarknadens parters genomférande av
direktivet

i) Arbetsmarknadens parters genomforande
pa grundval av artikel 18 i direktivet

51. Endast i kompletterande syfte vill jag pa-
peka att genomforandet av direktivet enligt
artikel 18.1 dven kan overlatas at arbetsmark-
nadens parter.

52. Det forsta uttryckliga kravet pa ett sadant
genomforande dr en gemensam begéran fran
arbetsmarknadens parter. Den hénskjutande
domstolen ska séledes prova huruvida en sé-
dan begéran har framstéllts i férevarande fall.

53. Det andra uttryckliga kravet dr att med-
lemsstaterna ska vidta alla n6dvéndiga atgar-
der for att vid varje tillfille kunna sakerstélla
de resultat som foreskrivs i direktivet. Den
hianskjutande domstolen ska saledes prova
huruvida detta sikerstills pé ett tillfredsstal-
lande sitt genom en sadan bestammelse som
10 § forsta och andra meningen AGG.>

23 — Jagédmnar inte har fordjupa mig i denna fraga, utan hinvisar
till punkterna 101-107 i detta forslag till avgérande.
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54. For det tredje rader det delvis tvivel om
huruvida arbetsmarknadens parter &ven har
befogenhet att genomfora artikel 6.1 i direk-
tivet. Sddana tvivel har forklarats med att de
berdttigade mélen utgér mal av allménin-
tresse. Eftersom faststillandet av mal av all-
maénintresse har politisk karaktdr, ankommer
detta séledes p4 medlemsstaten.**

55. Jag anser inte att dessa tvivel formar
overtyga i ett fall som det forevarande. Det
ska for det forsta papekas att mojligheten att
lata arbetsmarknadens parter std for genom-
férandet inte begréinsas enligt ordalydelsen i
artikel 18.1 i direktivet till sarskilda bestam-
melser i detta direktiv. Det ar foljaktligen inte
uttryckligen uteslutet att artikel 6.1 i direk-
tivet kan genomforas av arbetsmarknadens
parter. I ett fall som det férevarande formar
dessa tvivel inte Overtyga, oberoende av fra-
gan huruvida en ren kollektivrittslig utform-
ning av artikel 6.1 i direktivet &r motiverad.
Det maste namligen dels skiljas mellan fast-
stillandet av ett berdttigat mél, dels mellan
aberopandet av ett berittigat mal som redan
har faststéllts av den nationella lagstiftaren. I
den man lagstiftaren redan har faststéllt och
angett sitten for att uppnd det beréttigade

24 — Se Wiedemann, H., Thiising, G., Der Schutz dlterer Arbeit-
nehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG, i:
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, s. 1234 och foljande
sidor, 1238; Bros, C. i Diubler, W., Bertzbach, M., Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz, Nomos 2007, § 10, punkt 6.
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malet, anser jag inte att det dr uteslutet att ar-
betsmarknadens parter kan dberopa detta. *

» ”

ii) Kollektivavtal pa grundval av en “ren

klausul

56. Jag anser ddremot inte att det dr foren-
ligt med artikel 6 i direktivet att en nationell
lagstiftare enbart tar 6ver kraven i artikel 6.1
forsta stycket i direktivet i en generalklausul
och, i den man arbetsmarknadens parter inte
har framstdllt ndgon gemensam begéran i
den mening som avses i artikel 18 i direktivet,
enbart hénvisar till ett genomforande genom
arbetsmarknadens parter mot bakgrund av
en sddan “ren” generalklausul. Ett sddant fall
utgér namligen inte négot tillfredsstéllande
nationellt inférlivande av artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet. Enligt artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet krévs det att en medlems-
stat foreskriver vilken sdrbehandling p& grund
av alder som inte ska utgora diskriminering.
Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktivet

25 — I ett sadant fall kan man dock generellt, liksom férmodli-
gen éven i forevarande fall, utga fran att det foreligger en
speciell befogenhet for medlemsstaten. Da uppkommer
fragan, huruvida medlemsstaten inte redan har genomfort
artikel 6.1 i direktivet. Se i detta avseende punkterna 109
och 110 i detta forslag till avgorande.

har det i forsta hand 6verlatits pa medlems-
staterna att identifiera sadan sdrbehandling
som inte ska anses utgora diskriminering. Av
kraven i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet
framgar det att sadan sérbehandling som f6-
reskrivs maste vara objektivt motiverad. Det
kan visserligen inte i sig anses utgora ett fo-
reskrivande nar medlemsstaten rétt och slatt
tar 6ver de villkor enligt vilka en sddan sir-
behandling kan anses motiverad. I ett sadant
fall kan man inte heller hénvisa till den kollek-
tivrattsliga utformningen genom arbetsmark-
nadens parter, atminstone inte nér det saknas
en gemensam begiran av dessa parter. En
sddan begdran dr ndmligen enligt artikel 18 i
direktivet uttryckligen en forutséttning for att
genomférandet av direktivet ska kunna 6ver-
latas till dessa parter.

3. Resultat

57. Sammanfattningsvis kan det konstateras
att en i ett kollektivavtal foreskriven grins
for ordinarie pensionsalder kan vara foren-
lig med artikel 6.1 i direktiv 2000/78 bara
om arbetsmarknadens parter har erhallit en
speciell befogenhet for detta, genom en be-
staimmelse i en medlemsstat som uppfyller
kraven i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet.
En sadan bestimmelse i en medlemsstat kan
uppfylla kraven i artikel 6.1 i direktivet, dven
om det inte av den aktuella bestimmelsen
uttryckligen framgar varfor faststillandet av
gréanser for ordinarie pensionsalder inte skul-
le utgora aldersdiskriminering. I avsaknad
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av en uttrycklig precisering av dessa motiv
ar det avgorande huruvida det dr mojligt att
utifrédn det allmdnna sammanhang i vilket be-
stdimmelsen ingar ta hjilp av andra uppgifter
for att faststdlla mélen for atgdrden och om
dessa ar tillrdckligt konkreta for att mojlig-
gora en objektiv provning av huruvida de ar
motiverade.

58. Det kan é&ven vara forenligt med direk-
tivet att faststdlla grénser for ordinarie pen-
sionsélder i ett kollektivavtal, om kraven for
ett overlatande av genomforandet pa arbets-
marknadens parter enligt artikel 18.1 i direk-
tivet ar uppfyllda, vilket sérskilt fordrar en
gemensam begiran frdn ndmnda parter.

VIII — De 6vriga tolkningsfragorna

59. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sina 6vriga tolkningsfragor for att fa klarhet i
huruvida det ar férenligt med artikel 6.1 i di-
rektiv 2000/78 nir staten, kollektivavtalspar-
terna eller parterna i ett enskilt anstillnings-
avtal enligt en nationell bestimmelse har
befogenhet att faststélla granser for ordinarie
pensionsalder i ett kollektivavtal, och detta
avtal ddrefter forklaras ha allmén giltighet.
I detta sammanhang har den hénskjutande
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domstolen pdapekat att Forbundsrepubliken
Tyskland sedan en lang tid tillbaka tillimpar
gréanser for ordinarie pensionsalder pa néstan
alla arbetstagares anstillningsforhéllanden
oberoende av den raddande ekonomiska, so-
ciala och demografiska situationen och den
konkreta situationen pa arbetsmarknaden.

60. Mot bakgrund av den ovanndmnda hén-
visningen i 10 § tredje meningen punkt 5
AGG, respektive 41 § SGB VI, maste man
rimligtvis utgd fran att den héanskjutande
domstolen kommer att finna att det foreligger
ett speciellt i lag stadgat beviljande att avtala
om gréanser for ordinarie pensionsalder. Det
kan i detta ssmmanhang konstateras att den
nationella bestimmelse som den hénskju-
tande domstolen abstrakt har beskrivit i den
andra tolkningsfragan dessutom foreter stor
overensstimmelse med dessa bestimmelser.
For att ge den hinskjutande domstolen ett an-
vandbart svar pa de 6vriga tolkningsfragorna
ska jag foljaktligen i fortsdttningen utga fran
att det dr fraga om en nationell bestimmelse
sdsom 10 § tredje meningen punkt 5 AGG,
respektive 41 § SGB VL.
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A — Upptagande till sakprovning

61. Enligt den irlaindska regeringens mening
kan dessa tolkningsfragor inte tas upp till
sakprévning. Den har for det forsta havdat att
forevarande fall inte ror tolkningsfragor utan
tillaimpningen av direktivet. For det andra har
niamnda regering framhallit att domstolens
tolkningsbehorighet ar begransad vad giller
artikel 6 i direktivet.

62. Dessa invindningar kan inte godtas.

63. Visserligen ankommer det, i samband
med det samarbete som foreskrivs mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna
enligt artikel 234 EG, enbart pa de nationella
domstolarna att tillimpa gemenskapsratten.
Domstolen dr emellertid behorig att besvara
fragor som stills av de nationella domstolar-
na vid tillimpningen av artikel 6 i direktivet,
avseende deras tolkning.

64. Det dr vidare helt riktigt att medlemssta-
terna visserligen har ett betydande utrymme
for skonsméssig bedomning inom ramen for
artikel 6.1 i direktivet.?® Detta utrymme for
skonsmassig bedomning omgérdas dock av

26 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 68,
och i mélet Age Concern England (ovan fotnot 6), punkt 51.

en grins som kan overtradas vid uppenbart
oproportionerliga &tgirder.”’ Domstolen &r
salunda behorig att prova sddana tolknings-
fragor genom vilka den hénskjutande dom-
stolen onskar klarhet i huruvida artikel 6.1
i direktivet ska tolkas sa, att det kan presu-
meras att medlemsstaterna under vissa om-
stindigheter har overskridit sitt utrymme
for skonsmissig bedomning och att dessa
bestammelser foljaktligen har asidosatts. Sa-
dana fragor rér ndmligen tolkningen av arti-
kel 6.1 i direktivet.

B — Foremdlet for de évriga tolkningsfrdgorna

65. I ett fall som det forevarande utgor det
ett mojligt tillvagagangssatt att enbart prova
huruvida en sadan bestimmelse i ett kol-
lektivavtal som 19 § punkt 8 RTYV, vilken har

27 — Sedom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci
(REU 2010, s. 1-365), punkterna 37—-43. Domstolen har
visserligen i denna dom utgitt fran den allmédnna principen
om férbud mot aldersdiskriminering. Den férefaller dock
ha presumerat att denna primérrittsliga princip kan kon-
kretiseras genom det sekundarrittsliga direktivet 2000/78,
sd att den dven kan tillimpas i tvister mellan privatperso-
ner, nér direktivet inte r tillimpligt. I sddana fall tillimpar
domstolen villkor som motsvarar dem i direktiv 2000/78
vid prévningen av den allminna principen, vilket innebér
att man dérigenom kan dra slutsatser avseende tolkningen
av direktivet. Jag anser att det dr tveksamt huruvida en
sddan juridisk konstruktion kan godtas, enligt vilken en
allmén réttsprincip, respektive en grundliggande rattig-
het, kan konkretiseras genom en sekundar rattsakt, sa att
den i slutindan aven ar tillimplig mellan privatpersoner,
aven om den sekundira réttsakten inte i sig ar tillamplig.
En sadan diskussion saknar emellertid relevans i foreva-
rande fall, eftersom det inte ror tillimpningen av en allmén
rattsprincip.
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forklarats ha allmén giltighet, &r forenlig med
artikel 6 i direktivet. I slutdndan baseras sir-
behandlingen pa grund av alder pa denna
klausul i kollektivavtalet.

66. Genom ett sddant tillvigagingssitt skulle
inte den omsténdigheten beaktas att det f6-
religger tva skilda atgérder i forevarande fall.
Genom en bestimmelse som 10 § tredje me-
ningen punkt 5 AGG, respektive 41 § SGB VI,
foreskrivs en befogenhet for arbetsmarkna-
dens parter att faststilla granser for ordinarie
pensionsalder i kollektivavtal. Aven om detta
inte innebdr nigon direkt sidrbehandling pa
grund av alder, dr det emellertid mojligt att
av en sadan bestimmelse dra vissa slutsatser
avseende den nationella lagstiftarens krav
och motiv vad giller de mal som efterstré-
vas genom avtalandet och tillimpandet av
granser for ordinarie pensionsalder. Séledes
ar det redan mojligt att kontrollera huruvida
det ér forenligt med artikel 6.1 i direktivet
ett foreskriva befogenheter pa lagstiftnings-
niva, dven om en sddan kontroll emellertid
blir ganska abstrakt. Eftersom den konkreta
sdrbehandlingen pa grund av alder egentli-
gen forst 4ger rum genom faststéllandet av en
gréans for ordinarie pensionsalder, som i 19 §
punkt 8 RTV, ska det dven provas huruvida
denna bestidmmelse dr forenlig med artikel 6
i direktivet.
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67. Jag anser att den senare utgdngspunkten
ar att foredra. En prévning i tva steg mojlig-
gor en klar atskillnad mellan fradgan huruvida
en sadan rittslig reglering &ar forenlig med
artikel 6.1 i direktivet och fragan huruvida
enskilda bestimmelser i kollektivavtal som
giller faststidllandet av granser for ordinarie
pensionsalder ér forenliga med ndmnda be-
stimmelse. * Slutligen anser jag att en sddan
atskillnad &r motiverad av réttssiakerhetsskl,
eftersom det utover i det enskilda fallet dven
skulle kunna fa konsekvenser for samtliga
sddana bestammelser i kollektivavtal i For-
bundsrepubliken Tyskland som avser faststal-
lande av grénser for ordinarie pensionsalder,
for det fall att den rattsliga ramen dr of6renlig
med direktivet.

C Den lagstadgade befogenheten for arbets-
marknadens parter att faststilla grinser for
ordinarie pensionsdlder i kollektivavtal

68. Som jag har visat ovan avser en kon-
troll huruvida en sddan bestimmelse som
den i 10 § tredje meningen punkt 5 AGG ér
forenlig med artikel 6.1 i direktivet en prov-
ning av den i lag foreskrivna befogenheten

28 — Bayreuther, F, Altersgrenzen nach der Palacios-Entschei-
dung des EuGH, Der Betrieb, 2007, s. 2425 och foljande
sidor, s. 2426, har dessutom med ritta papekat att denna
utgangspunkt mojliggor en tydligare prévning. Aven Koch,
E., Neujustierung des Verhaltnisses zwischen EuGH und
nationalen Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher, Recht
der Arbeit, 2008, s. 238 och foljande sidor, s. 240, har kriti-
serat sammanblandningen av malsattningarna i ett kollek-
tivavtal med atgérder pa lagstiftningsniva.
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for arbetsmarknadens parter att avtala om
granser for ordinarie pensionsalder och inte
en provning av en konkret faststilld grins for
ordinarie pensionsalder.

69. I detta sammanhang ska det pépekas att
den andra tolkningsfragan ar mycket vitt for-
mulerad och dven omfattar situationer som
uppenbarligen saknar relevans for avgoran-
det i forevarande mal. Denna tolkningsfraga
omfattar ndmligen inte enbart de fragor som
ar avgorande for utgangen i detta mal, om
huruvida det ér forenligt med artikel 6.1 i
direktivet att overlata befogenheten att fast-
stilla grianser for ordinarie pensionsélder
pa arbetsmarknadens parter, respektive pa
staten,” utan dven frdgan huruvida det dr
tillatet att 6verlata denna befogenhet pa par-
terna i ett enskilt anstéllningsavtal. Jag kom-
mer inte att behandla den sistndmnda fragan
eftersom den saknar relevans fér utgangen i
malet.

70. Prévningen huruvida en lagbestdm-
melse, enligt vilken arbetsmarknadens parter
har befogenhet att i kollektivavtal faststilla
granser for ordinarie pensionséilder, ar for-
enlig med artikel 6.1 i direktivet forutsitter
enligt min mening foljande atgirder: Forst

29 — Fragan huruvida befogenheten far 6verlatas pa staten torde
hénfora sig till forklaringen om allmin giltighet.

méste den hénskjutande domstolen utreda
vilket mal lagstiftaren har efterstravat genom
att meddela en sddan befogenhet (1). Vidare
ska den prova huruvida detta mal uppfyller
kraven i artikel 6.1 i direktivet, det vill sdga
huruvida det utgor ett beréttigat mal som &r
tillrdckligt konkret (2). Dessutom krivs det en
kontroll av huruvida tillimpningen av granser
for ordinarie pensionsalder utgor ett lampligt
och noédvindigt medel for att uppna det eller
dessa berattigade mal som har faststéllts. Vid
foreskrivandet av en saddan befogenhet i lag
kan detta endast provas abstrakt (3). Slutligen
uppkommer fragan huruvida ett 6verlatande
av denna befogenhet pd arbetsmarknadens
parter, sisom det foreskrivs i 10 § tredje me-
ningen punkt 5 AGG ér forenligt med arti-
kel 6 i direktivet (4).

1. Faststillandet av de efterstravade maélen

71. Kdranden har pépekat att det inte ut-
tryckligen framgar av 10 § tredje stycket
punkt 5 i AGG vilka mal som ska uppnas.
Som jag redan har visat ovan, ar det inte nod-
vandigtvis uteslutet att en sdrbehandling kan
anses berittigad i ett sddant fall, eftersom de
mél som ska uppnds dven kan framgi mot
bakgrund av den berorda dtgérdens allménna
sammanhang. *°

30 — Se punkterna 47 och 48 i detta forslag till avgorande.
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72. 1 beslutet att begira forhandsavgorande
har den hénskjutande domstolen hanvisat till
en dom fran BAG av den 18 juni 2008. Enligt
denna dom hade den tyska lagstiftaren ansett
det n6dvéndigt att aterinfora mojligheten att
faststélla granser for ordinarie pensionsélder
i kollektivavtal, eftersom arbetstagare som
fortsitter att arbeta efter att de har uppnatt
pensionsaldern blockerar arbetsplatser for
unga arbetstagare och eftersom arbetsmark-
naden normalt avlastas genom mdjliga nyan-
stillningar.® BAG baserade faststillandet av
dessa mal pa lagmotiven, genom vilka mgj-
ligheten att avtala om grénser for ordinarie
pensionsalder i kollektivavtal har inforts pa
nytt. *

73. Det ankommer slutligen pa den hénskju-
tande domstolen att faststélla vilka mal som
ska uppnés genom en bestimmelse som
10 § tredje meningen punkt 5 AGG (eller i fo-
rekommande fall 41 § SGB VI). Eftersom den
hénskjutande domstolen enbart har hdnvisat
till de mal som BAG har faststéllt, kommer
jag fortséttningsvis att behandla dessa mal.

31 — Sidorna 21 och 22 i beslutet att begéra forhandsavgérande.
32 — Ibidem
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2. Frigan vilka krav som stills p& dessa mal

a) Legitimitet

74. Den hanskjutande domstolen ska vidare
prova huruvida de faststidllda malen &r berét-
tigade i den mening som avses i artikel 6.1
forsta stycket i direktivet. De mal som BAG
faststillde avser  sysselsdttningspolitiska
mal och motverkandet av arbetsloshet. Som
domstolen redan ett flertal ganger har slagit
fast kan det inte pa allvar ifragasittas att dessa
mal ar berittigade enligt artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet.*

b) Tillracklig konkretisering

75. Dessutom ska den hénskjutande domsto-
len prova huruvida dessa mal ér tillrackligt
konkreta for att mojliggora en effektiv prov-
ning av den sdrbehandling pa grund av alder
som féreskrivs for att uppna dessa mal. Aven i
detta avseende ska man utgé fran de mal som
BAG har faststillt. I motsats till kdrandens

33 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punk-
terna 64 och 65, och i mélet Petersen (ovan fotnot 7),
punkt 68.
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uppfattning strider det namligen inte per se
mot den tillrackliga konkretiseringen av dessa
mal att dessa har hérletts ur omsténdigheter
som framgér av den aktuella atgirdens all-
ménna sammanhang.

¢) Tidsaspekten

76. Slutligen kan inte heller den omsténdig-
heten att den tyska lagstiftaren faststillde
dessa mal ar 1994, det vill sédga langt innan
direktiv 2000/78 tradde i kraft och fristen
for inforlivande 1opte ut, anses tala emot de-
ras forenlighet. Eftersom direktiv endast &r
bindande vad giller de malsittningar som
ska uppnas, ar det avgorande huruvida dessa
mal dr berdttigade i den mening som avses
i artikel 6.1 i direktivet, och inte nédr dessa
mal blev fastlagda.

3. Fragan huruvida malen é&r objektivt
berittigade

77. Eftersom det pa lagstiftningsniva endast
kan provas huruvida det ar forenligt med ar-
tikel 6.1 i direktivet att foreskriva en befogen-
het foér arbetsmarknadens parter att avtala
om grénser for ordinarie pensionsélder i kol-
lektivavtal, kan det inte foretas ndgon omfat-
tande provning av huruvida en konkret grins

for ordinarie pensionsélder dr motiverad. Av
den lagstiftningsram som 10 § tredje stycket
punkt 5 AGG, respektive 41 § SGB VI utgor,
framgéar emellertid redan att den tyska lag-
stiftaren anser att de sysselséttningspolitiska
malen och motverkandet av arbetslosheten i
princip kan uppnas, lampligen genom kollek-
tivavtal och tillimpningen av gréinser for or-
dinarie pensionsalder. Det dr mojligt att kon-
trollera huruvida en sddan bedomning som
foretas redan pa lagstiftningsniva ér forenlig
med artikel 6.1 i direktivet.

a) Parternas argument

78. Karanden har gjort géllande att faststél-
landet av granser for ordinarie pensionsal-
der inte faller under nagon av kategorierna i
artikel 6.1 andra stycket i direktivet. Aven av
direktivets tillkomsthistoria framgar att fast-
stdllandet av grénser for ordinarie pensions-
alder inte ar forenligt med artikel 6.1 i direk-
tivet. Kdranden har vidare hévdat att man i
samband med en proportionalitetsprovning
enligt artikel 6.1 i direktivet ska stilla hoga
krav vad géller fragan huruvida en sérbehand-
ling &r motiverad. Slutligen har hon gjort gil-
lande att faststéllandet av grénser for ordina-
rie pensionsalder leder till att redan befintliga
arbetsplatser omfordelas till nackdel for édldre
personer utan att nagra nya arbetstillfillen
skapas.
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79. Ovriga parter har framhallit att med-
lemsstaterna forfogar Gver ett stort utrymme
for skonsméssig bedomning. Enligt kommis-
sionens uppfattning kan det emellertid inte
anses konsekvent att den tyska lagstiftaren
dels har uppstillt majligheten att faststilla
granser for ordinarie pensionsalder i kollek-
tivavtal, dels har hojt den ordinarie pensions-
aldern. Den tyska regeringen har papekat
att den stegvisa hojningen av den ordinarie
pensionsaldern och maojligheten att faststélla
granser for ordinarie pensionsélder i kollek-
tivavtal tjdnar olika politiska mélsattningar.

b) Beddmning

i) Betydelsen av exemplen i artikel 6.1 andra
stycket i direktiv 2000/78

80. For det forsta ska det framhéllas att ar-
tikel 6.1 i direktiv 2000/78 inte kan tolkas sa,
att endast sadan sdrbehandling pa grund av
alder som omfattas av exemplen i artikel 6.1
andra stycket i direktivet kan anses befogad.
Av uttrycket i synnerhet” i artikel 6.1 andra
stycket i direktivet framgar att de kategorier
som anges ddr inte dr uttommande. Det ar
didrmed inte uteslutet att sirbehandling som
inte omfattas av dessa kategorier kan anses
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vara befogad, utan detta ska tvirtom bedo-
mas utifrén villkoren i artikel 6.1 forsta styck-
et i direktivet.3*

81. Mot denna bakgrund formar inte heller
kdrandens hénvisning till kommissions for-
sta direktivforslag 6vertyga, vilket till skillnad
fran det andra forslaget inneholl ett exempel
som omfattade faststdllande av grdnser for
ordinarie pensionsélder. Det foljer ndmligen
av direktivets tillkomsthistoria att ndmnda
exempel togs bort pa Europaparlamentets in-
itiativ. Detta gjordes for att undvika intrycket
att om ett motsvarande exempel hade anta-
gits hade det redan "uppfyllt kravet avseende
en objektiv motivering”* Parlamentet ansig
inte att detta var gynnsamt vid en tidpunkt d&
den samhallsrittsliga betydelsen av dldersfak-
torn var foremal for en stark forindring. *

82. En sadan strykning kan emellertid inte
tolkas sa, att det ar uteslutet att kategorier
som inte omfattas av nimnda exempel kan
vara objektivt berittigade. Vid sidan av den
klara ordalydelsen i artikel 6.1 andra stycket
talar ddremot &ven direktivets tillkomsthis-
toria mot en sadan slutsats. Det Gvervigdes
i betinkandet fran Europaparlamentets ut-
skott for medborgerliga fri- och rittigheter
samt réttsliga och inrikes fragor att den ob-
jektiva provning som foreskrivs i artikel 6.1

34 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 43.

35 — Se parlamentets lagforslag pa s. 26 i Rapporten om ett for-
slag till ett radets direktiv om inréittande av en allman ram
for likabehandling i arbetslivet, av den 21 september 2000
(A5-0264/2000).

36 — Ibidem.
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forsta stycket, av huruvida en sérbehandling
ar berittigad, skulle erséttas med en lista pa
allmént erkédnda undantag fran férbudet mot
direkt diskriminering pa grund av &lder. Utre-
daren i betdnkande férordade i princip detta
tillvigagangssdtt, men det foranledde inte
nagra vidare atgirder, eftersom det ansigs
osdkert huruvida "det redan bestod tillrack-
ligt socialt samforstdnd avseende fragan nér

aldergrinser dr oacceptabla”

83. Enbart den omstéindigheten att faststél-
landet av granser for ordinarie pensionsélder
inte omnamns i artikel 6.1 andra stycket i di-
rektivet leder alltsa inte till ndgon of6renlig-
het med artikel 6.1 i direktivet. Vad som &r av-
gorande dr ndmligen huruvida de ar forenliga
med kraven i artikel 6.1 i direktivet.

ii) Fragan om huruvida faststdllandet av
granser for ordinarie pensionsélder &r
forenligt med artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78

84. Enligt artikel 6.1 i direktivet ankommer
det p& de medlemsstater som foreskriver sar-
behandling pa grund av élder att motivera

37 — Se betinkandet fran utskottet for medborgerliga fri- och
rittigheter samt rittsliga och inrikes fragor, ibidem s. 56.

denna. Sélunda ska jag férst behandla den na-
tionella lagstiftarens bedomningar. Darefter
kommer jag att redogora for de provningskri-
terier som dr tillimpliga enligt artikel 6.1 for-
sta stycket i direktivet. Slutligen ska jag med
tillimpning av dessa kriterier préva huruvida
den nationella lagstiftarens 6verviganden &r
objektivt berittigade.

— Lagstiftarens beddmning

85. Den hinskjutande domstolen har i sitt
beslut att begéra forhandsavgérande hénvi-
sat till BAG:s dom av den 18 juni 2008. Enligt
denna dom innebdr anstillningsforhéllandets
upphorande genom en éldersgrans att yngre
arbetstagare bereds arbetsmojligheter. Dess-
utom syftar en sddan aldersgrins till att upp-
nd en avlastning av arbetsmarknaden. Vidare
har ddr papekats att endast ett begrénsat an-
tal arbetsplatser star till forfogande, forutom
i tider av full sysselséttning. Dér hévdas dven
att en dldersgrins, enligt vilken anstéllnings-
forhallandet upphor vid en viss élder, vilken
medfor rétt att uppbéra alderspension, leder
till en réttvis fordelning av dessa arbetsplat-
ser. Denna forlust av den mangériga anstéll-
ningen nér pensionsaldern uppnés innebdr i
regel att andra arbetstagare — som antingen
arbetade i mindre utstrickning, 16pte risk att
bli arbetslosa eller var arbetssokande — erhal-
ler majlighet att fa anstéllning. Detta gor det
mojligt for yngre arbetstagare att bygga upp
en egen alderspension, och deras bidrag till
det lagstadgade pensionssystemet sdkerstél-
ler samtidigt finansieringen av pensionen
for de arbetstagare som har uppnatt alders-
grinsen, i den man dessa uppbér dlderspen-
sion fran det lagstadgade pensionssystemet.
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Dessutom innebdr forst det forhallandet att
arbetstagare kontinuerligt ldimnar sin anstall-
ning pa grund av en aldersgridns att den nya
generation som intrdder pa arbetsmarknaden
bereds majlighet att forvéirva arbetslivserfar-
enhet i direkt anslutning till avslutandet av
utbildningen, vars virde annars skulle minska
pé grund av perioder av ldngre arbetsloshet.
Vid sidan av dettas syftar en aldersgrans till
att avlasta den nationella arbetsmarknaden.
De anstillda som lamnar ett foretag nir de
uppnar pensionsaldern soker i regel inte ett
nytt arbete pa arbetsmarknaden i och med att
de erhaller forméner i form av alderspension.
Detta innebér foljaktligen att andra arbetsta-
gare har mojligheten att erhalla de arbetsplat-
ser som blir lediga nir en anstéllning upphor
pd grund av alder. Aven om arbetsplatsen
tillsitts med en arbetstagare som redan &ar
anstilld i foretaget, utan nyanstéllning av en
arbetstagare som hittills varit arbetss6kande,
sa leder det forhéllandet att anstdllningen
upphor pa grund av alder till att arbetsmark-
naden avlastas, eftersom detta forhindrar att
denna arbetstagare blir arbetslos. *

— Den begrinsade omfattningen av
provningen
86. Savdl medlemsstaterna som arbets-

marknadens parter har, pa det stadium av

38 — Ses. 19-22 i beslutet om hénskjutande.
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gemenskapsritten som ror omstidndigheter-
na i férevarande mal, ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning inte bara nir det gal-
ler valet av de social- och arbetsmarknadspo-
litiska mal som ska uppnas, utan dven vad gil-
ler valet av medel fér att uppna dessa mal.*
Av detta skil kan domstolen i samband med
provningen enligt artikel 6.1 forsta stycket i
direktivet endast genomfora en mycket be-
gransad kontroll vad giller fragan huruvida
en sarbehandling pa grund av alder &r lamp-
lig och nodvéndig vad avser det berattigade
madl som ska uppnés.

— Kontrollen av denna avvégning

87. I domarna i mélen Palacios* och Peter-
sen® har domstolen inte funnit det orimligt
fér en nationell myndighet att anta att till-
lampningen av en éldersgrins som leder till
att de dldsta yrkesutovarna forsvinner fran ar-
betsmarknaden, kan frimja sysselsittningen
hos yngre yrkesutovare. Det har i litteraturen
framforts kritik mot denna utgéngspunkt,
enligt vilken tillimpningen av granser for or-
dinarie pensionsélder inte nédvandigtvis ska

39 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 68,
samt i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 51.

40 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 72.

41 — Domen i mélet Petersen (ovan fotnot 7), punkt 70.
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anses utgora ett otillatet medel for att uppna
sysselsédttningspolitiska mal och for att mot-
verka arbetslosheten.

88. Det har for det forsta invénts att antagan-
det att aldersgréinsen leder till mojligheter till
anstéllning for yngre arbetstagare grundas
pa dldre ekonomiska undersékningar. Senare
undersokningar visar ddremot till Overva-
gande del att en hojning av sysselsittningen,
inbegripet bland éldre arbetstagare, har en
positiv effekt pa den ekonomiska tillvixten,
och ddrmed dven inverkar positivt pa syssel-
sittningen bland yngre arbetstagare. **

89. Denna invdndning kan inte godtas ur
rattslig synpunkt. I enlighet med utformning-
en av artikel 6.1 forsta stycket i direktivet an-
kommer det pd medlemsstaterna att faststélla
vilken sarbehandling pa grund av élder som
inte utgor diskriminering. Medlemsstaterna
har emellertid ett stort utrymme for skons-
maissig bedomning inom det social- och ar-
betsmarknadspolitiska omradet. Mot denna
bakgrund saknar domstolen befogenhet att
bedoma sidana komplexa fragestillningar i

42 — Bredt, S. (ovan fotnot 3), s. 195 och féljande sidor med
vidare hédnvisningar, Temming, F. (ovan fotnot 3), s. 385,
Tissandier, H., Lactualité de la jurisprudence communau-
taire et internationale, Revue de jurisprudence sociale, 2008,
s. 97 och foljande sidor, s. 99, och O’Cinneide, C. (ovan fot-
not 3), s. 47.

den nationella lagstiftarens stille. Detta stora
utrymme for skonsméssig bedomning gal-
ler inte enbart faststallandet av det konkreta
mal medlemsstaterna d@mnar uppnd och pa
vilket sétt detta mal ska uppnds, utan inne-
fattar de facto dven ett prognosutrymme
och inom ndmnda utrymme &ven ett val, for
den nationella lagstiftaren, av pa vilka natio-
nalekonomiska undersokningar denna ska
stodja sina teorier. Mot bakgrund hérav kan
det inte anses forenligt med medlemsstater-
nas stora utrymme for skonsmissig bedom-
ning och domstolens roll f6r den sistndimnda
att med hénvisning till resultaten av senare
nationalekonomiska studier ifragasitta den
nationella lagstiftarens nationalekonomiska
slutledningar.

90. Vidare har det mot domstolens faststal-
lelse havdats att artikel 6.1 i direktivet ska tol-
kas sa, att bestimmelsen har ett sjélvstandigt
gemenskapsrittsligt innehall. Det har gjorts
gillande att det med beaktande av den eu-
ropeiska sysselsittningspolitiken framgar att
granser for ordinarie pensionsélder ar ofor-
enligt med denna politik. *

91. Inte heller denna invéndning 6vertygar.
Ett sadant beaktande av riktlinjerna for sys-
selsattning vid tolkningen av direktivet kan
varken innebdra att en tillimpning av gran-
ser for ordinarie pensionsalder kan anses
otillaten, eller att man av dessa riktlinjer kan

43 — Se for ett liknande resonemang, Koch, E. (ovan fotnot 28),
s. 240, och Bredt, S. (ovan fotnot 3), s. 197 och foljande
sidor.
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utldsa en rittslig begridnsning av medlems-
staternas stora utrymme for skonsmaéssig
bedomning.

92. Vad giller tolkningen av artikel 6.1 i di-
rektivet kan det visserligen slés fast att skal 7
i direktivet innehéller en hénvisning till ka-
pitlet om sysselsattning i EG-fordraget, och
skl 8 en hdnvisning till att det i riktlinjerna
for sysselséttningen under ar 2000, som god-
kiants av Europeiska radet i Helsingfors den
10-11 december 1999, har understrukits att
det ska fastas sdrskild vikt vid stod till aldre
arbetstagare sa att de i hogre grad ska kunna
delta i arbetslivet. Vidare framhalls det i skal
25 att forbudet mot aldersdiskriminering
ar en viktig faktor for att uppna de mal som
faststdlls genom riktlinjerna for sysselsitt-
ning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsdttningen.

93. Av detta framgér dock inte att tillimp-
ningen av grénser for ordinarie pensionsélder
kan anses utgora ett otillborligt medel for att
uppna sysselsdttningspolitiska mal och for att
motverka arbetslosheten. Det framgér ndm-
ligen av direktivets tillkomsthistoria, som re-
dovisats ovan,* att gemenskapslagstiftaren

44 — Se punkt 83 i detta forslag till avgorande.
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medvetet har valt att inte foreskriva en ut-
tommande lista av etablerade undantagsskal
for sdrbehandling pd grund av alder i arti-
kel 6.1 i direktivet. Tvirtom &r den utgings-
punkt pa vilken artikel 6.1 i direktivet baseras
uppenbarligen att det i princip ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla vilken sdrbe-
handling pa grund av alder som inte ska anses
utgora diskriminering, med forbehall for att
denna &r objektivt berittigad. Det framgar
tydligt av skal 25, enligt vilket sdrbehandling
pa grund av alder dr motiverad under vissa
forhéllanden och foljaktligen kréver sarskilda
bestimmelser som kan "variera efter forhal-
landena i medlemsstaterna’; att en sadan ut-
gangspunkt utgor hinder mot ett sjélvstan-
digt gemenskapsrittsligt innehall.

94. Direktivets tillkomsthistoria samt skilen
i direktivet utgor saledes hinder mot en tolk-
ning av artikel 6.1 i direktivet enligt vilken
denna bestimmelse redan kan tillskrivas en
sjalvstandig betydelse vad giller huruvida vis-
sa atgérder dr tillatna eller ej. Svaret pa fragan
huruvida ett visst medel ska anses forbjudet
kan foljaktligen enbart f6lja av prévningen
av den objektiva motivering som ska foretas
enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktivet,
under beaktande av medlemsstaternas stora
utrymme for skonsméssig bedomning.
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95. Slutligen kan det inte pé ett 6vertygande
satt forordas att det stora utrymme for skons-
missig bedomning som Forbundsrepubliken
Tyskland hade vid den relevanta tidpunkten
begransades av de riktlinjer for sysselsittning
som antagits mot bakgrund av artikel 128 EG.
Sadana riktlinjer utgor visserligen resultatet
av en politisk overenskommelse, men kan
inte inskranka medlemsstaternas utrymme
for skonsmissig bedomning, sévida inte
denna politiska 6verenskommelse har anta-
gits i form av en réttsakt som har bindande
verkan. ®

¢) Resultat

96. Domstolen har enligt min mening med
ritta faststdllt att det, med beaktande av
medlemsstaternas stora utrymme for skons-
massig bedémning, inte kan anses orimligt
for en medlemsstats myndigheter att anta att
tillimpningen av en aldersgréins framjar sys-
selsdttningen bland yngre yrkesutévare.

45 — Krebber, S,, i: Callies, C., Ruffert, M., EUV/EGYV, tredje upp-
lagan 2007, artikel 128 EG, punkt 6, har med ritta papekat
att riktlinjerna for sysselsittningen enligt artikel 128 EG
endast &r politiskt, och inte rittsligt, bindande, eftersom
medlemsstaterna endast ska beakta dessa riktlinjer. Detta
kan inte anses motivera nagon rattslig forpliktelse, eftersom
den enda sanktionen som foreskrivs enligt artikel 128.4 EG
vid ett bristande beaktande &r att gemenskapen kan avge
rekommendationer. Det skulle fi en ej avsedd verkan om
asidosdttandet av en skyldighet endast sanktionerades
genom en icke bindande rekommendation.

4. Overlatandet av genomférandet pa arbets-
marknadens parter

97. Slutligen ska det prévas huruvida det &r
forenligt med direktivet att 6verlata befogen-
heten att i kollektivavtal faststélla granser for
ordinarie pensionsélder pa arbetsmarkna-
dens parter.

98. Sasom jag har visat ovan, *® skulle ett si-
dant 6verlatande dessutom vara mojligt enligt
de villkor som anges i artikel 18.1 i direktivet.
Detta forutsatter bland annat att det forelig-
ger en gemensam begiran av arbetsmarkna-
dens parter. Det framgar inte huruvida det
forelag en sadan begéran i detta fall.

99. Jag ska salunda proéva nedan huruvida
ett overlatande sdsom det foreskrivs i 10 §
forsta, andra och tredje meningen punkt 5
AGG kan vara forenligt med direktivet, dven
om det saknas en motsvarande begiran av
arbetsmarknadens parter. For detta krévs det
for det forsta att medlemsstaten kan siker-
stélla att kraven i artikel 6.1 forsta stycket ar
uppfyllda dven vid en sddan utformning (a).
For det andra uppkommer fragan huruvida
den nationella lagstiftaren redan kan anses
ha inforlivat artikel 6.1 forsta stycket i di-
rektivet genom en utformning som den i 10
§ forsta, andra och tredje meningen punkt 5
AGG, vilket skulle innebédra att det inte
langre krdvs en sddan gemensam begiran

46 — Se punkterna 51-55 i detta forslag till avgérande.
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av arbetsmarknadens parter som foreskrivs
enligt artikel 18.1 i direktivet for ett inforli-
vande av ndmnda parter (b).

a) Fragan huruvida det ar sakerstallt att kraven
iartikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 &r
uppfyllda

100. Enligt fast réttspraxis ska medlemssta-
terna siakerstilla de resultat som krévs i direk-
tivet 4ven nar de Overlater inforlivandet av ett
direktiv pa arbetsmarknadens parter. ¥

101. Vid bedémningen av huruvida en sddan
bestammelse dr forenlig med artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet, ska det forst beaktas att
den tyska lagstiftaren, genom att foreskriva
en saddan befogenhet for arbetsmarknadens
parter, har syftat till att uppna berdttigade
mal i den mening som avses i artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet och i detta syfte har fore-
skrivit ett medel, ndmligen tillimpningen av

47 — Dom av den 8 juli 1986 i mél 235/84, kommissionen mot
Italien (REG 1986, s. 2291), punkt 22, av den 8 juli 1999
i méal C-234/97, Fernindez de Bobadilla (REG 1999,
s. 1-4773), punkt 19, och av den 18 december 2008 i
mél C-306/07, Ruben Andersen (REG 2008, s. 1-10279),
punkt 26.
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granser for ordinarie pensionsalder, som inte
kan anses forfelat for uppnaendet av detta
berittigade mal. Detta innebédr en begrans-
ning av den befogenhet som foreskrivs enligt
en bestimmelse som 10 § tredje meningen
punkt 5 AGG for arbetsmarknadens parter
till avtal om grinser for ordinarie pensionsal-
der inom den néringsgren de dr behoriga och
utformningen av dessa inom den lagstadgade
ramen.

102. Det talar for att det ar forenligt med ar-
tikel 6.1 forsta stycket i direktivet att 6verlita
en sadan begrinsad befogenhet, att detta ger
arbetsmarknadens parter en mojlighet att,
med en icke obetydlig flexibilitet, anvénda sig
av en grans for ordinarie pensionsélder, pa sa
siatt de mot bakgrund av sin kinnedom om
denna néringsgren kan beakta den sirskilda
beskaffenheten hos de berorda anstéllningar-
na.” Detta tillvigagingssitt mojliggor dven
ett forverkligande av den pa gemenskaps-
nivd erkdnda grundldggande rittigheten
avseende frihet i samband med kollektiva
férhandlingar. *

103. En bestdmmelse som 10 § tredje me-
ningen punkt 5 &dr emellertid inte forenlig

48 — Se domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punk-
terna 70 och 74.

49 — Vad giller den grundliggande rittigheten om frihet i sam-
band med kollektiva forhandlingar, se punkt 204 i mitt for-
slag till avgorande av den 14 april 2010 i det vid domstolen
anhdngiga maélet C-271/08, kommissionen mot Tyskland,
samt ordalydelsen i artikel 6 i den Europeiska sociala stad-
gan, artikel 6 i den reviderade Europeiska sociala stadgan,
punkt 12 i Europeiska gemenskapens stadga om arbetstaga-
res grundlidggande sociala rittigheter och artikel 28 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundléggande rittigheterna.



ROSENBLADT

med artikel 6.1 i direktivet, om arbetsmark-
nadens parter vid utévandet av sin begran-
sade befogenhet inte &r skyldiga att beakta
huruvida forutsittningarna i artikel 6.1 forsta
stycket dr uppfyllda, det vill sdga huruvida det
ar objektivt motiverat att avtala om en gréins
for ordinarie pensionsdlder vad avser det
mal som ska uppnaés.

104. Den tyska regeringen har i detta sam-
manhang papekat att d&ven om exemplet i 10
§ tredje stycket punkt 5 ér tillimpligt, ska det
alltid provas huruvida de allménna forutsétt-
ningarna i 10 § forsta och andra meningen
AGG ér uppfyllda (vilka motsvarar kriteri-
erna for en objektiv motivering enligt arti-
kel 6.1 forsta stycket i direktivet). Foljaktligen
kan det provas av domstol huruvida en grans
for ordinarie pensionsélder i ett kollektivavtal
uppfyller forutséttningarna for att kunna vara
objektivt motiverad. Detta framgar av formu-
leringen i 10 § tredje meningen AGG, enligt
vilken motiverad sdrbehandling i synnerhet
kan inbegripa de exempel som ndmns i de en-
skilda punkterna.

105. Den tyska lagstiftaren har tillimpat den
exemplifierande lagstiftningsteknik som &r
etablerad i nationell rétt i 10 § tredje mening-
en AGG. Detta innebir att ett infriande av
forutsdttningarna i punkt 5 visserligen inne-
bir en presumtion att de allménna villkoren i
10 § forsta och andra meningen AGG éar upp-
fyllda. Aven om férutsittningarna i punkt 5 ar
uppfyllda maste det emellertid alltid provas
huruvida de allménna férutsattningarna i 10
§ forsta och andra meningen AGG ar uppfyll-
da. Den presumtion som exemplen i punkt 5
innebér kan motbevisas i samband med den-
na provning. For en rittstillimpare star det
klart att forutsdttningarna i 10 § foérsta och
andra meningen AGG (vilka motsvarar krite-
rierna for en objektiv motivering enligt arti-
kel 6.1 forsta stycket i direktivet) ska provas.

106. Den tyska regeringens resonemang kan
enligt min mening inte avfirdas. For det for-
sta foresprikas denna tolkning av 10 § tredje
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meningen AGG éven i tysk doktrin. > For det
andra kan man inte utan vidare motivera an-
viandningen av ordet "kan” i 10 § tredje me-
ningen AGG med att detta inte utgér en ut-
tommande lista pa exempel. Detta framgér
namligen redan av tillimpningen av uttrycket
"i synnerhet” i 10 § tredje meningen AGG.

107. I slutdndan ankommer det pa den hén-
skjutande domstolen att faststélla tolkningen
av 10 § tredje meningen punkt 5 AGG. En be-
stimmelse som 10 § tredje meningen punkt 5
AGQG forefaller emellertid inte nédvéndigtvis
oforenlig med artikel 6.1 forsta stycket i di-
rektivet, eftersom en direktivkonform tolk-
ning dtminstone synes mojlig.

108. Detta betyder inte att jag finner inforli-
vandet av direktivet genom 10 § AGG opro-
blematisk i alla delar. I den man det hévdas att
en sirbehandling pa grund av élder kan mo-
tiveras enbart av den "rena” generalklausulen

50 — Se Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz, 2008, 10 §, punkt 25, som péapekar att
det, dven nar exemplet ar tillimpligt, inte kan ha varit
meningen att proportionaliteten ska provas i varje enskilt
fall. Roloff, i: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, av
den 1 december 2009, 10 §, punkt 11, hdnvisar till att det ar
mojligt, men inte nédvindigt, att det foreligger en motive-
ring om ett av exemplen &r for handa. Aven Fuchs, i: Bam-
berger, Roth, Beck’scher Online-Kommentar BGB, av den
1 november 2009, 10 § AGG, punkt 2, hanvisar till att det,
vad giller samliga punkter, alltid ska undersokas huruvida
det foreligger ett berattigat mél samt huruvida bestimmel-
sen dr objektiv och rimlig.
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i 10 § forsta och andra meningen AGG, ér
det, saisom redan anforts, ovan osékert huru-
vida en sddan bestdmmelse édr forenlig med
artikel 6.1 forsta stycket i direktivet.®" Fore-
varande fall avser emellertid enbart foren-
ligheten av exemplet i 10 § tredje meningen
punkt 5 jamford med forutsittningarna i 10 §
forsta och andra meningen AGG, i den man
arbetsmarknadens parter har rétt att fast-
stéilla en gréns for ordinarie pensionsalder i
kollektivavtal.

b) Fragan huruvida det krdvs en begéran en-
ligt artikel 18.1 i direktiv 2000/78

109. Slutligen uppkommer fragan huru-
vida det, enligt artikel 18.1 forsta meningen
i direktivet, i ett fall som det forevarande
kréavs en gemensam begéran av arbetsmark-
nadens parter. Detta vore fallet om en, med
stod av 10 § tredje meningen punkt 5 AGG,
i ett kollektivavtal inford grans for ordinarie

51 — Se punkt 57 i detta forslag till avgorande.
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pensionsalder ska anses utgora ett genomfor-
ande av direktivet genom namnda parter.

110. Jag anser att denna fraga under sddana
forhallanden som de hér aktuella ska besva-
ras nekande. For det forsta har den nationella
lagstiftaren i stor utstrackning sjilv redan in-
forlivat direktivet, nir det giller mojligheten
att faststilla en gréns for ordinarie pensions-
alder genom artikel 10 § forsta, andra och
tredje meningen punkt 5 AGG. Den tyska
lagstiftaren har genom exemplet i 10 § tredje
stycket punkt 5 AGG faststillt ett fall i vilket
ett visst slags sdrbehandling pa grund av élder
ar tillaten, forutsatt att det foreligger en ob-
jektiv motivering i det enskilda fallet. *> Enligt
min mening kan man dérfor inte langre kva-
litativt tala om ett genomférande av arbets-
marknadens parter i den mening som avses
i artikel 18.1 i direktivet. For det andra ska
det pépekas att 19 § punkt 8 RTV inte i det
aktuella fallet &r omedelbart tillimplig pa ké-
randen pa grund kollektivavtalet, utan enbart
pa grund av forklaringen om allmin giltig-
het. Tillampligheten av 19 § punkt 8 RTV kan
saledes ytterst hirledas ur en statlig atgard.
Domstolen har i ett liknande fall inte funnit
att fragan, huruvida en aldersgridns som ur-
sprungligen faststillts i ett kollektivavtal och
senare tagits over i en lagbestimmelse ar for-
enlig med artikel 6 i direktivet, 4r beroende av

52 — Enligt Roloff (ovan fotnot 50), punkt 11, utgér exemplen
i 10 § tredje meningen AGG uttryck for vad lagstiftaren
anser dr tillatet, respektive otillatet, och det definieras déri-
genom vad som utgor beréttigade mal.

huruvida det foreldg en ursprunglig begiran
av arbetsmarknadens parter. >

5. Resultat

111. Det ska saledes slas fast att en sadan
befogenhet for arbetsmarknadens parter att,
med stod av lag, i kollektivavtal faststilla en
grans for ordinarie pensionsélder som den
i 10 § forsta, andra och tredje meningen
punkt 5 AGG foreskrivna, enligt vilken de
férevarande omstandigheterna enligt gemen-
skapsritten, pa dess nuvarande stadium, &t-
minstone ska anses forenliga med artikel 6.1
i direktiv 2000/78. Detta kriver dock att den
nationella lagstiftaren genom saddana bestam-
melser vill uppna sysselséttningspolitiska
mal samt motverka arbetslosheten, nir det
forskrivs att arbetsmarknadens parter innan
de avtalar om en sadan gréins for ordinarie
pensionsalder alltid ska prova huruvida den-
na dr objektivt motiverad for att uppné dessa
maél och om denna prévning kan kontrolleras
av domstol.

53 — Se domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5).
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D — Ordinarie pensionsdlder i 19 § punkt 8
RTV

112. En sadan i kollektivavtal foreskriven
grans for ordinarie pensionsalder, som den i
19 § punkt 8 RTYV, vilken arbetsmarknadens
parter har faststéllt med st6d av en sddan lag-
stadgad befogenhet som den i 10 § tredje me-
ningen punkt 5 AGG, respektive 41 § SGB VI
som var tillimplig innan AGG tradde i kraft,
ar forenlig med artikel 6.1 i direktivet, om ar-
betsmarknadens parter har beaktat dessa vill-
kor. Den hanskjutande domstolen ska séledes
prova huruvida arbetsmarknadens parter vid
avtalandet om en sidan gréins for ordinarie
pensionsalder strivar efter att uppné ett sa-
dant beréttigat mal i den mening som avses i
artikel 6.1 forsta stycket i direktivet, och hu-
ruvida tillimpningen av en sddan grins for
ordinarie pensionsélder dr objektivt motive-
rad avseende den ndringsgren som nidmnda
parter ansvarar for.

1. Faststallandet av de mal som efterstriavas

113. Den hinskjutande domstolen har i sitt
beslut att begira forhandsavgorande fast-
stéllt att det inte kan utldsas nagra uttryck-
liga mal av 19 § punkt 8 RTV. Som redan
nimnts ovan,® utesluter detta emellertid
inte nodvéndigtvis att denna bestimmelse &r
motiverad. Det r tillrackligt att det mal som

54 — Se punkterna 47 och 48 i detta forslag till avgorande.
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efterstriavas framgér av den aktuella atgir-
dens allmdnna sammanhang.

114. Den hénskjutande domstolen har hénvi-
sat till en dom fran BAG av den 18 juni 2008,
ddr BAG har faststillt att 19 § punkt 8 RTV for
det forsta syftar till att uppna sysselséttnings-
politiska mal och att motverka arbetsloshet,
for det andra till rekrytering av yngre arbets-
kraft och planering av anstillningsbehovet i
foretagen och for det tredje till en balanserad
aldersstruktur i foretaget.  Aven arbetsgivar-
sidan har hénvisat till dessa mal.

115. I detta ssmmanhang ska det p& nytt pa-
pekas att det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att faststdlla vilka mal som ska
uppnas genom 19 § punkt 8 RTV. Eftersom
den hénskjutande domstolen enbart har hin-
visat till de ovanndmnda mal som BAG och
parterna i kollektivavtalet har uppgett, kom-
mer jag att beakta dessa mal i samband med
den vidare prévningen.

2. Kraven pé de aktuella mélen

116. I den mén det dr fraga om sysselsitt-
ningspolitiska mal och motverkandet av

55 — Sidorna 16-20 i beslutet att begira forhandsavgérande.
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arbetsloshet star det utom allt tvivel att dessa
mal &r beréttigade. Vidare dr dessa mal dven
tillrackligt konkreta. I detta hédnseende hin-
visar jag till mitt resonemang ovan.*® Att
19 § punkt 8 RTV, i den lydelse som ér till-
lamplig p& omstédndigheterna i forevarande
mal, antogs ar 2004, det vill sdga innan fris-
ten den 2 december 2006 for inforlivandet i
Forbundsrepubliken Tyskland hade 16pt ut
och innan AGG tritt i kraft, utgor inte hinder
mot att klassificera de efterstrivade malen
som berdttigade mal i den mening som avses
i artikel 6.1 i direktivet. Som framgar av be-
staimmelserna i artikel 249 tredje stycket EG,
enligt vilka ett direktiv 4r bindande med av-
seende pa det resultat som ska uppnas, dr det
tillrdckligt for ett genomférande av direkti-
vet att parterna i kollektivavtalet genom att
avtala om 19 § punkt 8 RTV strévar efter att
uppna ett mél som kan anses utgora ett berét-
tigat mal i den mening som avses i artikel 6
i direktivet. Det krévs inte att detta mal har
faststallts sdrskilt vad avser inforlivandet av
artikel 6.1 i direktivet.

117. Huruvida foretagens rekrytering av
yngre arbetskraft och planeringen av an-
stéllningsbehovet samt en balanserad &lders-
struktur i foretaget diremot utgor berdttigade
mal maste enligt min mening provas narmare
av den hinskjutande domstolen. Dérvid ror
det sig inte om mal inom de omraden som
omtalas i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet,
sysselsédttningspolitik, arbetsmarknad och

56 — Se punkterna 74 och 75 i detta forslag till avgrande.

yrkesutbildning. Uppréikningen i artikel 6.1
forsta stycket i direktivet dr visserligen inte
uttommande, vilket framgér av uttrycket "i
synnerhet” Domstolen har emellertid pape-
kat att samtliga mal som réknas upp i forsta
stycket dr av allmént intresse. Rent indivi-
duella skil som hénfor sig till arbetsgivarens
situation, sdsom att minska kostnaderna eller
att stirka konkurrenskraften kan darfor inte
anses utgora beréttigade mal i den mening
som avses i denna bestimmelse.* Jag anser
atminstone prima facie att atgirder som ror
personalstrukturen och rekrytering av yngre
arbetskraft i ett foretag, liksom en balanserad
aldersstruktur i foretaget tillhér denna kate-
gori av individuella skil.*® Den hinskjutande
domstolen ska emellertid préva huruvida
dessa mal i forekommande fall dven kan an-
ses syfta till att uppnd mal som ar av allmént
intresse.

3. Efterstravandet av flera mal av vilka inte
samtliga dr beréttigade

118. I ett fall som det forevarande, i vilket
parterna i kollektivavtalet har syftat till att

57 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 46.
58 — Sa dven Roloff (ovan fotnot 50), punkt 11, som hinvisar

till att det enligt sddana mal i slutandan rér sig om att inte
lingre behova sysselsitta arbetstagare som uppnétt en viss
alder.
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uppnd flera olika mal med ordinarie pen-
sionsélder, av vilka inte samtliga utan vidare
kan anses utgéra berittigade mal i den me-
ning som avses i artikel 6.1 forsta stycket i di-
rektivet, dr det tillrackligt att sarbehandlingen
péa grund av alder dr motiverad vad avser ett
berittigat maél. Foljaktligen har domstolen
ansett det oantastligt att en nationell rattsre-
gel som syftar till att uppna ndmnda berétti-
gade mal ger arbetsgivarna ett visst matt av
flexibilitet. *

4. Objektiv motivering

119. Den hénskjutande domstolen ska vidare
prova huruvida 19 § punkt 8 RTV ér objek-
tivt motiverad genom de berdttigade mal som
ska uppnas genom bestimmelsen, namligen
inom sysselsdttningspolitiken samt mal for
att motverka arbetsloshet.

a) Kollektivavtalsparternas bedomning

120. Arbetsgivarsidan i kollektivavtalet har
infor den hénskjutande domstolen uppgett att

59 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 46.
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parterna i kollektivavtalet har gjort en intres-
seavvigning mellan arbetstagarens intresse
av att anstéllningsforhallandet ska fortsitta
och arbetsgivarens intresse av att nimnda an-
stillningsforhallande ska upphora. Arbetsta-
garsidan har beaktat det berdttigade intresset
av att sidkerstdlla foretagens existensvillkor
och det ideella intresset av ett sjalvforverkli-
gande i yrkeslivet genom att lata anstéllnings-
forhallandet fortsitta efter det att arbetstaga-
ren har fyllt 65 ar. Vidare har det beaktats att
de arbetstagare som uppnér en gréins for ordi-
narie pensionsélder i princip uppbér pension
for att sikerstilla grunden for existensen och
att anstdllnings- och befordringsméjligheter
forbattras betydligt for efterfoljande arbets-
tagare genom en sadan grins for ordinarie
pensionsalder. Arbetsgivarsidan har beaktat
behovet av en dndamaélsenlig och forutsebar
planering i personalfragor och rekrytering av
yngre arbetstagare for att uppna en balanse-
rad éldersstruktur i foretaget. Dessutom har
lagstiftarens malsattning vad gller sysselsétt-
ning och arbetsmarknadspolitik, som den
kommer till uttryck i 41 § SGB VI beaktats
i kollektivavtalet. Vidare har parterna i kol-
lektivavtalet vid varje omfoérhandling av ram-
avtalet, dven ar 2004, provat huruvida och i
vilken man en éndring av de enskilda bestdm-
melserna var noédvindig med ledning av de
socialpolitiska, demografiska och arbetspo-
litiska forhéllandena. Resultatet av denna
avvigning var att den ordinarie pensionsél-
dern i 19 § punkt 8 RTV fortfarande ansags
motiverad. ®

60 — Se informationen om kollektivavtalet i bilaga 5 till kiran-
dens inlaga.
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b) Prévning av bedémningen

121. Den hénskjutande domstolen ska prova
huruvida denna avvégning réicker for att upp-
fylla kraven enligt artikel 6.1 forsta stycket i
direktivet. Den ska dérvid beakta att arbets-
marknadens parter pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium forfogar 6ver ett stort ut-
rymme fér skonsmissig bedémning. ®' Vidare
anser jag att man maste beakta att utgangs-
punkten i princip dr att arbetstagarsidan i ett
kollektivavtal har uppmérksammat arbetsta-
garnas rattigheter, och foljaktligen dven édldre
arbetstagares réttigheter.

122. Den hénskjutande domstolen har i sitt
beslut att begira forhandsavgorande hénvi-
sat till en rad sdrskilda rdttsliga och faktiska
omstédndigheter som innebér att den anser
att det dr osédkert huruvida 19 § punkt 8 RTV
ar objektivt motiverad. Jag ska foljaktligen
nedan prova huruvida artikel 6.1 i direktivet
ska tolkas s4, att en sadan i kollektivavtal f6-
reskriven grans for ordinarie pensionsélder
som den i 19 § punkt 8 RTV inte kan anses
objektivt motiverad om dessa sédrskilda om-
standigheter foreligger.

61 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 68.

i) Oforandrad tillampning av granser for ordi-
narie pensionsélder

123. Den hinskjutande domstolen har for
det forsta papekat att ordinarie pensionsal-
der sedan ménga ar tillbaka oférandrat ar 65
ar inom lokalvérdssektorn. Det framgar inte
att laget pa arbetsmarknaden, konjunktur-
utvecklingen eller den demografiska utveck-
lingen har paverkat denna gréns. Den ordi-
narie pensionsdldern anvidnds inte som en
16sning eller ett lindrande av sérskilda kon-
kreta situationer.

— Parternas argument

124. Enligt kdranden och kommissionen le-
der detta till att 19 § punkt 8 RTV ér oférenlig
med artikel 6 i direktivet. Kommissionen har
ifragasatt arbetsgivarsidans pastaende, enligt
vilket parterna i kollektivavtalet vid varje om-
forhandling av RTV i princip skulle ha om-
provat de enskilda bestimmelserna i RTV
med ledning av de socialpolitiska, ekonomis-
ka, sociala, demografiska och arbetsmark-
nadspolitiska forhéllandena. Allménna pasté-
enden formar inte styrka att ett undantag fran
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icke-diskrimineringsprincipen &r motiverat
av mélet med atgérden.

125. Svaranden, den tyska regeringen och
Forenade kungarikets regering anser att 19 §
punkt 8 RTV ér forenlig med artikel 6 i direk-
tivet. Svaranden har gjort géllande att denna
bestammelse, enligt de uppgifter som par-
terna i kollektivavtalet har lamnat, utgor en
avvidgning mellan arbetstagarnas och arbets-
givarnas intressen. Arbetsmarknadens parter
har tillgdng till n6dvédndig information vad
giller den aktuella branschen. De kan darfor
ta vederborlig hénsyn till vad som ar speci-
ellt kinnetecknande for det aktuella anstéll-
ningsforhéllandet. Vidare har svaranden gjort
gillande att arbetslosheten dr mycket hog
inom de yrken som utévas av lagkvalificerade
arbetstagare. Foljaktligen ar en éndring av 19
§ punkt 8 RTV inte nodvéndig ur kollektiv-
avtalsparternas synvinkel. Vad giller de fak-
tiska forhéallandena har den tyska regeringen
ifragasatt den héanskjutande domstolens fast-
stillande av omstiandigheterna i malet, enligt
vilket gridnser for ordinarie pensionsalder
har tillimpats i Tyskland oberoende av det
aktuella ldget pa arbetsmarknaden, konjunk-
turutvecklingen och de demografiska forhal-
landena. Mellan den 1 januari 1992 och den
31 juli 1994 saknade gréinser for ordinarie
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pensionsalder i kollektivavtal verkan. Lagstif-
taren dndrade medvetet detta rittslige med
motiveringen att inte heller yngre arbets-
tagare kan beredas arbete mot bakgrund av
arbetslosheten. Lagstiftaren har de senaste 15
aren pa grund av den massarbetsloshet som
har ratt under alla dessa ar héllit fast vid detta
beslut, och det forelag ett omfattande sam-
forstand savél politiskt som i samhéllet att ar-
betslosheten har uppnatt en alltfér hog niva.

126. Enligt Forenade kungarikets regering
kan atgdrder som avser pensionsaldern éven
ha en léngfristig eller generell giltighet, ef-
tersom sédana atgédrder kan utgora en del av
en rambestimmelse for arbetsmarknadens
langfristiga funktion. Sddana bestimmelser
syftar salunda inte enbart till att 16sa en sér-
skild konkret situation. Alltfor ofta forekom-
mande dndringar skulle dessutom medféra
osidkerhet for arbetstagarna och arbetsgivar-
na. Det méste anses avgorande att dtgérderna
ar tillrackligt motiverade vid den tidpunkt de
antas. Vidare dr atgdrderna baserade pa av-
talsforhandlingar. Arbetstagarsidan anser att
denna bestdmmelse utgdr ett proportionellt
medel for att reglera arbetsmarknaden.
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— Bed6émning

Tidsaspekten

127. Det ska inledningsvis i tidsmdssigt hén-
seende papekas att AGG inte hade tritt i kraft
och fristen foér att inforliva direktivet (den
2 december 2006) inte hade 16pt ut nér 19 §
punkt 8 RTV antogs ar 2004. Emellertid ska
19 § punkt 8 RTV i forevarande fall tillampas
pa omstdndigheter som intriffade efter det
att inforlivandefristen for direktiv 2000/78
hade 16pt ut.

128. Eftersom medlemsstaterna inte fritas
fran sin skyldighet att inforliva ett direktiv ge-
nom att overlata befogenheter pa arbets-
marknadens parter, ar det i forevarande fall
avgorande huruvida parterna i kollektivavta-
let gjorde en avvigning som uppfyller kraven
i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet innan
inforlivandefristen lopte ut. Det dr emellertid
inte absolut nédvéndigt att parterna i kollek-
tivavtalet medvetet har gjort en sddan avvig-
ning med avseende pd artikel 6.1 i direktivet.
Det r tillrackligt att denna avvigning uppfyl-
ler kraven i artikel 6.1 i materiellt hanseende.

129. Det ankommer f6ljaktligen p& den hén-
skjutande domstolen att préva huruvida par-
terna i kollektivavtalet vid antagandet av 19 §
punkt 8 RTV genomférde en avvigning som

uppfyller kraven i artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78.

130. Detta ska skiljas fran fradgan inom vilken
tidsrymd parter i kollektivavtal, som redan
har avtalat om en gréins for ordinarie pen-
sionsalder som uppfyller kraven i artikel 6 i
direktivet, maste beakta fordndringar inom
den aktuella niringsgrenen. I detta samman-
hang &r det dven nddvindigt att beakta rétts-
sdkerhetshiansyn. Om kollektivavtal dndras
alltfor ofta kan detta innebéra att arbetsgivar-
nas och arbetstagarnas fortroende for rétts-
ordningens stabilitet rubbas. Med hansyn till
fortroendet for réttsordningens stabilitet och
friheten i samband med kollektiva férhand-
lingar anser jag i princip att det ar tillrackligt
att i ett fall ddr granser for ordinarie pen-
sionsalder har faststillts i kollektivavtal be-
akta fordndringar forst i samband med nasta
forhandlingsrunda. Detta forutsétter emeller-
tid att det dr mojligt att anpassa kollektivavta-
let &tminstone med jamna mellanrum.

Sarskild prévning inom enskilda ndringsgre-
nar

131. Arbetsmarknadens parter har visserli-
gen ett betydande utrymme for skonsmassig
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bedomning enligt artikel 6.1 i direktivet.
Emellertid far ett beaktande av detta bety-
dande utrymme for skonsmaéssig bedomning
samt den frihet som arbetsmarknadens parter
har i samband med kollektiva féorhandlingar
inte innebdra att principen om férbud mot
diskriminering p& grund av alder undergréavs.
Syftet med artikel 6.1 i direktivet 4r ndmligen
att det ska ske en objektiv kontroll av huru-
vida en bestaende eller senare sarbehandling
pa grund av alder och ddrmed dven granser
for ordinarie pensionsalder ar befogade.

132. Det dr foljaktligen inte tillrackligt med
allmédnna pastadenden om att gréinser for or-
dinarie pensionsalder i princip dr dgnade att
fraimja sysselsattningspolitiken och att mot-
verka arbetsloshet for att visa att de ar objek-
tivt motiverade inom den néringsgren som
parterna i kollektivavtalet ér ansvariga for. ®
I princip &r det foljaktligen inte tillrdckligt
for parterna i kollektivavtalet att aberopa det
generella ldget pa arbetsmarknaden eller den
nationella lagstiftarens resonemang, savida
dessa Overviganden dven dr tillimpliga pa
den nidringsgren for vilken parterna i kollek-
tivavtalet dr ansvariga.

62 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 51, med hénvisning till dom av den 9 februari 1999
i mal C-167/97, Seymour-Smith och Perez (REG 1999,
s. 1-623), punkterna 75 och 76.
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133. Enbart det forhallande att granser for
ordinarie pensionsélder tillimpas eller inte
tillaimpas inom andra niringsgrenar medfor
inte utan vidare en presumtion att tillimp-
ningen av en sidan aldersgrans ér objektivt
motiverad inom den nédringsgren for vil-
ken parterna i kollektivavtalet dr ansvariga.
Tvirtom ska parterna i kollektivavtalet i fraga
sdrskilt prova huruvida det ar objektivt moti-
verat att tillimpa en gréns for ordinarie pen-
sionsélder inom den aktuella ndringsgrenen.

134. Den hinskjutande domstolen ska f6lj-
aktligen prova huruvida en sadan gréns
for ordinarie pensionsdlder som den i 19 §
punkt 8 RTV &r motiverad vad avser de ef-
terstrdvade sysselsittningspolitiska malen
och motverkandet av arbetsloshet inom
lokalvérdssektorn. ©

Ingen begrinsning till sdrskilda atgéarder

135. Ddremot anser jag att det saknar rele-
vans att en gréns for ordinarie pensionsél-
der som den i 19 § punkt 8 RTV inte utgor
en sérskild tidsbegransad atgird. Det framgéar
inte av artikel 6.1 forsta stycket i direktivet att
siarbehandling p& grund av alder maste vara

63 — Se, for ett liknande resonemang aven Bayreuther, F., Alters-
grenzen nach der Palacios-Entscheidung des EuGH, Der
Betrieb, 2007, s. 2425.
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tidsbegrénsad och endast far anvindas for att
16sa sédrskilda konkreta situationer. Avgéran-
de enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktivet
ar enbart huruvida tillimpningen av en grians
for ordinarie pensionsalder &r objektivt moti-
verad genom ett beréttigat mal.

136. I den man den hénskjutande domstolen
ilikhet med BAG skulle finna att 19 § punkt 8
RTYV baseras pa forestillningen att det krévs
en rittvis fordelning av det begréinsade anta-
let arbetsplatser som stér till forfogande i ti-
der nir det inte rader full sysselsdttning, och
tillaimpningen av en gréins for ordinarie pen-
sionsalder av ovanndmnda skal foljaktligen
inte kan anses orimlig,* kan tillimpningen
av en gréns for ordinarie pensionsalder anses
motiverad sé linge det rdder hog arbetsloshet
inom den berdrda néringsgrenen.

ii) Avsaknaden av en skyldighet att anstilla
yngre arbetstagare

137. Den hénskjutande domstolen har vi-
dare framhallit att en bestimmelse som 19 §

64 — Punkterna 87-96 i detta forslag till avgorande.

punkt 8 RTV inte innehaller ndgon tvingande
skyldighet for arbetsgivaren att anstilla en
annan arbetstagare i stéllet for den arbetsta-
gare vars anstillningsforhéllande upphor pa
grund av att denne uppnar ordinarie pen-
sionsalder. Det foreligger inte nagra empiris-
ka bevis och &r inte kint att arbetsgivare éven
utan en sadan skyldighet skulle nyanstélla nér
en arbetstagares anstéllningsforhéllande upp-
hor pa grund av att denne uppnér ordinarie
pensionsalder.

— Parternas argument

138. Enligt kidrandens uppfattning innebéar
detta att en gréins for ordinarie pensionsalder
som den i 19 § punkt 8 RTV ér oskiilig.

139. Den tyska regeringen har ddremot gjort
gillande att den tyska lagstiftaren och reger-
ingen sjélv har utgatt fran att arbetsgivaren i
princip anstéller en annan, yngre arbetstagare
i stéllet for den arbetstagare vars anstéllning
upphor péa grund av att denne uppnar ordina-
rie pensionsalder.
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— Bed6émning

140. Den omsténdigheten att en grins for
ordinarie pensionsélder inte innebédr nagon
skyldighet att anstélla en annan arbetstagare
i stéllet for den arbetstagare som har slutat,
eftersom denne har uppnatt ordinarie pen-
sionsalder, utgor inte nodvandigtvis négot
hinder for att nimnda aldersgrins ska anses
vara forenlig med artikel 6.1 i direktivet.

141. I faktiskt hinseende omfattar medlems-
staternas, och foljaktligen &ven kollektivav-
talsparternas, stora utrymme for skonsmassig
bedomning, i enlighet med vad som ndmnts
ovan,® dven ett prognosutrymme i faktiskt
hianseende. Ett sddant utrymme omfattar
dven mojligheten att aberopa ett representa-
tivt hypotetiskt hindelseférlopp. Domstolen
ska respektera dessa hypoteser sévida de inte
ar uppenbart orimliga, eftersom den annars
skulle sitta sig i arbetsmarknadens parters
stalle.

142. Hypotesen att yngre arbetstagares an-
stéllningsmojligheter gynnas nér dldre ar-
betstagares anstéllningsforhallande upphor
pé grund av att de uppnar ordinarie pensions-
alder kan inte anses uppenbart orimlig. Enligt
min mening ar det inte avgérande huruvida
en sadan nyanstillning dger rum i varje en-
skilt fall. Tvartom kraver detta ett abstrakt

65 — Se punkt 90 i detta forslag till avgérande.
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synsdtt, som inte tar hdnsyn till omsténdighe-
terna i det konkreta fallet. %

iii) Mojligheten till ateranstdllning av ar-
betstagare som redan har uppnétt ordinarie
pensionsalder

143. Den hénskjutande domstolen har vidare
framhallit att en person vars anstéllningsfor-
héllande upphor pa grund av att vederbo-
rande har uppnétt ordinarie pensionsélder,
och som soker ett nytt arbete hos en annan
arbetsgivare eller hos svaranden, inte skulle
kunna végras anstillning pa grund av sin al-
der. Kdranden anser att denna omstiandighet
talar for att en grins for ordinarie pensionsal-
der som den i 19 § punkt 8 RTV idr oforenlig
med artikel 6 i direktivet.

144. Jag anser inte heller att denna omstén-
dighet nodvéndigtvis innebér att en gréns
for ordinarie pensionsalder som den i 19 §
punkt 8 RTV ér oférenlig med artikel 6.1 i
direktivet. Det ska inledningsvis papekas att
domstolen i domen i malet Palacios de la Villa
fann att en dldersgréns pa 65 ar i kollektivavtal

66 — Se, for ett liknande resonemang, éven Bauer, J.-H., Krieger,
S., Das Orakel aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeits-
verhaltnisse zuldssig — oder doch nicht?, i Neue Juristische
Wochenschrift, 2007, s. 3672, 3674.
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som leder till obligatorisk pensionering inte
automatiskt var oskilig med héansyn till de
sysselsattningspolitiska malsittningarna. &

145. Om tysk arbetsritt tillhandahaller en
mojlighet till nyanstéllning eller ateranstéll-
ning, s kan en sddan grians for ordinarie
pensionsalder som den i 19 § punkt 8 RTV
anses utgora en jamforelsevis mindre ingri-
pande atgdrd. Mot denna bakgrund anser jag
att det &r svart att motivera varfor det skulle
vara uteslutet att en grans for ordinarie pen-
sionsélder dr motiverad, nir det finns en regel
i tysk rdtt som innebér att inverkan pa forbu-
det mot aldersdiskriminering blir mindre dn
vid en obligatorisk pensionering. Detta inne-
bér visserligen en begrinsning av de efter-
stridvade sysselsdttningspolitiska malen samt
motverkandet av arbetsloshet, dock mildras
foljderna av ingreppet mot principen om li-
kabehandling pa grund av élder.

146. I den man det skulle goras gillande att
detta ar inkonsekvent vill jag forst papeka
att domstolen enbart kan foreta en mycket
begrinsad sadan kontroll inom ett omrade
ddr medlemsstaterna har ett stort utrymme
for skonsmissig bedémning.® En uppenbar
motsdgelse kan emellertid inte anses forelig-
ga enbart mot bakgrund av den hénskjutande
domstolens uppgifter. Det tyska systemet

67 — Domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punk-
terna 2, 11, 13, 15, 21, 72 och 75.
68 — Domstolen har genomfért en koherensprévning i domen i

malet Petersen (ovan fotnot 7), punkterna 75-77.

kan namligen mycket val tolkas sa, att sadana
granser for ordinarie pensionsalder i kollek-
tivavtal som den i 19 § punkt 8 RTV syftar
till att ge yngre arbetstagare en mojlighet att
erhalla anstéllning. Genom en sddan bestim-
melse framhérdas detta syfte varken i arbets-
givarens eller i de arbetstagares intresse som
har uppnatt ordinarie pensionsalder i ett fall
nér en siddan arbetstagare (i forekommande
fall pa nytt) dr basta sokande till en tjanst.
Jag anser inte att en sddan utgangspunkt ar
uppenbart inkonsekvent. Den hénskjutande
domstolen har inte heller hénvisat till att det
skulle vara fraga om ett eventuellt missbruk.

iv) Mojligheten att Omsesidigt forlinga
anstillningsforhallandet

147. Den hénskjutande domstolen har mot
denna bakgrund ocksé funnit det vara oklart
huruvida en sadan gréns for ordinarie pen-
sionsélder som deni 19 § punkt 8 RTV ir for-
enlig med artikel 6.1 i direktivet, eftersom det
i den forstndmnda bestimmelsen foreskrivs
en mojlighet att 6msesidigt forlinga anstall-
ningsforhallandet efter det att ordinarie pen-
sionsalder har uppnétts. Mot bakgrund av det
nuvarande arbetsmarknadsldget har arbets-
givaren foljaktligen en faktisk mojlighet att
vilja att avskeda éldre arbetstagare enligt eget
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skon. I svarandens foretag ér flera anstillda
verksamma som ér 6ver 70 ar.

— Parternas argument

148. Enligt kiaranden, den italienska reger-
ingen och kommissionen innebdr detta att
ndmnda bestimmelse dr oférenlig med ar-
tikel 6.1 i direktivet. De anser att endast be-
rattigade mal i den mening som avses i arti-
kel 6 i direktivet far beaktas i en klausul om
ordinarie pensionsélder. Om arbetsgivaren i
praktiken kan bestimma efter eget skon om
denne fortfarande vill att en arbetstagare ska
fortsitta sin anstéllning efter det att denne
har uppnatt ordinarie pensionsalder, skulle
detta dven innebdra ett betraktande av indivi-
duella skil som hénfor sig till arbetsgivarens
situation. Detta utgér inte nagon objektiv
sdarbehandling i den mening som avses i ar-
tikel 6.1 i direktivet. Dessutom var det inte
fraga om nagot sadant forfarande som i malet
Age Concern England.® Den italienska re-
geringen anser att det, med hinsyn till om-
stdndigheterna i malet, 4r osdkert huruvida
en sadan klausul som den i 19 § punkt 8 RTYV,
i vilken det foreskrivs en ordinarie pensions-
alder, faktiskt ger arbetsgivaren en sadan ratt
till skonsmissig bedémning.

69 — Ovan fotnot 6, punkt 14.
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149. Den tyska regeringen har sérskilt fram-
hallit den princip som enligt tysk rétt inne-
bar att den mest forménliga bestimmelsen
ska tillimpas. Det ar alltid mojligt att i ett
enskilt anstillningsavtal avvika fran bestim-
melserna i kollektivavtalet till arbetstagarens
forman. Redan av denna anledning omfattar
19 § punkt 8 RTV inte ndgon ensidig hinvis-
ningsregel till arbetsgivarens forman. Kom-
missionens uppfattning innebér att friheten
i samband med kollektiva forhandlingar be-
gransas betydligt.

— Bed6mning

150. Inte heller mgjligheten att 6msesidigt
forldnga anstéllningsforhallandet nér ordina-
rie pensionsalder har uppnétts utgor enligt
min mening en omstdndighet som automa-
tiskt utesluter att 19 § punkt 8 RTV é&r objek-
tivt motiverad. Enligt artikel 6.1 i direktivet
krévs endast att en sirbehandling pa grund av
alder &r objektivt motiverad. Det saknar dér-
for relevans huruvida en sddan bestimmelse
som 19 § punkt 8 RTV syftar till att uppna
ytterligare, ej berittigade mél, vilka beaktas
i samband med en sadan gréns for ordinarie
pensionsalder. Det krivs enbart ett sikerstal-
lande av att sdrbehandlingen pé grund av al-
der ér fullstindigt motiverad genom det be-
rittigade mal som efterstrévas.
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151. Mojligheten att 6msesidigt forldnga an-
stéllningsférhallandet efter det att ordinarie
pensionsalder har uppnatts utgor inte nagon
sdarbehandling pa grund av alder, utan innebér
att denna blir mindre ingripande. I den mén
det hdvdas att bestaimmelsen &r oférenlig med
artikel 6.1 i direktivet, innebér detta i slutdn-
dan foljaktligen att en sddan gréns for ordi-
narie pensionsélder som den i 19 § punkt 8
RTV vid en sirbehandling pa grund av alder
oppnar mojligheten till en sdarbehandling av
ett annat skdl.

152. I den mén kommissionen stodjer sin
uppfattning pé ordalydelsen i artikel 6.1 forsta
stycket i direktivet, enligt vilket sirbehand-
lingen ska vara objektiv, formar detta inte
overtyga. En sadan uppfattning skulle visser-
ligen mycket vdl kunna baseras pa den tyska
sprékversionen av artikel 6.1 forsta stycket i
direktivet, enligt vilken sdrbehandlingen ska
vara objektiv och rimlig. Andra sprakversio-
ner kan daremot inte tolkas sa, att sirbehand-
lingens objektivitet utgor ett sjialvstandigt
rekvisit. I de franska, engelska, nederlédndska,

spanska, italienska och slovenska versionerna
krévs endast att sdrbehandling pa grund av al-
der dr objektivt motiverad.” Av ordalydelsen i
artikel 6.1 forsta stycket i direktivet kan sale-
des inte utldsas att sirbehandlingen i sig dven
méste vara objektiv.

153. Jaganser dessutom att en tolkning enligt
vilken sdrbehandlingen maste vara objektiv
knappast ér forenlig med det stora utrymme
for skonsméssig bedomning som medlems-
staterna forfogar 6ver inom arbets- och so-
cialpolitiken. Detta forefaller inte heller for-
enligt med domstolens faststéllande, enligt
vilket det inte &dr uteslutet enligt artikel 6.1 i
direktivet att strivan att uppna de berittigade
mélen i den mening som avses artikel 6.1 i
direktivet ger arbetsgivarna ett visst matt av
flexibilitet. ”*

154. Sélunda utgor arbetsgivarens skon vid
beslutet huruvida anstillningsforhallandet i
samforstand ska forlingas utover ordinarie
pensionsalder inte hinder for att en gréns for
ordinarie pensionsalder i ett kollektivavtal
ska anses forenlig med artikel 6.1 i direktivet.

70 — Iden franska sprakversionen "objectivement et raisonnable-
ment justifiées’, i den engelska "objectively and reasonably
Jjustified’, 1 den nederlindska "objectief en redelijk worden
gerechtvaardigd’, i den spanska "justificadas objetiva y razo-
nablemente’; 1 den italienska "oggettivamente e ragionevol-
mente giustificate’, i den slovenska "objektivno in razumno
utemeljujejo’”.

71 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 6),
punkt 46.
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v) Pensionsansprakets otillrdckliga omfattning

155. Slutligen har den hénskjutande dom-
stolen hénvisat till att kdranden samt andra
deltidsanstéllda arbetstagare inom lokal-
vardssektorn typiskt sett inte kan intjédna en
tillrdckligt hog lagstadgad pension. Deras 16n
lamnar inte nagot utrymme for att ligga un-
dan besparingar eller teckna kompletterande
pensionsforsikringar. Dessutom dr knappast
forestallningen att arbetstagare som lamnar
ett foretag nir de uppnar pensionséldern
inte s6ker en ny anstéllning tillimplig inom
laglonesektorn.

— Parternas argument

156. Kéranden har hénvisat till sin person-
liga situation. Hennes pension forslar inte
péa grund av att hon har vardat sin handikap-
pade son. 19 § punkt 8 RTV uppfyller inte
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domstolens krav i domen Palacios,” enligt

vilket det krdvs en alderspension vars niva
inte kan anses oskalig for att en aldersgréns
ska vara forenlig med artikel 6 i direktivet.

157. Svaranden har péapekat att arbetstagare
i Tyskland har ratt till lagstadgad alderspen-
sion nér de uppnér ordinarie pensionsalder.
Personer vars lagstadgade pension dr alltfor
lag nér de uppnér ordinarie pensionsélder
erhaller ett grundskydd som tdcker deras
grundldggande behov.

158. Den tyska regeringen och Forenade
kungarikets regering anser att det enda som
ska anses avgorande &r att de arbetstagare
som berérs av aldersgriansen har ritt till en
avgiftsfinansierad pension nér anstillningen
upphor. De har hivdat att det ska ske en gene-
rell prévning och inte en individuell prévning
av arbetstagarens enskilda situation. I annat
fall skulle arbetstagare som har arbetat heltid
i ett foretag missgynnas.

72 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 5), punkt 73.
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— Bed6émning

159. Den omstidndigheten att kdranden inte
har intjédnat ett tillrackligt pensionsansprak
enligt det lagstadgade systemet f6r pensions-
forsakring talar enligt min mening inte nod-
véandigtvis mot att en gréns for ordinarie pen-
sionsélder som foreskrivs i ett kollektivavtal
som den i 19 § punkt 8 RTV ér forenlig med
artikel 6.1 i direktivet.

160. I punkt73idomen i mélet Palacios de la
Villa” har domstolen utgétt fran att obligato-
risk pensionering inte kan betraktas som en
overdriven kriankning av den berdrda arbets-
tagarens berittigade forviantningar. I detta
sammanhang har domstolen framhallit att
den aktuella aldersgransen inte enbart grun-
dade sig pé en viss dlder, utan dven faststéllts
med hiénsyn till att berérda personer vid ut-
gangen av sin yrkeskarridr kom i atnjutande
av en ekonomisk kompensation i form av en
alderspension, sdsom den som avsags i de na-
tionella bestimmelser som var i fraga i malet
vid den nationella domstolen, och vars nivé
inte kunde anses oskalig.

161. Genom detta uttalande har domstolen
enligt min mening emellertid inte avsett att
faststilla att en gréns for ordinarie pensions-
alder ar forenlig med artikel 6.1 i direktivet
bara om den berdrda arbetstagaren uppbér

73 — Ovan fotnot 5.

en tillrdckligt hog pension i det enskilda fal-
let. Domstolen har némligen i férsta hand
utgatt fran den berorda arbetstagarens skydd
for berittigade forvédntningar och inte fran
vilken omfattning den konkreta pension som
denne uppbir i det enskilda fallet har. Féreva-
rande fall synes dock inte avse skyddet for be-
rittigade forvintningar, eftersom kirandens
anstéllningsférhallande, sisom hon ocksa
kunde forvénta sig, upphorde genom att hon
uppnadde ordinarie pensionsalder.

162. Den hinskjutande domstolens oséker-
het hianfor sig snarare till den omstindighe-
ten att kdranden inte uppbér en tillrackligt
hog alderspension. Skalet for detta har an-
getts vara att kiranden var tvungen att arbeta
deltid under ménga ar for att varden av hen-
nes gravt handikappade son tog mycket tid i
ansprak.

163. Aven om man kan ha forstaelse for ki-
randens speciella situation, anser jag inte att
denna utgér en omstindighet som ska be-
aktas vid provningen av fragan huruvida en
grans for ordinarie pensionsalder dr forenlig
med artikel 6.1 i direktivet. I forevarande fall
hénfor sig det forhallandet att kdrandens al-
derspension dr otillricklig namligen till att
hon till foljd av sérskilda levnadsomstindig-
heter endast kunde arbeta deltid. Detta har
en mycket begrinsad anknytning till forbudet
mot aldersdiskriminering. Fragan huruvida
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och i vilken omfattning arbetstagare ska er-
halla stod fran samhaillet pa grund av vard av
handikappade familjemedlemmar utgor
tvirtom i forsta hand en socialrittslig fraga,
vilken det ankommer pa medlemsstaterna att
besvara.

164. I férevarande fall behover det inte utre-
das huruvida tillimpningen av en grians for
ordinarie pensionsélder dven kan anses objek-
tivt motiverad om arbetstagaren inte formér
tdcka sina grundlaggande behov, eftersom det
ar ostridigt att kdrandens grundliggande be-
hov ticks av det statliga grundskyddet.

165. Den hinskjutande domstolen har vidare
hénvisat till att deltidsanstillda arbetstagare
inom lokalvardssektorn typiskt sett inte kan
intjana ett tillrackligt pensionsansprak enligt
det lagstadgade systemet. Av beslutet att be-
gdra forhandsavgorande framgér emellertid
inte med sdkerhet varfor arbetstagarna en-
dast arbetar deltid inom denna néringsgren.
Jag ser dessutom inte négra tvingande skal
till att 16sa det egentliga problemet, att en
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deltidsanstéllning i forekommande fall inte
gor det mojligt att bygga upp ett tillrack-
ligt pensionsansprak, genom forbudet mot
aldersdiskriminering.

5. Resultat

166. Det ankommer foljaktligen pa den hén-
skjutande domstolen att med beaktande av
ovanndmnda besked prova huruvida en sddan
grins for ordinarie pensionsilder som den i
19 § punkt 8 RTV ér forenlig med artikel 6.1
forsta stycket i direktivet. De sdrskilda ratts-
liga och faktiska omstidndigheter som den
hénskjutande domstolen har hinvisat till i
beslutet att begira forhandsavgorande inne-
bér emellertid inte n6dvandigtvis att ndmnda
bestimmelse dr oférenlig med artikel 6.1 i
direktivet.

IX — Sammanfattning

167. Som slutgiltigt resultat ska det inled-
ningsvis faststéllas att en grians for ordinarie
pensionsalder som foreskrivs i ett kollektiv-
avtal kan vara forenlig med artikel 6.1 i direk-
tiv 2000/78 bara om arbetsmarknadens par-
ter hade sirskild befogenhet att anta denna
bestimmelse med stdd av en nationell be-
stimmelse som uppfyller kraven i artikel 6.1



ROSENBLADT

i direktivet. En sddan nationell bestimmelse
kan uppfylla kraven i artikel 6.1 i direktivet
daven om den aktuella bestimmelsen inte
innehéller nagon uttrycklig motivering till
varfor en grins for ordinarie pensionsalder
inte innebdr diskriminering pa grund av alder.
I avsaknad av uttryckliga uppgifter avseende
motiven bakom den aktuella bestimmelsen,
ar det avgorande huruvida man utifrdn det
allmidnna sammanhanget i bestimmelsen kan
ta hjalp av andra uppgifter for att faststilla dn-
damélet med bestdmmelsen, och om dessa ar
tillrdckligt konkreta for att mojliggora en ob-
jektiv provning av huruvida de ar motiverade.

168. Det kan &ven vara forenligt med di-
rektivet att faststdlla en grans for ordinarie
pensionsalder i ett kollektivavtal under forut-
sattning att kraven for ett 6verlatande av ge-
nomforandet pa arbetsmarknadens parter &r
uppfyllda enligt artikel 18.1 i direktivet, vilket
i synnerhet omfattar en gemensam begiran
fran ndmnda parter.

169. For det andra ska det konstateras att en
i lag foreskriven befogenhet for arbetsmark-
nadens parter att, inom en foreskriven ram,
i kollektivavtal enas om och utforma en sé-
dan gréins for ordinarie pensionsélder, som
den i 10 § forsta, andra och tredje meningen
punkt 5 AGG, atminstone ska anses forenlig
med artikel 6.1 i direktiv 2000/78 i enlighet
med gemenskapsritten pa det stadium som
var tillimpligt pad de forevarande omstén-
digheterna, om den nationella lagstiftaren

genom dessa nationella bestimmelser har
syftat till att uppné sysselséttningspolitiska
mal och att motverka arbetsloshet, nar det
framgir av dessa bestimmelser att arbets-
marknadens parter innan de avtalar om en
sadan gréns for ordinarie pensionsalder alltid
ar skyldiga att prova huruvida dessa mal &r
objektivt motiverade inom den néringsgren
for vilken de dr ansvariga och om denna prov-
ning kan kontrolleras av domstol.

170. For det tredje ska det framhallas att en
sadan gréns for ordinarie pensionsalder, vil-
ken har forklarats ha allmén giltighet, som
den i 19 § punkt 8 RTV, vilken antogs innan
inforlivandefristen for direktiv 2000/78 16pte
ut och dérefter inte har dndrats i materiellt
hianseende, och som ér tillimplig pa faktiska
omstdndigheter som intréiffat efter det att
inforlivandefristen hade 16pt ut, dr forenlig
med artikel 6.1 i direktivet, om parterna i kol-
lektivavtalet ndr de avtalade om denna grans
for ordinarie pensionsalder, respektive vid en
provning i efterhand av denna innan inforli-
vandefristen for direktiv 2000/78 16pte ut, har
gjort en avvigning av huruvida tillampningen
av en siddan sdrbehandling pa grund av alder
ar objektivt motiverad inom den berdrda
nédringsgrenen mot bakgrund av de beritti-
gade mal som lagstiftaren har faststillt. Det
forhallande att en siddan bestimmelse som
19 § punkt 8 RTV for det forsta inte tillim-
pas som en tidsbegréinsad sdrskild atgérd, for
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det andra inte innebdr en tvingande skyldig-
het att nyanstélla, fér det tredje innebér att
det tillhandhaélls en mojlighet att 6msesidigt
forlanga anstillningsforhallandet efter det att
ordinarie pensionsélder har uppnétts och for
det fjdrde att pensionsansprakets konkreta
omfattning inte beaktas, leder inte i sig n6d-
véndigtvis till att en sddan gréns for ordinarie
pensionsalder dr oforenlig med artikel 6.1 i
direktiv 2000/78.

X — Forslag till avgorande

171. For det fall att den hénskjutande dom-
stolen finner att 19 § punkt 8 RTV inte &r
forenlig med artikel 6.1 forsta stycket i direk-
tivet, ska nimnda domstol préva huruvida
detta kan beaktas vid en direktivkonform
tolkning av 10 § AGG. Om en sadan tolkning
ar mojlig kravs det inte nagon hénvisning till
den allminna principen om férbud mot dis-
kriminering pé& grund av &lder "som konkreti-
seras genom direktiv 2000/78”.

172. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolk-
ningsfragor som stéllts av den hénskjutande domstolen pa f6ljande satt:

”1. Eni ett kollektivavtal foreskriven gréans for ordinarie pensionsélder kan vara for-
enlig med artikel 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet, om arbetsmarkna-
dens parter har erhallit en speciell befogenhet for detta genom en bestimmelse
i en medlemsstat som uppfyller kraven i artikel 6.1 forsta stycket i direktivet, el-
ler om forutsattningarna for att overlata genomférandet av direktivet pa arbets-
marknadens parter dr uppfyllda enligt artikel 18.1 i ndmnda direktiv.
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Den i lag foreskrivna befogenheten for arbetsmarknadens parter att avtala om
och utforma grénser for ordinarie pensionsélder i kollektivavtal, som foreskrivs
i sddana nationella bestimmelser som 10 § forsta, andra och tredje meningen
punkt 5 AGG, ska anses forenlig med artikel 6.1 i direktiv 2000/78, om den natio-
nella lagstiftaren genom dessa bestimmelser syftar till att uppnaé sysselséttnings-
politiska mal och att motverka arbetsloshet, under forutsittning att det framgér
av dessa bestammelser att arbetsmarknadens parter innan de avtalar om en sa-
dan grins for ordinarie pensionsalder alltid ska prova huruvida dessa bestdm-
melser dr objektivt motiverade med hénsyn till de efterstrivade mélen och om
denna prévning kan kontrolleras av domstol.

En sddan gréns for ordinarie pensionsalder, vilken har forklarats ha allmén giltig-
het, som den i 19 § punkt 8 i RTYV, ar forenlig med artikel 6.1 i direktiv 2000/78,
om parterna i kollektivavtalet innan direktivets inforlivandefrist har 16pt ut har
gjort en avvidgning av huruvida tillimpningen av en saddan sdrbehandling pa
grund av &lder &r objektivt motiverad for att uppna de berittigade mél som lag-
stiftaren har faststéllt inom den berérda néringsgrenen. Det forhéllandet att en
sddan bestimmelse som 19 § punkt 8 i ramkollektivavtalet for det forsta inte
tillampas som en tidsbegréinsad sérskild atgird, for det andra inte innebér en
tvingande skyldighet att nyanstélla, for det tredje innebar att det tillhandhalls en
mojlighet att 6msesidigt forlinga anstéllningsférhallandet efter det att ordinarie
pensionséalder har uppnatts och, f6r det fjirde, att pensionsansprakets konkreta
omfattning inte beaktas, leder inte i sig nddvéndigtvis till att en sddan gréns for
ordinarie pensionsélder dr oforenlig med artikel 6.1 i direktiv 2000/78”
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