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1. Téssd EY 234 artiklan® mukaisessa ennak-
koratkaisumenettelyssd on kyse sopimuksis-
ta, joiden mukaan tyosuhde pédttyy ilman
irtisanomista ldhtokohtaisesti silloin, kun
tyontekija saavuttaa lakisddteiseen vanhuus-
elidkkeeseen sovellettavan tavanomaisen idn
(jdljempédna tavanomainen elikeikd). Tallais-
ten tavanomaisten elikeikien lainmukaisuu-
desta ja taloudellisesta tarkoituksenmukai-
suudesta on esitetty erilaisia nidkemyksii.?
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko tybehtosopimuksessa so-
vitut tavanomaiset eldkeiédt yhteensoveltuvia
yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 an-
netussa neuvoston direktiivissd 2000/78/EY *
sdddetyn ikddn perustuvaa syrjintdd koske-
van kiellon kanssa. Nyt esilla olevassa asiassa
unionin tuomioistuimella on asioissa Palacios
de la Villa,® Age Concern England® ja Peter-
sen’ annettujen tuomioiden jélkeen tilaisuus
kehittda ja tdsmentdd oikeuskéytdntoddn,
joka koskee edelld mainitun direktiivin 6 ar-
tiklaa, jonka nojalla jasenvaltiot voivat saataa,
ettei ikddn perustuvaa erilaista kohtelua pide-
td syrjintdnd, jos se on objektiivisesti perus-
teltu oikeutetulla tavoitteella.

2 — Ennakkoratkaisumenettelyyn sovelletaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen muuttamisesta 13.12.2007 tehdyn Lissabonin sopi-
muksen (EUVL C 306, s. 1) mukaisesti nykydén Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaa.

3 — Johdantona asian ongelmallisuuteen ja yleisesityksend ks.
O’Cinneide, C., Diskriminierung aus Griinden des Alters
und Europdische Rechtsvorschriften, Europiische Gemein-
schaften, 2005, s. 45-47. Kriittisten nikemysten osalta ks.
Bredt, S., "Compulsory retirement as an instrument to
strengthen labour market opportunities for young emplo-
yment seekers? An annotation to the European Court of
Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa’, European
Journal of Social Security, 2008, s. 190 ja sitd seuraavat sivut ja
Temming, F.,, "The Palacios Case: Turning Point in Age Disc-
rimination Law?’, European Law Reporter, 2007, s. 382 ja sitd
seuraavat sivut.

4 — EYVLL 303,s. 16.

5 — Asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007 (Kok.,
5. 1-8531).

6 — Asia C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009 (Kok.,
s. 1-1569).

7 — Asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010 (Kok., s. I-47).

I - 9400

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Yhteison lainsddddnto®

2. Direktiivissd 2000/78 vahvistetaan yhden-
vertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koske-
vat yleiset puitteet.

3. Direktiivin johdanto-osan 14 perustelu-
kappaleen mukaan direktiivi ei vaikuta elidke-
ikaa koskeviin kansallisiin sddnnoksiin.

4. Direktiivin johdanto-osan 25 perustelu-
kappaleen mukaan ikdi koskevan syrjinnin
kieltiminen on oleellinen tekija pyrittdessé
tyollisyyden suuntaviivoissa asetettuihin ta-
voitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta.
Tietyissd tilanteissa ikddn perustuva erilainen
kohtelu voi olla perusteltua, ja tdimdn vuok-
si tarvitaan erityisid sdadoksid, jotka voivat

8 — Tissd ratkaisuehdotuksessa kiytetdan kasitettd “yhteison
lainsdddénto” siltd osin kuin ajallisesti sovelletaan viela yhtei-
s6n eikd unionin lainsaadantoa.



ROSENBLADT

vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. Edelld mainitun perustelukappa-
leen mukaan on siis syytéd erottaa toisistaan
erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityi-
sesti tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden
ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd, joka on
kiellettava.

5. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin
tarkoituksena on luoda yleiset puitteet us-
kontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen pe-
rustuvan syrjinndn torjumiselle tydssé ja am-
matissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

6. Direktiivin 2 artiklassa méadritelldan syr-
jinndn kasite. Kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaan tédssd direktiivissa “yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei
minkaénlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seik-
kaan perustuvaa vélitonti tai valillistd syrjin-
tad saa esiintyd. Kyseisen artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan vélittoméné syrjintané
pidetéddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jon-
kin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta koh-
dellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa.

7. Direktiivin 3 artiklassa sdddetdén direktii-
vin soveltamisalasta. Kyseisen artiklan 1 koh-
dan c alakohdan nojalla direktiivid sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettéd yksi-
tyiselléd sektorilla, julkisyhteis6t mukaan luki-
en, kun kyseessd ovat tyoolot ja -ehdot, myds
irtisanominen ja palkka.

8. Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn oikeu-
tetusta ikddn perustuvasta erilaisesta kohte-
lusta. Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetadn
seuraavaa:

"Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdas-
sa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditds, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideté
syrjintdnd, jos [se on kansallisessa oikeu-
dessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu [oikeutetulla tavoitteella, erityisesti
tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai am-
matillista koulutusta koskevalla oikeutetulla
tavoitteella,] ja jos timén tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpéddsyd ja ammatillis-
ta koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myds irtisanomis- ja palk-
kaehtojen, kiyttoon ottaminen nuorille
ja ikaantyville tyontekijoille sekd tyon-
tekijoille, joilla on huollettavia, heidén

I - 9401
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tyoelaméin padsynsé tukemiseksi tai hei-
dén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai
palveluajan pituuteen liittyvien vahim-
méisehtojen asettaminen tyohonpadsyl-
le tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saaminen,

c) enimmdisidn vahvistaminen tyohonoton
edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta ty voisi
kestéd kohtuullisen ajan ennen elikkeelle
siirtymista.”

9. Direktiivin 18 artiklan ensimmaisessa
kohdassa sdddetadn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava timéin direktii-
vin noudattamisen edellyttamit lait, asetuk-
set ja hallinnolliset méadrdykset viimeistdadn
2 joulukuuta 2003, tai jdsenvaltiot voivat
antaa tdmén direktiivin téytdntoonpanon
tyoehtosopimusten soveltamisalaan kuulu-
vien sddnnosten osalta tyomarkkinaosapuol-
ten tehtdvaksi ndiden yhteisestd pyynnosta.
Kyseisessd tapauksessa jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd viimeistdén 2 joulukuuta
2003 sind péivang, johon mennessa direktiivi
on pitdnyt saattaa osaksi kansallista lainsda-
dantod, tyomarkkinaosapuolet ovat ottaneet
sopimuksin kéyttoon tarvittavat toimenpi-
teet, edellyttéen, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla
ne voivat koko ajan taata tdssd direktiivissa
sdddettyjen tulosten saavuttamisen. Niiden
on ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta”

I - 9402

10. Direktiivin 18 artiklan toisen kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla jésenvaltiot
voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huo-
mioon ottamiseksi hyodyntéa 2.12.2003 alka-
vaa kolmen vuoden lisdaikaa ikdén tai vam-
maisuuteen perustuvaan syrjintédn liittyvien
tdmén direktiivin sdédnnosten taytdntoonpa-
nemiseksi. Koska Saksan liittotasavalta haki
téllaista lisdaikaa direktiivin tdytdntéonpa-
nolle, sen taytdntoonpanon maardaika padttyi
vasta 2.12.2006.

B Kansallinen lainsddddnto

1. Sosiaaliturvalain kuudes osa

11. Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetz-
buch) kuudennen osan (jaljempana SGB VI)
41 §:n 4 momentin kolmannessa virkkees-
sd, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.1992—
31.7.1994, sdadettiin seuraavaa:

“Sopimus, jonka mukaan tyosuhde paittyy
ajankohtana, jona tyontekijalla on oikeus saa-
da ikdnsa perusteella vanhuuselédkettd, on pa-
tevd vain, jos sopimus on tehty tai tyontekija
on vahvistanut sen kyseistd ajankohtaa edel-
tivien kolmen vuoden aikana.”’

9 — BGBIL.11989,s.2261.



ROSENBLADT

12. 1.8.1994-31.7.2007 voimassa ollees-
sa SGB VLn 41 §:n 4 momentin kolmannen
virkkeen muutetussa sadnnoksessi saadettiin
seuraavaa:

"Sopimuksen, jonka mukaan tyosuhde péét-
tyy ilman irtisanomista ajankohtana, jona
tyontekija voi hakea ikdnséd perusteella van-
huuselidkettd ennen kuin hén on tayttanyt 65
vuotta, katsotaan tarkoittavan ajankohtaa,
jona tyontekijd tdyttdd 65 vuotta, ellei sopi-
musta ole tehty tai ellei tyontekijd ole vahvis-
tanut sitd kyseistd ajankohtaa edeltévien kol-

men vuoden aikana”

13. 1.1.2008 ldhtien voimassa olleessa SGB
VI:n 41 §:n toisen virkkeen muutetussa sdian-
noksessa sdddetdin seuraavaa:

"Sopimuksen, jonka mukaan tyontekijin
tyosuhde pdattyy ilman irtisanomista ajan-
kohtana, jona tyontekija voi ennen tavan-
omaisen eldkeidn saavuttamista hakea ikdnsé
perusteella vanhuuseldkettd, katsotaan tar-
koittavan ajankohtaa, jona tyontekijd saavut-
taa tavanomaisen eldkeidn, ellei sopimusta
ole tehty tai ellei tyontekija ole vahvistanut
sitd kyseistd ajankohtaa edeltédvien kolmen

vuoden aikana” !

10 — BGBIL. 11994, s.1797.
11 - BGBIL. 12007, s. 554.

2. Yhdenvertaista kohtelua koskeva laki

14. Saksan lainsadtdja antoi direktiivin
2000/78 taytdntoon panemiseksi 14.8.2006
yhdenvertaista kohtelua koskevan lain (All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz) ' (jal-
jempénd AGG). AGG:n tavoitteena on sen 1
§:n mukaan estédd tai poistaa kaikki syrjinta,
joka perustuu rotuun tai etniseen alkuperaén,
sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen.

15. AGG:n 2 §:n 4 momentin nojalla irtisano-
misiin sovelletaan yksinomaan yleistd ja eri-
tyistd irtisanomissuojaa koskevia sddnnoksia.

16. AGG:n tullessa voimaan sen 10 §:ssd sda-
dettiin seuraavaa:

“Sallittu ikddn perustuva erilainen kohtelu

Sen estamaittd, mitd 8 §:ssd sdaddetddn, ikadn
perustuva erilainen kohtelu on sallittua myos
silloin, kun se on objektiivisesti ja asianmu-
kaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella.

12 — BGBI. 12006, s. 1897.

I - 9403
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Tdamén tavoitteen toteuttamiskeinojen on
oltava asianmukaisia ja tarpeen. Téllaista eri-
laista kohtelua voi olla erityisesti

5. sopimus, jonka mukaan tyosuhde péit-
tyy ilman irtisanomista ajankohtana,
jona tyontekija voi hakea ikénsd perus-
teella vanhuuseldkettd; tdméa ei rajoita
sosiaaliturvalain kuudennen osan 41 §:n
soveltamista,

7. yksityisoikeudelliset tai kollektiiviset so-
pimukset tietynikdisten ja tietyn yrityk-
sen palveluksessa olevien tyontekijoiden
irtisanomista koskevasta kiellosta, jos
siten ei heikennetd ilmeisen epdasianmu-
kaisesti muiden tyontekijoiden irtisano-
missuojaa irtisanomissuojasta annetun
lain (Kindigungsschutzgesetz) 1 §:n 3
momentissa tarkoitetun sosiaalisiin te-
kijoihin perustuvan valinnan (Sozialaus-
wahl) yhteydessa”

17. Edella esitetty 7 kohta kuitenkin kumot-
tiin 12.12.2006." Se ei ndin ollen ole endi
voimassa AGG:n 10 §:ssd, sellaisena kuin sitd
sovelletaan nyt esilld olevaan asiaan.

13 — BGBL 12007, s. 2742.

I - 9404

3. Ty6ehtosopimus

18. Nyt esilld olevaan asiaan sovellettavan
kiinteistosiivousalan tyontekijoitd koskevan
yleisen tydehtosopimuksen (Rahmentarif-
vertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten
in der Gebédudereinigung, jiljempand RTV)
tekivdt vuonna 2004 tyonantajien puolella
kiinteistosiivousalan liittovaltion laajuinen
yhdistys (Bundesinnungsverband des Geba-
udereiniger-Handwerks) ja tyontekijéiden
puolella rakennus-, maatalous- ja ymparisto-
alojen teollisuustyontekijéiden ammattiliitto
(Industriegewerkschaft ~ Bauen-Agrar-Um-
welt). RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa tode-
taan seuraavaa:

"Jos yksittaisissa tydsopimuksissa ei ole muu-
ta sovittu, tyosuhde paéttyy sen kalenterikuu-
kauden piittyessd, josta alkaen tyontekijalla
on oikeus saada vanhuuselédkettd, lukuun ot-
tamatta eldkettd, jota tyontekijilla on oikeus
saada ennen héneen sovellettavaa eldkeikaa,
kuitenkin viimeistddn sen kuukauden paatty-
essd, jonka aikana tyontekijd on téyttdnyt 65
vuotta”

19. RTV:n 19 kohdan 8 alakohtaan verrat-
tavissa olevasta mdédrdyksestd sovittiin ai-
emmissa yleisissd tydehtosopimuksissa en-
simmdisen kerran 8.5.1987. Elokuusta 1987
lahtien on sovellettu 65 vuoden ikéd. Liitto-
valtion talous- ja tyOministerio totesi RTV:n
yleissitovaksi 1.1.2004 alkaen. Yleissitovuu-
desta seuraa, ettd RTV vaikuttaa myos sellai-
siin tyOnantajiin ja tyontekijoihin, jotka eivit
ole velvollisia noudattamaan sité jo tydnanta-
ja- tai ammattiliiton jasenyytensa perusteella.
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RTV:n 19 kohdan 8 alakohtaa ei ole muutettu
ennen AGG:n voimaantuloa, sen voimaantu-
lon yhteydessé eiké sen voimassaolon pédtty-
misen jélkeen.

20. Saksan liittotasavallassa tavanomainen
eldkeikd nostetaan vahitellen 65 vuodesta 67
vuoteen. Vuonna 1943 syntyneeseen kanta-
jaan sovelletaan kuitenkin edelleen 65 vuo-
den yleista eldkeikaa.

II Tosiseikat

21. Nyt esilld olevan pédasian vastaaja (jél-
jempédnd vastaaja) on kiinteistdsiivousalan
yritys. Vastaajan palveluksessa on usei-
ta yli 65-vuotiaita ja jopa yli 70-vuotiaita
tyontekijoita.

22. Nyt esilld olevan asian kantaja (jdljem-
péand kantaja) on syntynyt 26.5.1943. Hén on
naimisissa, ja hénelld on poika, jonka vam-
maisuusaste on 100 prosenttia. Hanen avio-
miehensd on eldkkeelld. Kantaja on ollut 39
vuotta siivoojana Hampurin Blankenesen

kaupunginosassa sijaitsevalla Bundeswehrin
(Saksan liittotasavallan armeijan) kasarmilla
ja 1.11.1994 alkaen vastaajan palveluksessa.
Kantaja ei ole ammattiliiton jasen.

23. Vastaajan ja kantajan vililld 10.10.1994
tehdyn tyosopimuksen mukaan (jaljempéna
tyosopimus) kantaja palkattiin “kasarmin sii-
voojaksi” Tyoaika oli 2 tuntia péivissi ja 10
tuntia viikossa. Vastaajan kantajalle viimeksi
maksama bruttopalkka oli 307,48 euroa. Tyo-
sopimuksessa viitataan RT V:hen.

24. Vastaaja ilmoitti kantajalle 14.5.2008 péi-
vitylld kirjeelld RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
taan viitaten, ettd hanen tyosuhteensa paattyy
31.5.2008 eli sen kalenterikuukauden paét-
tyessd, jonka aikana hin tdyttda 65 vuotta ja
ndin ollen saavuttaa lakisddteiseen vanhuus-
elakkeeseen yleisesti sovellettavan idn. Kan-
taja vastusti 18.5.2008 paivityssa kirjeessddn
tyosuhteen pédttdmistd. Hin ilmoitti halua-
vansa jatkaa tyoskentelyd ja tarjosi tydvoi-
maansa uudelleen. Kantaja ei ole 1.6.2008 1dh-
tien ollut enéd vastaajan palveluksessa, mutta
vastaaja tarjoutui ottamaan hénet toihin irti-
sanomista koskevan oikeusriidan vireilldolon
ajaksi. Kantaja on saanut 1.6.2008 lahtien elé-
kettd lakisaateisen eldkejirjestelman kautta.
Bruttoeldke on 253,19euroa kuukaudessa,
miké vastaa 228,26 euron nettoelédkettd.
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III Oikeudenkidyntimenettely kansallisessa
tuomioistuimessa

25. Kantaja nosti 28.5.2008 kanteen ennak-
koratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa.
Hén katsoo, ettd hdanen tydsuhteensa vastaa-
jan palveluksessa jatkuu 31.5.2008 jilkeen, ja
esittdd sen perusteella vaatimuksia. Vastaaja
katsoo RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan perus-
teella, ettd tyosuhde on padttynyt, ja vaatii
tuomioistuinta hylkddmaéén kanteen. Ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitaa tyo-
sopimukseen siséltyvéa viittausta RTV:hen
patemittoméind mutta katsoo, ettd RTV:n
19 kohdan 8 alakohtaa voidaan soveltaa yleis-
sitovaksi toteamisen perusteella. Se kuiten-
kin epdilee RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan
yhteensoveltuvuutta direktiivissa 2000/78
sdddetyn ikddn perustuvaa syrjintda koskevan
kiellon kanssa.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on pyytinyt tyoehtosopimuksen osapuolilta
tietoja RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan perus-
teluista sekd liittovaltion talous- ja tyomi-
nisterioltd tietoja siitd, milld perusteilla se
totesi tyoehtosopimuksen yleissitovaksi. Ai-
noastaan tyonantajia edustava tyoehtosopi-
muksen osapuoli on vastannut pyyntoon.
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IV Ennakkoratkaisukysymykset ja oikeu-
denkidyntimenettely yhteisojen tuomiois-
tuimessa

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on esittinyt seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset 20.1.2009 tekeméssddn ennakkorat-
kaisupyyntopédtoksessd, joka saapui yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 26.2.2009:

”1) Ovatko [AGG:n] voimaantulon jilkeen
tyoehtosopimuksen maédréaykset, joissa
tehddén ero ikddn perustuvien seikko-
jen perusteella, yhteensoveltuvia yh-
denvertaista kohtelua koskevan lain
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
jaljempand AGGQG) [direktiivin 2000/78]
1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa s&a-
detyn ikdédn perustuvan syrjinnén kiellon
kanssa, kun AGG:ssd ei nimenomaisesti
sitd sallita (kuten aikaisemmin AGG:n 10
§:n 7 [kohdassa])?

2) Rikotaanko kansallisella lainsddddnnol-
14, jossa annetaan valtiolle, ty6ehtoso-
pimuksen sopimuspuolille ja yksittdisen
tyosopimuksen sopimuspuolille mah-
dollisuus maéritd tyosuhteiden auto-
maattisesta padttymisestd, kun tyontekija
saavuttaa tietyn ién (tdssd 65 vuotta), [di-
rektiivin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 artik-
lan 1 kohdassa sdédettya ikddn perustu-
van syrjinndn kieltoa, kun jdsenvaltiossa



3)
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on vuosikymmeniéd sovellettu vastaavia
lausekkeita melkein kaikkien tyonteki-
joiden tyosuhteisiin riippumatta kulloi-
sestakin taloudellisesta ja sosiaalisesta
tilanteesta, véestorakenteesta ja konk-
reettisesta tyomarkkinatilanteesta?

Rikotaanko ty6ehtosopimuksella, jos-
sa annetaan tyonantajalle mahdollisuus
paittad tyosuhteet, kun tyontekija saa-
vuttaa tietyn idn (tdssd 65 vuotta), [di-
rektiivin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa, kun jasenvaltiossa on
vuosikymmenid sovellettu vastaavia lau-
sekkeita melkein kaikkien tyontekijéiden
tyosuhteisiin riippumatta kulloisestakin
taloudellisesta ja sosiaalisesta tilantees-
ta, vdestorakenteesta ja konkreettisesta
tyomarkkinatilanteesta?

Rikkooko wvaltio, joka vahvistaa sellai-
sen tyoehtosopimuksen, jolla annetaan
tyonantajalle mahdollisuus paattad tyo-
suhteet, kun tyontekija saavuttaa tie-
tyn idn (tdssd 65 vuotta), yleissitovak-
si ja pitdd yleissitovuuden voimassa,
[direktiivin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddettyd ikadn pe-
rustuvan syrjinndn kieltoa, kun nédin
tehdédn riippumatta kulloinkin kyseessa
olevasta konkreettisesta taloudellisesta ja

sosiaalisesta tilanteesta, viestorakentees-
ta ja tyomarkkinatilanteesta?”

28. Suullinen kasittely, johon osallistuivat
kantajan, vastaajan, Saksan, Tanskan ja Yh-
distyneen kuningaskunnan hallitusten seka
komission edustajat ja jossa he tdydensivit
huomautuksiaan ja vastasivat kysymyksiin,
pidettiin 23.2.2010.

V Irlannin hallituksen yleiset huomautuk-
set yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan
puuttumisesta

29. Irlannin hallitus katsoo, ettei yhteistjen
tuomioistuin ole toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisua. Se toteaa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on jo vastannut vastaavan-
laisiin  ennakkoratkaisukysymyksiin asiassa
Age Concern England antamassaan tuomi-
ossa.' Irlannin hallituksen mukaan yhteis6-
jen tuomioistuin on ndin ollen tayttényt jo
tehtavansa.

30. Edelld esitetty viite on hylattava. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan jdsenval-
tioiden tuomioistuimilla on EY 234 artiklan
nojalla oikeus esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle tulkintaa koskevia kysymyksid myos

14 - Mainittu edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 6.
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silloin, kun yhteis6jen tuomioistuin on jo vas-
tannut vastaavanlaisiin kysymyksiin. ** Yhtei-
sbjen tuomioistuin on ndin ollen myds til-
laisissa tapauksissa toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun.

VI Alustavat huomautukset direktiivin
2000/78 sovellettavuudesta ja asian kan-
nalta merkityksellisestd sdaannoksesti

31. Ennen kuin tarkastelen ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen esittdmia
neljaa direktiivin 2000/78 1 artiklan ja 2 ar-
tiklan 1 kohdan tulkintaa koskevaa ennakko-
ratkaisukysymystd, kisittelen lyhyesti direk-
tiivin 2000/78 sovellettavuutta (A) ja nyt esilld
olevassa asiassa merkityksellistd kyseisen di-
rektiivin sddnndsta (B).

A Direktiivin 2000/78 sovellettavuus

32. Direktiivid 2000/78 sovelletaan sen 3 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla nyt esilld
olevan kaltaiseen tapaukseen. Edelld mainitun

15 — Yhdistetyt asiat 28/62-30/62, Da Costa ym., tuomio
27.3.1963 (Kok., s. 81, Kok. Ep. I, s. 173) ja yhdistetyt asiat
C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico Italia ym., tuo-
mio 3.3.1994 (Kok., s. I-711, 15 kohta). Tallaisessa tapauk-
sessa voidaan kuitenkin pohtia, onko mahdollista, ettei EY
234 artiklan kolmannessa kohdassa madrittyd velvoitetta
saattaa kysymys yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltavaksi
sovelleta jasenvaltion ylimmién oikeusasteen tuomioistui-
meen, ja vastaako yhteisGjen tuomioistuin ennakkoratkaisu-
kysymykseen madraykselld.
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sdadnnoksen nojalla direktiivid sovelletaan ir-
tisanomiseen. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan
kaltaisessa maarayksessd, jonka mukaan tyo-
suhde lahtokohtaisesti paattyy, kun tyontekija
on saavuttanut hdneen sovellettavan eldkeidn,
médratddn edellytyksistd, joiden téyttyessd
henkilo irtisanotaan. Direktiivin soveltamis-
ta ei estd myoOskddn sen johdanto-osan 14
perustelukappale, jonka mukaan direktiivi
ei vaikuta eldkeikdd koskeviin kansallisiin
sadnnoksiin. Kyseisessd perustelukappaleessa
vain tarkennetaan, ettd mainittu direktiivi ei
rajoita jdsenvaltioiden toimivaltaa madrittda
elakkeelle siirtymisen idt. Se ei ndin ollen esta
soveltamasta direktiivid kansallisiin toimen-
piteisiin, joilla sddnnellddn tyosopimuksen
pédattymisen edellytyksid silloin, kun tavan-
omainen elikeiki on saavutettu. '*

B Nyt esilld olevan asian kannalta merkityk-
sellinen direktiivin 2000/78 sdédnnos

33. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynndssédn aino-
astaan direktiivin 2000/78 1 artiklaan ja 2 ar-
tiklan 1 kohtaan. Téssd yhteydessd on en-
sinndkin todettava, ettd RTV:n 19 kohdan 8
alakohdan kaltaisessa méadrdyksessd on kyse
direktiivin 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdan

16 — Ks. edelld alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa,
tuomion 42—47 kohta.
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a alakohdassa tarkoitetusta ikdén perustuvas-
ta valittomastd erilaisesta kohtelusta, koska
RTV:n kyseisen médrdyksen nojalla kanta-
jan tyosuhde lahtokohtaisesti padttyy hanen
saavuttaessaan 65 vuoden tavanomaisen elé-
keidn. Hantd kohdellaan nidin ollen ién pe-
rusteella vilittomaisti epdsuotuisammin kuin
tyontekijad, joka ei ole vield saavuttanut ky-
seistd ikdd. "’

34. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa kuitenkin sdddetéén,
ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pi-
detd syrjintdn4, jos se on kansallisessa oikeu-
dessa objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos tdmén
tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmu-
kaiset ja tarpeen. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei nimenomaisesti mainitse tata
sdadnnostd ennakkoratkaisukysymyksissadn.
Koska sen esittimien ennakkoratkaisuky-
symysten siséltd kuitenkin liittyy kyseiseen
sadnnokseen, niiden on katsottavan koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

VII Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

35. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
viittaa ensimmaéisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessdén siihen, ettei AGG:n 10 §:n kol-
mannessa virkkeessd, sellaisena kuin se oli

17 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 51 kohta; edellé alaviitteessd 6 mainittu asia Age Con-
cern England, tuomion 33 ja 34 kohta ja edelli alaviitteessa 7
mainittu asia Petersen, tuomion 34 ja 35 kohta.

voimassa nyt esilld olevan asian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, endd sdddetd tyypillises-
td esimerkistd, jossa nimenomaisesti salli-
taan tavanomaisesta eldkeidstd sopiminen
tydehtosopimuksissa. Se toteaa lisdksi, ettd
alemmin voimassa olleen AGG:n 10 §:n kol-
mannen virkkeen 7 kohdassa nimenomaisesti
saddettiin tillaisesta tyypillisestd esimerkista.
Sen jilkeen, kun kyseinen 7 kohta poistet-
tiin, AGG:n 10 §:n kolmanteen virkkeeseen
ei kuitenkaan enad sisally téllaista esimerkkia.
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen téllaisen
tulkinnan perusteella ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoin-
nussa, ettd tyomarkkinaosapuolet sopivat
tavanomaisesta eldkeidstd tyoehtosopimuk-
sissa, kuten RTV:n 19 kohdan 8 alakohdas-
sa, vaikka sitd ei endd nimenomaisesti sallita
AGG:n 10 §:n kolmannessa virkkeessa.

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

36. Kantaja, vastaaja, Saksan hallitus ja ko-
missio toteavat, ettei sittemmin poistettu
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 7 kohta
ollut merkityksellinen tavanomaisten eldke-
ikien kannalta. Nédiden asianosaisten mukaan
kyseinen kohta koski sddnnoksia ja méarayk-
sid, joiden nojalla tyontekijoilld oli ikadnty-
essddn erityinen irtisanomissuoja. Kantajan,
vastaajan, Saksan hallituksen ja komission
mukaan RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa
madrétyn kaltaista tavanomaista elakeikad ei
kuitenkaan sovelleta tyosopimuksen péitty-
miseen irtisanomisen vaan maérdaikaisuu-
den vuoksi. Tallaiseen tapaukseen sovelletaan
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohtaa,
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joka on edelleen voimassa. Namé asianosai-
set toteavat, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ole esittanyt toteamubksia kysei-
sestd saannoksesta.

37. Saksan hallitus, kantaja ja vastaaja katso-
vat, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysy-
mys on jdtettdvé tutkimatta, koska AGG:n 10
§:n kolmannen virkkeen 7 kohtaa koskevilla
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamuksilla ei ole merkitystd asian ratkai-
sun kannalta. Saksan hallituksen mukaan
ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys on ji-
tettdvd tutkimatta my0s siksi, ettei ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole kisitel-
lyt asian ratkaisun kannalta merkityksellistd
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohtaa.

38. Vastaaja, oikeudenkdyntimenettelyyn
osallistuvien jisenvaltioiden hallitukset ja ko-
missio toteavat ensimméisen ennakkoratkai-
sukysymyksen siséllostd, ettd tavanomaisesta
eldkeidstd sopiminen tyéehtosopimuksessa
on sopusoinnussa direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan kanssa. Vastaaja viittaa direktiivin joh-
danto-osan 36 perustelukappaleeseen, josta
ilmenee, ettéd direktiivin taytintéonpano voi-
daan antaa tydomarkkinaosapuolten tehtavak-
si. Saksan hallitus toteaa, ettd AGG:n 10 §:n
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kolmannen virkkeen kohdat ovat ainoastaan
tyypillisia esimerkkejd. Sen mielestd ikadn
perustuva erilainen kohtelu voi néin ollen
perustua myos AGG:n 10 §:n ensimmadisessa
ja toisessa virkkeessé olevaan yleislausekkee-
seen, johon on sisillytetty direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
sdddetyt yleiset edellytykset. Saksan hallitus
katsoo, ettd direktiivi voidaan panna téytan-
toon mydos yleiselld lausekkeella, jota voidaan
soveltaa tyoehtosopimuksessa tai yksittédises-
sd tyosuhteessa.

39. Kantajan mukaan téllainen menettely
on ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan kanssa. Hidn ei pidd tydehtosopimus-
ta sopivana keinona toteuttaa direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut oikeutetut
tavoitteet. Kantaja toteaa, ettd kansallisen
lainsaétdjan on kyseisen sddnnoksen nojalla
sdddettdavd, millaista ikddn perustuvaa erilais-
ta kohtelua ei pidetd syrjintdna. Hén katsoo
lisdksi, ettei AGG:ssd mainita nimenomai-
sia tavoitteita, minkd vuoksi niitd ei voida
arvioida.
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B Arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

40. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin toteaa, ettei AGG:n 10 §:n kolmannes-
sa virkkeessi endd nimenomaisesti mainita
tavanomaisia eldkeikid. Tdma tulkinta ei ole
kuitenkaan tdysin ymmaérrettéiva, koska edel-
leen voimassa olevan AGG:n 10 §:n kolman-
nen virkkeen 5 kohdan sanamuoto on yksi-
selitteinen. '® Jasenvaltioiden tuomioistuimet
ja unionin tuomioistuin ovat kuitenkin EY
234 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisume-
nettelyssé yhteistyosuhteessa, jossa jasenval-
tioiden tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta tulkita ja soveltaa kansallista lain-
saadantod. ' Unionin tuomioistuin ei niin
ollen ole toimivaltainen valvomaan, miten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tul-
kitsee kansallisia saidnnoksia.

41. Tama patee tosin vain silloin, kun ennak-
koratkaisukysymykselld ei selvdstikddan ole

18 — Tama voi johtua siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pitdd ennakkoratkaisupyynnon alaviitteessda 1
"ikdsadnndstd” (Senioritdtsregelung) yleisesti sadnnoksend,
jossa tehdddn ero idn perusteella. Ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnén sivuilla
30 ja 31 mainitsemat kirjoittajat ndyttavit sen sijaan kéyt-
tdneen kyseistd késitettd ainoastaan irtisanomissadntéjen
yhteydessa.

19 — Asia C-330/07, Jobra, tuomio 4.12.2008 (Kok., s. 1-9099,
17 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

merkitystd asian ratkaisun kannalta.* En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
AGG:n 10 §:n kolmatta virkettd koskevien
toteamusten perusteella ei voida kuitenkaan
olettaa, ettd kyseessd olisi téllainen tilanne.
Vastatessaan ensimmaiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen unionin tuomioistuin voi
lisaksi antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle viitteitd direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan tulkinnasta. Ensimmaéinen en-
nakkoratkaisukysymys on néin ollen otettava
tutkittavaksi.

2. Yhteensoveltuvuus direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa

42. Ensimmadisessd kysymyksessddn ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedus-
telee, onko direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
kanssa sopusoinnussa, ettd tyomarkkinaosa-
puolet siséllyttavat tyoehtosopimukseen ta-
vanomaista eldkeikdd koskevan lausekkeen,
vaikka se ei ole sallittua minkddn AGG:n 10
§:n kolmannessa virkkeessd mainitun tyypilli-
sen esimerkin perusteella.

43. Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuo-
mioistuimelle voidaan antaa tarkoituksenmu-
kainen vastaus kyseisessd tuomioistuimessa
vireilld olevan asian tarkastelua varten, on
néhdékseni asianmukaista esittdé ensin joita-
kin huomautuksia jasenvaltion sdédnnoksista,
joissa mahdollisesti myonnetddn erityinen

20 — Asia C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004 (Kok., s. I-3025,
21 kohta) ja asia C-286/02, Bellio Fratelli, tuomio 1.4.2004
(Kok., s. I-3465, 28 kohta).
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toimivalta sopia tavanomaisista eldkei’istd
tyoehtosopimuksissa.

a) Jdsenvaltion sdédnnokset, joissa mahdollises-
ti myonnetdan erityinen toimivalta sopia ta-
vanomaisista eldkei’istd tydehtosopimuksissa

44. Tutkittaessa sitd, voidaanko tdllainen
toimivalta johtaa jostakin olemassa olevasta
kansallisesta sddnnoksestd, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on aluksi otettava
huomioon kaikki kansalliset sdannokset, jois-
ta téllainen toimivalta voi nimenomaisesti il-
metd. Tassd yhteydessi ei voida jattdd mainit-
sematta, ettd kantaja, vastaaja, Saksan hallitus
ja komissio pitdvat AGG:n 10 §:n kolmannen
virkkeen 5 kohtaa selvésti merkityksellisena.

45. Siltd varalta, ettei ensimméinen ennakko-
ratkaisukysymys ole edellé esitetyn huomau-
tuksen jilkeen vield osoittautunut tarpeetto-
maksi, on liséksi todettava, ettei jasenvaltion
lains&atdja ole direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
nojalla velvollinen sddtiméidn ikddn perus-
tuvasta erilaisesta kohtelusta, jota ei pidetd
syrjintdnd, ainoastaan yhdessd laissa. Ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen ei
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tarvitse néin ollen rajoittua AGG:hen etsi-
essddn jdsenvaltion tyomarkkinaosapuolille
myontdmaa toimivaltaa sopia tavanomaisista
eldkei’istd tyoehtosopimuksissa.

46. Tdma vaikuttaa mahdolliselta myo6s
kansallisen lainsddddnnén perusteella. Sak-
san hallitus katsoo, etteivit AGG:n 10 §:n
kolmannessa virkkeessd mainitut tyypilliset
esimerkit ole tyhjentévid. Erityinen toimival-
ta voidaan ndin ollen myontdd myds muissa
laeissa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomi-
oistuin viittaa ennakkoratkaisupyynnossaan
Bundesarbeitsgerichtin (jdljempénd BAG)
18.6.2008 antamaan tuomioon.?" Kyseisessd
tuomiossa BAG johti laissa sdddetyn erityisen
toimivallan sopia tavanomaisista elikei’istd
tydehtosopimuksissa SGB VIn 41 §:std
AGG:n voimaantuloa edeltdvin oikeudelli-
sen tilanteen osalta. Jos ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei pidi AGG:n 10 §:n
kolmannen virkkeen 5 kohtaa merkitykselli-
send, sen on ndin ollen erityisesti tutkittava,
voidaanko erityinen toimivalta johtaa myos
SGB VIin 41 §:sta.

47. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ei
myoskddn  edellytetd, ettd jadsenvaltion

21 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd, s. 14—29.
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sddnnoksestd, jonka nojalla tySehtosopi-
muksiin voidaan sisdllyttdd tavanomaista
elidkeikdd koskevia lausekkeita, voidaan joh-
taa my6s nimenomainen peruste sille, miksi
tavanomaista eldkeikdd ei pidetd ikddn pe-
rustuvana syrjintdnd. Kun kyseessd olevassa
sadnnoksessd ei ole téllaista nimenomaista
perustetta, ratkaisevaa on se, voidaanko sdin-
noksen yleisestd asiayhteydestd johdettujen
muiden seikkojen perusteella yksiloida sen
taustalla olevat tavoitteet, jotta tuomiois-
tuimet voivat valvoa tavoitteiden oikeutusta
sekd niiden toteuttamiskeinojen asianmukai-
suutta ja tarpeellisuutta. *

48. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin ndin ollen toteaa, ettd tyomarkkinaosa-
puolilla on AGG:n 10 §:n kolmannen virk-
keen 5 kohdan tai SGB VI:n 41 §:n kaltaisen
jasenvaltion sdédnnoksen nojalla toimivalta
sopia tavanomaisista eldkeiistd tyoehtoso-
pimuksissa, mutta tdimd toimivalta ei johdu
nimenomaisesti  kyseisestd sddnnoksestd,
sen on otettava huomioon niiden sddnnos-
ten yleinen asiayhteys. Toimivalta voi ilmeté
erityisesti lain perusteluista. Sen ei kuiten-
kaan tarvitse ilmetd vélttdméttd sen lain pe-
rusteluista, johon kyseinen sddnnos sisiltyy.
Nyt esilld olevan asian kaltaisessa tapauk-
sessa, jossa tavanomaisista eldkei’istd sopimi-
nen tyéehtosopimuksissa oli laissa kielletty

22 — Edellad alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa,
tuomion 57 kohta; edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Age
Concern England, tuomion 45 kohta ja edelld alaviitteessa 7
mainittu asia Petersen, tuomion 40 kohta.

tiettynd ajanjaksona, mutta sallittiin jalleen
myohemmin ja on siitd ldhtien ollut sallit-
tua, moni seikka puoltaa sitd, ettd toimivalta
voidaan johtaa sen lain perusteluista, jolla
kumottiin eldkeikien sopimista tybehtosopi-
muksissa koskeva kielto.

49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisupyynndssddn esit-
tdmien kansallista lainsddddntod koskevien
tietojen perusteella on asianmukaista olettaa,
ettd se edelld esitetythuomautukset huomioon
ottaen madrittad tydmarkkinaosapuolten lais-
sa sdddetyn erityisen toimivallan sopia tavan-
omaisista elédkei’istd tydehtosopimuksissa.

50. Nyt esilld olevassa asiassa ei tarvitse ndin
ollen tarkastella sitd, voisiko tavanomaisesta
elikeidstd sopiminen tydehtosopimuksis-
sa olla sopusoinnussa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa my®s silloin, kun kansal-
lisessa lainsdadddnndssi ei sdddetd téllaisesta
erityisestd toimivallasta.
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b) Taydentévat huomautukset direktiivin tay-
tdntoonpanon antamisesta tyomarkkinaosa-
puolten tehtaviksi

i) Direktiivin 18 artiklaan perustuva tyéomark-
kinaosapuolten toteuttama téytdntd6npano

51. Edelld esitetyn perusteella on huomautet-
tava ainoastaan tdydentévisti, ettd direktiivin
18 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla my6s
tyomarkkinaosapuolet voivat panna direktii-
vin taytantoon.

52. Téllaisen tdytintoonpanon ensimmaéinen
nimenomainen edellytys on, ettd tyomarkki-
naosapuolet esittdvit yhteisen pyynnon. En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on ndin ollen tutkittava, oliko téllainen pyyn-
to esitetty.

53. Toinen nimenomainen edellytys on, etta
jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat
toimenpiteet, joiden avulla ne voivat koko
ajan taata direktiivissd sdddettyjen tulosten
saavuttamisen. Ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen on niin ollen tutkitta-
va, taataanko tdma riittavasti AGG:n 10 §:n
ensimmaiisen ja toisen virkkeen kaltaisella
sadnnokselld.

23 — En Kisittele tdta kysymystd tarkemmin téssé yhteydessa,
mutta viittaan sen osalta timén ratkaisuehdotuksen
101-107 kohtaan.
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54. Kolmanneksi osittain epdillddn, onko
tyomarkkinaosapuolilla oikeus panna tdy-
tdntoon myos direktiivin 6 artiklan 1 kohta.
Tama perustellaan viittaamalla oikeutettuihin
tavoitteisiin yleisen edun mukaisina tavoit-
teina. Yleisen edun mubkaisten tavoitteiden
madrittiminen on luonteeltaan poliittinen
tehtdvd, joka kuuluu néin ollen jasenvaltion
velvoitteisiin. **

55. Téllaiset epdilyt eivdt nahdakseni ole pe-
rusteltuja ainakaan nyt esilla olevan kaltai-
sessa asiassa. Ensinndkin on huomautettava,
ettei tyomarkkinaosapuolten mahdollisuus
panna direktiivi tdytdnto6n direktiivin 18 ar-
tiklan ensimmaéisen kohdan sanamuodon pe-
rusteella koske ainoastaan direktiivin tiettyja
sadnnoksid. Néin ollen ei ole nimenomaises-
ti poissuljettua, ettd tyomarkkinaosapuolet
panevat direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tdy-
tdntoon. Siitd riippumatta, onko oikeutettua
epdilld direktiivin 6 artiklan 1 kohdan téytan-
toonpanoa, joka perustuu puhtaasti tydmark-
kinaosapuolten oikeuteen tehda tyoehtoso-
pimuksia, téllaiset epdilyt eivat ndhddkseni
ole perusteltuja nyt esilld olevan kaltaisessa
asiassa. Oikeutetun tavoitteen médrittami-
nen ja vetoaminen kansallisen lainsddtdjan
jo madrittdmadn tavoitteeseen on erotettava
toisistaan. Jos lainsddtdjd on jo médrittédnyt oi-
keutetun tavoitteen ja ilmoittanut sen toteut-
tamiskeinot, ei ndhdakseni ole mahdotonta,

24 — Ks. Wiedemann, H. ja Thising, G., "Der Schutz alterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, s. 1234 ja sitd
seuraavat sivut, s. 1238 ja Bros, C. teoksessa Dédubler, W.
ja Bertzbach, M., Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz,
Nomos, 2007, 10 §, 6 kohta.
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ettd tyomarkkinaosapuolet voivat vedota
tahdn. >

ii) Pelkéstdédn yleiseen lausekkeeseen perus-
tuva tyoehtosopimus

56. Jos tyomarkkinaosapuolet eivit ole esit-
taneet direktiivin 18 artiklassa tarkoitettua
yhteistd pyynto4, direktiivin 6 artiklan kanssa
ei ndhdikseni sen sijaan ole sopusoinnussa se,
ettd jasenvaltion lainsdétdja ainoastaan sisil-
lyttaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessd alakohdassa séddetyt edellytykset
yleiseen lausekkeeseen ja viittaa tyomark-
kinaosapuolten tdytintoonpano-oikeuteen
pelkan yleisen lausekkeen perusteella. Téllai-
sessa tapauksessa jasenvaltio olisi nimittdin
pannut 6 artiklan 1 kohdan puutteellisesti
taytdntoon. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessé alakohdassa edellytetddn, ettd
jasenvaltio sddtdd, millaista ikdén perustuvaa
erilaista kohtelua ei pideté syrjintdnd. Direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen ala-
kohdan nojalla ensisijaisesti jdsenvaltioiden
tehtdvédnd on ndin ollen médritelld téllainen
erilainen kohtelu, jota ei pidetd syrjintdna.
Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmdi-
sessd alakohdassa sdddetyistd edellytyksista

25 — Tallaisessa tapauksessa — kuten ilmeisesti myos nyt esilla
olevassa asiassa — voitaisiin kuitenkin tavallisesti katsoa,
ettd kyseessd on jo jasenvaltion erityinen toimivalta. Téll6in
heréé kysymys, onko jdsenvaltio jo pannut direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan téytant66n. Ks. timén kysymyksen osalta jal-
jempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 109 ja 110 kohta.

ilmenee, etti tillaisen erilaisen kohtelun on
oltava objektiivisesti perusteltua. Jisenvaltio
ei kuitenkaan vield tiytd edelld mainittua sdd-
tamisvelvoitetta siséllyttdmailld vain yleisesti
lainsddaddnt6on edellytykset, joiden tayttyessi
téllainen erilainen kohtelu voi olla perustel-
tua. Ainakaan silloin, kun tyémarkkinaosa-
puolet eivdt ole esittdneet yhteistd pyyntoa,
téllaisessa tapauksessa ei voida viitata myos-
kédn siihen, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat
toteuttaneet tdytantoonpanon tydehtosopi-
musten tekemisoikeutensa perusteella. Yh-
teinen pyynt6 on nimittdin direktiivin 18 ar-
tiklan mukaan nimenomaisena edellytyksena
sille, ettd direktiivin tdytdntoonpano voidaan
antaa tyomarkkinaosapuolten tehtavaksi.

3. Paiatelma

57. Edelld esitetyn perusteella on todetta-
va, ettd tyoehtosopimuksessa sovittu tavan-
omainen eldkeikd voi olla sopusoinnussa di-
rektiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kanssa
ensinnékin silloin, kun tyomarkkinaosapuo-
lille myonnetddn sen sopimiseen toimivalta
jasenvaltion sddnnoksessd, joka tayttdad di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetyt vaa-
timukset. Téallainen jasenvaltion sdédnnds voi
téyttad direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saé-
detyt vaatimukset myds silloin, kun kyseisesté

I - 9415



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-45/09

sadnnoksestd ei nimenomaisesti ilmene pe-
rustetta sille, ettei tavanomaisia eldkeikid pi-
detd ikddn perustuvana syrjintdnd. Tédllaisen
nimenomaisen perusteen puuttuessa ratkai-
sevaa on se, voidaanko sddnnoksen yleisesté
asiayhteydesté johdettujen muiden seikkojen
perusteella yksiloidd sddnnoksen taustalla
oleva tavoite ja ovatko ndmai seikat riittdvan
konkreettisia, jotta perustelut voidaan tutkia
objektiivisesti.

58. Tyoehtosopimuksessa sovittu tavan-
omainen eldkeikd voi olla sopusoinnussa di-
rektiivin kanssa myos silloin, kun téytetdén
direktiivin 18 artiklan ensimmadisessd koh-
dassa sdddetyt direktiivin tdytdntéonpanon
antamista tyomarkkinaosapuolten tehtavéksi
koskevat edellytykset, joihin kuuluu erityises-
ti tydmarkkinaosapuolten esittdmé yhteinen

pyynto.

VIII Muut ennakkoratkaisukysymykset

59. Muissa ennakkoratkaisukysymyksissadn
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa, ettd
kansallisessa sddnnoksessd annetaan valtiol-
le, ty6ehtosopimuksen sopimuspuolille ja
yksittdisen tyosopimuksen sopimuspuolille
mahdollisuus sopia tavanomaisesta eldke-
iastd, kun kyseiset tyomarkkinaosapuolet
tdméan sddnnoksen nojalla sopivat tavanomai-
sesta eldkeidstd tyoehtosopimuksessa ja kun
tdma tyoehtosopimukseen sisillytetty tavan-
omaista eldkeikda koskeva lauseke todetaan
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myohemmin yleissitovaksi. Tdssd yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd Saksan liittotasavallassa on jo
pitkddn sovellettu tavanomaista eldkeikad
koskevia lausekkeita melkein kaikkien ty6n-
tekijoiden tyosuhteisiin riippumatta kulloi-
sestakin taloudellisesta ja sosiaalisesta tilan-
teesta, viestorakenteesta ja konkreettisesta
tyomarkkinatilanteesta.

60. On asianmukaista olettaa, ettd ennak-
koratkaisua pyytidnyt tuomioistuin edelld
esitetyt toteamukset huomioon ottaen kat-
s00, ettd AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen
5 kohdassa tai SGB VI:n 41 §:ssd nimenomai-
sesti sallitaan tavanomaisista eldkei’istd sopi-
minen. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd abst-
raktisti kuvailema kansallinen sddnnds on
hyvin samanlainen kuin edelld mainitut sdan-
nokset. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle voidaan antaa tarkoituksen-
mukainen vastaus toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen, oletan jaljempén4, ettd kyse on
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
tai SGB VI:n 41 §:n kaltaisesta kansallisesta
sadnnoksesta.
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A Tutkittavaksi ottaminen

61. Irlannin hallitus katsoo, ettd nami en-
nakkoratkaisukysymykset on jitettdva tutki-
matta. Ne eivit sen mukaan ensinnikéian kos-
ke direktiivin tulkintaa vaan sen soveltamista.
Irlannin hallitus toteaa toiseksi, ettd unionin
tuomioistuimella on rajoitettu toimivalta tul-
kita direktiivin 6 artiklaa.

62. Edelld esitetyt viitteet on hylattava.

63. Unionin tuomioistuimen ja jésenvaltioi-
den tuomioistuinten EY 234 artiklan nojalla
muodostamassa yhteistyosuhteessa jdsen-
valtion tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta soveltaa yhteison oikeutta. Unio-
nin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen
vastaamaan tulkintaa koskeviin kysymyksiin,
jotka ovat jdsenvaltion tuomioistuimelle epé-
selvid tdmdn soveltaessa direktiivin 6 artiklaa.

64. Lisdksi pitdd paikkansa, ettd jasenvalti-
oilla on direktiivin 6 artiklan 1 kohdan yh-
teydessd laaja harkintavalta.* Tille jasenval-
tioiden harkintavallalle on kuitenkin asetettu

26 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 68 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Age
Concern England, tuomion 51 kohta.

rajat, jotka voivat ylittyd, jos toimenpiteet ovat
selvisti suhteellisuusperiaatteen vastaisia.”
Yhteisojen tuomioistuin on nidin ollen toimi-
valtainen vastaamaan sellaisiin ennakkorat-
kaisukysymyksiin, joiden avulla ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittaa,
onko direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tietyissd olosuhteissa on katsottava,
ettd jasenvaltioiden laaja harkintavalta ylite-
tddn ja kyseistd sddnnosté ndin ollen rikotaan.
Téllaiset kysymykset koskevat nimittdin di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

B Muiden ennakkoratkaisukysymysten kohde

65. Nyt esilld olevan kaltaisessa tapauk-
sessa voidaan menetelld siten, etta tutki-
taan ainoastaan, onko RTV:n 19 kohdan 8
alakohdan kaltainen vyleissitovaksi todettu

27 — Ks. asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok.,
s. 1-365, 37-43 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen kysei-
nen tuomio perustuu ikddn perustuvan syrjinnin kiel-
tdmistd koskevaan yleiseen periaatteeseen. Yhteisojen
tuomioistuin néyttda kuitenkin olettavan, ettd kyseistd
primaarioikeudessa maérittyd periaatetta voidaan tdsmen-
téd johdettuun oikeuteen sisiltyvissi direktiivissa 2000/78
siten, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan myds silloin, kun
direktiivia 2000/78 ei voida soveltaa yksityisten vililld. Tal-
laisissa tapauksissa yhteisojen tuomioistuin néyttdd sovel-
tavan titd yleistd periaatetta tarkastellessaan edellytyksig,
jotka vastaavat direktiivissa 2000/78 saddettyja edellytyksid,
mistd voidaan tehdd myés direktiivin soveltamista koskevia
paételmid. Ndhdékseni on pohdittava sellaisen oikeudellisen
rakenteen kestévyyttd, jonka mukaan yleistd oikeusperiaa-
tetta tai perusoikeutta tidsmennetddn johdetun oikeuden
saddokselld siten, ettd sitd voidaan lopulta soveltaa my6s
yksityisten vililld, kun itse johdetun oikeuden saddosta ei
voida soveltaa. Titd ei kuitenkaan tarvitse pohtia nyt esilla
olevassa asiassa, koska siin ei ole loppujen lopuksi kyse ylei-
sen oikeusperiaatteen soveltamisesta.
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tyoehtosopimuksen madérédys sopusoinnussa
direktiivin 6 artiklan kanssa. Kyseiselld tyo-
ehtosopimuksen lausekkeella perustellaan
nimittdin ikddn perustuva erilainen kohtelu.

66. Tillaisessa menettelytavassa ei kuiten-
kaan otettaisi huomioon, ettd nyt esilld ole-
vassa asiassa on kyse kahdesta erillisestd
toimenpiteestd. AGG:n 10 §:n kolmannen
virkkeen 5 kohdan tai SGB VI 41 §:n kal-
taisessa sadnnoksessd tyomarkkinaosapuolil-
le myonnetddn lain tasolla toimivalta sopia
tavanomaisista eldkei’ista tyoehtosopimuk-
sissa. Vaikka télla tasolla ei vield tapahdu
ikddn perustuvaa vilitonti erilaista kohtelua,
téllaisesta sddnnoksestd voidaan kuitenkin
jo péaidtelld kansallisen lainsdatdjan tiettyja
ohjeita ja késityksid siitd, mité tavoitteita ta-
vanomaisten elikeikien sopimisella ja sovel-
tamisella on tarkoitus saavuttaa. Néin ollen
voidaan tarkastella jo lakisdéteisen toimival-
lan myontdmisen yhteensoveltuvuutta di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa, vaikka
tdmd tarkastelu jaakin luonnostaan varsin
abstraktiksi. Koska konkreettinen ikdan pe-
rustuva erilainen kohtelu tapahtuu tarkalleen
ottaen vasta siséllyttdmélld tyosopimukseen
RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan kaltainen ta-
vanomaista eldkeikda koskeva lauseke, on ar-
vioitava myo6s sen yhteensoveltuvuutta direk-
tiivin 6 artiklan kanssa.
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67. Viimeksi mainittu ldhestymistapa on
néhdékseni ensisijainen. Kaksivaiheisessa tar-
kastelussa voidaan erottaa selkedsti toisistaan
lainsddddannon yhteensoveltuvuus direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kanssa ja tyoehtosopi-
mubksissa sovittujen yksittdisten tavanomais-
ten eldkeikien yhteensoveltuvuus kyseisen
sdannoksen kanssa.”® Tamén eron tekeminen
on ndhdékseni asianmukaista etenkin oike-
usvarmuuteen liittyvistd syistd, koska lain-
sdddannon yhteensoveltumattomuus voisi
vaikuttaa nyt esilld olevan asian lisdksi kaik-
kiin tyoehtosopimuksissa sovittuihin yleisiin
elakeikiin Saksan liittotasavallassa.

C  Tyémarkkinaosapuolten lakisddteinen
toimivalta sopia tavanomaisesta eldkeidstd
tyoehtosopimuksissa

68. Kuten edelld on esitetty, tarkasteltaessa
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
kaltaisen sddnnoksen yhteensoveltuvuut-
ta direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa ei

28 — Bayreuther, F. toteaa artikkelissaan "Altersgrenzen nach der
Palacios-Entscheidung des EuGH’, Der Betrieb, 2007, s. 2425
ja sitd seuraavat sivut, s. 2426, lisiksi perustellusti, ettd tdma
lahestymistapa mahdollistaa selkeammin tarkastelun. My6s
Koch, E. arvostelee tydehtosopimuksen ja lainsaddannolli-
sen toimenpiteen tavoitteiden sekoittumista artikkelissaan
"Neujustierung des Verhiltnisses zwischen EuGH und
nationalen Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher’, Recht
der Arbeit, 2008, s. 238 ja sitd seuraavat sivut, s. 240.
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tarkastella konkreettista tavanomaista eliake-
ikad vaan tyomarkkinaosapuolten lakisdateis-
td toimivaltaa sopia tavanomaisista elakei’ista.

69. Tassd vaiheessa on huomautettava, ettd
toinen ennakkoratkaisukysymys on muo-
toiltu erittdin laajasti ja ettd se késittdd myos
tapaukset, jotka eivdt selvistikddn ole mer-
kityksellisid nyt esilld olevan asian ratkaisun
kannalta. Toinen ennakkoratkaisukysymys
késittda nimittdin paitsi asian ratkaisun kan-
nalta merkityksellisen kysymyksen siitd, onko
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa sopu-
soinnussa, ettd tyomarkkinaosapuolille tai
valtiolle” myonnetdén toimivalta sddnnelld
tavanomaisia eldkeikid, myo6s kysymyksen
siitd, voitaisiinko tdméd toimivalta antaa yk-
sittdisen tyosopimuksen sopimuspuolille. En
kasittele jalkimmaistd kysymysta, koska se ei
ole merkityksellinen nyt esilld olevan asian
ratkaisun kannalta.

70. Tarkasteltaessa sellaisen sddnnoksen
yhteensoveltuvuutta direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa, jossa tyomarkkinaosa-
puolille myonnetddn toimivalta sopia tavan-
omaisista eldkei’istd tydehtosopimuksissa, on
ndhdédkseni toteutettava seuraavat vaiheet:
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on ensin selvitettdvd tavoite, johon lainsdé-
tdja pyrkii myontdessddn tdmin toimivallan
(1). Sen on lisdksi tutkittava, tiyttdako tama

29 — Toimivallan myontdminen valtiolle liittynee yleissitovaksi
toteamiseen.

tavoite direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdé-
detyt edellytykset eli onko tavoite oikeutettu
ja riittdvin konkreettinen (2). Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen on myos
selvitettdvé, voiko tavanomaisten elikeikien
soveltaminen olla asianmukainen ja tarpeelli-
nen keino toteuttaa yksi tai useampi selvitetty
oikeutettu tavoite. Lakisddteisen toimivallan
kohdalla tétd voidaan tarkastella ainoastaan
abstraktilla tasolla (3). Lopuksi on pohditta-
va, onko AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen
5 kohdan mukainen toimivallan myontami-
nen tyomarkkinaosapuolille sopusoinnussa
direktiivin 6 artiklan kanssa (4).

1. Tavoitteiden selvittiminen

71. Kantaja toteaa, ettei AGG:n 10 §:n kol-
mannen virkkeen 5 kohdassa mainita nimen-
omaisesti tavoitteita. Kuten edelld jo todettiin,
tallaisessa tapauksessa ei ole selvid, ettei toi-
menpide ole perusteltu, koska sen tavoite voi
selvitd myOs toimenpiteen yleisestd asiayh-
teydestd johdettujen seikkojen perusteella. *

30 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohta.
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72. Ennakkoratkaisupyynnossé viitataan
BAG:n 18.6.2008 antamaan tuomioon. Sen
mukaan Saksan lainsddtdjan mielestd oli tar-
peen mahdollistaa jalleen eldkeikien sopimi-
nen tyoehtosopimuksissa, koska jatkaessaan
tyoskentelyéd eldkeidn saavuttaneet tyonteki-
jat vievat tyopaikkoja nuoremmilta tyonteki-
joiltd, ja tyomarkkinatilanne voisi helpottua
tavallisesti mahdollisen uusien tyontekijoiden
palkkaamisen vuoksi.*’ BAG pditteli nimi
tavoitteet sen lain perusteluista, jossa eldke-
ikien sopiminen tyoehtosopimuksissa mah-
dollistettiin uudelleen. *

73. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen asiana on loppujen lopuksi selvittdd
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
(tai SGB VILn 41 §:n) kaltaisen sdadnnoksen
tavoitteet. Koska ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kuitenkin viittaa ainoastaan
BAG:n selvittamiin tavoitteisiin, otan jéljem-
pand huomioon ndm4 tavoitteet.

31 — Ennakkoratkaisupyynt, s. 21 ja 22.
32 — Ibid.
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2. Tavoitteille asetetut edellytykset

a) Oikeutettu

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen on lisdksi tutkittava, ovatko selvite-
tyt tavoitteet direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd  alakohdassa tarkoitettuja
oikeutettuja tavoitteita. BAG:n pédttelemit
tavoitteet liittyvit tyollisyyspolitiikkaan ja
tyottomyyden torjuntaan. Kuten yhteiso-
jen tuomioistuin on jo useaan otteeseen to-
dennut, tillaisten tavoitteiden oikeutusta
ei voida direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen alakohdan mukaan kohtuudella
kyseenalaistaa. *

b) Riittdvin konkreettinen

75. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on liséksi tutkittava, ovatko kyseiset
tavoitteet riittdvin konkreettisia, jotta niiden
saavuttamiseksi toteutettavan ikdan perustu-
van erilaisen kohtelun objektiivisia perustelu-
ja voidaan valvoa tehokkaasti. BAG:n selvit-
tdmia tavoitteita on pidettdvd myos riittdvan

33 — Edelli alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 64 ja 65 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
Petersen, tuomion 68 kohta.
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konkreettisina. Toisin kuin kantaja katsoo,
néaiden tavoitteiden riittdvaa konkreettisuutta
ei nimittdin sellaisenaan esté se, ettd ne sel-
vidvdt toimenpiteen yleisestd asiayhteydestd
johdettujen seikkojen perusteella.

) Ajallinen niékokohta

76. Selvitettyjen tavoitteiden yhteensoveltu-
mattomuutta direktiivin kanssa ei voida pe-
rustella myoskaén silld, ettd Saksan lainsdaté-
ja on madrittdnyt ne vuonna 1994 eli kauan
ennen direktiivin 2000/78 voimaantuloa ja
sen tdytdntoonpanolle asetetun maédrdajan
paattymistd. Koska direktiivit ovat sitovia
ainoastaan saavutettavan tavoitteen osalta,
ratkaisevaa on se, ovatko nima tavoitteet di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
oikeutettuja tavoitteita, mutta ei se, milloin
ndmai tavoitteet on asetettu.

3. Objektiivinen perustelu

77. Koska lainsddddannon tasolla tutkitaan
ainoastaan sitd, onko direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa, ettd
tyomarkkinaosapuolille myonnetddn toimi-
valta sopia tavanomaisista eldkei’istd tyoeh-
tosopimuksissa, télld tasolla ei voida tutkia
kattavasti, onko tietty tavanomainen elakeiké

perusteltu. AGG:n 10 §:n kolmannen virk-
keen 5 kohdan tai SGB VI:n 41 §:n kaltai-
sesta sdadnnoksestd kuitenkin jo ilmenee,
ettd Saksan lainsdétdjd pitad tavanomaisten
elikeikien sopimista tyGehtosopimuksissa ja
tavanomaisten eldkeikien soveltamista ldhto-
kohtaisesti asianmukaisina keinoina toteuttaa
tyollisyyspolitiikkaan ja tyottomyyden tor-
juntaan liittyvét tavoitteet. Tassd yhteydessa
voidaan tutkia tdmaén jo lainsdddédnnon tasol-
la tehdyn arvioinnin yhteensoveltuvuutta di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

a) Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

78. Kantaja toteaa, etteivit yleiset eldkeidt
kuulu mihinkaén direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa lueteltuun tapaus-
ryhméén. Hinen mukaansa myo6s direktiivin
syntyhistoriasta ilmenee, ettd tavanomaiset
elikeidt ovat ristiriidassa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa. Liséksi kantaja katsoo,
ettd tutkittaessa oikeasuhteisuutta direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ikdén perus-
tuvan erilaisen kohtelun perusteltavuudelle
on asetettava tiukat edellytykset. Hin toteaa
lisdksi, ettei tavanomaisia eldkeikid sovelta-
malla luoda uusia tyopaikkoja, vaan olemassa
olevat tyOpaikat jaetaan uudelleen ikadntyvi-
en tyontekijoiden kustannuksella.
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79. Muut asianosaiset toteavat, ettd jasenval-
tioilla on laaja harkintavalta. Komission mu-
kaan on kuitenkin epdjohdonmukaista, ettd
Saksan lainsédatédja yhtaélta ottaa kéyttoon ta-
vanomaisia eldkeiki4 ja toisaalta nostaa tavan-
omaista eldkeikédd. Saksan hallitus huomaut-
taa, ettd tavanomaisen eldkeian vaiheittaisella
nostamisella ja tavanomaisten eldkeikien sal-
limisella on erilaiset poliittiset tavoitteet.

b) Arviointi

i) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa mainittujen tyypillisten
esimerkkien merkitys

80. Aluksi on todettava, ettei direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohtaa voida tulkita siten,
ettd ainoastaan direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa mainittuun tapaus-
ryhmédn kuuluva ikdén perustuva erilainen
kohtelu voi olla perusteltua. Kuten direktii-
vin 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
olevasta sanasta “erityisesti” ilmenee, siind
oleva tapausryhmien luettelo ei ole tyhjenta-
vé. Ndin ollen myos lueteltuihin tapausryh-
miin kuulumaton erilainen kohtelu voi olla
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perusteltua, ja sitd on arvioitava direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakoh-
dassa saddettyjen edellytysten perusteella.®

81. Edelld esitetyn perusteella vakuuttaval-
ta ei tunnu myoskddn kantajan viite, jonka
mukaan komission ensimmadiseen direktii-
viehdotukseen siséltyi myos tavanomaiset
elikeidt kasittdnyt esimerkki, jota ei endi
ollut toisessa ehdotuksessa. Kuten direktii-
vin syntyhistoriasta ilmenee, timd esimerk-
ki poistettiin parlamentin pyynndstd. Ndin
oli tarkoitus vilttaa se, ettd timan esimerkin
sisdllyttamisen perusteella saa sellaisen kési-
tyksen, ettéd se "on ldpéissyt objektiivisen pe-
rustelun testin”* Parlamentti ei pitdnyt titd
asianmukaisena hetkelld, jolloin kasitys ikaa
koskevan tekijan yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd muuttuu jatkuvasti. *

82. Edelld mainitun esimerkin poistami-
sesta ei voida kuitenkaan péitelld, etteivit
mainittuihin tyypillisiin esimerkkeihin kuu-
lumattomat tapausryhmit voi olla objektii-
visesti perusteltuja. Téméd voidaan todeta
paitsi direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan selkedn sanamuodon my6s di-
rektiivin syntyhistorian perusteella. Niin
ollen parlamentin kansalaisvapauksien ja
-oikeuksien sekd oikeus- ja sisdasioiden va-
liokunnan lausunnossa katsottiin, ettd di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa

34 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 43 kohta.

35 — Ks. 21.9.2000 kasiteltaviksi jatettyyn mietinto6n ehdotuk-
sesta neuvoston direktiiviksi yhtaldistd kohtelua tyossé ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista (A5-0264/2000)
sisdltyvé parlamentin lainsééddéntéehdotus, mietinnén s. 26.

36 — Ibid.
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alakohdassa sdddetty objektiivinen oikeutus-
testi on korvattava ikddn perustuvan vilit-
tomén syrjinndn kiellosta tehtévien yleisesti
hyviaksyttyjen poikkeusten luettelolla. Lau-
sunnon valmistelija lahtokohtaisesti kannat-
ti tatd lahestymistapaa mutta ei kuitenkaan
soveltanut sitd, koska hdnen mielestddn oli
epdvarmaa, onko “téllaiselle lahestymistaval-
le jo olemassa riittéva yhteiskunnallinen yk-
simielisyys ikdrajojen hyvaksyttdvyydesta tai
5937

hyviksymattomyydestd”

83. Pelkistddn siitd, ettei tavanomaisia eli-
keikia mainita direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa, ei niin ollen voida
paatelld, ettd ne ovat ristiriidassa direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kanssa. Ratkaisevaa on
se, tayttavatko ne direktiivin 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmdiisessd alakohdassa saddetyt
edellytykset.

ii) Tavanomaisten eldkeikien yhteensoveltu-
vuus direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan kanssa

84. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
madisen alakohdan nojalla jasenvaltioiden,
jotka sdatavit, ettd ikddn perustuvaa erilaista

37 — Ks. kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seki oikeus- ja sisi-
asioiden valiokunnan lausunto, em. mietinnén s. 56.

kohtelua ei pidetd syrjintdnd, on perusteltava
téllainen erilainen kohtelu. Tarkastelen siksi
ensin kansallisen lainsddtdjin tekeméd ar-
viointia. Sen jalkeen esitdn direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan no-
jalla sovellettavat arviointiperusteet. Lopuksi
tarkastelen, tdyttadko kansallisen lainsaéta-
jan nditd perusteita soveltamalla tekemad ar-
viointi objektiivista perusteltavuutta koskevat
kriteerit.

— Lainsaétéjan tekema arviointi

85. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynnossddn BAG:n
18.6.2008 antaman tuomion perusteluihin.
Niiden mukaan tyosuhteiden paédttyminen
tietyssé idssd tarjoaa nuoremmille tyonteki-
joille tyoskentelymahdollisuuden. Néin on
tarkoitus my6s helpottaa tyomarkkinatilan-
netta. BAG toteaa, ettd muulloin kuin téys-
tyollisyyden aikana tyopaikkoja on niukasti
tarjolla. Sen mukaan ndmé tyopaikat jaetaan
oikeudenmukaisesti, jos kaytossd on ikaraja,
jonka jalkeen tyosuhde paattyy tyontekijan
saavutettua vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan
idn. Kun jo pitkddn tyoeldmissa ollut tyon-
tekija lopettaa tyoskentelyn eldkeidn saavu-
tettuaan, tyoskentelymahdollisuuden saavat
muut tyontekijét, joilla on lyhyempi tyoaika,
joita uhkaa ty6ttomyys tai jotka etsivit tyoté.
Téllaiset tyontekijat voivat BAG:n mukaan
rakentaa tdmédn ansiosta omaa eldkejérjes-
telmdénsa sekd varmistaa lakisddteisilld ela-
kevakuutusmaksuillaan samalla ikérajan saa-
vuttaneiden tyontekijoiden eldkejérjestelmén
rahoituksen siltd osin kuin ndm4 saavat van-
huuseldkettd lakisddteisestd eldkevakuutuk-
sesta. Kun tyontekijoiden tyosuhteita péaattyy
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jatkuvasti tavanomaisen elékeién vuoksi, tyo-
markkinoille tulevat sukupolvet saavat ylipaé-
tddn vasta tdlloin mahdollisuuden hankkia
kéytdnnon ammattitaitoa lyhyen ajan kulues-
sa siitd, kun he ovat péittianeet koulutuksen-
sa, jonka arvo muuten alenee ty6ttdmyyden
jatkuessa pitkadn. Tavanomaiseen eldkeikdin
perustuva ikdraja helpottaa BAG:n mukaan
myos kansallista tyomarkkinatilannetta. BAG
toteaa, etteivit tyontekijdt, jotka tavanomai-
sen eldkeidn saavutettuaan lihtevit yrityksen
palveluksesta, yleensd etsi tyomarkkinoilta
endd uutta tyotd vanhuuseldkkeen tarjoaman
sosiaaliturvan vuoksi. Muilla tyontekijoilld
on siksi mahdollisuus saada ién vuoksi tyos-
kentelyn lopettavilta vapautuvia tydpaikkoja.
Vaikka tdm4 ei johtaisi ty6td etsivdn tyonte-
kijan palkkaamiseen, vaan tyopaikka annet-
taisiin yrityksessa jo tyoskentelevalle tyon-
tekijalle, BAG katsoo tyomarkkinatilanteen
helpottuvan, koska kyseisen tyontekijin tyot-
tomyydeltd viltytdadn eldkkeelle siirtymisen
ansiosta. *

— Rajalliset valvontamahdollisuudet

86. Nyt esilld olevaan asiaan sovellettavan
yhteison oikeuden nojalla jdsenvaltioilla ja

38 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd, s. 19-22.
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tyomarkkinaosapuolilla on sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikan alalla laaja harkintavalta paa-
tettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn ta-
voitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja
tdmadn lisdksi myos médriteltdessd toimenpi-
teet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteut-
taa.* Unionin tuomioistuimella on ndin ollen
kaytettdvissdadn vain erittdin vdhian valvon-
taperusteita tutkittaessa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukai-
sesti, onko ikddn perustuva erilainen kohtelu
asianmukaista ja tarpeellista oikeutetun ta-
voitteen saavuttamiseksi.

— Tamadn arvioinnin valvonta

87. Asioissa Palacios* ja Petersen* antamis-
saan tuomioissa yhteis6jen tuomioistuin ei pi-
tdnyt kohtuuttomana, etté jasenvaltion viran-
omaiset katsovat, etté ikdrajan soveltaminen,
jonka vuoksi vanhimmat ammatinharjoit-
tajat joutuvat poistumaan tyomarkkinoilta,
edistdd nuorempien ammatinharjoittajien
tyollistymistd. Oikeuskirjallisuudessa vastus-
tetaan tdtd ldhestymistapaa, jonka mukaan
ei ole selvad, ettei tavanomaisten eldkeikien

39 — Edelli alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 68 kohta ja edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Age
Concern England, tuomion 51 kohta.

40 — Edelli alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 72 kohta.

41 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Petersen, tuomion
70 kohta.
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soveltamista ole hyvaksyttavé tyollisyyspoli-
tiikkaan ja ty6ttomyyden torjuntaan liittyvien
tavoitteiden toteuttamiskeinona.

88. Ensinndkin viitetddn, ettd oletus, jon-
ka mukaan ikédrajat johtavat nuorempien
tyontekijoiden tyollistymismahdollisuuksien
lisddntymiseen, perustuu vanhoihin talous-
tieteellisiin tutkimuksiin. Tuoreemmissa tut-
kimuksissa todetaan sen sijaan padasiallisesti,
ettd ikddntyvien tyontekijoiden tyollisyyden
lisdédminen vaikuttaa myonteisesti talouskas-
vuun ja néin ollen myds nuorempien tyonte-
kijoiden tyollistymiseen. **

89. Edella esitetty viite ei ole oikeudellisesti
hyviksyttava. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioi-
den on médritettdva, millaista ikddn perustu-
vaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdni. Ja-
senvaltioilla on ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikan
alalla kuitenkin laaja harkintavalta. Unionin
tuomioistuin ei ndin ollen voi arvioida tal-
laisia monitahoisia kysymyksid kansallisen
lainsdétdjan sijasta. Laajaa harkintavaltaa ei
sovelleta ainoastaan paétettdessd siitd, minka

42 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut Bredt, S., s. 195 ja sitd seuraa-
vat sivut mainittuine viittauksineen ja Temming, F., s. 385;
Tissandier, H., "L'actualité de la jurisprudence communau-
taire et internationale’, Revue de jurisprudence sociale, 2008,
s. 97 ja sitéd seuraavat sivut, s. 99 ja edelld alaviitteessd 3 mai-
nittu O’Cinneide, C., s. 47.

konkreettisen tavoitteen jasenvaltiot haluavat
saavuttaa ja mitéd keinoja ne siihen kéyttavit.
Se kasittaa tosiasiallisesti my6s arviointival-
lan ja sen yhteydessd myos oikeuden valita
kansantaloudelliset tutkimukset, joihin kan-
sallisen lainsdétdjan oletukset perustuvat.
Edelld esitetyn perusteella olisi ristiriitaista
jasenvaltioiden laajan harkintavallan ja unio-
nin tuomioistuimen roolin kanssa, jos unio-
nin tuomioistuin kyseenalaistaisi jasenvaltion
lainsdétdjan  kansantaloudelliset oletukset
viittaamalla tuoreiden kansantaloudellisten
tutkimusten tuloksiin.

90. Tdma unionin tuomioistuimen toteamus
kiistetddn myos vaittamalld, ettd direktiivin
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sil-
le on annettava itsendinen yhteison oikeuteen
perustuva sisdltd. Euroopan tyollisyysstra-
tegian perusteella tavanomaisten eldkeikien
katsotaan olevan sen kanssa ristiriidassa. *

91. Tamékéidn viite ei tunnu vakuuttavalta.
Tyollisyyttd koskevien suuntaviivojen huo-
mioon ottaminen ei voi johtaa direktiivid
tulkittaessa siihen, ettd tavanomaisten ela-
keikien soveltamista ei voida hyviksya, eika

43 — Ks. vastaavasti edellid alaviitteessi 28 mainittu Koch, E.,
s. 240 ja edelld alaviitteessd 3 mainittu Bredt, S., s. 197 ja
sitd seuraavat sivut.
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kyseisistd suuntaviivoista voida myoskddn
johtaa jdsenvaltioiden laajan harkintavallan
oikeudellista rajoitusta.

92. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta on todettava, ettd direktiivin johdanto-
osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa
viitataan EY:n perustamissopimukseen si-
sallytettyyn tyollisyyttd koskevaan lukuun,
ja johdanto-osan kahdeksannessa peruste-
lukappaleessa todetaan, ettd Eurooppa-neu-
vosto painottaa Helsingissd 10. ja 11.12.1999
hyviksytyissi vuoden 2000 tyo6llisyyden
suuntaviivoissa, ettd on kiinnitettava erityis-
td huomiota ikddntyvien tyontekijoiden tu-
kemiseen, jotta he osallistuisivat tydelamddn
nykyistd kauemmin. Johdanto-osan 25 perus-
telukappaleessa korostetaan lisdksi, ettd ikaa
koskevan syrjinnén kieltiminen on oleellinen
tekija pyrittdessd ty6llisyyden suuntaviivoissa
asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessa tyon
moninaisuutta.

93. Edelld esitetystd ei voida kuitenkaan paa-
telld, ettd tavanomaisten eldkeikien sovelta-
mista direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maéisen alakohdan nojalla ei voida hyviksya
tyollisyyspolitiikkaan ja ty6ttomyyden torjun-
taan liittyvien tavoitteiden toteuttamiskeino-
na. Kuten edelld esitetystd direktiivin synty-
historiasta* ilmenee, yhteison lainsdétija on
tarkoituksellisesti paattinyt olla esittdmatté

44 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 82 kohta.
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direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tyhjentdvéa
luetteloa ikddn perustuvaa erilaista kohtelua
koskevista hyviksyttavistd poikkeusperus-
teista. Direktiivin 6 artiklan 1 kohta perustuu
sen sijaan selvistikin lahestymistapaan, jonka
mukaan jadsenvaltiot lahtokohtaisesti méa-
rittdvit, millaista ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua ei pidetd syrjintdnd, mutta tillainen
kohtelu on voitava perustella objektiivisesti.
Téllaisen lahestymistavan ristiriitaisuus it-
sendisen yhteison oikeuteen perustuvan si-
sallon kanssa ilmenee selvisti johdanto-osan
25 perustelukappaleesta, jonka mukaan ikdén
perustuva erilainen kohtelu voi olla tietyissi
tilanteissa perusteltua, ja timén vuoksi tar-
vitaan erityisid saddoksid, jotka voivat "vaih-
della jdsenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan”.

94. Direktiivin syntyhistoria ja johdanto-
osan perustelukappaleet estdvit ndin ollen
ldhestymistavan, jossa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohtaa tulkitaan siten, ettd kyseiseen
sddnnokseen sisdltyy jo itsendinen toteamus
siitd, ovatko tietyt toimenpiteet hyviksyttavia
vai eivit. Tietty keino voidaan niin ollen to-
deta kielletyksi vasta sitten, kun sen perusteet
on tutkittu objektiivisessa arvioinnissa, jossa
on direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéi-
sen alakohdan nojalla otettava huomioon ji-
senvaltioiden laaja harkintavalta.
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95. Vakuuttavalta ei tunnu myoskadn viite,
jonka mukaan EY 128 artiklan perusteella
hyviksytyt tyollisyyttd koskevat suuntaviivat
olisivat rajoittaneet Saksan liittotasavallan
lagjaa harkintavaltaa nyt esilld olevan asi-
an kannalta merkityksellisend ajankohtana.
Kyseisissd suuntaviivoissa esitetddn ehka
poliittisen yhteisymmaérryksen tulos, mutta
ne eivit voi rajoittaa jdsenvaltioiden harkin-
tavaltaa, jos poliittiselle sopimukselle ei ole
annettu sitovaa oikeusvaikutusta sdddoksen
muodossa. **

c) Pdidtelma

96. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
yhteis6jen tuomioistuin on todennut pe-
rustellusti, ettei voida pitdd kohtuuttomana,
ettd jdsenvaltioiden viranomaisten mielesté
ikdrajoja soveltamalla voidaan edistdd nuo-
rempien ammatinharjoittajien tyollistymist4,
kun otetaan huomioon jisenvaltioiden laaja
harkintavalta.

45 — Krebber, S. toteaa teoksessa Callies, C. ja Ruffert, M., EUV/
EGV, 3. painos, 2007, EY 128 artikla, 6 kohta, perustellusti,
ettd EY 128 artiklassa tarkoitetut tyollisyyttd koskevat suun-
taviivat ovat poliittisesti mutta eivit oikeudellisesti sitovia,
koska jasenvaltioiden on ainoastaan otettava ne huomioon.
Tasté ei synny oikeudellista velvoitetta, koska EY 128 artik-
lan 4 kohdan nojalla yhteisé voi ainoastaan antaa suosituksia
puutteellisen huomioon ottamisen vuoksi. Olisi jirjetontd,
jos velvoitteen noudattamatta jittimisen seuraamuksena
olisi ainoastaan suositus, joka ei ole sitova.

4. Toimivallan myontdminen tyomarkkina-
osapuolille

97. Lopuksi on tarkasteltava, onko direktii-
vin kanssa sopusoinnussa, ettd tydomarkkina-
osapuolille annetaan toimivalta sopia tavan-
omaisista elédkei’istd tydehtosopimuksissa.

98. Kuten edelld on esitetty,” tillainen toi-
mivallan my6ntdminen mahdollistetaan di-
rektiivin 18 artiklan ensimmaéisessd kohdassa.
Se edellyttdd muun muassa, ettd tyomarkki-
naosapuolet ovat esittineet yhteisen pyyn-
non. On kuitenkin epéselvéd, oliko nyt esilld
olevassa asiassa esitetty téllainen pyynto.

99. Niin ollen tarkastelen jéiljempénd, voi-
ko AGG:n 10 §:n ensimmaisessd virkkeessa,
toisessa virkkeessa ja kolmannen virkkeen
5 kohdassa sdéddetty toimivallan antaminen
olla direktiivin kanssa sopusoinnussa, vaik-
ka tyomarkkinaosapuolet eivit ole esittdneet
téllaista pyyntod. Tamé edellyttdd ensinna-
kin, ettd jasenvaltio varmistaa myos tallai-
sen menettelyn yhteydessd direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddettyjen edellytysten tdyttymisen (a). Toi-
seksi herda kysymys, voidaanko AGG:n 10 §:n
ensimmadisessd virkkeessd, toisessa virkkeessé
ja kolmannen virkkeen 5 kohdassa sdddetyn
menettelyn yhteydessd katsoa, ettd jasen-
valtion lainsddtdjd on jo pannut direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
tdytdntoon, jolloin ei endéd edellytettiisi tyo-
markkinaosapuolten yhteistd pyyntod, jota

46 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 51-55 kohta.
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tdytdntoonpanon antaminen tyomarkkina-
osapuolten tehtdviksi edellyttda direktiivin
18 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla (b).

a) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisesséd alakohdassa sdddettyjen edel-
lytysten tdyttymisen varmistaminen

100. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava direktiivissa
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen myos
silloin, kun ne ottavat tydmarkkinaosapuolet
mukaan direktiivin tdytintéonpanoon. ¥

101. Arvioitaessa  tillaisen  sdannoksen
yhteensoveltuvuutta direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan kanssa
on ensinnikin otettava huomioon, ettd myon-
tamalla tyomarkkinaosapuolille tdméan toimi-
vallan Saksan lainsddtdja pyrkii direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi alakoh-
dassa tarkoitettuihin oikeutettuihin tavoit-
teisiin ja on vahvistanut téta varten keinon,

47 — Asia 235/84, komissio v. Italia, tuomio 8.7.1986 (Kok.,
s. 2291, 22 kohta); asia C-234/97, Fernandez de Bobadilla,
tuomio 8.7.1999 (Kok., s. I-4773, 19 kohta) ja asia C-306/07,
Ruben Andersen, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. 1-10279,
26 kohta).
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nimittdin tavanomaisten eldkeikien sovelta-
misen, jota ei voida pitdd soveltumattomana
keinona toteuttaa ndméd oikeutetut tavoit-
teet. Tyomarkkinaosapuolet ovat ndin ollen
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
kaltaisen sddnnoksen perusteella toimivaltai-
sia ainoastaan paittdessddn siitd, sopivatko
ne vastuualueeseensa kuuluvalla talousalalla
sovellettavista eldkei’istd ja miten ne panevat
elakeidt lainmukaisesti taytantoon.

102. Téllaisen rajoitetun toimivallan myon-
tdmisen  yhteensoveltuvuutta  direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
kanssa puoltaa se, ettd tyomarkkinaosapuolet
voivat sen ansiosta huomattavan joustavas-
ti soveltaa tavanomaisia elikeikida koskevaa
jarjestelyd siten, ettd ne voivat asianomaisen
talousalan tuntemuksensa perusteella ot-
taa kyseisten tyopaikkojen ominaispiirteet
asianmukaisesti huomioon.* Tillainen me-
nettelytapa mahdollistaa néin ollen myos
yhteis6n oikeuden tasolla tunnustetun ty6eh-
tosopimusvapautta koskevan perusoikeuden
toteuttamisen. *

103. AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen
5 kohdan kaltainen saannos olisi kuitenkin

48 — Ks. edelld alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa,
tuomion 70 ja 74 kohta.

49 - Tybehtosopimusvapautta koskevasta perusoikeudesta ks.
unionin tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa C-271/08,
komissio v. Saksa, 14.4.2010 esittimini ratkaisuehdotuksen
204 kohta sekd Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artikla,
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artikla, tyén-
tekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan yhteison
peruskirjan 12 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
28 artikla.
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ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
kanssa, jos tyomarkkinaosapuolten ei tarvit-
sisi rajoitettua toimivaltaa kdyttdessddn ottaa
huomioon, tdyttyvitké myods niiden toimi-
alalla direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa sdddetyt edellytykset
eli onko tavanomaisesta eldkeiédstd sopiminen
objektiivisesti perusteltua, kun asetettu tavoi-
te otetaan huomioon.

104. Saksan hallitus on tissd yhteydessd huo-
mauttanut, ettd myds silloin, kun on kyseessi
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdas-
sa mainittu tyypillinen esimerkki, on aina tut-
kittava, tayttyvitko AGG:n 10 §:n ensimmai-
sessd ja toisessa virkkeessd sdddetyt yleiset
edellytykset (jotka vastaavat direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
sdddettyja objektiivista perustelua koskevia
edellytyksid). Saksan hallituksen mukaan
tuomioistuin voi néin ollen valvoa, tayttaako
tyoehtosopimuksessa méérdtty tavanomai-
nen eldkeikd objektiivista perustelua koskevat
edellytykset. Tdmé ilmenee Saksan hallituk-
sen mukaan AGG:n 10 §:n kolmannen virk-
keen sanamuodosta, jonka mukaan erityisesti
yksittdisissd alakohdissa mainitut esimerkit
voivat olla oikeutettua erilaista kohtelua.

105. Saksan hallitus katsoo, ettd Saksan
lainsdataja on kayttdnyt AGG:n 10 §:n kol-
mannessa virkkeessd kansallisessa oikeudes-
sa vakiintunutta “tyypillisiin esimerkkeihin”
perustuvaa lainsdddéantotekniikkaa. Saksan
hallituksen mukaan tdmaé tarkoittaa, ettd
5 kohdassa saddettyjen edellytysten tiyttymi-
nen on merkki AGG:n 10 §:n ensimmadises-
sd ja toisessa virkkeessd sdddettyjen yleisten
edellytysten tdyttymisestd. Saksan hallitus
toteaa, ettd myds 5 kohdassa mainitun tyypil-
lisen esimerkin tapauksessa on kuitenkin aina
tutkittava, tdyttyvitko 10 §:n ensimmaéisessi
ja toisessa virkkeessd saddetyt yleiset edelly-
tykset, silla 5 kohdassa mainitun tyypillisen
esimerkin perusteella tehty oletus voidaan
osoittaa védrdksi. Saksan hallituksen mu-
kaan lain soveltajalle on selvid, ettd on aina
myos tutkittava, tayttyvatko AGG:n 10 §:n
ensimmaisessd ja toisessa virkkeessa sdddetyt
edellytykset (jotka vastaavat direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
sdddettyja objektiivista perustelua koskevia
edellytyksid).

106. Saksan hallituksen toteamukset voi-
vat ndahdékseni pitdd paikkansa. Ensinndkin
on todettava, ettd AGG:n 10 §:n kolmatta
virkettd tulkitaan ndin my0s saksalaisessa

I - 9429



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-45/09

oikeuskirjallisuudessa.* Toiseksi ei ole sel-
vad, ettd “voida”’-sanan kéiytto AGG:n 10 §:n
kolmannessa virkkeessd johtuu siitd, ettei tyy-
pillisten esimerkkien luettelo ole tyhjentéva.
Tdmd nimittdin ilmaistaan jo AGG:n 10 §:n
kolmannessa virkkeessé sanalla erityisesti”

107. On loppujen lopuksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana paattaa
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
tulkinnasta. AGG:n 10 §:n kolmannen virk-
keen 5 kohdan kaltainen sddnnés ei kuiten-
kaan ole nahdakseni valttimatta ristiriidassa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen alakohdan kanssa, koska vaikuttaa silta,
ettd sitd voidaan ainakin tulkita direktiivin
mukaisesti.

108. Tamd ei tarkoita, ettd piddn direk-
tiivin tdytdntoonpanoa, sellaisena kuin se
ilmenee AGG:n 10 §:std, tdysin ongelmat-
tomana. Kuten edelld jo todettiin, téllaisen
sadnnoksen yhteensoveltuvuus direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
kanssa on selvistikin kyseenalaista siltd osin

50 — Ks. Bauer, J., Gopfert, B. ja Krieger, S., Aligemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, 2008, 10 §, 25 kohta, jossa todetaan, ettei
yksittdisen tapauksen oikeasuhteisuutta voida jattad tutki-
matta myoskaidn tyypillisen esimerkin tapauksessa. Roloff
toteaa teoksessa Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht,
versio 1.12.2009, 10 §, 11 kohta, ettd tyypillisen esimerkin
mukaisissa tapauksissa perustelu voi tulla kyseeseen, mutta
se ei ole vilttamatonta. Myos Fuchs toteaa teoksessa Bam-
berger ja Roth (toim.), Beck’scher Online-Kommentar BGB,
versio 1.11.2009, AGG:n 10 §, 2 kohta, ettd sdannoksen
jokaisesta kohdasta on aina pohdittava oikeutettua tavoi-
tetta sekd sdannoksen objektiivisuutta ja asianmukaisuutta.
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kuin siind todetaan, ettd ikddn perustuva
erilainen kohtelu voidaan perustella pelkal-
la AGG:n 10 §:n ensimmadisessd ja toisessa
virkkeessi olevalla vyleiselld lausekkeella.*
Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kyse
ainoastaan 10 §:n kolmannen virkkeen 5 koh-
dan mukaisen, luettuna yhdessi AGG:n 10
§:n ensimmadisessa ja toisessa virkkeessa sda-
dettyjen edellytysten kanssa, tyypillisen esi-
merkin yhteensoveltuvuudesta ja ainoastaan
siltd osin kuin tyomarkkinaosapuolet voivat
sen nojalla sopia tavanomaisista elakeiistd
tydehtosopimuksissa.

b) Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensim-
mdisessd kohdassa tarkoitetun pyynnon
vélttamattomyys

109. Lisdksi herda kysymys siitd, edellyte-
tddnko nyt esilld olevan asian kaltaisessa tapa-
uksessa direktiivin 18 artiklan ensimmaiisen
kohdan ensimmadisessd virkkeessé tarkoitet-
tua tydmarkkinaosapuolten yhteistd pyynto4.
Sitéd edellytetéin, jos tydmarkkinaosapuolten
katsotaan panneen direktiivin tdytdntoon
sopimalla eldkeidstd tyoehtosopimuksessa

51 — Ks. tiltd osin edelld timén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohdan
nojalla.

110. Edella esitettyyn kysymykseen on nih-
dédkseni vastattava kieltaviasti nyt esilld olevan
asian olosuhteissa. Kansallinen lainsditéja on
ensinnékin jo itse pannut direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan laajalti tdytintoon AGG:n 10
§:n ensimmaisessi virkkeessd, toisessa virk-
keessd ja kolmannen virkkeen 5 kohdassa,
kun tarkastellaan mahdollisuutta sopia ta-
vanomaisista elakei’istd. Saksan lainsdétéjd on
AGG:n 10 §:n kolmannen virkkeen 5 kohtaan
sisdllytetylld tyypilliselld esimerkillda sa&ta-
nyt tapauksesta, jossa se pitdd tiettyd ikddn
perustuvaa kohtelua hyviksyttavéini, jos se
voidaan yksittdisessd tapauksessa perustel-
la objektiivisesti.®* Niin ollen ei nihdikseni
voida endd puhua kvalitatiivisesti tydomarkki-
naosapuolten toteuttamasta direktiivin 18 ar-
tiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetusta
taytantoonpanosta. Toiseksi nyt esilla olevas-
sa asiassa on todettava, ettei RTV:n 19 koh-
dan 8 alakohtaa sovelleta nyt esilld olevassa
asiassa kantajaan suoraan tyoehtosopimuk-
sen perusteella vaan ainoastaan yleissitovak-
si toteamisen perusteella. Téltd osin RTV:n
19 kohdan 8 alakohdan soveltaminen johtuu
tarkalleen ottaen valtion toimenpiteestd. Yh-
teisdjen tuomioistuin ei ole vastaavanlaisessa
tapauksessa katsonut, ettd alun perin tyoeh-
tosopimuksessa sovitun ja myohemmin laissa
sdddetyn ikdrajan yhteensoveltuvuus direk-
tiivin 6 artiklan kanssa riippuu siitd, olivatko

52 — Edella alaviitteessid 50 mainittu Roloff, 11 kohta, toteaa, ettd
AGG:n 10 §:n kolmannessa virkkeessd mainitut tyypilliset
esimerkit ovat tapauksia, joissa lainsiddtdja ilmaisee, mitd
se pitdd hyviksyttidvana ja mitd ei, ja madrittelee ndin ollen
oikeutetut tavoitteet.

tyomarkkinaosapuolet alun perin esittineet
pyynnén. >

5. Paatelma

111. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd tyomarkkinaosapuolille AGG:n 10 §:n
ensimmaisessd virkkeessd, toisessa virkkeessa
ja kolmannen virkkeen 5 kohdassa myonnet-
tyéd toimivaltaa sopia eldkei’istd tyoehtosopi-
muksissa on nyt esilld olevaan asiaan sovellet-
tavan yhteison oikeuden perusteella pidettdva
yhteensoveltuvana direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa ainakin silloin, kun
kansallinen lainsddtdja pyrkii saavuttamaan
tallaisilla sddnnoksilla tyollisyyspolitiikkaan
ja tyottomyyden torjuntaan liittyvit tavoit-
teet, jos se velvoittaa tyomarkkinaosapuolet
ennen tillaisesta tavanomaisista eldkeidsta
sopimista aina tutkimaan, onko sopiminen
kyseisten tavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta objektiivisesti perusteltu, ja jos tuomiois-
tuin voi valvoa tdta tutkintaa.

53 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Palacios de la Villa.
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D RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan mukainen
tavanomainen eldkeikd

112. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa méa-
ratyn kaltainen tyoehtosopimuksessa sovittu
tavanomainen eldkeikd, josta tyomarkkina-
osapuolet ovat sopineet AGG:n 10 §:n kol-
mannen virkkeen 5 kohdan tai mahdollisesti
ennen AGG:n voimaantuloa merkityksellisen
SGB VIL:n 41 §:n kaltaisessa sddnnoksessa saa-
detyn toimivallan nojalla, on direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa silloin,
kun tydmarkkinaosapuolet ovat ottaneet sille
asetetut edellytykset huomioon. Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen on niin
ollen tutkittava, onko tydmarkkinaosapuolilla
ollut téllaisesta tavanomaisesta elidkeidsta so-
piessaan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisessd alakohdassa tarkoitettu oikeu-
tettu tavoite ja onko téllaisen tavanomaisen
eldkeidn soveltaminen objektiivisesti perus-
teltua tyomarkkinaosapuolten toimialalla.

1. Asetettujen tavoitteiden selvittdminen

113. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossén, ett-
eivit nimenomaiset tavoitteet kdy ilmi RTV:n
19 kohdan 8 alakohdasta. Kuten edelld jo
todettiin, > tdma ei vilttimitta tarkoita, ettei-
vit ne ole perusteltuja. Riittdd, ettd asetettu

54 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 47 ja 48 kohta.
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tavoite selvidd toimenpiteen yleisestd asiayh-
teydestd johdettujen seikkojen perusteella.

114. BAG:n 18.6.2008 antamassa tuomiossa,
johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin viittaa, todettiin, ettd RTV:n 19 kohdan 8
alakohdan avulla pyritddn saavuttamaan
ensinndkin tyollisyyspolitiikkaan ja tyotto-
myyden torjuntaan liittyvid tavoitteita, toi-
seksi yritysten uutta tyontekijasukupolvea ja
henkil6stod koskevaan suunnitteluun liitty-
vid tavoitteita ja kolmanneksi tasapainoinen
ikdrakenne yrityksessd.” My6s tydnantajia
edustanut tyoehtosopimuksen sopimuspuoli
on viitannut néihin tavoitteisiin.

115. Téassd yhteydessd on jalleen huomautet-
tava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen asiana on selvittii, mitki ta-
voitteet RT'V:n 19 kohdan 8 alakohdan avulla
pyritdédn saavuttamaan. Koska ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin on viitannut aino-
astaan edelld mainittuihin BAG:n ja tydmark-
kinaosapuolten mainitsemiin tavoitteisiin,
otan jéljempénd huomioon nima4 tavoitteet.

2. Tavoitteille asetetut edellytykset

116. Tavoitteet ovat epéilemittd oikeutettuja
siltd osin kuin on kyse ty6llisyyspolitiikkaan

55 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 16-20 kohta.
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ja tyottomyyden torjuntaan liittyvistd tavoit-
teista. Tallaiset tavoitteet ovat myds riittédvin
konkreettisia. Viittaan talta osin edelld esitet-
tyyn.*® Se, ettd RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
ta hyviéksyttiin, siind muodossa kuin sitd on
sovellettava nyt kisiteltdvéna olevaan asiaan,
vuonna 2004 eli ajankohtana, jona 2.12.2006
paattyva madrdaika, jonka kuluessa Saksan
liittotasavallan oli saatettava direktiivi osaksi
kansallista lainsdddantod, ei ollut vield paatty-
nyt eikd AGG ollut tullut vield voimaan, ei ole
esteend sille, ettd tavoitteita, jotka kyseisen
madrdyksen avulla pyrittiin saavuttamaan,
pidetddn direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina oikeutettuina tavoitteina. Ku-
ten EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta,
jonka nojalla direktiivi velvoittaa ainoastaan
saavutettavaan tulokseen ndhden, ilmenee,
direktiivin tdytdnt66n panemiseksi riittda,
ettd tyoehtosopimuksen sopimuspuolet ovat
sopineet RTV:n 19 kohdan 8 alakohdasta
saavuttaakseen tavoitteen, jota voidaan pitai
direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuna oikeu-
tettuna tavoitteena. Niiden ei ole tarvinnut
médrittdd tatd tavoitetta erityisesti direktiivin
6 artiklan 1 kohdan téytédnt6onpanoa varten.

117. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen on néhdékseni tutkittava tarkemmin,
ovatko my0s yritysten uutta tyontekijasuku-
polvea ja henkilostod koskeva suunnittelu
sekd yrityksen tasapainoinen ikirakenne sel-
laisenaan oikeutettuja tavoitteita. Ne eivéit
ole direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessd alakohdassa mainittuja tyollisyys-
politiikkaa, tyomarkkinoita tai ammatillista
koulutusta koskevia tavoitteita. Direktiivin

56 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 74 ja 75 kohta.

6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa oleva luettelo ei ole tyhjentdvd, kuten
sanasta “erityisesti” ilmenee. Yhteisojen tuo-
mioistuin on kuitenkin todennut, ettd kaikki
ensimmadisessd alakohdassa mainitut tavoit-
teet liittyvét yleiseen etuun. Puhtaasti yksi-
lollisié tavoitteita, jotka liittyvit tyonantajan
tilanteeseen, kuten kustannusten alentamista
tai kilpailukyvyn parantamista, ei yhteiséjen
tuomioistuimen mukaan sen sijaan voida pi-
tdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuina
oikeutettuina tavoitteina.” Yrityksen uutta
tyontekijasukupolvea ja henkilostod koskeva
rakenne sekd tasapainoinen ikdrakenne vai-
kuttavat ndhdédkseni ainakin ensi niakemalta
yksiléllisiltd tavoitteilta.®® Ennakkoratkai-
sua pyytidneen tuomioistuimen on kuiten-
kin tutkittava, pyritdanko nailla tavoitteilla
mahdollisesti myo6s sellaisiin tavoitteisiin,
joita voidaan pitdd yleiseen etuun liittyvind
tavoitteina.

3. Useita tavoitteita, joista kaikki eivdt ole
oikeutettuja

olevan asian Kkaltaises-
jossa tybehtosopimuksen

118. Nyt esilld
sa tapauksessa,

57 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 46 kohta.

58 — Ks. my0s edelld alaviitteessd 50 mainittu Roloff, 11 kohta,
jossa todetaan, ettd tillaisissa tavoitteissa on loppujen
lopuksi kyse siitd, ettei tietynikdisia tyontekijoitd tarvitse
endd tyollistad.
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sopimuspuolet pyrkivit tavanomaisesta eld-
keidstd sopimalla saavuttamaan erilaisia ta-
voitteita, joista kaikkia ei epdilemittd voida
pitdd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maisessd alakohdassa tarkoitettuina oikeutet-
tuina tavoitteina, riittdd, ettd ikdén perustuva
erilainen kohtelu on perusteltu oikeutetulla
tavoitteella. Yhteis6jen tuomioistuin on ndin
ollen pitidnyt mahdollisena, etté kansallisessa
sddnndssd myonnetddn tyonantajille tietynas-
teinen toimintavapaus néihin oikeutettuihin
tavoitteisiin pyrkimisessi. >

4. Objektiivinen perustelu

119. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen on liséksi tutkittava, voidaanko RTV:n
19 kohdan 8 alakohta perustella objektiivises-
ti sillé, ettd sen avulla pyritddn saavuttamaan
tyollisyyspolitiikkaan ja tyottomyyden tor-
juntaan liittyvit oikeutetut tavoitteet.

a) Ty6ehtosopimuksen sopimuspuolten teke-
ma arviointi

120. Tyonantajia edustava tyoehtosopimuk-
sen sopimuspuoli on ilmoittanut ennakko-

59 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 46 kohta.
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ratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, etté
tydehtosopimuksen sopimuspuolet ovat arvi-
oineet etuja vertailemalla tyontekijin intres-
sid jatkaa tyosuhdetta ja tydnantajan intressid
péattda se. Tyontekijoita edustava tyoehtoso-
pimuksen sopimuspuoli vaittda ottaneensa
huomioon oikeutetun taloudellisen intressin
varmistaa taloudelliset toimintaedellytykset
ja henkisen intressin toteuttaa itsedédn amma-
tillisesti jatkamalla tyosuhdetta 65 vuoden idn
saavuttamisen jilkeen. Se toteaa ottaneen-
sa huomioon myos sen, ettd tyontekijoiden
saavuttaessa eldkeidn heiddn toimeentulonsa
turvataan lahtokohtaisesti eldkkeelld ja ettd
tavanomaista eldkeikdd soveltamalla paran-
netaan huomattavasti muiden, elikkeelle
siirtyneiden tilalle tulevien tyontekijoiden
tyollistymis- ja ylenemismahdollisuuksia.
Tyonantajia edustava tyoehtosopimuksen
sopimuspuoli toteaa ottaneensa huomioon
henkil6ston ja uuden tyontekijasukupol-
ven asianmukaista ja ennakoitavissa olevaa
suunnittelua koskevan tarpeen, joka ilmenee
tasapainoisena ikdrakenteena yrityksessa.
Huomioon on otettu myo6s lainsdatéjéan tyolli-
syys- ja tyomarkkinapoliittiset tavoitteet, jot-
ka ilmenevdt SGB VI:n 41 §:std. Tyonantajia
edustavan tyoehtosopimuksen sopimuspuo-
len mukaan ty6ehtosopimuksen sopimus-
puolet ovat myds tyéehtosopimuksen jokai-
sen uudelleenneuvottelun yhteydessd, myds
vuonna 2004, arvioineet yksittdisia maardayk-
sid sosiaalipoliittisten, vdestorakennetta kos-
kevien ja tyollisyyspoliittisten suhteiden né-
kokulmasta ja pohtineet, onko niitd tarpeen
muuttaa ja missd madrin. Tdmén arvioinnin
perusteella RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa
médrattyd tavanomaista eldkeikdd pidettiin
edelleen perusteltuna. ®

60 — Ks. vastaajan kirjelman liitteessd 5 olevat tydehtosopimusta
koskevat tiedot.
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b) Arvioinnin tarkastelu

121. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen on tutkittava, tdyttadko tdma arviointi
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaises-
sd alakohdassa saadetyt edellytykset. Sen on
otettava tésséd yhteydessda huomioon, etté tyo-
markkinaosapuolilla on yhteison oikeuden
nykytilassa laaja harkintavalta.®" Lisiksi on
nahdakseni otettava huomioon, ettd tyoeh-
tosopimuksen yhteydessé on lahtokohtaisesti
katsottava, ettd tyontekijoitd edustava tyoeh-
tosopimuksen sopimuspuoli ottaa huomioon
tyontekijoiden ja ndin ollen myos ikdédntyvien
tyontekijoiden oikeudet.

122. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin on maininnut ennakkoratkaisupyynnos-
sddn useita oikeudellisia seikkoja ja tosiseik-
koja, joiden perusteella RTV:n 19 kohdan 8
alakohdan objektiivista  perusteltavuutta
voidaan epdilld. Tarkastelen ndin ollen jil-
jempénd, onko direktiivin 6 artiklan 1 koh-
taa tulkittava siten, ettei RTV:n 19 kohdan 8
alakohdassa méardtyn kaltaista tyoehtosopi-
mukseen perustuvaa tavanomaista elidkeikdi
voida téllaisissa erityisoloissa pitad objektiivi-
sesti perusteltuna.

61 — Edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 68 kohta.

i) Tavanomaisten eldkeikien soveltaminen il-
man muutoksia

123. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin toteaa ensinnakin, ettd 65 vuoden tavan-
omaista eldkeikad on sovellettu kiinteistosii-
vousalalla useita vuosia ilman muutoksia.
Tyomarkkinatilanteen, suhdannevaihtelujen
ja vdestorakenteen kehityksen vaikutuksia ei
ole havaittavissa. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen mukaan tavanomaisel-
la eldkeiilla ei ole tarkoitus ratkaista tai lievit-
tda konkreettisia erityistilanteita.

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

124. Kantajan ja komission mukaan edelld
esitetystd seuraa, ettd RTV:n 19 kohdan 8 ala-
kohta on ristiriidassa direktiivin 6 artiklan
kanssa. Komissio suhtautuu epdilevisti tyon-
antajia edustavan tyomarkkinaosapuolen
viitteeseen, jonka mukaan tyémarkkinasopi-
muksen sopimuspuolet ovat ldhtokohtaisesti
RTV:n jokaisen uudelleenneuvottelun yhtey-
dessa arvioineet yksittédisid madrdyksid sosi-
aalipoliittisten, taloudellisten, sosiaalisten,
véestorakennetta koskevien ja tyollisyyspo-
liittisten suhteiden nédkokulmasta. Komission
mukaan pelkét yleiset toteamukset eivét riitd
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sen osoittamiseen, ettd kyseisen toimenpi-
teen tavoitteella voidaan perustella syrjimét-
tomyysperiaatteesta poikkeaminen.

125. Vastaaja sekd Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset katsovat, etté
RTV:n 19 kohdan 8 alakohta on sopusoinnus-
sa direktiivin 6 artiklan kanssa. Vastaaja tote-
aa, ettd tyoehtosopimuksen sopimuspuolten
mukaan kyseessd olevaan miéraykseen pdi-
dyttiin arvioimalla ja vertailemalla tyonte-
kijoiden ja tyGantajien etuja. Tyomarkkina-
osapuolilla on sen mukaan kaytettdvissdan
tarvittavat tiedot kyseisestd alasta, minki
vuoksi ne voivat ottaa tyosuhteiden erityis-
piirteet asianmukaisesti huomioon. Liséksi
vastaaja huomauttaa, ettd tyottomyysaste
on ollut erittdin korkea aloilla, joilla vihin
koulutetut tyoskentelevit. Vastaaja toteaa,
etteivit tyoehtosopimuksen sopimuspuo-
let ole siksi katsoneet tarpeelliseksi muuttaa
RTV:n 19 kohdan 8 alakohtaa. Saksan hallitus
kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmén tosiseikkoja kos-
kevan toteamuksen, jonka mukaan tavan-
omaisten eldkeikien soveltaminen Saksassa
on riippumatonta tyomarkkinatilanteesta,
suhdannevaihteluista ja védestorakenteesta.
Saksan hallituksen mukaan ty6ehtosopimuk-
siin perustuvilla tavanomaisilla eldkei’illa ei
ollut merkitystd 1.1.1992 ja 31.7.1994 vilisend
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aikana. Lainsdétdja kuitenkin muutti tata oi-
keudellista tilannetta tarkoituksellisesti, kos-
ka se ei ollut endd hyviksyttiava myos nuorten
tyottomyyden vuoksi. Saksan hallitus katsoo,
ettd lainsédtdja on pitdnyt tdmin padtoksen
voimassa viimeisten 15 vuoden ajan, koska
kaikkina ndiné vuosina on esiintynyt joukko-
tyottomyyttéd ja koska politiikassa ja yhteis-
kunnassa oltiin pitkélti yksimielisia siit4, ettd
tyottomyysaste on aivan liian suuri.

126. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd eldkeikdd koskevat toimenpiteet
voivat olla my6s pitkdaikaisia tai yleisluon-
teisia, koska ne voivat olla oleellinen osa
tyomarkkinoiden pitkén aikavélin toimintaa
koskevia puitesddntoja. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen mukaan téllaisilla jar-
jestelyilld ei ndin ollen ratkaista pelkistddn
erikoistilanteita. Jos niitdi muutetaan liian
usein, tyontekijat ja tyonantajat joutuvat li-
siksi epdvarmaan tilanteeseen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus pitdd ratkaisevana
sitd, ettd toimenpiteille on ollut niiden to-
teuttamishetkelld riittdvit perusteet. Ne on
sitd paitsi toteutettu tyoehtosopimusneuvot-
telujen perusteella. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan tyontekijoiden
edustajat katsoivat, ettd kyseinen jdrjestely
on asianmukainen osatekijd tydmarkkinoiden
sddntelyssd.
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— Arviointi

Ajalliset nakokohdat

127. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdasta on
ensinnékin todettava ajallisesti, ettd kun sii-
ta sovittiin vuonna 2004, AGG ei ollut vield
voimassa eikd direktiivin tdytdntéonpanolle
asetettu méadrdaika (2.12.2006) ollut pédtty-
nyt. RTV:n 19 kohdan 8 alakohtaa sovelletaan
kuitenkin asiaan, joka on tapahtunut direktii-
vin 2000/78 tdytantoonpanolle asetetun maa-
réajan paatyttya.

128. Koska toimivaltuuksien myontdminen
tyomarkkinaosapuolille ei poista jasenval-
tioiden velvoitetta saattaa direktiivi osaksi
kansallista lainsddadantod, nyt esilla olevassa
asiassa ratkaisevaa on se, ovatko tyoehto-
sopimuksen sopimuspuolet tehneet ennen
taytantoonpanolle asetetun méadrdajan paat-
tymistd arvioinnin, joka téyttdd direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakoh-
dassa sdadetyt edellytykset. Tyoehtosopi-
muksen sopimuspuolten ei ole kuitenkaan
valttamattd tarvinnut tehda tallaista arvioin-
tia nimenomaan direktiivin 6 artiklan 1 koh-
taa ajatellen. Riittdd, ettd timén arvioinnin si-
sdlto tayttad direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt edellytykset.

129. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen asiana on niin ollen tutkia, ovatko
tyoehtosopimuksen sopimuspuolet RTV:n
19 kohdan 8 alakohdasta sopiessaan teh-
neet arvioinnin, joka téyttdd direktiivin

2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessé
alakohdassa saddetyt edellytykset.

130. Téstd on erotettava kysymys siitd, min-
ké ajan kuluessa direktiivin 6 artiklan kanssa
yhteensoveltuvasta tavanomaisesta eléikeiésta
jo sopineiden tydehtosopimuksen sopimus-
puolten on reagoitava kyseiselld talousalalla
tapahtuneisiin muutoksiin. Tassd yhteydessa
on otettava huomioon myo6s oikeusvar-
muuteen liittyvid ndkokohtia. Liian taajaan
tapahtuva sovellettavien tyoehtosopimus-
ten muuttaminen on omiaan horjuttamaan
tydnantajien ja tyontekijoiden luottamusta
oikeusjdrjestyksen pysyvyyteen. Kun ote-
taan huomioon luottamus oikeusjarjestyk-
sen pysyvyyteen ja tyomarkkinaosapuolten
oikeuteen tehdd tydehtosopimuksia, tapauk-
sessa, jossa tavanomaisista elikei’istd sovi-
taan tyoehtosopimuksessa, niahdikseni ldh-
tokohtaisesti riittdd, ettd muutokset otetaan
huomioon vasta seuraavalla neuvottelukier-
roksella. Tdmad kuitenkin edellyttéd, ettd tyo-
ehtosopimuksia voidaan mukauttaa vdhin-
tadn keskipitkin véliajoin.

Yksittdaisen talouden sektorin tai toimialan
erityistarkastelu

131. Tyomarkkinaosapuolilla on direktii-
vin 6 artiklan 1 kohdan yhteydessd laaja
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harkintavalta. Tyomarkkinaosapuolten lagjan
harkintavallan ja myds tyoehtosopimusten
tekemisoikeuden huomioon ottaminen ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, ettd ikddn perustu-
van syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen
taytantoonpanosta tehtdisiin merkitykseton.
Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tavoitteena
nimittdin on, ettd olemassa olevan tai vasta
kéyttoon otetun ikddn perustuvan erilaisen
kohtelun ja ndin ollen my6s tavanomais-
ten eldkeikien objektiivista perusteltavuutta
valvotaan.

132. Pelkit yleiset toteamukset tavanomai-
sen elikeidn ldahtokohtaisesta soveltuvuu-
desta tyollisyyspolitiikkaan ja ty6ttomyyden
torjuntaan nihden eivit ndin ollen riité osoit-
tamaan, ettd se on objektiivisesti perusteltu
tyoehtosopimuksen sopimuspuolten toimi-
alalla.® Niin ollen ei lihtokohtaisesti riitd,
ettd tyoehtosopimuksen sopimuspuolet ve-
toavat tyomarkkinoiden yleiseen tilanteeseen
tai sitd koskeviin kansallisen lainsdétéjan paa-
telmiin. Tilanne voi olla toinen, jos nditd pai-
telmid voidaan soveltaa tyoehtosopimuksen
sopimuspuolten toimialaan.

62 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 51 kohta, jossa viitataan asiaan C-167/97, Sey-
mour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999 (Kok., s. I-623, 75
ja 76 kohta).
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133. Lisdksi on todettava, ettei pelkistdadn
siitd, ettd muilla toimialoilla sovelletaan tai ei
sovelleta tavanomaisia eldkeikid, voida paa-
telld, ettd tavanomaista eldkeikda koskevan
lausekkeen soveltaminen ty6ehtosopimuksen
sopimuspuolten toimialalla on objektiivises-
ti perusteltua. Kyseisten tyoehtosopimuk-
sen sopimuspuolten on sen sijaan tutkittava,
onko tavanomaisen eldkeiin soveltaminen
objektiivisesti perusteltua erityisesti kyseessé
olevan toimialan kannalta.

134. Ennakkoratkaisua  pyytineen  tuo-
mioistuimen on néin ollen tutkittava, voi-
daanko RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa
maédratyn kaltainen tavanomainen eldkeika
perustella tavoitteilla, jotka liittyvét tyolli-
syyspolitiikkaan ja ty6ttomyyden torjuntaan
kiinteistosiivousalalla. ®

Ei ainoastaan erityistoimenpide

135. Merkityksellistd on ndhdékseni sen si-
jaan se, ettei RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa
madrdtyn kaltainen tavanomainen eldkeika
ole ajallisesti rajoitettu erityistoimenpide.
Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sestéd alakohdasta voidaan paatelld, ettd ikddn
perustuvan erilaisen kohtelun on oltava

63 — Ks. vastaavasti myos edelld alaviitteessdé 28 mainittu
Bayreuther, s. 2425.
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ajallisesti rajoitettua ja etté sitd voidaan to-
teuttaa ainoastaan erityistilanteen ratkaise-
miseksi. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen alakohdan mukaan ratkaisevaa on
ainoastaan se, voidaanko tavanomaisen eli-
keién soveltaminen perustella objektiivisesti
oikeutetulla tavoitteella.

136. Jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuo-
mioistuin katsoo BAG:n tavoin, ettd RTV:n
19 kohdan 8 alakohta perustuu ajatukseen,
jonka mukaan muina kuin taysty6llisyyden
aikoina vihdiset tyOpaikat on jaettava oikeu-
denmubkaisesti, ja jos tavanomaisen eldkeidn
soveltamista ei voida jdsenvaltioiden laajan
harkintavallan perusteella edelld mainituista
syistd pitid epdasianmukaisena,® tdmin ta-
vanomaisen eldkeidn soveltamista on pidet-
tavd perusteltuna, niin kauan kuin kyseisen
toimialan ty6ttomyysaste on korkea.

ii) Nuorten tyontekijéiden palkkaamista kos-
kevan velvoitteen puuttuminen

137. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin toteaa lisdksi, ettd RTV:n 19 kohdan 8

64 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 87-96 kohta.

alakohdan kaltaisessa médrayksessd tyonan-
tajaa ei velvoiteta palkkaamaan toista tyon-
tekijad sellaisen tyontekijan tilalle, jonka
tyosuhde paattyy tavanomaisen eldkeién saa-
vuttamisen vuoksi. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen mukaan empiirisesti ei
voida todeta tai ei ole todettu, ettd tyonanta-
jat palkkaavat myos ilman téllaista velvoitetta
uusia tyontekijoitd, kun tyontekijan tyosuhde
paittyy tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen
vuoksi.

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

138. Kantajan mukaan edelld esitetystd seu-
raa, ettd RTV:in 19 kohdan 8 alakohdassa
médrdtyn kaltainen tavanomainen eldkeika
on epdasianmukainen.

139. Saksan hallitus sen sijaan toteaa, ettd
Saksan lainsddtdja ja se itse olettavat, ettéd
tyonantaja palkkaa tavallisesti toisen, nuo-
remman tyontekijan tavanomaisen eldkeidn
saavuttamisen vuoksi palveluksesta eroavan
tyontekijan tilalle.
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— Arviointi

140. Se, ettei tavanomaisen eldkeidn saavut-
taminen velvoita palkkaamaan toista tyon-
tekijad tavanomaisen eldkeidn saavuttaneen
tyontekijan tilalle, ei véilttdmattd tarkoita,
ettd tavanomaisen eldkeidn soveltaminen on
ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
kanssa.

141. Kuten edelld on jo todettu,® jdsenval-
tioiden ja ndin ollen nyt esilld olevassa asiassa
tyoehtosopimuksen osapuolten laaja harkin-
tavalta késittdd tosiasiallisesti myds arvioin-
tivallan. Téllaiseen arviointivaltaan sisaltyy
my6s mahdollisuus tukeutua tyypillisid ta-
pahtumankulkuja koskeviin oletuksiin. Jos
ndmai oletukset eivit tunnu selvisti jarjetto-
miltid, unionin tuomioistuimen on kunnioi-
tettava niitd, koska se asettuisi muuten tyo-
markkinaosapuolten tilalle.

142. Oletusta siitd, ettd ikddntyvin tyonte-
kijan tyosuhteen péaittyminen hinen saavut-
taessaan tavanomaisen eldkeidn on omiaan
edistimddn nuorempien  tyontekijoiden
tyollistymismahdollisuuksia, ei voida pitaa
selvisti jarjettomand. Ratkaisevaa ei ole niah-
dékseni se, palkataanko jokaisessa yksittaises-
sd tapauksessa uusi tyontekijd. Asiaa on sen

65 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 89 kohta.
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sijaan tarkasteltava abstraktilla tasolla eli eril-
ldén konkreettisesta tapauksesta.

iii) Mahdollisuus palkata uudelleen tavan-
omaisen eldkeidn ylittaneité tyontekijoita

143. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin toteaa lisaksi, ettei henkil64, jonka tyo-
suhde pédttyy tavanomaisen eldkeidn saa-
vuttamisen vuoksi, saa hylatd idn perusteella
hénen hakiessaan tyotd toiselta tyonantajalta
ja my6s hianen alkuperéiselta tyonantajaltaan.
Kantajan mukaan tdiméd on omiaan johtamaan
sithen, ettd RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan
kaltainen tavanomaista eldkeikdd koskeva
lauseke on ristiriidassa direktiivin 6 artiklan
kanssa.

144. Myoskédn edelld esitetyn perusteella ei
ole nahdakseni selvai, etta RTV:n 19 koh-
dan 8 alakohdan kaltainen tavanomaista
elakeikdaa koskeva lauseke on ristiriidassa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa. En-
sinndkin on huomautettava, ettei yhteistjen
tuomioistuin asiassa Palacios de la Villa an-
tamassaan tuomiossa pitdnyt tydehtosopi-
muksessa sovittua 65 vuoden ikdrajaa, joka

66 — Ks. vastaavasti myos Bauer, J.-H. ja Krieger, S., "Das Ora-
kel aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhaltnisse
zuldssig — oder doch nicht?’ Neue Juristische Wochenschrift,
2007, s. 3672, 3674.
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johti pakolliseen eldkkeelle siirtymiseen, vélt-
tdméttd perusteettomana, kun otetaan huo-
mioon tyéllisyyspoliittiset tavoitteet. ¢

145. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa m&s-
ratyn kaltainen tavanomainen elikeika vai-
kuttaa lievemmaltd toimenpiteeltd, jos uuden
tyontekijan palkkaaminen tai tyontekijan
uudelleen palkkaaminen on Saksan tyboikeu-
den nojalla mahdollista. Tamén perusteella ei
néhddkseni ole ymmarrettavad, miksi Saksan
oikeudessa voimassa oleva sddnto, joka tekee
ikdan perustuvan syrjinnan kiellosta poikkea-
misesta lievemmain toimenpiteen verrattuna
pakolliseen eldkkeelle siirtymiseen, estiisi ta-
vanomaisen eldkeidn perusteltavuuden. Tdma
rajoittaa ty6llisyyspolitiikkaan ja tyottomyy-
den torjuntaan liittyviin tavoitteisiin pyrki-
mistd mutta tekee samalla ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevasta periaatteesta
poikkeamisesta lievemmaén toimenpiteen.

146. Silta osin kuin tdtd mahdollisesti vii-
tetddn epdjohdonmukaiseksi, on ensinnikin
huomautettava, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimella on vain erittdin rajalliset mahdol-
lisuudet valvoa johdonmukaisuutta alalla,
jolla jésenvaltioilla on laaja harkintavalta.
Selvdd epdjohdonmukaisuutta ei kuitenkaan
voida péaitelld pelkidstddn ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten

67 — Edelli alaviitteessid 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 2, 11, 13, 15, 21, 72 ja 75 kohta.

68 — Yhteis6jen tuomioistuin on tarkastanut johdonmukaisuu-
den edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Petersen anta-
mansa tuomion 75—77 kohdassa.

perusteella. Saksan jédrjestelmd voidaan nimit-
tdin aivan hyvin ymmaértas siten, ettd RTV:n
19 kohdan 8 alakohdassa méaratyn kaltaisia
tybehtosopimuksiin perustuvia tavanomaisia
elikeikid soveltamalla nuoremmille tyonte-
kijoille pyritddn tarjoamaan tyollistymis-
mahdollisuus. Tyonantajien ja tavanomaisen
eldkeidn saavuttaneiden tyontekijoiden etua
ajatellen tdmé ei kuitenkaan ole tavoitteena
silloin, kun téllainen tyontekija osoittautuu
(mahdollisesti jélleen) parhaaksi hakijaksi
tiettyyn tyopaikkaan. Tallainen lahestymis-
tapa on ndhdikseni selvésti epdjohdonmu-
kainen. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomiois-
tuin ei ole viitannut my6skddn mahdolliseen
vaarinkayttoon.

iv) Mahdollisuus jatkaa tyosuhdetta yksimie-
lisesti

147. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin epdilee RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
dassa médratyn kaltaisen tavanomaisen
elikeidn  yhteensoveltuvuutta  direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kanssa myds siksi, ettd
siind sdddetddn mahdollisuudesta jatkaa tyo-
suhdetta yksimielisesti tavanomaisen eldke-
idn saavuttamisen jilkeen. Nykyisessd tyo-
markkinatilanteessa tyonantajalle annetaan
ndin tosiasiallisesti mahdollisuus irtisanoa
vanhempia tyontekijoitd oman harkintansa
mukaan. Nyt esilld olevassa asiassa vastaajan

I - 9441



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-45/09

yrityksessd todettiin olevan useampia yli
70-vuotiaita tyontekijoita.

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

148. Kantajan, Italian hallituksen ja komis-
sion mukaan edelld esitetystd seuraa, ettd
tavanomaisen elikeidn soveltaminen on
ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
kanssa. Tavanomaista eldkeikdd koskevassa
lausekkeessa voidaan niiden mukaan ottaa
huomioon ainoastaan direktiivin 6 artiklassa
tarkoitetut oikeutetut tavoitteet. Jos tyonan-
taja kuitenkin voi tosiasiallisesti oman har-
kintansa mukaan p&ittad, jatkaako se tyon-
tekijan tyosuhdetta tavanomaisen eldkeidn
saavuttamisen jilkeen, edelld mainittujen
asianosaisten mukaan huomioon otetaan
myo6s vksilollisid, tyonantajan tilanteeseen
liittyvid tavoitteita. Kantaja, Italian hallitus ja
komissio katsovat, ettei tdmé ole direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua objektiivis-
ta erilaista kohtelua. Niiden mukaan havait-
tavissa ei ole myoskdin sellaista menettelyd,
kuten asiassa Age Concern England. ® Italian
hallitus epdilee tosiasiallisesti sitd, myonne-
tddnko RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan kal-
taisessa tavanomaista elikeikdd koskevassa
lausekkeessa tyonantajalle tosiasiallisesti tal-
lainen harkintavalta.

69 — Mainittu edelld alaviitteessé 6, tuomion 14 kohta.
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149. Saksan hallitus toteaa erityisesti, ettd
Saksan tyooikeuden nojalla sovelletaan edul-
lisemman sddnnoksen soveltamista koske-
vaa periaatetta. Saksan hallituksen mukaan
yksittdisessd tyosopimuksessa voidaan aina
poiketa tyoehtosopimuksen méadrdyksista
tyontekijan eduksi. Jo tédstd syystd RTV:n
19 kohdan 8 alakohtaan ei Saksan hallituksen
mukaan sisdlly tydnantajan edun mukaista
yksipuolista joustosddntéd. Komission mu-
kaan tdstd seuraa, ettd tyomarkkinaosapuol-
ten oikeutta tehdéd tydehtosopimuksia rajoite-
taan huomattavasti.

— Arviointi

150. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan objek-
tiivista perusteltavuutta ei voida ndhdékse-
ni pitdd selvdsti mahdottomana mydskiin
silld perusteella, ettd tyosuhdetta voidaan
jatkaa yksimielisesti tavanomaisen eldkeidan
saavuttamisen jilkeen. Direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdassa edellytetddn ainoastaan, etté
ikdédn perustuvalla erilaisella kohtelulla on
objektiivisesti perusteltu oikeutettu tavoi-
te. RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan kaltaisella
médrdykselld voi néin ollen olla my6s muita
kuin oikeutettuja tavoitteita, jotka otetaan
huomioon tallaisen tavanomaisen eldkeidn
yhteydessd. On vain varmistettava, ettd ikdan
perustuvalla erilaisella kohtelulla on tdysin
objektiivisesti perusteltu oikeutettu tavoite.
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151. Mahdollisuus jatkaa tyosuhdetta yk-
simielisesti tavanomaisen elidkeidn saavut-
tamisen jilkeen ei aiheuta ikddn perustu-
vaa erilaista kohtelua vaan lieventdi sita.
Jos tavanomaisen eldkeidn soveltamisen
siis vaitetddn olevan ristiriidassa direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kanssa, tissd viitteessa
tarkoitetaan tarkalleen ottaen ainoastaan sité,
ettd RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa méara-
tyn kaltainen tavanomainen eldkeikd mah-
dollistaa ikddn perustuvan erilaisen kohtelun
yhteydessd muuhun seikkaan perustuvan eri-
laisen kohtelun.

152. Siltd osin kuin komissio perustelee na-
kemyksensd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan sanamuodolla, jonka
mukaan erilaisen kohtelun on oltava objektii-
vista, tdimaé perustelu ei ole vakuuttava. Tama
nidkemys voidaan tosin perustella direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan saksankieliselld versiolla, jonka mukaan
erilaisen kohtelun on oltava objektiivista ja
asianmukaista. Kyseisen sadnnoksen muita
kieliversioita ei sen sijaan voida ymmértad
siten, ettd erilaisen kohtelun objektiivisuus
on itsendinen tunnusmerkki. Esimerkik-
si ranskan-, englannin-, hollannin-, espan-
jan-, italian- ja sloveeninkielisessd versiossa

edellytetddn ainoastaan, ettd ikddn perustuva
erilainen kohtelu on objektiivisesti perustel-
tua.” Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen alakohdan sanamuodosta ei ndin
ollen voida piételld, ettd myds itse erilaisen
kohtelun on oltava objektiivista.

153. Tulkinta, jonka mukaan myos erilaisen
kohtelun on oltava objektiivista, soveltuu
ndhdékseni sitd paitsi huonosti yhteen sen
kanssa, ettd jdsenvaltioilla on tyollisyys- ja
sosiaalipolitiikan alalla laaja harkintavalta. Se
on nihddkseni ristiriidassa myos yhteisdjen
tuomioistuimen toteamuksen kanssa, jonka
mukaan direktiivin 6 artiklan vuoksi ei ole
mahdotonta, ettd tyonantajille myonnetddn
tietynasteinen toimintavapaus direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeu-
tettuihin tavoitteisiin pyrkimisessd.”!

154. TyGantajan harkintavalta pédtettdessa
tyosuhteen yksimielisestd jatkamisesta tavan-
omaisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen ei
ndin ollen estd tydehtosopimuksessa sovitun
tavanomaisen eldkeidn yhteensoveltuvuutta
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

70 — Ks. ranskaksi “objectivement et raisonnablement justi-
fiée’, englanniksi “objectively and reasonably justified’,
hollanniksi "objectief en redelijk worden gerechtvaardigd’,
espanjaksi “justificadas objetiva y razonablemente’, italiaksi
"oggettivamente e ragionevolmente giustificate” ja slovee-
niksi "objektivno in razumno utemeljujejo”.

71 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Age Concern England,
tuomion 46 kohta.
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v) Eldkeoikeuksien riittdméttomyys

155. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin toteaa lisdksi, etteivat kantaja ja yleen-
sakin  kiinteistosiivousalan  osa-aikainen
tyontekija voi saada riittavida elikeoikeuksia
lakisddteisessd eldkejérjestelmdssd. Heiddn
palkkansa ei yleensd mahdollista sddstamisté
tai lisavakuutussopimusten tekemistd. Myos-
kddn oletus, etteivdat palveluksesta ldhtevit
tyontekijat tavanomaisen eldkeidn saavutet-
tuaan etsi endd toitd, pitdd tuskin paikkansa
pienipalkkaisella alalla.

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

156. Kantaja viittaa henkilokohtaiseen tilan-
teeseensa. Hién katsoo vanhuuseldkkeensd
olevan riittdmiton, koska hidn on hoitanut
vammaista poikaansa. Kantajan mukaan
RTV:n 19 kohdan 8 alakohta ei vastaa yh-
teisjen tuomioistuimen asiassa Palacios
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de la Villa antamassa tuomiossa’ esittdimaa
toteamusta, jonka mukaan ikdrajan yhteen-
soveltuvuus direktiivin 6 artiklan kanssa
edellyttad, ettei vanhuuseldkkeen tasoa voida
pitdéd kohtuuttomana.

157. Vastaaja toteaa, ettd tyontekijoilla on
Saksassa tavanomaisen eldkeiédn saavutettu-
aan oikeus lakisddteiseen elikkeeseen. Hen-
kilot, joiden lakisddteinen eldkeoikeus ei ole
tavanomaisen eldkeidn tdyttyessd riittdva,
saavat vastaajan mukaan perusturvan, joka
kattaa peruselinkustannukset.

158. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten mukaan ratkaisevaa on ainoastaan
se, ettd kyseessd olevan ikédrajan saavuttaneet
tyontekijat voivat tyosuhteen pédttyessd saa-
da maksuihin perustuvaa eldkettd. Niiden
mukaan asiaa on tarkasteltava yleistden, eika
tyontekijan henkilokohtaista tilannetta tar-
vitse tutkia. Muuten tdysiaikaisesti yhdessa
yrityksessé tyoskennelleitéd tyontekijoitd koh-
deltaisiin epdsuotuisammin.

72 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Palacios de la Villa, tuo-
mion 73 kohta.
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— Arviointi

159. Se, ettei kantaja tavanomaisen eldkeidn
saavutettuaan ole saanut riittdvaa elakettd
lakisdéteisestd eldkejirjestelméstd, ei ndh-
dédkseni valttamattd tarkoita, ettei RTV:n
19 kohdan 8 alakohdassa méarétyn kaltainen
tybehtosopimuksessa sovittu tavanomainen
eldkeikd ole sopusoinnussa direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa.

160. Asiassa Palacios de la Villa antamansa
tuomion” 73 kohdassa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, ettei pakollista eldkkeelle siirty-
mistd koskevan toimenpiteen voida katsoa
heikentdvian kohtuuttomasti kyseisen tyon-
tekijan oikeutettuja etuja. Se korosti téssi
yhteydessd, ettd kyseessd oleva ikéraja ei pe-
rustu ainoastaan tiettyyn ikdédn, vaan siind oli
otettu huomioon myd0s se, ettd asianomaiset
saavat ammatillisen uransa péitteeksi pai-
asiassa kyseessd olevassa kansallisessa jar-
jestelméssd madratyn kaltaisen taloudellisen
korvauksen sellaisen vanhuuseldkkeen myon-
tdmisen muodossa, jonka tasoa ei voida pitd
kohtuuttomana.

161. Yhteisojen tuomioistuin ei ndhdikseni
kuitenkaan halunnut todeta, ettid tavanomai-
nen elikeikd on sopusoinnussa direktiivin
6 artiklan 1 kohdan kanssa ainoastaan silloin,

73 — Mainittu edelld alaviitteessi 5.

kun yksittdisessd tapauksessa kyseessd oleva
tyontekija saa riittavdd eldkettd. Yhteisojen
tuomioistuin ei nimittdin ottanut huomioon
ensisijaisesti yksittdisessd tapauksessa konk-
reettisesti saavutetun ikdrajan suuruutta
vaan tyontekijin oikeutettujen vaatimusten
suojelun. Nyt esilld olevassa asiassa ei néyté
kuitenkaan olevan kyse oikeutettujen vaati-
musten suojelusta, koska kantajan tyosuhde
padttyi hénen saavutettuaan tavanomaisen
eldkeidn, kuten hén saattoi odottaa.

162. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen epdilyt perustuvat sen sijaan siihen,
ettei kantaja saa riittdvdn suuruista eldkettd.
Se toteaa tdimaén johtuvan siitd, ettd kantaja on
joutunut tyoskentelemédédn vuosien ajan osa-
aikaisena, koska hénen vaikeasti vammaisen
poikansa hoito on vienyt erittédin paljon aikaa.

163. Ymmadrrén tdysin kantajan erityistilan-
teen, mutta sitd ei ndhdékseni tarvitse ottaa
huomioon tutkittaessa tavanomaisen elike-
ian yhteensoveltuvuutta direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa. Kantajan vanhuuseldk-
keen riittdmattomyys johtuu nimittdin nyt
esilld olevassa asiassa siitd, ettd hidn on eri-
tyisen elaméntilanteensa vuoksi voinut tehda
ainoastaan osa-aikatyotd. Talld on ainoastaan
pieni yhteys ikddn perustuvan syrjinnin
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kieltoon. Se, onko yhteiskunnan tuettava ja
missd médrin vammaista omaista hoitavaa
tyontekijad, on ldhinnd sosiaalilainsdaddan-
toon liittyva kysymys, johon vastaaminen
kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan.

164. Nyt esilld olevassa asiassa ei tarvitse
selvittdd, voidaanko tavanomaisen eldkeidn
soveltamista pitdd objektiivisesti perusteltuna
my0s silloin, kun tyontekijé ei pysty itse mak-
samaan peruselinkustannuksiaan, koska on
selvad, ettd valtion tarjoama perusturva kat-
taa kantajan peruselinkustannukset nyt esilld
olevassa asiassa.

165. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin on lisdksi todennut, ettei kiinteistosiivo-
usalan osa-aikainen tyontekiji voi tavallisesti
saada riittavad eldkettd lakisadteisestd elake-
jarjestelmastd.  Ennakkoratkaisupyynnosta
ei kuitenkaan kay yksiselitteisesti ilmi, miksi
kyseisen toimialan tyOntekijit tyoskentele-
vit vain osa-aikaisesti. Varsinaista ongelmaa,
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nimittdin sitd, etteivit osa-aikatyotd tehneet
voi vélttdméttd saada riittévid eldkeoikeuksia,
ei ndhdékseni tarvitse ratkaista ikddn perus-
tuvan syrjinnén kieltoa laajemmin.

5. Paitelma

166. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen on néin ollen otettava edelld esite-
tyt toteamukset huomioon tarkastellessaan
RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa méérityn
kaltaisen tavanomaisen eldkeidn yhteenso-
veltuvuutta direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan kanssa. Ennakkorat-
kaisupyynndssd mainituista erityisistd oikeu-
dellisista seikoista ja tosiseikoista ei kuiten-
kaan valttaméttd seuraa, ettd tavanomainen
eldkeikd on ristiriidassa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan kanssa.

IX Yhteenveto paitelmisti

167. Lopputuloksena voidaan ensinnikin
todeta, ettd tyoehtosopimuksessa sovittu ta-
vanomainen eldkeiké voi olla sopusoinnussa
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kans-
sa ensinndkin silloin, kun tyémarkkinaosa-
puolille my6nnetdédn sen sopimiseen toimi-
valta jdsenvaltion sddnnoksessd, joka tayttdad
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
vaatimukset. Tédllainen jasenvaltion sddannds
voi tdyttdad direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
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sdddetyt vaatimukset my®ds silloin, kun kysei-
sestéd sddnnoksestd ei nimenomaisesti ilmene
perustetta sille, ettei tavanomaisia eldkeikia
pidetd ikddn perustuvana syrjintdnd. Tal-
laisen nimenomaisen perusteen puuttues-
sa ratkaisevaa on se, voidaanko sddnnoéksen
yleisestd asiayhteydestd johdettujen muiden
seikkojen perusteella yksiloidd sddannoksen
taustalla oleva tavoite ja ovatko ndma seikat
riittdvan konkreettisia, jotta perustelut voi-
daan tutkia objektiivisesti.

168. Tyoehtosopimuksessa sovittu tavan-
omainen elidkeika voi olla sopusoinnussa di-
rektiivin kanssa myos silloin, kun téytetddn
direktiivin 18 artiklan ensimmaéisessa koh-
dassa sdddetyt direktiivin tdytdntoonpanon
antamista tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi
koskevat edellytykset, joihin kuuluu erityises-
ti tyomarkkinaosapuolten esittdimd yhteinen

pyynto.

169. Toiseksi on todettava, ettd tyomarkki-
naosapuolille AGG:n 10 §:n ensimmdisessi
virkkeessd, toisessa virkkeessd ja kolmannen
virkkeen 5 kohdassa myonnettyé toimivaltaa
sopia ennalta méératyissd puitteissa eldkei’istd
ja panna ne tdytdntoon tyGehtosopimuksis-
sa on nyt esilld olevaan asiaan sovellettavan
yhteison oikeuden perusteella pidettiva yh-
teensoveltuvana direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan kanssa ainakin silloin, kun

kansallinen lainsdatdja pyrkii saavuttamaan
ndilld sdédnnoksilla tyollisyyspolitiikkaan ja
tyottomyyden torjuntaan liittyvdt tavoit-
teet, jos ndistd sddannoksistd ilmenee, ettd
tyomarkkinaosapuolten on ennen yleisistd
eldkei’istd sopimista aina tutkittava, onko tél-
lainen ikddn perustuva erilainen kohtelu ky-
seisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta
objektiivisesti perusteltua niiden toimialalla,
ja jos tuomioistuin voi valvoa tété tutkintaa.

170. Kolmanneksi on todettava, ettd RTV:n
19 kohdan 8 alakohdassa maératyn kaltainen
yleissitovaksi todettu tavanomainen eldkeiks,
josta on sovittu ennen direktiivin 2000/78
tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan paat-
tymistd, jota ei ole sen jalkeen siséllollisesti
muutettu ja jota sovelletaan direktiivin tay-
tdntoonpanolle asetetun méadrdajan paatyttyd
tapahtuvaan asiaan, on sopusoinnussa direk-
tiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa, jos ty6ehto-
sopimuksen sopimuspuolet tistd tavanomai-
sesta eldkeidstd sopiessaan tai tarkastellessaan
sitd jdlkikateen ennen direktiivin 2000/78
tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan paat-
tymistd ovat pohtineet, onko téllaisen ikddn
perustuvan erilaisen kohtelun soveltaminen
objektiivisesti perusteltua lainsddtdjan méa-
rittdmien kyseistéd toimialaa koskevien oikeu-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siitd,
ettei RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan kaltaista
madrdystd ensinndkddn sovelleta ajallisesti
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rajoitettuna erityistoimenpiteend, ettei siind
toiseksi velvoiteta palkkaamaan uutta tyonte-
kijaa, ettd siind kolmanneksi mahdollistetaan
tyosuhteen yksimielinen jatkaminen tavan-
omaisen eldkeidn saavuttamisen jélkeen ja et-
tei siind neljanneksi oteta huomioon eldkeva-
kuutuksesta saatavan elikkeen konkreettista
suuruutta, ei sellaisenaan vaistamatta seuraa,
ettd tallainen tavanomainen eldkeika on risti-
riidassa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 koh-
dan kanssa.

X Ratkaisuehdotus

171. Jos ennakkoratkaisua pyytényt tuomio-
istuin katsoo, ettd RTV:n 19 kohdan 8 ala-
kohta on ristiriidassa direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa,
sen on tutkittava, voiko se ottaa timan huo-
mioon tulkitessaan AGG:n 10 §:44 direktiivin
mukaisesti. Jos tdmad on mahdollista, tidssi
yhteydessa ei tarvitse endé tarkastella direk-
tiivilla 2000/78 tdytdntoon pantua ikddn pe-
rustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa yleisté
periaatetta.

172. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin

seuraavasti:

1) Tybehtosopimuksessa sovittu tavanomainen eldkeikd voi olla sopusoinnus-
sa yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohdan kans-
sa silloin, kun tyomarkkinaosapuolille myonnetédn sen sopimiseen toimivalta
jasenvaltion sddnnoksessd, joka tayttdd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
vaatimukset, tai silloin, kun téytetdan direktiivin 18 artiklan ensimmaéisessé koh-
dassa sdddetyt edellytykset, jotka koskevat direktiivin tdytdntd6npanon antamis-

ta tyomarkkinaosapuolten tehtaviksi.
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Tyomarkkinaosapuolille yhdenvertaista kohtelua koskevan lain 10 §:n ensim-
mdisen virkkeen, toisen virkkeen ja kolmannen virkkeen 5 kohdan kaltaisis-
sa kansallisissa sddnnoksissd myonnettyd toimivaltaa sopia eldkei’istd ja panna
ne tdytdntoon tyoehtosopimuksissa on pidettdvd yhteensoveltuvana direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan kanssa silloin, kun kansallinen lainséatéja pyrkii saa-
vuttamaan ndilld sdannoksilla tyollisyyspolitiikkaan ja ty6ttomyyden torjuntaan
liittyvét tavoitteet, jos néistd sddnnoksistd ilmenee, ettd tyomarkkinaosapuolten
on ennen tavanomaisista elakei’istd sopimista aina tutkittava, ovatko ne kyseisten
tavoitteiden saavuttamisen kannalta objektiivisesti perusteltuja, ja jos tuomiois-
tuin voi valvoa tété tutkintaa.

Kiinteistosiivousalan tyontekijoitd koskevan yleisen tyoehtosopimuksen 19 koh-
dan 8 alakohdassa méératyn kaltainen yleissitovaksi todettu tavanomainen eldke-
ikd on sopusoinnussa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kanssa, jos tyoeh-
tosopimuksen sopimuspuolet ovat ennen direktiivin tdytintdonpanolle asetetun
médrdajan padttymista pohtineet, onko téllaisen ikdan perustuvan erilaisen koh-
telun soveltaminen objektiivisesti perusteltua lainsédtdjan méarittdmien kyseistd
toimialaa koskevien oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siit4, ettei ylei-
sen tyoehtosopimuksen 19 kohdan 8 alakohdan kaltaista maéréystd ensinnakéan
sovelleta ajallisesti rajoitettuna erityistoimenpiteend, ettei siiné toiseksi velvoite-
ta palkkaamaan uutta tyontekijad, ettd siind kolmanneksi mahdollistetaan tyo-
suhteen yksimielinen jatkaminen tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jéilkeen
ja ettei siind neljdnneksi oteta huomioon elikevakuutuksesta saatavan eldkkeen
konkreettista suuruutta, ei sellaisenaan vaistamattd seuraa, ettd tillainen tavan-
omainen eldkeikd on ristiriidassa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kanssa.
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