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1. O presente reenvio prejudicial nos termos
do artigo 234.° CE? refere-se a estipulagdes,
nos termos das quais a relacéo laboral cessa,
sem despedimento, em principio, quando o
trabalhador atinge a idade normal para ter
direito a pensdo de reforma prevista na lei (a
seguir «limite de idade normal de reforma»).
A legalidade e a utilidade econémica desses
limites de idade sdo objecto de controvérsia®.
O 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
saber se a estipulacdo de um limite de idade
normal de reforma numa convencio colecti-
va é compativel com o principio da nao dis-
criminacdo em razdo da idade, consagrado
na Directiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na actividade profissional*. O pre-
sente processo oferece ao Tribunal de Justica
a oportunidade de, em especial na sequéncia
dos seus acérdaos Palacios de la Villa®, Age
Concern England®, e Petersen’, desenvolver
e precisar a sua jurisprudéncia relativa ao ar-
tigo 6.° da referida directiva, segundo a qual
os Estados-Membros podem prever que dife-
rencas de tratamento com base na idade ndo
constituem uma discriminacéo quando estdo
objectivamente justificadas por um objectivo
legitimo.

2 — Nos termos do Tratado de Lisboa que altera o Tratado da
Unido Europeia e o Tratado que institui a Comunidade Euro-
peia, de 13 de Dezembro de 2007 (JO C 306, p. 1), o processo
de reenvio prejudicial esta agora regulado no artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

3 — Uma exposi¢io desta problematica e uma perspectiva global
pode ser vista em O’Cinneide, C., Diskriminierung aus Griin-
den des Alters und Europdiische Rechtsvorschriften, Europiis-
che Gemeinschaften 2005, pp. 45 a 47. V. criticas de Bredt,
S., «Compulsory retirement as an instrument to strengthen
labour market opportunities for young employment seekers?
An annotation to the European Court of Justice’s decision
C-411/05 — Palacios de la Villa», European Journal of Social
Security, 2008, pp. 190 e segs.; Temming, F., «The Palacios
Case: Turning Point in Age Discrimination Law?», European
Law Reporter, 2007, pp. 382 e segs.

4 — JOL303,p. 16.

5 — Acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Outubro de 2007,
Palacios de la Villa (C-411/05, Colect., p. I-8531).

6 — Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de Margo de 2009, Age
Concern England (C-388/07, Colect., p. I-1569).

7 — Acérdao do Tribunal de Justica de 12 de Janeiro de 2010,
Petersen (C-341/08, Colect., p. I-47).

I - 9400

I — Direito aplicavel

A — Direito comunitdrio®

2. Com a Directiva 2000/78 foi estabelecido
um quadro geral de igualdade de tratamento
no emprego e na actividade profissional.

3. Nos termos do décimo quarto consideran-
do da directiva, esta néo afecta as disposi¢des
nacionais que fixam as idades da reforma.

4. De acordo com o vigésimo quinto consi-
derando da directiva, a proibi¢ao de discrimi-
nagdes relacionadas com a idade constitui um
elemento essencial para atingir os objectivos
estabelecidos pelas orientagbes para o em-
prego e encorajar a diversidade no emprego.
Todavia, em determinadas circunstancias,
podem-se justificar diferencas de tratamento
com base na idade, que implicam a existéncia

8 — Nas presentes conclusdes ¢ utilizado o conceito de direito
comunitdrio, na medida em que ratione temporis é ainda
aplicavel o direito comunitario e nio o direito da Unido.
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de disposi¢oes especificas que podem variar
consoante a situagdo dos Estados-Membros.
Urge pois, nos termos deste considerando,
distinguir diferencas de tratamento justifica-
das, nomeadamente por objectivos legitimos
de politica de emprego, do mercado de traba-
lho e da formacéo profissional, de discrimina-
¢Oes que devem ser proibidas.

5. Em conformidade com o artigo 1.° da di-
rectiva, esta tem por objecto estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discrimina-
¢do em razdo da religido ou das convicgdes,
de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo
sexual, no que se refere ao emprego e a activi-
dade profissional, com vista a p6r em pratica
nos Estados-Membros o principio da igualda-
de de tratamento.

6. O artigo 2.° da directiva define o conceito
de discriminac¢do. Nos termos do n.° 1 deste
artigo, para efeitos da directiva, entende-se
por «principio da igualdade de tratamento»
a auséncia de qualquer discriminacio, directa
ou indirecta, por qualquer dos motivos re-
feridos no artigo 1.° De acordo com o n.° 2,
alinea a), deste artigo, considera-se que existe
discriminacio directa sempre que, por qual-
quer dos motivos referidos no artigo 1.°, uma
pessoa seja objecto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é, tenha sido ou
possa vir a ser dado a outra pessoa em situa-
¢do comparavel.

7. O artigo 3.° da directiva regula o seu &mbi-
to de aplicagdo. O n.° 1, alinea c), deste artigo
estabelece que a directiva é aplicdvel a todas
as pessoas, tanto no sector publico como no
privado, incluindo os organismos publicos,
no que diz respeito as condi¢des de emprego
e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracgao.

8. O artigo 6.° da directiva tem por objecto a
justificacdo das diferencas de tratamento com
base na idade. O n.° 1 deste artigo prevé:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do arti-
go 2.°, os Estados-Membros podem prever
que as diferengas de tratamento com base na
idade ndo constituam discriminacdo se forem
objectiva e razoavelmente justificadas, no
quadro do direito nacional, por um objecti-
vo legitimo, incluindo objectivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho
e de formacédo profissional, e desde que os
meios para realizar esse objectivo sejam apro-
priados e necessdrios.

Essas diferencas de tratamento podem in-
cluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigdes espe-
ciais de acesso ao emprego e a formagéo
profissional, de emprego e de trabalho,
nomeadamente condi¢cdes de despedi-
mento e remuneragio, para os jovens, 0s
trabalhadores mais velhos e os que tém
pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua

I - 9401
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inser¢do profissional ou garantir a sua
proteccao;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de ida-
de, experiéncia profissional ou antiguida-
de no emprego para o acesso ao emprego
ou a determinadas regalias associadas ao
emprego;

¢) A fixacdo de uma idade méxima de con-
tratacdo, com base na formacdo exigida
para o posto de trabalho em questdo ou
na necessidade de um periodo razoével
de emprego antes da reforma.»

9. O artigo 18.°, primeiro paragrafo, da direc-
tiva dispde:

«Os Estados-Membros adoptam as disposi-
¢Oes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas necessdrias para dar cumprimento a
presente directiva o mais tardar em 2 de De-
zembro de 2003 ou poderdo confiar aos
parceiros sociais, a pedido conjunto destes,
a execucdo da presente directiva, no que se
refere as disposicdes que sdo do ambito de
convengdes colectivas. Nesse caso, devem as-
segurar que, o mais tardar em 2 de Dezembro
de 2003, os parceiros sociais tenham introdu-
zido, por acordo, as disposi¢des necessdrias,
devendo os Estados-Membros em causa to-
mar as medidas necessdrias para poderem ga-
rantir, a todo o tempo, os resultados impostos
pela presente directiva. Do facto informardo
imediatamente a Comissdo.»

I - 9402

10. O artigo 18.°, segundo paragrafo, pri-
meiro periodo, da directiva prevé que, para
atender a condigdes particulares, os Estados-
-Membros podem dispor, se necessério, de
um prazo suplementar de trés anos a contar
de 2 de Dezembro de 2003, ou seja, de um
total de 6 anos, para executar as disposi¢des
da directiva relativas a discriminag¢io baseada
na idade e na deficiéncia. Como a Republica
Federal da Alemanha pediu para beneficiar
desse prazo suplementar para transpor a di-
rectiva, relativamente a este Estado-Membro
o prazo de transposicio sé terminou em
2 de Dezembro de 2006.

B — Direito nacional

1. O Livro VI do Cédigo da Seguranca Social

11. O §41, n.° 4, terceiro periodo, do Livro VI
do Cédigo da Seguranca Social (Sechste Buch
des Sozialgesetzbuchs, a seguir «<SGB VI»), na
redacgdo em vigor entre 1 de Janeiro de 1992
e 31 de Julho de 1994, era do seguinte teor:

«Um acordo, nos termos do qual uma relagéo
laboral cessa na data em que o trabalhador
adquire o direito a pensdo de reforma sé é
eficaz se tiver sido concluido dentro dos trés
anos anteriores a essa data ou foi confirmado
pelo trabalhador.®

9 — BGBL 11989, p. 2261.»
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12. A versdo do § 41 n.° 4, terceiro periodo,
do SGB VI que lhe sucedeu, em vigor entre
1 de Agosto de 1994 e 31 de Julho de 2007,
previa:

«Um acordo, nos termos do qual a relacio
laboral de um trabalhador cessa, sem des-
pedimento, na data em que o trabalhador
pode solicitar uma pensdo de reforma antes
de completar 65 anos de idade, produz efei-
tos relativamente ao trabalhador quando este
completa 65 anos, excepto se o acordo foi ce-
lebrado ou foi confirmado pelo trabalhador
dentro dos tltimos trés anos anteriores a essa
data.'®

13. A versio desta norma em vigor desde
1 de Janeiro de 2008, constante do § 41, se-
gundo periodo, do SGB VI, é do seguinte teor:

«Um acordo, nos termos do qual a relacio
laboral de um trabalhador cessa, sem despe-
dimento, na data em que o trabalhador, antes
de atingir a limite de idade normal de refor-
ma, pode solicitar uma pensido de reforma,
produz efeitos relativamente ao trabalhador a
partir da data em que atinja o limite de idade
normal de reforma, excepto se o acordo foi
celebrado ou foi confirmado pelo trabalhador
dentro dos Gltimos trés anos anteriores a essa
data. !

10 — BGBL 11994, p. 1797.»
11 — BGBL 12007, p. 554.»

2. A Lei geral relativa a igualdade de
tratamento

14. Para transpor a Directiva 2000/78, o le-
gislador alemdo adoptou a Lei geral relativa
a igualdade de tratamento (Allgemeine Glei-
chbehandlungsgesetz, de 14 de Agosto de
2006 '%, a seguir «AGG»). Nos termos do § 1
da AGG, esta tem por objectivo impedir ou
eliminar qualquer desvantagem baseada na
raga ou na origem étnica, no sexo, na religidao
ou em crencas, numa deficiéncia, na idade ou
na identidade sexual.

15. O § 2, n.° 4, da AGG prevé que o despe-
dimento se rege exclusivamente pelas dispo-
si¢des relativas a proteccéo geral e especifica
contra o despedimento.

16. A data da entrada em vigor da AGG, o
seu § 10 era do seguinte teor:

«Admissibilidade de diferengas de tratamen-
to baseadas na idade

Nio obstante o previsto no § 8, sdo auto-
rizadas as diferencas de tratamento basea-
das na idade que se justifiquem objectiva e
razoavelmente e se baseiem num objectivo

12 — BGBL 12006, p. 1897.

I - 9403
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legitimo. Os meios para atingir esse objec-
tivo devem ser adequados e necessdrios. Es-
tas diferencas de tratamento podem incluir,
designadamente:

5. acordos que prevejam a cessacdo da re-
lagdo laboral, sem despedimento, numa
data em que o trabalhador pode solicitar
uma pensdo de reforma, sem prejuizo do
disposto no § 41 do Livro sexto do Cédi-
go da Seguranca Social,

7. acordos individuais ou colectivos que
impecam o despedimento de emprega-
dos com determinada idade e antiguida-
de, desde que nio se diminua de modo
manifestamente errado a proteccdo
contra o despedimento de outros traba-
lhadores, no d4mbito da selec¢do social
prevista no § 1, n.° 3, da Lei relativa a
proteccdo em matéria de despedimentos
(Kandigungsschutzgesetz).»

17. Todavia, o n.° 7 foi derrogado com efeitos
a partir de 12 de Dezembro de 2006 . Assim,
na versdo do § 10 da AGG aplicéavel ao caso
vertente, o n.° 7 j4 ndo estava em vigor.

13 — BGBL. 12007, p. 2742.

I - 9404

3. A convengdo colectiva

18. A convengéo colectiva para os trabalha-
dores do sector da limpeza de edificios (Rah-
mentarifvertrag fiir die gewerblichen Bes-
chaftigten in der Gebdudereinigung, a seguir
«RTV»), celebrada em 2004 e aplicavel ao
caso vertente, foi subscrita, em representagio
dos empregadores, pela associacdo patronal
Bundesinnungsverband des Gebéaudereini-
ger-Handwerks e, em representacdo dos tra-
balhadores, pelo sindicato Industriegewerks-
chaft Bauen-Agrar-Umwelt. Nos termos do
§19,n.°8,do RTV:

«Salvo disposi¢des contratuais especificas
em contrdrio, a relacdo laboral cessa no fim
do més em que o trabalhador tem direito a
uma pensdo de reforma, excepto a reforma a
que o trabalhador tem direito antes de atingir
a idade de reforma para ele relevante, o mais
tardar no fim do més em que completar 65
anos de idade.»

19. Em convengdes colectivas anteriores
foi estipulado, pela primeira vez, um regi-
me semelhante ao do § 19, n.° 8, do RTV, em
8 de Maio de 1987. Desde Agosto de 1987
tomou-se por base a idade de 65 anos. O
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit (Ministério Federal da Economia e do
Trabalho) declarou o caricter vinculativo
geral do RTV, com efeitos a partir de 1 de Ja-
neiro de 2004. Essa declaracdo tem como
consequéncia que o RTV também se aplica a
empregadores e trabalhadores que néo estdo
logo vinculados, devido a sua filiagdo numa
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associagdo patronal ou num sindicato. O § 19,
n.° 8, do RTV nio sofreu qualquer alteracdo
antes, durante ou depois da entrada em vigor
da AGG.

20. Na Republica Federal da Alemanha a ida-
de normal de reforma foi aumentada gradu-
almente de 65 para 67 anos. Contudo, para a
demandante, nascida em 1943, continua a ser
pertinente a idade normal de reforma de 65
anos.

II — Matéria de facto

21. A demandada no processo principal (a
seguir «demandada») é uma empresa no sec-
tor da limpeza de edificios. A empresa da de-
mandada emprega vérias pessoas com idade
superior a 65 e mesmo 70 anos.

22. A demandante no processo principal (a
seguir «demandante») nasceu em 26 de Maio
de 1943, é casada e tem um filho com um grau
de deficiéncia de 100. O seu marido é refor-
mado. Desde hd 39 anos, a demandante limpa

um quartel da Bundeswehr em Hamburgo-
-Blankenese, desde 1 de Novembro de 1994
como empregada da demandada. A deman-
dante ndo est4 filiada em qualquer sindicato.

23. Nos termos do contrato de trabalho entre
a demandada e a demandante, de 10 de Ou-
tubro de 1994 (a seguir «contrato»), a de-
mandante foi contratada como «empregada
de limpeza do quartel». O seu horério de
trabalho era de 2 horas por dia, 10 horas por
semana. A demandada pagava a demandan-
te um saldrio no montante de, por dltimo,
307,48 euros iliquidos. O contrato contém
uma remissao para o RTV.

24. Por carta de 14 de Maio de 2008, a de-
mandada comunicou & demandante, invo-
cando o0 § 19, n.° 8, do RTV, que a sua rela-
c¢éo laboral cessava em 31 de Maio de 2008,
ou seja, no fim do més em que completava
65 anos de idade e, por conseguinte, atingia
a idade normal de reforma prevista na lei.
Por carta de 18 de Maio de 2008, a deman-
dante contestou a cessacio da relagdo laboral.
Indicou que desejava continuar a trabalhar
e voltou a oferecer os seus servicos. A de-
mandada deixou de empregar a demandante
desde 1 de Junho de 2008, mas ofereceu-lhe
uma relagdo de trabalho limitada a duracgio
do processo. Desde 1 de Junho de 2008, a de-
mandante recebe uma penséao do regime legal
de reforma. Trata-se de uma penséo no mon-
tante de 253,19 euros iliquidos por més, ou
seja, 228,26 euros liquidos.

I - 9405
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III — Processo no orgao jurisdicional de
reenvio

25. Em 28 de Maio de 2008, a demandante
intentou uma acgdo no 6rgédo jurisdicional
de reenvio. Sustenta que a sua relacio labo-
ral com a demandada continua a existir para
além de 31 de Maio de 2008, e invoca os direi-
tos dai decorrentes. A demandada, remeten-
do para o § 19, n.° 8, do RTYV, defende que a
relacéo laboral cessou e pede que a acgéo seja
julgada improcedente. O érgéo jurisdicional
de reenvio considera invélida a remissio feita
no contrato para o RTV, mas entende que o
§19,n.° 8, do RTV é aplicavel, devido a decla-
racdo de aplicagdo geral. Tem duvidas quan-
to a compatibilidade do § 19, n.° 8, do RTV
com a proibi¢do de discriminagdes relacio-
nadas com a idade, consagrada na Directiva
2000/78.

26. O ¢rgao jurisdicional de reenvio enviou
pedidos de informacéo aos parceiros sociais,
sobre os motivos subjacentes a adopg¢io do
§ 19, n.° 8, do RTYV, e ao Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit, quanto aos moti-
vos da sua declaragdo de aplicacdo geral. S6
obteve resposta da associacdo patronal que
negociou a convencéo colectiva.

I - 9406

IV — Questdes prejudiciais e processo no
Tribunal de Justica

27. Por despacho de reenvio de 20 de Janei-
ro de 2009, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 26 de Fevereiro de
2009, o 6rgao jurisdicional de reenvio colo-
cou as seguintes questdes prejudiciais:

«1. As disposi¢des de convengdes colectivas
que [estabelecem diferencas com base na
idade] sdo compativeis com a proibi¢do
de discriminagdo em razdo da idade pre-
vista nos artigos 1.° e 2.°, n.° 1, da Direc-
tiva 2000/78 apds a entrada em vigor da
[L]ei geral relativa a igualdade de trata-
mento [Allgemeines Gleichbehandlungs-
gesetz, (AGQ)], apesar de esta lei ndo o
permitir expressamente (como acontecia
antes no § 10, terceiro periodo, n.° 7, da
AGG)?

2. Uma disposi¢do nacional que permite
que o Estado, as partes de uma conven-
¢do colectiva e as partes de um contra-
to de trabalho individual estabelecam
a cessacdo automadtica das relacdes de
trabalho numa idade determinada (no
caso presente: 65 anos completos) viola a
proibicdo de discriminacgéo em razdo da
idade prevista nos artigos 1.° e 2.°, n.° 1,
da Directiva 2000/78, quando essas clau-
sulas j4 sdo aplicadas de forma constante
desde hd décadas as relagoes de trabalho
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de quase todos os trabalhadores nesse
Estado-Membro, independentemente
da respectiva situacéo econémica, social
ou demogrifica em concreto e das cir-
cunstincias especificas do mercado de
trabalho?

Uma convenc¢do colectiva que permite
ao empregador pdr termo a uma relagdo
de trabalho numa determinada idade (no
caso presente: 65 anos completos) viola
a proibicdo de discriminagdo em razdo
da idade prevista [nos artigos 1.° e 2.°,
n.° 1, da] Directiva 2000/78, quando essas
clausulas ja sdo aplicadas de forma cons-
tante desde hd décadas as relagdes de
trabalho de quase todos os trabalhadores
nesse Estado-Membro, independente-
mente da respectiva situa¢do econémica,
social ou demogréfica em concreto e das
circunstancias especificas do mercado de
trabalho?

O Estado, que declara uma convencio
colectiva que permite ao empregador por
termo a uma relagdo de trabalho numa
determinada idade (no caso presente: 65
anos completos) oponivel erga omnes e
que mantém esta oponibilidade, viola a
proibicdo de discriminacdo em razdo da
idade prevista [nos artigos 1. e 2.°, n.° 1,
da] Directiva 2000/78 quando o faz in-
dependentemente da respectiva situacdo
econdmica, social ou demogréfica em

concreto e da situacio especifica do mer-
cado de trabalho?»

28. Em 23 de Fevereiro de 2010, realizou-
-se uma audiéncia, na qual participaram os
representantes da demandante e da deman-
dada, dos Governos aleméo e dinamarqués,
bem como do Governo do Reino Unido e da
Comisso, que completaram as suas observa-
¢oes e responderam a questoes.

V — Quanto a objeccdo geral do Governo
irlandés a competéncia do Tribunal de Jus-
tica

29. O Governo irlandés entende que o Tribu-
nal de Justiga ndo tem competéncia para res-
ponder ao pedido de decisio prejudicial. Ale-
ga que o Tribunal de Justica ja respondeu a
questdes prejudiciais semelhantes no acérdao
Age Concern England . Por conseguinte, ja
estd cumprida a tarefa do Tribunal de Justica.

30. Esta objec¢do nédo pode ser acolhida. Se-
gundo jurisprudéncia assente, os tribunais
nacionais tém a faculdade de, nos termos do
artigo 234.° CE, colocar questdes de interpre-
tacdo ao Tribunal de Justica também quando

14 — Jéreferido na nota 6 das presentes conclusoes.
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este ja respondeu a questdes semelhantes ™.
Assim, mesmo nestes casos o Tribunal de Jus-
tica é competente para responder ao pedido
de decisdo prejudicial.

VI — Observacgoes prévias sobre a aplica-
bilidade da Directiva 2000/78 e as disposi-
coes relevantes

31. Antes de analisar as quatro questdes pre-
judiciais do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
respeitantes a interpretacdo dos artigos 1.°
e 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, gostaria
de abordar brevemente a questdo prévia da
aplicabilidade da Directiva 2000/78 (A) e as
disposi¢oes desta directiva relevantes no caso
vertente (B).

A - Quanto a aplicabilidade da Directiva
2000/78

32. Nos termos do artigo 3.° n.° 1, alinea c),
da directiva, ela é aplicdvel a um caso como
0 que estd em apreco. Esta disposicdo prevé

15 — Acérdaos do Tribunal de Justica de 27 de Margo de 1963,
Da Costa e 0. (28/62 a 30/62, Colect., p. 81), e de 3 de Margo
de 1994, Eurico Italia e 0. (C-332/92, C-333/92 e C-335/92,
Colect., I-711, n.° 15). Contudo, neste caso pode colocar-se
a questdo de saber se o érgdo jurisdicional de tltima instan-
cia é sempre obrigado a efectuar o reenvio prejudicial, por
forca do artigo 234.°, terceiro pardgrafo, CE e se o Tribunal
de Justica pode responder por despacho.
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que a directiva é aplicdvel no que diz respeito
as condicdes de despedimento. Um regime
como o previsto no § 19, n.° 8, do RTYV, nos
termos do qual uma relacdo laboral cessa,
em principio, quando o trabalhador atinge a
idade de reforma pertinente, afecta as condi-
¢oes de despedimento. Também néo se opde
a aplicabilidade da directiva o seu décimo
quarto considerando, nos termos do qual a
directiva ndo afecta as disposi¢des nacionais
que fixam as idades da reforma. Este conside-
rando limita-se a precisar que a directiva ndo
afecta a competéncia dos Estados-Membros
na determinacdo das idades de reforma. As-
sim, ndo se opde a aplicacdo da directiva a
medidas nacionais que regulam as condi¢des
de cessacido de um contrato de trabalho quan-
do se atinge a idade normal de reforma .

B - Quanto as disposi¢ées relevantes da
Directiva 2000/78

33. No seu despacho de reenvio, o drgio ju-
risdicional nacional refere-se apenas aos arti-
gos 1.°€2.°, n.° 1, da Directiva 2000/78. Neste
contexto, importa constatar, antes de mais,
que um regime como o previstono § 19, n.° 8,
do RTV constitui uma discriminacéo directa
em razdo da idade, na acepcéo do artigo 1.° e

16 — V. acérdao Palacios de la Villa (jé referido na nota 5, n.”* 42
a47).
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do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da directiva, pois
prevé que a relagdo laboral da demandan-
te cessa, em principio, quando esta atinge a
idade normal de reforma de 65 anos. Assim,
recebe directamente um tratamento menos
favorével do que aquele que é dado a um tra-
balhador que ainda néo atingiu esta idade .

34. Todavia, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro pa-
ragrafo, da directiva prevé que néo se verifica
uma discriminacdo relacionada com a idade,
que é proibida, quando uma diferenca de
tratamento com base na idade for objectiva
e razoavelmente justificada, no quadro do di-
reito nacional, por um objectivo legitimo, e
desde que os meios para realizar esse objec-
tivo sejam apropriados e necessérios. O 6r-
gdo jurisdicional de reenvio ndo mencionou
expressamente esta norma nas suas questoes
prejudiciais. Mas, sendo visada pelo contet-
do das questdes prejudiciais, estas devem ser
entendidas no sentido de que, através delas,
é solicitada uma interpretagdo do artigo 6.°,
n.° 1, da directiva.

VII — Quanto a primeira questido prejudi-
cial

35. Na sua primeira questdo prejudicial, o
6rgao jurisdicional de reenvio refere que o
§ 10, terceiro periodo, da AG@G, na sua versdao

17 — Acoérdiaos Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 51),
Age Concern England (jé referido na nota 6, n.* 33 e segs.),
e Petersen (ja referido na nota 7, n.”* 34 e segs.).

aplicavel aos factos em causa, ji ndo prevé
qualquer exemplo que permita expressamen-
te a estipulacdo de um limite de idade nor-
mal de reforma por convencio colectiva. A
este respeito, indica que, na versdo anterior
do § 10, terceiro periodo, da AGG, estava
expressamente previsto um tal exemplo no
seu n.° 7. Mas, apds a eliminacdo deste n.° 7,
o § 10, terceiro periodo, da AGG ja ndo in-
clui um exemplo semelhante. Partindo deste
entendimento do § 10, terceiro periodo, da
AGG, o 6rgao jurisdicional de reenvio pre-
tende saber se é compativel com o artigo 6.°,
n.° 1, da directiva que os parceiros sociais es-
tipulem, por convencdo colectiva, um limite
de idade normal de reforma como o previsto
no § 19, n.° 8, do RTV, embora isto jd ndo seja
expressamente permitido pelo § 10, terceiro
periodo, da AGG.

A — Argumentos das partes

36. A demandante, a demandada, o Governo
alemédo e a Comissdo observam que o § 10,
terceiro periodo, n.° 7, da AGG, entretanto
eliminado, ndo era pertinente em matéria
de limites de idade normal de reforma. Esta
norma dizia respeito a disposi¢cdes nos ter-
mos das quais os trabalhadores mais velhos
beneficiavam de protec¢io especial contra o
despedimento. Ora, um limite de idade nor-
mal de reforma como o previstono § 19,n.° 8,
do RTV néo regula a cessagdo de um contra-
to por despedimento, mas por fixagdo de um
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termo. Este caso ¢ abrangido pelo § 10, tercei-
ro periodo, n.° 5, da AGG, que continua em
vigor. O 6rgéo jurisdicional de reenvio néo se
pronunciou quanto a esta dltima disposicéo.

37. O Governo alemio, a demandante e a
demandada entendem que a primeira ques-
tdo prejudicial é inadmissivel, porque as
consideragoes do 6rgdo jurisdicional de re-
envio quanto ao § 10, terceiro periodo, n.° 7,
da AGG ndo sdo pertinentes para a solugdo
do litigio. O Governo alemio considera que
a primeira questdo prejudicial é inadmissivel
também porque o 6rgio jurisdicional de re-
envio nao teve em conta o § 10, terceiro pe-
riodo, n.° 5, da AGG, que é pertinente para a
solucdo do litigio.

38. Quanto ao mérito, a demandada, os go-
vernos dos Estados-Membros que intervie-
ram no processo e a Comissdo defendem, no
respeitante a primeira questdo prejudicial,
que a estipulacdo de um limite de idade nor-
mal de reforma por convencdo colectiva é
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da direc-
tiva. A demandada remete para o trigésimo
sexto considerando da directiva, do qual de-
corre que a aplicagdo desta pode ser confiada
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aos parceiros sociais. O Governo alemao nota
que os pontos do § 10, terceiro periodo, da
AGG sdo meros exemplos. Por conseguinte,
uma diferenca de tratamento com base na
idade pode basear-se também na cldusula
geral do § 10, primeiro e segundo periodos,
da AGG, que reproduz os requisitos gerais do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro parégrafo, da direc-
tiva. A directiva pode igualmente ser trans-
posta através de uma cldusula geral, a que é
depois possivel recorrer no 4mbito de uma
convencdo colectiva ou de uma relagdo de
trabalho individual.

39. A demandante entende que esta forma
de proceder é incompativel com o artigo 6.°,
n.° 1, da directiva. Sustenta que uma con-
vencio colectiva ndo constitui um meio ade-
quado para atingir os objectivos legitimos na
acepcdo do artigo 6.°, n.° 1, da directiva. Pelo
contrério, por forca desta disposi¢do, cabe ao
préprio legislador nacional prever quais as
diferencas de tratamento com base na ida-
de que ndo constituem uma discriminacéo.
Acresce que a AGG ndo refere quaisquer
objectivos expressos. Por conseguinte, nio é
possivel analisar esses objectivos.
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B — Apreciagdo

1. Quanto a admissibilidade

40. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica
que o § 10, terceiro periodo, da AGG ja nio
menciona expressamente os limites de idade
normal de reforma. Tendo em conta a re-
dacgdo clara do § 10, terceiro periodo, n.° 5,
da AGG, que continua em vigor, esta inter-
pretacdo é, em ultima andlise, incompreen-
sivel ®. Contudo, num processo de reenvio
prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, os
6rgéos jurisdicionais nacionais e o Tribunal
de Justica encontram-se numa relacio de co-
operac¢do, no Ambito da qual compete exclu-
sivamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais
interpretar e aplicar o direito nacional °, As-
sim, ndo cabe ao Tribunal de Justica controlar
a interpretacdo de disposi¢des nacionais pelo
6rgao jurisdicional de reenvio.

41. Um limite é atingido quando a questdo
prejudicial é manifestamente irrelevante para

18 — Isto pode dever-se a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
entende o conceito de «Senioritatsregelung» (regime de
idade), na nota 1 do despacho de reenvio, de modo muito
geral, como um regime que estabelece diferengas em razio
da idade. Pelo contrario, os autores para os quais o 6rgao
jurisdicional de reenvio remete, nas pp. 30 e 31 do despacho
de reenvio, parecem ter utilizado este conceito apenas para
regras sobre despedimentos.

19 — Acérdio de 4 de Dezembro de 2008, Jobra (C-330/07,
Colect., p. 1-9099, n.° 17, e a jurisprudéncia nele referida).

o caso a decidir . Mas, atendendo as indica-
¢oes do drgdo jurisdicional de reenvio quanto
a0 § 10, terceiro periodo, da AGG, ndo parece
que isto suceda no caso vertente. Além dis-
s0, a resposta a primeira questdo prejudicial
oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade
de fornecer ao érgio jurisdicional de reen-
vio elementos de interpretacdo do artigo 6.°,
n.° 1, da directiva. Assim, a primeira questiao
prejudicial é admissivel.

2. Quanto a compatibilidade com o artigo 6.°,
n.° 1, da Directiva 2000/78

42. Com a sua primeira questdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se é
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da direc-
tiva que os parceiros sociais estipulem, por
convengdo colectiva, uma cldausula relativa
aos limites de idade normal de reforma, em-
bora isto ndo seja autorizado em nenhum dos
exemplos enunciados no § 10, terceiro perio-
do, da AGG.

43. Para fornecer ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio uma resposta ttil para dirimir o litigio
nele pendente, parece-me oportuno comecar
por fornecer alguns critérios que permitam
identificar as normas nacionais, susceptiveis
de conferir uma competéncia especifica para

20 — Acérdaos do Tribunal de Justica de 25 de Margo de 2004,
Karner (C-71/02, Colect., p. I-3025, n.° 21), e de 1 de Abril
de 2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Colect., p. I-3465, n.° 28).

I - 9411



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-45/09

estipular limites de idade normal de reforma
nas convengdes colectivas.

a) Disposicdes nacionais das quais pode de-
correr uma competéncia especifica para es-
tabelecer limites de idade normal de reforma
em convengdes colectivas

44. Ao examinar se existe uma disposicdo
nacional da qual se possa inferir o reconhe-
cimento de tal competéncia, o érgio jurisdi-
cional de reenvio deve atender, em primeiro
lugar, a todas as normas nacionais, das quais
o reconhecimento dessa competéncia pos-
sa resultar expressamente. Neste contexto,
importa nio esquecer que a demandante, a
demandada, o Governo aleméo e a Comissdo
entendem que o § 10, terceiro periodo, n.° 5,
da AGG ¢ manifestamente aplicdvel.

45. Para o caso de a primeira questdo preju-
dicial ficar sem objecto apds esta indicacéo, é
ainda de notar que o artigo 6.°, n.° 1, da direc-
tiva ndo obriga o legislador nacional a regular
numa lei #nica as diferencas de tratamento
com base na idade que ndo devem ser consi-
deradas discriminagdes. Assim, o érgio juris-
dicional de reenvio ndo estd limitado a AGG
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ao procurar uma disposi¢do nacional que re-
conheca aos parceiros sociais a competéncia
para estipular, em convencoes colectivas, li-
mites de idade normal de reforma.

46. Isto parece ser possivel também a luz do
direito nacional. Segundo as declaragdes do
Governo alemio, os exemplos enumerados
no § 10, terceiro periodo, da AGG nio tém
cardcter exaustivo. Assim, o reconhecimento
de uma competéncia especifica pode resultar
igualmente de outras leis. No seu despacho
de reenvio, o drgio jurisdicional nacional
remeteu para o acérddo do Bundesarbeits-
gericht (a seguir «<BAG»), de 18 de Junho de
20082". Nesse acérdio, o BAG deduziu do
§ 41 do SGB VI, no ambito da situagéo juri-
dica anterior a vigéncia da AGG, uma com-
peténcia especifica, atribuida por lei, para
estipular limites de idade normal de reforma
em convengdes colectivas. Na medida em que
o drgdo jurisdicional de reenvio entenda que
o § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG nio
é pertinente, terd de verificar, em especial, se
uma autorizacdo especifica podera resultar
também do § 41 do SGB VL.

47. Por dltimo, o artigo 6.°, n.° 1, da directi-
va, ndo exige que, da disposi¢do nacional que

21 — V.pp. 14 a 29 do despacho de reenvio.
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permite a estipulagéo, em convengdes colec-
tivas, de cldusulas que fixem limites de idade
normal de reforma, resulte igualmente a jus-
tificacdo expressa com base na qual um limi-
te de idade normal de reforma ndo constitui
uma discrimina¢do em razdo da idade. Se a
justificacdo ndo estd expressamente indicada
na norma em causa, importa saber se outros
elementos, resultantes do seu contexto geral,
permitem a identificacdo dos objectivos que
lhe estdo subjacentes, para efeitos do exerci-
cio da fiscalizagéo jurisdicional da sua legiti-
midade e do cardcter apropriado e necessario
dos meios utilizados para a concretizacdo
desses objectivos .

48. Assim, se o 6rgdo jurisdicional de reen-
vio constatar que uma disposi¢do nacional
como o § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG
ou o § 41 do SGB VI atribui competéncia aos
parceiros sociais para estipularem limites de
idade normal de reforma em convengdes co-
lectivas, mas que a justificacdo para tal ndo
decorre expressamente dessa disposicdo,
deve ter em conta o contexto geral desta ulti-
ma. Em especial, a justificacdo pode decorrer
da exposi¢do de motivos da lei. Esta ndo tem
forcosamente de ser a exposi¢do de motivos
da lei da qual consta a norma em questdo.
Num caso como o que estd em apreco, em
que a estipulacio, por convencdo colectiva,
de limites de idade normal de reforma esta-
va proibida, por lei, durante um determinado

22 — Acérdaos Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 57),
Age Concern England (jd referido na nota 6, n.° 45), e Peter-
sen (j referido na nota 7, n.° 40).

periodo, mas foi depois autorizada e continua
a ser permitida, a justificacdo pode decorrer,
em particular, também da exposicdo de mo-
tivos da lei, com a qual foi levantada a proi-
bicdo de estipular limites de idade normal de
reforma por convengio colectiva.

49. Com base nas informacoes, fornecidas
pelo drgdo jurisdicional nacional, no seu des-
pacho de reenvio, sobre o direito interno, é
razodavel supor que este 6rgdo, tendo em con-
sideracdo as indicagoes referidas, identificard
uma disposigio legislativa especifica que con-
fere aos parceiros sociais competéncia para
estipular limites de idade normal de reforma
em convengdes colectivas.

50. Por conseguinte, no caso em apreco nio
é, em principio, necessdrio analisar a questio
de saber se a estipulacdo de limites de idade
normal de reforma em convengdes colectivas
também pode ser compativel com o artigo 6.°,
n.° 1, da directiva se o direito nacional nio
prever tal competéncia especifica.
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b) Observagdes adicionais quanto a execugdo
da directiva pelos parceiros sociais

i) Transposi¢do pelos parceiros sociais com
base no artigo 18.° da directiva

51. A titulo meramente complementar, deve
notar-se que, nos termos do artigo 18.°, pri-
meiro paragrafo, da directiva, a sua execu-
¢do pode também ser confiada aos parceiros
sociais.

52. O primeiro requisito expresso dessa exe-
cucdo é que os parceiros sociais apresentem
um pedido conjunto. Assim, compete ao 6r-
gdo jurisdicional de reenvio examinar se foi
apresentado tal pedido.

53. O segundo requisito expresso é que os
Estados-Membros tomem as medidas neces-
sdrias para poderem garantir, a todo o tem-
po, os resultados impostos pela directiva. O
orgao jurisdicional de reenvio deve, deste
modo, examinar se isto é suficientemente ga-
rantido por uma disposi¢cdo como o § 10, pri-
meiro e segundo periodos, da AGG*.

23 — Por agora, nio analisarei esta questdo mais aprofundada-
mente, mas remeto para os n.” 101 a 107 das presentes
conclusdes.
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54. Em terceiro lugar, é por vezes posto em
davida que os parceiros sociais tenham com-
peténcia para transpor o artigo 6.°,n.° 1, da di-
rectiva. Refere-se que estas duvidas decorrem
da qualidade dos objectivos legitimos como
objectivos de interesse geral. A determinacio
de objectivos de interesse geral tem caricter
politico e, por conseguinte, é da competéncia
do Estado-Membro **.

55. Penso que estas duvidas ndo sdo perti-
nentes, pelo menos num caso como o que
estd em apreco. Em primeiro lugar, deve su-
blinhar-se que a letra do artigo 18.°, primeiro
paragrafo, da directiva ndo limita a possibi-
lidade de uma execugio pelos parceiros so-
ciais a determinadas disposi¢oes da directiva.
Assim, ndo é expressamente excluida uma
transposicdo do artigo 6.°, n.° 1, da directiva
pelos parceiros sociais. Independentemente
da questdo de saber se sdo fundadas as duvi-
das acerca de uma configuracdo do artigo 6.°,
n.° 1, da directiva, exclusivamente através de
convengdes colectivas, parece-me que nio
sdo relevantes num caso como o que estd em
apreco. Ha que distinguir entre a fixacdo de
um objectivo legitimo e a invocagdo de um
objectivo legitimo, ja estabelecido pelo legis-
lador nacional. Se o legislador ja estabeleceu
o objectivo legitimo e indicou os meios para

24 — V. Wiedemann, H., Thiising, G., «Der Schutz alterer Arbei-
tnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG»,
in: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, pp. 1234 e segs.,
1238; Bros, C., in Diubler, W., Bertzbach, M., Aligemeines
Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, § 10, n.° 6.
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o atingir, penso que ndo estd excluido que os
parceiros sociais o possam invocar *.

ii) Convencéo colectiva com base numa cléu-
sula geral «nua»

56. Se, pelo contrério, os parceiros sociais
ndo apresentaram um pedido conjunto nos
termos do artigo 18.° da directiva, entendo
que é incompativel com o artigo 6.° da di-
rectiva que um legislador nacional se limi-
te a repetir os requisitos do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, da directiva numa clau-
sula geral, e remeta para uma execugio pelos
parceiros sociais com base em tal cldusula
geral «nua». Com efeito, nesse caso o Estado-
-Membro néo teria efectuado uma transposi-
¢do completa do artigo 6.°, n.° 1. Por forca do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da direc-
tiva, o Estado-Membro deve prever quais as
diferencas de tratamento com base na idade
que ndo constituem discriminacdo. Por con-
seguinte, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragra-
fo, da directiva deixa a identificagdo dessas
diferencas de tratamento que nédo constituem

25 — Mas, nesta hipétese, tal como no caso vertente, deveré logo
partir-se do principio de que existe uma disposi¢do nacio-
nal especial que confere essa competéncia. Assim, coloca-
-se a questdo de saber se o Estado-Membro nio transpds ja
o artigo 6.° n.° 1, da directiva. V., quanto a esta questao, os
n. 109 e segs. das presentes conclusoes.

discriminagdo, em primeira linha, aos Esta-
dos-Membros. Os requisitos enunciados no
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da direc-
tiva tornam manifesto que essas diferencas de
tratamento previstas devem estar objectiva-
mente justificadas. Ora, uma transcri¢cdo em
bloco das condi¢des em que tais diferencas de
tratamento podem ser justificadas ndo cons-
titui ainda qualquer previsdo pelo Estado-
-Membro. Neste caso, também néo é possivel
remeter para a configuracdo pelos parceiros
sociais, no exercicio da sua autonomia, pelo
menos quando os parceiros sociais ndo apre-
sentaram um pedido conjunto. Com efeito, o
artigo 18.° da directiva exige expressamente
esse pedido conjunto como requisito para
que a execucdo da directiva possa ser confia-
da aos parceiros sociais.

3. Concluséo

57. Como resultado, pode concluir-se que
um limite de idade normal de reforma, es-
tipulado por convencdo colectiva, pode ser
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da Direc-
tiva 2000/78, quando foi atribuida competén-
cia especifica aos parceiros sociais através de
uma disposicdo nacional que preenche os re-
quisitos do artigo 6.°, n.° 1, da directiva. Uma
disposicao nacional desse tipo pode também
preencher os requisitos do artigo 6.°, n.° 1,
da directiva quando a justificagdo para que
os limites de idade normal de reforma nio
constituam uma discriminacdo em razdo da
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idade néo decorre expressamente dela. Se
esta justificacdo ndo é indicada expressamen-
te, é decisivo se outros indicios, decorrentes
do contexto geral da norma em causa, permi-
tem determinar o objectivo a ela subjacente
e se estes sdo suficientemente concretos para
permitir um exame objectivo da justificacgdo.

58. Um limite de idade normal de reforma
estipulado por convengdo colectiva pode
também ser compativel com a directiva quan-
do estiverem preenchidos os requisitos para
confiar aos parceiros sociais a execugdo da
directiva, nos termos do seu artigo 18.°, pri-
meiro pardgrafo, entre os quais se conta, em
especial, um pedido conjunto dos parceiros
sociais.

VIII — Quanto as restantes questdes pre-
judiciais

59. Com as suas outras questdes prejudiciais,
o drgio jurisdicional de reenvio pretende sa-
ber se é compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 2000/78 que um regime nacional
permita ao Estado, aos parceiros sociais e as
partes de um contrato de trabalho individual
estipular um limite de idade normal de re-
forma, quando os parceiros sociais em causa
fixam um limite desse tipo numa convencédo
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colectiva, com base nesse regime, e quando
esta cldusula relativa a idade de reforma, es-
tipulada por convencdo colectiva, é depois
declarada de aplicacdo geral. Neste contexto,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que
na Republica Federal da Alemanha, desde ha
algum tempo, as cldusulas relativas a limites
de idade normal de reforma sdo aplicadas as
relagdes laborais de quase todos os trabalha-
dores, independentemente da situagdo eco-
némica, social ou demogréfica, e do estado
concreto do mercado de trabalho.

60. E razoavel supor que o érgio jurisdicio-
nal de reenvio, tendo em conta os critérios
referidos, identificard o § 10, terceiro periodo,
n.’5,da AGG ou o § 41 do SGB VI como au-
torizacdo legislativa especifica, que permite
estipular limites de idade normal de reforma.
Neste contexto, é de notar que a disposi¢do
nacional que o 6rgéo jurisdicional de reenvio
descreveu em abstracto na segunda questio
prejudicial apresenta grande semelhanga com
estas disposicoes. Por conseguinte, para for-
necer ao 6rgio jurisdicional de reenvio uma
resposta util as suas outras questdes prejudi-
ciais, partirei a seguir do principio de que se
trata de uma disposi¢éo nacional como o § 10,
terceiro periodo, n.° 5, da AGG ou o § 41 do
SGB VL
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A — Quanto a admissibilidade

61. O Governo irlandés entende que estas
questdes prejudiciais ndo sdo admissiveis. Em
primeiro lugar, ndo se trata de questoes de in-
terpretacdo mas de aplicagdo da directiva. Em
segundo lugar, a competéncia do Tribunal de
Justica para interpretar o artigo 6.° da direc-
tiva é limitada.

62. Estas objeccoes devem ser rejeitadas.

63. E certo que, no 4mbito da relacdo de co-
operacdo, estabelecida nos termos do arti-
go 234.° CE, entre o Tribunal de Justica e os
6rgdos jurisdicionais nacionais, estes sdo os
Unicos com competéncia para aplicar o direi-
to comunitario. Todavia, o Tribunal de Justica
é competente para responder as questdes que
se colocam ao drgao jurisdicional nacional ao
aplicar o artigo 6.° da directiva, relativas a in-
terpretacdo desta norma.

64. E igualmente verdade que, no ambito
do artigo 6.°, n.° 1, da directiva, os Estados-
-Membros dispdem de uma ampla margem
de apreciagio®. Contudo, esta margem de
apreciacdo dos Estados-Membros estd sujei-
ta a limites, que sdo ultrapassados no caso de

26 — Acordaos Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 68), e
Age Concern England (jé referido na nota 6, n.° 51).

medidas manifestamente desproporciona-
das?. Assim, o Tribunal de Justica é compe-
tente para responder a questdes prejudiciais,
através das quais o 6rgdo jurisdicional de re-
envio pretende saber se o artigo 6.°, n.° 1, da
directiva deve ser interpretado no sentido de
que, em determinadas circunsténcias, se deve
entender que foi excedida a ampla margem
de apreciacdo dos Estados-Membros e, deste
modo, foi violada a norma referida. Na verda-
de, estas questdes dizem respeito a interpre-
tacdo do artigo 6.%, n.° 1, da directiva.

B — Quanto ao objecto das restantes questoes
prejudiciais

65. Num caso como o que estd em apreco,
um método possivel consiste em examinar
apenas se um regime estipulado por conven-
¢do colectiva e declarado de aplicagdo geral,

27 — V.acérdao do Tribunal de Justica de 19 de Janeiro de 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, Colect., p. 1-365, n.”* 37 a 43). E
certo que, neste acordao, o Tribunal de Justiga se apoiou no
principio geral da proibi¢ao de discriminagao com base na
idade. Contudo, o Tribunal de Justiga parece entender que
este principio de direito primdrio pode ser concretizado
através da Directiva 2000/78, um acto de direito derivado,
de modo que também é aplicavel quando a directiva nao
pode ser aplicada entre particulares. Em tais casos, o Tri-
bunal de Justica, ao examinar o principio geral, parece apli-
car requisitos que correspondem aos da Directiva 2000/78,
pelo que podem ser dai também inferidas conclusdes
quanto a interpretagdo da directiva. Em minha opiniao,
é necessdrio discutir se é vidvel uma construgao juridica,
segundo a qual um principio geral de direito ou um direito
fundamental pode ser concretizado por um acto de direito
derivado de modo que, em ultima anélise, pode igualmente
ser aplicado nas relagdes entre particulares, quando o pré-
prio acto de direito derivado néo é aplicével. Esta discussdo
ndo é necessdria no caso vertente porque, tudo ponderado,
néo ¢é pertinente a aplicagdo do principio geral de direito.
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tal como o previsto no § 19, n.° 8, do RTV, é
compativel com o artigo 6.° da directiva. Com
efeito, esta clausula da convencédo colectiva
justifica, em dltima anédlise, uma diferenca de
tratamento com base na idade.

66. Todavia, este método nio teria em conta
que, no caso em apreco, existem duas medi-
das separadas. Através de um regime tal como
o do § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG ou
do § 41 do SGB VI, é conferida aos parceiros
sociais, a nivel legislativo, competéncia para
estipular limites de idade normal de reforma
por convencdo colectiva. Mesmo que ainda
ndo se verifique, a este nivel, uma diferenca
de tratamento que se baseia directamente
na idade, é possivel inferir desse regime de-
terminadas indicagdes e ideias do legislador
nacional quanto aos objectivos a prosseguir
com a fixacdo e a aplicacdo de limites de ida-
de normal de reforma. Por conseguinte, é
possivel examinar a compatibilidade com o
artigo 6.°, n.° 1, da directiva da atribuicdo de
competéncia a nivel legislativo, embora, pela
sua propria natureza, esse exame tenha de ser
abstracto. Dado que a diferenca concreta de
tratamento com base na idade sé se verifica,
em ultima andlise, com a estipulagdo de uma
cldusula relativa a limites de idade normal de
reforma tal como no § 19, n.° 8, do RTV, é
necessario examinar a compatibilidade desta
cldusula com o artigo 6.° da directiva.
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67. Penso que é preferivel seguir este Gltimo
método. Um exame em duas etapas permite
distinguir claramente entre a compatibilidade
do quadro legal com o artigo 6.°, n.° 1, da di-
rectiva, por um lado, e a compatibilidade dos
vérios limites de idade normal de reforma,
estipulados por convencdo colectiva, com
essa disposi¢do, por outro?®. Esta distin¢do
parece-me ser oportuna, também por razdes
de seguranca juridica, dado que a incompati-
bilidade do quadro legal poderia ter repercus-
sOes, para além do caso concreto, para todos
os limites de idade normal de reforma estipu-
lados, por convencéo colectiva, na Republica
Federal da Alemanbha.

C — Quanto a competéncia, conferida pela lei
aos parceiros sociais, de estipularem limites
de idade normal de reforma por convengdo
colectiva

68. Como ja foi explicado, o exame da com-
patibilidade de um regime como o previsto
no § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG com
o artigo 6.°, n.° 1, da directiva refere-se ndo a

28 — Bayreuther, F, «Altersgrenzen nach der Palacios-Entschei-
dung des EuGH», Der Betrieb, 2007, pp. 2425 e segs., 2426,
observa ainda, a justo titulo, que este método permite um
exame mais claro. Koch, E., «Neujustierung des Verhalt-
nisses zwischen EuGH und nationalen Arbeitsgerichten
— oder ein Ausrutscher», Recht der Arbeit, 2008, pp. 238 e
segs., 240, critica igualmente a confusdo dos objectivos de
uma convengao colectiva com uma medida adoptada a nivel
legislativo.
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um limite concreto de idade normal de refor-
ma mas a competéncia, conferida pela lei aos
parceiros sociais, para estipularem limites de
idade normal de reforma.

69. A este respeito, é de assinalar que a se-
gunda questio prejudicial estd formulada em
termos muito amplos e abrange também si-
tuagdes que sdo manifestamente irrelevantes
para a decisdo do presente caso. Com efeito, a
segunda questdo prejudicial abarca ndo ape-
nas a questdo aqui pertinente, de saber se é
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva
confiar aos parceiros sociais ou ao Estado®
a competéncia para regular limites de idade
normal de reforma, mas também a questéao de
saber se é admissivel atribuir esta competén-
cia as partes de um contrato de trabalho in-
dividual. Nao abordarei esta ultima questao,
que considero nio ser pertinente para decidir
do litigio.

70. O exame da compatibilidade com o arti-
go 6.°, n.° 1, da directiva de um regime legal
que atribui aos parceiros sociais competéncia
para estipularem limites de idade normal de
reforma por convengdo colectiva, compre-
ende, em minha opinido, as seguintes etapas:
em primeiro lugar, o érgio jurisdicional de

29 — A questdo relativa a atribui¢do da competéncia ao Estado
deve referir-se a declaragdo de aplicagdo geral.

reenvio tem de apurar o objectivo que o legis-
lador prossegue ao atribuir essa competéncia
(1). Deve igualmente examinar se o objecti-
vo apurado preenche os requisitos enuncia-
dos no artigo 6.°, n.° 1, da directiva, ou seja,
se é um objectivo legitimo e suficientemen-
te concreto (2). Além disso, tem de contro-
lar se a aplicacéo de limites de idade normal
de reforma pode ser um meio apropriado e
necessario para realizar esse ou esses objec-
tivos legitimos apurados. A nivel da atribui-
¢do dessa competéncia pela lei, isto sé podera
ser examinado em abstracto (3). Por dltimo,
coloca-se a questdo de saber se é compati-
vel com o artigo 6.° da directiva atribuir essa
competéncia aos parceiros sociais, tal como
estd previsto no § 10, terceiro periodo, n.° 5,
da AGG (4).

1. Quanto a determinacido dos objectivos
prosseguidos

71. A demandante nota que o § 10, terceiro
periodo, n.° 5, da AGG nido menciona expres-
samente os objectivos prosseguidos. Como
foi indicado supra, neste caso a justificacdo
ndo estd necessariamente excluida, dado que
o0 objectivo prosseguido pode também resul-
tar de indicios, decorrentes do contexto geral
da norma em causa *.

30 — V.n.*47 e segs. das presentes conclusdes.
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72. No despacho de reenvio é feita referén-
cia a um acérdao do BAG, de 18 de Junho de
2008. Segundo este acérdio, o legislador ale-
mao considerou ser necessario reintroduzir
a possibilidade de estipular, por convencdo
colectiva, limites de idade normal de refor-
ma, para evitar que os trabalhadores continu-
assem a exercer uma actividade laboral para
além da idade de reforma, bloqueando postos
de trabalho para as novas geracdes, e para
melhorar a situagdo no mercado de trabalho
através da contratacdo de novos trabalha-
dores que, em regra, se torna possivel*'. Ao
apurar estes objectivos, o0 BAG baseou-se na
exposi¢cdo de motivos da lei que reintroduziu
a possibilidade de estipular limites de idade
normal de reforma por convencao colectiva *.

73. O apuramento dos objectivos prosse-
guidos através de uma norma como o § 10,
terceiro periodo, n.° 5, da AGG (ou eventual-
mente do § 41 do SGB VI), incumbe, em ulti-
ma andlise, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio.
Dado que o 6rgéo jurisdicional de reenvio se
referiu apenas aos objectivos apurados pelo
BAG, passo a analisar estes objectivos.

31 — Pp. 21 e 22 do despacho de reenvio.
32 — Loc. cit.
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2. Quanto as condi¢des a preencher pelos
objectivos

a) Legitimidade

74. O 6rgao jurisdicional de reenvio deve
também examinar se os objectivos apurados
sdo objectivos legitimos na acepcdo do arti-
go 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva.
Os objectivos apurados pelo BAG sdo ob-
jectivos de politica laboral e de redugdo do
desemprego. Como o Tribunal de Justica ja
declarou em vdrias ocasides, a legitimidade
destes objectivos ndo pode ser razoavelmente
questionada a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, da directiva®.

b) Carécter suficientemente concreto

75. O érgaojurisdicional de reenvio deve ain-
da examinar se esses objectivos sdo suficien-
temente concretos para permitir um controlo
efectivo da justificacdo objectiva das diferen-
cas de tratamento com base na idade que sdo
utilizadas para a sua prossecucio. Este parece
igualmente ser o caso dos objectivos apura-
dos pelo BAG. Com efeito, contrariamente ao

33 — Acérdaos Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.”* 64 e
segs.), e Petersen (ja referido na nota 7, n.° 68).
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entendimento da demandante, ndo se opde
a concretizagdo suficiente destes objectivos
per se o facto de serem deduzidos de indicios
resultantes do contexto geral da medida em
causa.

¢) Aspecto temporal

76. Por dltimo, também ndo se pode argu-
mentar contra a compatibilidade dos objecti-
vos apurados que o legislador aleméo os fixou
no ano de 1994, ou seja, muito antes da entra-
da em vigor da Directiva 2000/78 e de ter ex-
pirado o seu prazo de transposicdo. Dado que
as directivas sé vinculam quanto ao objectivo
a atingir, é decisivo saber se estes objectivos
sdo legitimos, na acepgédo do artigo 6.°, n.° 1,
da directiva, mas ndo quando foram fixados.

3. Quanto a justificacio objectiva

77. Dado que, a nivel legislativo, s6 é exami-
nada a questio de saber se é compativel com
o artigo 6.°, n.° 1, da directiva atribuir aos
parceiros sociais a competéncia para estipu-
lar limites de idade normal de reforma por
convengdo colectiva, ndo pode ser efectuado

a este nivel um exame detalhado da justifica-
¢do de um limite geral concreto de idade de
reforma. Todavia, decorre logo de um regime
legal como o do § 10, terceiro periodo, n.° 5,
da AGG, e do § 41 do SGB VI, que o legisla-
dor alemio considera, em principio, que a es-
tipulagéo, por convencéo colectiva, de limites
de idade normal de reforma e a sua aplicagio
¢ adequada para prosseguir os objectivos de
politica laboral e de redu¢do do desemprego.
Esta apreciacdo, que ja foi efectuada a nivel
legislativo, pode ser controlada quanto a sua
compatibilidade com o artigo 6.°, n.° 1, da
directiva.

a) Argumentos das partes

78. A demandante alega que os limites de
idade normal de reforma néo estdo incluidos
em nenhuma das categorias previstas no arti-
go 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da directiva.
Resulta também da génese da directiva que
os limites de idade normal de reforma nao
sdo compativeis com o seu artigo 6.°, n.° 1. A
demandante sustenta ainda que, no ambito
do exame da proporcionalidade nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, da directiva, a justificacdo
de uma diferenca de tratamento em razdo da
idade esta sujeita a requisitos rigorosos. Por
ultimo, nota que, através de limites de idade
normal de reforma, ndo sdo criados novos
postos de trabalho mas apenas redistribuidos
os postos de trabalho existentes, em prejuizo
dos empregados mais velhos.
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79. As outras partes referem que os Estados-
-Membros dispéem de uma ampla margem
de apreciagdo. No entanto, segundo a Comis-
sdo, deve considerar-se incoerente o facto de
o legislador aleméo prever, por um lado, limi-
tes de idade normal de reforma e, por outro,
aumentar a idade normal de reforma. O Go-
verno alemdo observa que o aumento gradual
da idade normal de reforma e a autorizacdo
de limites de idade normal de reforma prosse-
guem objectivos politicos distintos.

b) Apreciacio

i) Significado da enumeracdo exemplificati-
va no artigo 6.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da
Directiva 2000/78

80. Note-se, antes de mais, que o artigo 6.°,
n.° 1, da Directiva 2000/78 ndo pode ser in-
terpretado no sentido de que s6 sdo suscepti-
veis de justificacdo as diferencas de tratamen-
to em razdo da idade que estejam incluidas
numa das categorias mencionadas no arti-
go 6.°, n.° 1, segundo pardgrafo, da directiva.
Como resulta da palavra «designadamente»
no artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da di-
rectiva, a lista das categorias af referidas ndo
é exaustiva. Assim, as diferencas de tratamen-
to ndo incluidas numa destas categorias ndo
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estdo excluidas de justificagdo, mas devem ser
apreciadas a luz dos requisitos do artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva®.

81. Neste contexto, também ndo é convin-
cente o argumento da demandante, de que a
primeira proposta de directiva da Comissdo
continha um exemplo que incluia os limites
de idade normal de reforma, que ja nio figu-
ravam na segunda. Como resulta da génese
da directiva, o referido exemplo foi elimina-
do por iniciativa do Parlamento. Pretendia-
-se evitar que, através da inclusdo de tais
exemplos, fosse dada a impressao de que «ja
seriam a partida considerad[o]s com[o] ob-
jectivamente justificad[o]s» **. O Parlamento
considerou que isto ndo era oportuno numa
altura em que a percep¢do na sociedade da
importancia do factor da idade estd em cons-
tante mutacdo *.

82. Todavia, desta eliminacdo ndo se pode
deduzir que as categorias ndo incluidas nos
exemplos referidos ndo possam ser justifi-
cadas objectivamente. Apontam em sentido
contrdrio a clara redacgao do artigo 6.°, n.° 1,
segundo paréagrafo, da directiva, e também a
sua génese. Assim, no parecer da Comissao
das Liberdades e dos Direitos dos Cidadaos,
da Justica e dos Assuntos Internos do Par-
lamento foi equacionada a substituicio do
exame da justificagdo objectiva, como acabou
por ser previsto no artigo 6.°, n.° 1, primeiro

34 — Acérdao Age Concern England (jd referido na nota 6,
n.° 43).
35 — V.aproposta legislativa do Parlamento na p. 26 do relatério

sobre a proposta de directiva do Conselho que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego
e na actividade profissional, de 21 de Setembro de 2000
(A5-0264/2000).

36 — Loc. cit.
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paragrafo, da directiva, por uma lista de ex-
cepgoes habitualmente aceites a proibicao de
discrimina¢des directamente relacionadas
com a idade. A relatora do referido parecer
favorecia, em principio, esta solu¢do mas
ndo insistiu, por duvidar se «existe suficien-
te consenso na sociedade relativamente a (in)
admissibilidade de limites de idade que justi-
fique semelhante abordagem» .

83. Assim, o facto de os limites de idade nor-
mal de reforma néo serem referidos no arti-
go 6.°% n.° 1, segundo paragrafo, da directiva
ndo implica, por si sé, a sua incompatibilida-
de com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva. O que
é decisivo é que sejam compativeis com os re-
quisitos previstos no artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da directiva.

ii) Quanto a compatibilidade dos limites
de idade normal de reforma com o arti-
go 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva
2000/78

84. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da directiva, os Estados-Membros
que estabelecerem diferencas de tratamento

37 — V.o parecer da Comissio das Liberdades e dos Direitos dos
Cidadaos, da Justiga e dos Assuntos Internos, loc. cit., p. 56.

com base na idade estéo obrigados a justifica-
-las. Por conseguinte, comecarei por analisar
a ponderacdo do legislador nacional. A seguir,
explicarei o critério de exame aplicavel nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragra-
fo, da directiva. Por dltimo, examinarei se a
ponderacéo do legislador nacional, aplicando
esse critério de exame, corresponde aos paré-
metros de uma justificacdo objectiva.

— Quanto a ponderacéo do legislador

85. No seu despacho de reenvio, o 6rgéo ju-
risdicional nacional remete para a fundamen-
tacdo do acérdao do BAG, de 18 de Junho de
2008. Refere-se ai que a cessacio de relacoes
laborais devido a um limite de idade deve ofe-
recer uma possibilidade de emprego aos tra-
balhadores mais jovens. Tem igualmente por
objectivo melhorar a situacdo no mercado de
trabalho. Excepto em periodos de pleno em-
prego, os postos de trabalho disponiveis sdo
limitados. Um limite de idade, nos termos do
qual a relagdo laboral cessa ao ser completa-
da uma idade que dé direito a receber uma
penséo de reforma, permite uma distribuicio
justa destes postos de trabalho. A perda de
um posto de trabalho ocupado durante mui-
tos anos ao atingir a idade de reforma ofere-
ce, em regra, uma possibilidade de emprego
a outros trabalhadores que se encontram
em situacdo de desemprego parcial, correm
o risco de ficar desempregados, ou estdo a
procura de emprego. Assim, é dada a esses
trabalhadores a possibilidade de constituirem
a sua propria pensdo de reforma, garantindo
simultaneamente, através das suas cotizacoes
para o regime legal de seguro de pensio, o
financiamento das pensbes de reforma dos
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trabalhadores afectados pelo limite de idade,
na medida em que estes recebem uma pen-
sdo de reforma do regime legal de seguro. A
continua cessagdo das relagdes laborais de
trabalhadores que atingem o limite de idade
normal de reforma confere as geracdes que
ingressam pela primeira vez no mercado de
trabalho a possibilidade de adquirirem co-
nhecimentos profissionais passado pouco
tempo ap6s a sua formacdo, cujo valor dimi-
nuiria ao decorrerem periodos mais longos
de desemprego. Simultaneamente, um limite
de idade baseado na idade normal de refor-
ma conduz a uma melhoria da situagdo do
mercado de trabalho nacional. Gracas a segu-
ranca social, que lhes garante uma pensao de
reforma, os trabalhadores que deixam a em-
presa ao atingirem a idade normal de reforma
nio procuram, em regra, um novo emprego
no mercado de trabalho. Por conseguinte,
outros trabalhadores terdo a possibilidade de
obter os postos de trabalho que sdo deixados
livres ao ser atingido o limite de idade. Mes-
mo que ndo seja contratado um trabalhador
a procura de emprego, e o posto de trabalho
for ocupado por uma pessoa ja empregada na
empresa, é melhorada a situacdo no mercado
de trabalho, na medida em que o desemprego
dessa pessoa ¢ evitado quando outra deixa de
exercer a actividade laboral por motivos de
idade ®.

— Quanto ao caricter limitado do exame

86. No estado do direito comunitdrio em ma-
téria de politica social e de emprego aplicavel

38 — V.pp. 19 a 22 do despacho de reenvio.
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aos factos do presente processo, os Estados-
-Membros e os parceiros sociais dispdem de
uma ampla margem de apreciagdo, ndo s6
quanto a escolha, entre varios, do objectivo
concreto a prosseguir a nivel de politica social
e de emprego, mas também quanto a defini-
¢do das medidas susceptiveis de o realizar®.
Por este motivo, o Tribunal de Justica aplica
apenas um critério de controlo muito restrito
ao verificar, a luz do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da directiva, se uma diferenca de
tratamento com base na idade é apropriada
e necessdria para atingir o objectivo legitimo
prosseguido.

— Quanto ao controlo dessa ponderacgio

87. Nos acérdios Palacios de la Villa® e Pe-
tersen®, o Tribunal de Justica entendeu nio
ser desrazodvel que as autoridades de um
Estado-Membro considerassem que a apli-
cacdo de um limite de idade, que levava os
trabalhadores mais velhos a abandonarem
o mercado de trabalho, promovia o empre-
go de trabalhadores mais jovens. A doutrina
levanta objecgdes a este ponto de vista, nos
termos do qual a aplicagdo de limites de ida-
de normal de reforma nao deve forcosamente

39 — Acdrdaos Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n. 68), e
Age Concern England (jé referido na nota 6, n.° 51).

40 — Acérdao Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 72).

41 — Acérdao Petersen (jé referido na nota 7, n.° 70).
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ser considerada um meio inadmissivel para
prosseguir os objectivos de politica laboral e
de reducédo do desemprego.

88. Antes de mais, afirma-se que a suposi-
cdo de que os limites de idade proporcionam
possibilidades de emprego para trabalhadores
mais jovens, assenta em estudos econémicos
mais antigos. Pelo contrario, estudos mais re-
centes demonstram, na sua maioria, que o au-
mento do emprego, incluindo o de trabalha-
dores mais velhos, tem efeitos positivos sobre
o crescimento econémico e, por conseguinte,
também sobre o emprego de trabalhadores
mais jovens *.

89. Do ponto de vista juridico, esta objeccao
ndo é pertinente. De acordo com a concep-
¢do do artigo 6.° n.° 1, primeiro pardgrafo,
da directiva, incumbe aos Estados-Membros
determinar as diferencas de tratamento com
base na idade que ndo constituem discrimi-
nagdes. Contudo, no dominio da politica so-
cial e de emprego, os Estados-Membros dis-
poem de uma ampla margem de apreciacéo.
Por este motivo, ndo compete ao Tribunal de
Justica substituir-se ao legislador nacional na
apreciacio de questdes tio complexas. A am-
pla margem de apreciacdo nédo abrange ape-
nas a decisdo dos Estados-Membros quanto
ao objectivo concreto a atingir e aos meios

42 — Bredt, S. (ja referido na nota 3), pp. 195 e segs., com outras
remissoes; Temming, F. (ja referido na nota 3), p. 385; Tis-
sandier, H., «Lactualité de la jurisprudence communautaire
et internationale», Revue de jurisprudence sociale, 2008,
pp. 97 e segs., 99; O’Cinneide, C. (ji referido na nota 3),
p. 47.

que pretendem utilizar para esse fim. Na re-
alidade, inclui igualmente uma margem de
progndstico e, no ambito desta margem de
progndstico, também a escolha dos estudos
econdémicos nos quais o legislador nacional
baseia as suas previsdes. Neste contexto, ndo
é compativel com a ampla margem de apre-
ciacdo dos Estados-Membros e o papel do
Tribunal de Justica que estas previsdes eco-
némicas do legislador nacional sejam postas
em causa remetendo para os resultados de
estudos econémicos mais recentes.

90. Outro argumento avancado contra esta
constatac¢do do Tribunal de Justica é que o ar-
tigo 6.° n.° 1, da directiva tem de ser interpre-
tado dando-lhe um «significado auténomo
em direito comunitdrio». A andlise da estra-
tégia europeia em matéria de emprego mos-
tra que os limites de idade normal de reforma
ndo sdo compativeis com ela®.

91. Esta objeccdo também néo é convincen-
te. Nem as Orientagdes para as Politicas de
Emprego podem conduzir a que, ao interpre-
tar a directiva, a aplicacdo de limites de ida-
de normal de reforma deva ser considerada
inadmissivel, nem é possivel deduzir destas

43 — Neste sentido Koch, E., (jd referido na nota 28), p. 240.
Bredt, S., ja referido na nota 3, pp. 197 e segs.
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Orientagdes uma limitagéo juridica da ampla
margem de apreciacéo dos Estados-Membros.

92. No que toca a interpretacdo do artigo 6.°,
n.° 1, da directiva, é certo que o seu sétimo
considerando se refere ao titulo relativo ao
emprego no Tratado CE, e que no oitavo con-
siderando é indicado que o Conselho Euro-
peu sublinhou, nas Orienta¢des para as Po-
liticas de Emprego para 2000 aprovadas em
Helsinquia em 10 e 11 de Dezembro de 1999,
a necessidade de prestar especial aten¢do ao
apoio aos trabalhadores mais velhos, para au-
mentar a sua participacdo na vida activa. No
vigésimo quinto considerando é ainda real-
cado que a proibicdo de discriminacdes rela-
cionadas com a idade constitui um elemento
essencial para atingir os objectivos estabele-
cidos pelas orientagdes para o emprego e en-
corajar a diversidade no emprego.

93. No entanto, isto ndo permite concluir
que, por forca do artigo 6.° n.° 1, primeiro
parégrafo, da directiva, a aplicacdo de limites
de idade normal de reforma deva ser consi-
derada um meio inadmissivel para prosseguir
os objectivos da politica laboral e da redugéo
do desemprego. Com efeito, como decorre
da génese da directiva®, referida supra, o le-
gislador comunitario optou conscientemente

44 — V.o n. 82 das presentes conclusdes.
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por ndo incluir no artigo 6.°, n.° 1, da directiva
uma lista exaustiva de motivos de derroga-
¢do reconhecidos para as diferencas de tra-
tamento com base na idade. Pelo contrdrio,
é evidente que o artigo 6.°, n.° 1, da directiva
se baseia na ideia de que, em principio, cabe
aos Estados-Membros determinar as dife-
rencas de tratamento com base na idade que
nio constituem discriminagio, todavia sob
a reserva de que possam ser objectivamente
justificadas. Este critério opde-se a um «sig-
nificado auténomo em direito comunitério»,
como se torna manifesto no vigésimo quinto
considerando, nos termos do qual as diferen-
cas de tratamento com base na idade podem
ser justificadas em determinadas circunstin-
cias e, por conseguinte, implicam a existéncia
de disposicdes especificas que podem «variar
consoante a situacdo dos Estados-Membros».

94. Assim, a génese e os considerandos da
directiva opdem-se a que o seu artigo 6.°,
n.° 1, seja interpretado no sentido de que esta
norma contém ja uma afirmacdo auténoma
quanto a saber se determinadas medidas
sdo admissiveis ou ndo. A inadmissibilidade
de um determinado meio sé pode resultar
do exame da justificagdo objectiva, que deve
ser comprovada nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da directiva, aten-
dendo a ampla margem de apreciacio dos
Estados-Membros.
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95. Por dltimo, ndo se pode defender de modo
convincente que a ampla margem de aprecia-
¢do de que a Republica Federal da Alemanha
dispunha na data relevante estava limitada
pelas Orientacdes para as Politicas de Empre-
go, adoptadas com base no artigo 128.° CE.
As Orientagoes podem, é certo, constituir o
resultado de um consenso politico mas, na
medida em que ndo foi conferida forga vincu-
lativa a esse consenso politico sob a forma de
um acto juridico, ndo limitam a margem de
apreciac¢do dos Estados-Membros .

¢) Conclusiao

96. Assim, entendo que o Tribunal de Justi-
ca declarou acertadamente que ndo parece
ser desrazoavel que as autoridades nacionais
entendam que a aplicacéo de limites de idade
possa promover o emprego de profissionais
mais jovens, atendendo & ampla margem de
apreciacdo dos Estados-Membros.

45 — Krebber, S., in: Callies, C., Ruffert, M., EUV/EGYV, 3.* ed.
2007, artigo 128.° CE, n.° 6, indica acertadamente que, nos
termos do artigo 128.° CE, as orientagdes em matéria de
emprego sdo vinculativas a nivel politico mas néo juridico,
pois os Estados-Membros s6 estdo obrigados a té-las em
conta. Isto ndo gera uma obrigacéo juridica, dado que, para
o caso de ndo serem consideradas, o artigo 128.%, n.’ 4, CE
prevé como sangio apenas que a Comunidade pode formu-
lar recomendagées. Nio teria sentido sancionar o incum-
primento de uma obriga¢do com uma mera recomendagdo
nao vinculativa.

4. Quanto a transferéncia da competéncia
para os parceiros sociais

97. Resta examinar se é compativel com a
directiva transferir para os parceiros sociais
a competéncia para estipular, por convencio
colectiva, limites de idade normal de reforma.

98. Como j4 foi referido supra®, isso seria,
por um lado, possivel ao abrigo do artigo 18.°,
primeiro paragrafo, da directiva. Um dos re-
quisitos é que exista um pedido conjunto dos
parceiros sociais. No caso vertente, ndo se
sabe se este pedido existia.

99. Por conseguinte, examinarei a seguir se é
compativel com a directiva uma transferéncia,
tal como prevista no § 10, primeiro, segundo
e terceiro periodos, n.° 5, da AGG, também
sem um correspondente pedido dos parceiros
sociais. Um pressuposto é, em primeiro lugar,
que o Estado-Membro respeite também nes-
se caso os requisitos enunciados no artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paréagrafo, da directiva (a). Em
segundo lugar, coloca-se a questdo de saber se
um regime como o previsto no § 10, primeiro,
segundo e terceiro periodos, n.° 5, da AGG,
pode ser logo considerado uma transposi¢io
do artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da
directiva pelo legislador nacional, pelo que

46 — V.n.”51 a 55 a das presentes conclusdes.
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ja ndo seria necessario um pedido conjunto
dos parceiros sociais, como pressupde o arti-
go 18.°, primeiro paragrafo, da directiva para
uma transposi¢io pelos parceiros sociais (b).

a) Quanto a garantia do respeito das condi-
¢oes do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da Directiva 2000/78

100. Segundo jurisprudéncia assente, os
Estados-Membros devem garantir que os re-
sultados exigidos nas directivas sdo atingidos
mesmo quando envolvem os parceiros sociais
na sua transposi¢do .

101. Ao apreciar a compatibilidade de tal
regime com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro pa-
ragrafo, da directiva importa ter em conta,
em primeiro lugar, que o legislador alemdo,
ao confiar esta competéncia aos parceiros
sociais, prossegue objectivos legitimos na
acepgdo do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragra-
fo, da directiva e que, para este efeito, fixou
um meio, a saber, a aplicacdo de limites de
idade normal de reforma, que ndo se pode

47 — Acérdaos do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1986,
Comissao/Itélia (235/84, Colect., p. 2291, n.° 22), de
8 de Julho de 1999, Fernindez de Bobadilla (C-234/97,
Colect., p. I-4773, n.° 19), e de 18 de Dezembro de 2008,
Ruben Andersen (C-306/07, Colect., p. I-10279, n.° 26).
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considerar ser desrazoavel para atingir estes
objectivos legitimos. Assim, a competéncia
de que os parceiros sociais dispdem ao abrigo
de uma disposicdo como o § 10, terceiro peri-
odo, n.° 5, da AGG estd reduzida as decisoes
de estipular ou ndo limites de idade normal
de reforma para o sector econémico relativa-
mente ao qual tém competéncia, e de como
configurar esses limites de idade no quadro
fixado pela lei.

102. A favor da compatibilidade com o arti-
g0 6.°, n.° 1, primeiro parégrafo, da directiva
da transferéncia de uma competéncia assim
limitada milita que permite a utilizagdo, com
uma flexibilidade nao negligenciavel, do me-
canismo dos limites de idade normal de refor-
ma pelos parceiros sociais os quais, gragas aos
seus conhecimentos do sector econdémico,
podem ter devidamente em conta as caracte-
risticas proprias dos empregos em questdo *.
Logo, esta forma de proceder permite realizar
o direito fundamental de autonomia dos par-
ceiros sociais, também reconhecido a nivel do
direito comunitério®.

103. Todavia, uma norma como o § 10,
terceiro periodo, n.° 5, da AGG ndo seria

48 — V. acérdao Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.”* 70
e74)

49 — Quanto ao direito fundamental de autonomia dos parceiros
sociais, v. o n.° 204 das minhas conclusdes de 14 de Abril de
2010 no processo, pendente no Tribunal de Justi¢a, Comis-
sdo/Alemanha (C-271/08), bem como a letra do artigo 6.°
da Carta Social Europeia, do artigo 6.° da Carta Social
Europeia revista, o n.° 12 da Carta Comunitdria dos Direitos
Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, e o artigo 28.° da
Carta dos Direitos Fundamentais.
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compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da directi-
va se 0s parceiros sociais, ao exercerem a sua
competéncia limitada, ndo tivessem de verifi-
car se também no seu sector econémico estdo
preenchidas as condigées do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da directiva, ou seja, se a
estipulacdo de um limite de idade normal de
reforma estd objectivamente justificada, aten-
dendo ao objectivo prosseguido.

104. Neste contexto, o Governo alemio in-
dicou que, também quando é pertinente o
exemplo enunciado no § 10, terceiro periodo,
n.° 5, é sempre necessdrio examinar se es-
tdo preenchidos os requisitos gerais do § 10,
primeiro e segundo periodos, da AGG (que
correspondem aos requisitos de uma justifi-
cagdo objectiva nos termos do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paréagrafo, da directiva). Por conse-
guinte, é possivel fiscalizar jurisdicionalmen-
te se um limite de idade normal de reforma,
estipulado por convencdo colectiva, preenche
as condi¢des de uma justificagdo objectiva.
Isto resulta da redacgéo do § 10, terceiro pe-
riodo, da AGG, nos termos da qual as dife-
rencgas de tratamento justificadas podem, em
especial, incluir os exemplos referidos nos
vdarios pontos.

105. No § 10, terceiro periodo, da AGG o
legislador alemdo utilizou a técnica legisla-
tiva da «enumeracgdo exemplificativa», bem
conhecida no direito nacional. Isto significa
que, estando preenchidos os requisitos do
n.° 5, existe um indicio de que estdo preen-
chidos os requisitos gerais do § 10, primeiro
e segundo periodos, da AGG. Mas, mesmo
quando estdo preenchidos os requisitos do
exemplo enunciado no n.’ 5, é necessdrio exa-
minar sempre se estdo preenchidos os requi-
sitos gerais do § 10, primeiro e segundo pe-
riodos, da AGG. A indicagédo fornecida pelo
exemplo enunciado no n.° 5 pode ser rebatida
no dmbito deste exame. Para o operador juri-
dico é claro que é também sempre necessario
verificar as condi¢des do § 10, primeiro e se-
gundo periodos, da AGG (que correspondem
as condi¢des de uma justificacdo objectiva,
nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro para-
grafo, da directiva).

106. Penso que as observacoes do Governo
alemdo ndo sdo destituidas de pertinéncia.
Em primeiro lugar, esta interpretacdo do
§ 10, terceiro periodo, da AGG ¢ defendida

I - 9429



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-45/09

também na doutrina alema*®. Em segundo lu-
gar, a utilizacdo da palavra «podem», no § 10,
terceiro periodo, da AGG, ndo pode ser expli-
cada, sem mais, com o cardcter ndo exaustivo
da lista de exemplos. Na verdade, isto resulta
logo da utilizacdo da palavra «designadamen-
te» no § 10, terceiro periodo, da AGG.

107. Tudo ponderado, cabera ao érgéo juris-
dicional de reenvio, decidir sobre a interpre-
tacdo do § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG.
Contudo, ndo me parece que uma disposi¢do
como o § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG
seja necessariamente incompativel com o ar-
tigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva,
dado que, pelo menos, parece ser possivel in-
terpretd-lo em conformidade com a directiva.

108. Isto ndo significa que, em minha opi-
nido, a transposicdo da directiva efectuada
através do § 10 da AGG ndo coloque qualquer
problema. Como j4 referi, levantam-se duavi-
das quanto a compatibilidade de uma disposi-
cdo deste tipo com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro

50 — V. Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz, 2008, § 10, n.° 25, os quais assinalam
que, mesmo que o exemplo seja pertinente, ndo se pode dis-
pensar o controlo da proporcionalidade no caso concreto.
Roloff, in: Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, actu-
alizagdo de 1 de Dezembro de 2009, § 10, n.° 11, nota que,
em casos abrangidos pela enumeragao exemplificativa, uma
justificagdo € possivel, mas ndo existe necessariamente.
Fuchs, in: Bamberger, Roth, Beck’scher Online-Kommentar
BGB, actualizagdo de 1 de Novembro de 2009, § 10 AGG,
n.° 2, indica também que é sempre necessério, para cada
ponto, verificar o objectivo legitimo, bem como o caricter
objectivo e adequado do regime.
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paragrafo, da directiva, quando ¢é indicado
que uma diferenca de tratamento com base
na idade pode ser justificada apenas através
da cldusula geral «nua» do § 10, primeiro e
segundo periodos, da AGG*'. Contudo, no
caso vertente trata-se apenas da compatibili-
dade do exemplo enunciado no § 10, terceiro
periodo, n.° 5, em conjugacdo com as condi-
¢oes do § 10, primeiro e segundo periodos, da
AGG, e apenas na medida em que este permi-
te que os parceiros sociais estipulem limites
de idade normal de reforma numa convencio
colectiva.

b) Quanto a exigéncia de um pedido, nos
termos do artigo 18.°, primeiro paragrafo, da
Directiva 2000/78

109. Por tltimo, coloca-se a questdo de saber
se, num caso como o que estd em apreco, é
necessario um pedido conjunto dos parceiros
sociais, por forca do artigo 18.°, primeiro pa-
ragrafo, primeiro periodo, da directiva. Este
seria o caso se um limite de idade normal de
reforma, estipulado numa convencio com
base no § 10, terceiro periodo, n.° 5, da AGG,

51 — V., aeste respeito, n.° 56 das presentes conclusoes.
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devesse ser qualificado como execugéo da di-
rectiva pelos parceiros sociais.

110. Penso que esta questdo deve ser respon-
dida pela negativa em circunstancias como as
do caso em apreco. Em primeiro lugar, tendo
adoptado o § 10, primeiro, segundo e terceiro
periodos, n.’ 5, da AGG, o legislador nacional
ja transpos em larga medida o artigo 6.°, n.° 1,
da directiva, no que diz respeito a possibili-
dade de estipular limites de idade normal de
reforma. Com o exemplo enunciado no § 10,
terceiro periodo, n.° 5, da AGG, o legislador
alemdo previu um caso em que uma deter-
minada diferenca de tratamento com base na
idade é admissivel, contudo na condi¢ido de
uma justificagdo objectiva no caso concre-
to®2. Penso que, por conseguinte, no plano
qualitativo ja ndo se pode falar de uma exe-
cucdo pelos parceiros sociais na acep¢do do
artigo 18.°, primeiro pardgrafo, da directiva.
Em segundo lugar, importa sublinhar que o
§ 19, n.° 8, do RTV se aplica a demandante
no caso vertente ndo directamente, com base
na convencdo colectiva, mas apenas devido &
declaragdo de aplicacéo geral. Em ultima and-
lise, a aplicacdo do § 19, n.° 8, do RTV assenta
numa medida estatal. Num caso comparavel,
o Tribunal de Justi¢a ndo fez depender a com-
patibilidade com o artigo 6.° da directiva de
um limite de idade, inicialmente estipulado
por convengdo colectiva e depois retomado

52 — Segundo Roloff (ja referido na nota 50), n.° 11, os exemplos
no § 10, terceiro periodo, da AGG sio casos em que o legis-
lador indica o que entende ser admissivel ou néo, e, deste
modo, define objectivos legitimos.

por lei, da existéncia inicial de um pedido dos
parceiros sociais *.

5. Concluséo

111. Deve concluir-se que, no estado do di-
reito comunitario aplicdvel aos factos do pre-
sente processo, o reconhecimento legal da
competéncia dos parceiros sociais para esti-
pular, por convengio colectiva, um limite de
idade normal de reforma, como estéd previs-
to no § 10, primeiro, segundo e terceiro pe-
riodos, n.° 5, da AGQG, deve ser considerado
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da Directi-
va 2000/78, pelo menos quando o legislador
nacional prossegue, com estas disposi¢des,
objectivos de politica laboral e de redugdo
do desemprego, quando impde aos parceiros
sociais que, antes de estipularem tal limite de
idade normal de reforma, devem sempre exa-
minar se ele estd objectivamente justificado,
atendendo a prossecucdo dos referidos ob-
jectivos, e quando este exame estd sujeito a
fiscalizacdo jurisdicional.

53 — V. acérdao Palacios de la Villa (jé referido na nota 5).
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D — Quanto ao limite de idade normal de re-
forma previstono § 19, n.° 8, do RTV

112. Um limite de idade normal de reforma
fixado por convencgéo colectiva como o § 19,
n.° 8, do RTYV, que os parceiros sociais estipu-
laram com base numa competéncia atribuida
por uma disposic¢ao legal como o § 10, terceiro
periodo, n.° 5, da AGG ou o § 41 do SGB VI,
eventualmente pertinente antes da entrada
em vigor da AGG, é compativel com o arti-
go 6.°, n.° 1, da directiva quando os parceiros
sociais respeitaram os seus requisitos. Assim,
incumbe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio
examinar se os parceiros sociais, ao estipula-
rem esse limite de idade normal de reforma,
prosseguiam um objectivo legitimo, na acep-
¢do do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da directiva, e se a aplicagdo desse limite de
idade normal de reforma esta objectivamen-
te justificada para o sector econémico, para
o qual os parceiros sociais sdo competentes.

1. Quanto ao apuramento dos objectivos
prosseguidos

113. No seu despacho de reenvio, o 6rgio
jurisdicional nacional constatou que nao re-
sultam do § 19, n.° 8, do RTV quaisquer ob-
jectivos expressos. Como ja foi referido**, isto
ndo exclui forcosamente uma justificagéo.
Basta que o objectivo prosseguido resulte de

54 — V.n.” 47 e segs. das presentes conclusdes.
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indicios decorrentes do contexto geral da me-
dida em causa.

114. No acérdiao do BAG, de 18 de Junho de
2008, para o qual o 6rgéo jurisdicional de re-
envio remeteu, o BAG constatou que, com o
§ 19, n.* 8, do RTYV, sdo prosseguidos objecti-
vos, em primeiro lugar, de politica laboral e
de reducdo do desemprego, em segundo lugar
de planificagdo de recrutamento e de gestdo
do pessoal das empresas e, em terceiro lugar,
relativos a uma estrutura etdria equilibrada
desse pessoal®™. A associagdo patronal que
celebrou a convencéo colectiva referiu igual-
mente a prossecucdo dos referidos objectivos.

115. Neste contexto, importa sublinhar de
novo que cabe ao 6rgdo jurisdicional de re-
envio apurar os objectivos prosseguidos com
0§19, n.°8, do RTV. Dado que o érgio juris-
dicional de reenvio se limitou a remeter para
os objectivos anteriormente mencionados,
indicados pelo BAG e pelos parceiros sociais,
atenderei a estes objectivos no exame que se
segue.

2. Quanto as exigéncias que os objectivos de-
vem satisfazer

116. Estd fora de duvida a legitimidade dos
objectivos de politica laboral e de redugio

55 — Pp. 16 a 20 do despacho de reenvio.
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do desemprego. Estes objectivos sdo também
suficientemente concretos. A este respeito,
remeto para as considerag¢des tecidas supra *.
O factode 0 § 19, n.° 8, do RTV, na sua versio
aplicavel ao caso vertente, ter sido estipula-
do em 2004, ou seja, num momento em que
ainda ndo tinha expirado o prazo de transpo-
sicdo da directiva pela Republica Federal da
Alemanha, que terminou em 2 de Dezembro
de 2006, e em que a AGG ainda nio tinha en-
trado em vigor, ndo se opde a que os objec-
tivos que prossegue possam ser qualificados
como objectivos legitimos na acepgéo do arti-
g0 6.°, n.° 1, da directiva. Como resulta do ar-
tigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, nos termos
do qual uma directiva s6 vincula quanto ao
resultado a alcangar, € suficiente para a trans-
posicéo da directiva que os parceiros sociais
tenham prosseguido, com o acordo plasmado
no § 19, n.° 8, do RTV, um objectivo que possa
ser considerado legitimo na acepg¢do do arti-
go 6.° da directiva. Néo é preciso que tenham
fixado este objectivo com o fim especifico de
transpor o artigo 6.°, n.° 1, da directiva.

117. Ao invés, penso que o 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio deve examinar mais detalha-
damente se a planificacdo de recrutamento e
de gestdo do pessoal das empresas, bem como
uma estrutura etéria equilibrada desse pesso-
al constituem, por si mesmos, objectivos le-
gitimos. Estes ndo sdo objectivos dos domi-
nios da politica de emprego, do mercado de
trabalho e de formacéo profissional, mencio-
nados no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,

da directiva. E certo que a enumeracgio do

56 — V.n.” 74 e segs. das presentes conclusdes.

artigo 6.° n.° 1, primeiro paragrafo, da direc-
tiva nédo é exaustiva, como resulta da palavra
«incluindo». Contudo, o Tribunal de Justica
declarou que todos os objectivos referidos no
primeiro pardgrafo tém caracter de interesse
geral. Por conseguinte, motivos puramente
especificos da situacdo da entidade patro-
nal, como a redugdo de custos ou o reforco
da competitividade ndo podem ser conside-
rados objectivos legitimos na acepgdo desta
norma®. Entendo que a estrutura de recru-
tamento e de pessoal de uma empresa, bem
como uma estrutura etéria equilibrada desse
pessoal devem ser incluidas, pelo menos pri-
ma facie, nessa categoria de motivos especi-
ficos *®. Contudo, cabe ao 6rgio jurisdicional
de reenvio examinar se, com estes objectivos,
sdo eventualmente prosseguidos também ob-
jectivos que possam ser considerados de in-
teresse geral.

3. Prossecucdo de vdrios objectivos, alguns
ndo legitimos

118. Num caso como o que estd em apreco,
em que 0s parceiros sociais prosseguem, com

57 — Acérddao Age Concern England (ja referido na nota 6,
n.° 46).
58 — No mesmo sentido também Roloff (ja referido na nota 50),

n.° 11, que observa que, no caso de objectivos desse tipo se
trata, em dltima anilise, de jé ndo ter de empregar trabalha-
dores de certa idade.
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o limite de idade normal de reforma, varios
objectivos, alguns dos quais ndo podem, sem
mais, ser considerados objectivos legitimos
na acepc¢do do artigo 6.° n.° 1, primeiro pa-
ragrafo, da directiva, é suficiente que a dife-
renca de tratamento com base na idade esteja
justificada por um objectivo legitimo. Assim,
o Tribunal de Justi¢a nao levantou objeccoes a
que uma norma nacional reconheca, na pros-
secucdo de objectivos legitimos, um certo
grau de flexibilidade as entidades patronais *.

4. Quanto a justificacdo objectiva

119. O 6rgio jurisdicional de reenvio devera
ainda examinar se 0 § 19, n.° 8, do RTV estd
justificado objectivamente pela prossecucio
de objectivos legitimos de politica laboral e
de reducédo do desemprego.

a) Quanto a ponderacéo efectuada pelos par-
ceiros sociais

120. A associacdo patronal que celebrou
a convengdo colectiva indicou ao 6rgao

59 — Acérdao Age Concern England (jd referido na nota 6,
n.° 46).

I - 9434

jurisdicional de reenvio que os parceiros so-
ciais tinham efectuado uma ponderagio en-
tre o interesse do trabalhador em prosseguir
arelacdo laboral e o interesse do empregador
em por-lhe fim. Afirmou que o sindicato que
celebrou a convencdo colectiva teve em conta
o interesse economico legitimo em assegurar
meios de subsisténcia e o interesse imaterial
numa realizacdo profissional através da con-
tinuacdo da relagdo laboral para além dos 65
anos. Acrescentou que foi igualmente tido
em conta que os trabalhadores que atingem
o limite de idade normal de reforma dispdem,
em principio, de uma pensédo que lhes assegu-
ra os meios de subsisténcia, e que um limite
de idade normal de reforma melhora consi-
deravelmente as possibilidades de emprego
e de progressdo na carreira para novas gera-
¢oes de trabalhadores. Referiu que, por sua
parte, teve em conta a necessidade de uma
planificacéo de recrutamento e de gestdo do
pessoal adequada e previsivel, para garantir
uma estrutura etdria equilibrada nas empre-
sas. Assegurou que foram igualmente consi-
derados os objectivos do legislador em maté-
ria de politica de emprego e do mercado de
trabalho, tal como estdo consagrados no § 41
do SGB VI. Cada vez que renegociaram uma
convengdo colectiva, também em 2004, os
parceiros sociais examinaram, atendendo ao
contexto politico-social, demogréfico e labo-
ral, se e em que medida seria necessdria uma
alteracdo das vérias cldusulas. Esta pondera-
¢do levou a concluir que os limites de idade
normal de reforma, previstos no § 19,n.° 8, do
RTYV, continuavam a estar justificados ®.

60 — V.ainformacao sobre a convengao colectiva, no anexo 5 do
articulado da demandada.
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b) Sobre o exame da ponderacio

121. O o6rgao jurisdicional de reenvio terd
de examinar se esta ponderacdo preenche
os requisitos enunciados no artigo 6.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, da directiva. Para este
fim, deve ter em consideracdo que, no esta-
do actual do direito comunitério, os parceiros
sociais dispoem de uma ampla margem de
apreciacdo®. Penso que é ainda necessario
atender a que, em principio, os representan-
tes dos trabalhadores que negoceiam uma
convencdo colectiva tém em conta os direitos
dos trabalhadores e, por isso, também dos
trabalhadores mais velhos.

122. No seu despacho de reenvio, o 6rgio
jurisdicional nacional chamou a atencdo para
uma série de circunstancias particulares, de
direito e de facto, que suscitam duvidas quan-
to a justificacdo objectiva do § 19, n.° 8, do
RTV. Por conseguinte, examinarei a seguir se
o0 artigo 6.°, n.° 1, da directiva deve ser inter-
pretado no sentido de que um limite de idade
normal de reforma estipulado por convengdo
colectiva, como o previsto no § 19, n.° 8, do
RTV, ndo pode ser considerado objectiva-
mente justificado se existirem essas circuns-
tncias particulares.

61 — Acérdao Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 68).

i) Aplicacdo inalterada de limites de idade
normal de reforma

123. O 6rgdo jurisdicional de reenvio indi-
ca, em primeiro lugar, que o limite de idade
normal de reforma de 65 anos é aplicado de
forma inalterada, desde hd muitos anos, no
sector da limpeza de edificios. Néo é possivel
descortinar que seja influenciado, de qual-
quer modo, pelas circunstancias do mercado
de trabalho e pelo desenvolvimento conjun-
tural e demogréfico. O limite de idade nor-
mal de reforma néo é utilizado para resolver
ou melhorar um pouco situagoes especificas
concretas.

— Argumentos das partes

124. A demandante e a Comissdo entendem
que isto implica uma incompatibilidade do
§ 19, n.° 8, do RTV com o artigo 6.° da direc-
tiva. A Comissdo tem duvidas quanto a afir-
macdo da associacdo patronal que celebrou a
convencdo colectiva, de que em cada renego-
ciacdo do RTV os parceiros sociais examina-
ram, por principio, cada cldusula atendendo
a situagdo sociopolitica, econémica, social,
demogrifica e do mercado de trabalho. Sus-
tenta que afirmacdes gerais ndo bastam para
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demonstrar que o objectivo da medida pode
justificar uma excepg¢do ao principio da nao
discriminacdo.

125. A demandada, o Governo alemio e o
Governo do Reino Unido entendem que o
§ 19, n.° 8, do RTV é compativel com o arti-
go 6.° da directiva. A demandada indica que,
segundo as informagdes fornecidas pelas
partes da convencio colectiva, este regime é
o resultado de uma ponderagéo entre os inte-
resses dos trabalhadores e dos empregadores.
Os parceiros sociais dispdem das informa-
¢Oes necessdrias sobre o respectivo sector.
Por conseguinte, podem ter devidamente em
conta as caracteristicas especiais dos empre-
gos em causa. A demandada acrescenta que o
desemprego é muito elevado em sectores que
empregam mao-de-obra pouco qualificada.
Por conseguinte, os parceiros sociais enten-
deram que ndo era preciso alterar o § 19, n.° 8,
do RTV. O Governo alemdo tem duavidas
quanto ao apuramento dos factos realizado
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, segundo
o qual os limites de idade normal de reforma
sdo aplicados na Alemanha independente-
mente da situacéo no respectivo mercado de
trabalho e da situacdo conjuntural e demo-
grafica. Afirma que, no periodo compreendi-
do entre 1 de Janeiro de 1992 e 31 de Julho de
1994, os limites de idade normal de reforma
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estipulados por convencdo colectiva eram
ineficazes. Contudo, o legislador alterou de-
liberadamente esta situacdo juridica pelo
motivo de que era insustentavel, face ao de-
semprego que afectava também os trabalha-
dores mais jovens. Esta decisdo foi mantida
pelo legislador nos dltimos 15 anos, porque
o desemprego geral persistiu durante esse pe-
riodo e existiu um amplo consenso politico e
social quanto ao facto de a taxa de desempre-
go ser demasiado elevada.

126. O Governo do Reino Unido afirma que
as medidas respeitantes a idade de reforma
também se aplicam a longo prazo ou em ge-
ral, dado que podem ser parte de um quadro
para o funcionamento do mercado de traba-
lho a longo prazo. Por conseguinte, estes regi-
mes ndo estdo limitados a solu¢do de uma si-
tuagdo especifica. Deve igualmente ter-se em
consideracdo que modificagbes demasiado
frequentes podem gerar inseguranca entre os
trabalhadores e os empregadores. E decisivo
se as medidas estavam suficientemente justi-
ficadas no momento da sua adopgéo. Acresce
que as medidas constituem o resultado de ne-
gociagdes colectivas. Defende que os repre-
sentantes dos trabalhadores entenderam que
este regime era um elemento adequado para
regular o mercado de trabalho.
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— Apreciacdo

Aspectos temporais

127. Relativamente ao § 19, n.° 8, do RTYV, é
de notar, antes de mais, que, de um ponto de
vista temporal, quando foi estipulado, no ano
de 2004, nem a AGG tinha entrado em vigor,
nem tinha expirado o prazo de transposi¢do
da directiva (2 de Dezembro de 2006). Toda-
via, no caso vertente, 0 § 19, n.° 8, do RTV é
aplicado a factos ocorridos ap6s o termo do
prazo de transposi¢do da Directiva 2000/78.

128. Dado que os Estados-Membros néo
estdo dispensados de cumprir a sua obriga-
¢do de transpor a directiva por transferirem
competéncias para os parceiros sociais, no
caso vertente é decisivo se os parceiros so-
ciais realizaram, antes do termo do prazo de
transposicdo, uma ponderacdo que preenche
os requisitos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro pa-
ragrafo, da directiva. Contudo, ndo é necessd-
rio que os parceiros sociais tenham realizado
essa ponderacdo conscientemente a luz do
artigo 6.°, n.° 1, da directiva. Basta que a pon-
deracdo preencha, quanto ao seu contetido,
os requisitos do artigo 6.°, n.° 1, da directiva.

129. Assim, compete ao dérgao jurisdicional
de reenvio apurar se, ao estipularem o § 19,
n.° 8, do RTV, os parceiros sociais efectuaram
uma ponderacdo conforme aos requisitos do

artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Direc-
tiva 2000/78.

7

130. Uma questdo diferente é a de saber
em que periodo os parceiros sociais, que ja
estipularam um limite de idade normal de
reforma conforme com o artigo 6.° da direc-
tiva, devem reagir a alteragdes no sector eco-
némico em causa. Neste contexto, importa
igualmente ter em conta aspectos relaciona-
dos com a seguranca juridica. Uma alteragdo
demasiado frequente das convengdes colecti-
vas pertinentes é susceptivel de abalar a con-
fianca dos empregadores e dos trabalhadores
na estabilidade da ordem juridica. Por con-
seguinte, parece-me que, num caso em que
foram estipulados limites de idade normal de
reforma por convencéo colectiva, atendendo
a confianca na estabilidade da ordem juridi-
ca e a autonomia dos parceiros sociais, ser4,
em principio, suficiente que as alteragdes sé
sejam consideradas no ambito da seguinte
ronda de negociagdes. Para tal, é porém ne-
cessdrio que existam, pelo menos a médio
prazo, possibilidades de adaptar as conven-
¢des colectivas.

Exame especifico do sector econdémico

concreto

131. E certo que, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1,
da directiva, os parceiros sociais dispdem de
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uma ampla margem de apreciagéo. Contudo,
a consideracdo da ampla margem de aprecia-
¢do e também da autonomia dos parceiros
sociais ndo deve conduzir a que o principio
da proibi¢do de discriminagdes relacionadas
com a idade seja esvaziado de conteddo. Com
efeito, o artigo 6.°, n.° 1, da directiva tem por
objectivo submeter as diferencas de trata-
mento com base na idade, existentes ou in-
troduzidas de novo, e, deste modo, também
os limites de idade normal de reforma, a um
controlo da sua justificagdo objectiva.

132. Afirmagdes gerais de que um limite de
idade normal de reforma é, em principio, ade-
quado para atingir objectivos de politica labo-
ral e de reducdo do desemprego néo sdo, por
isso, suficientes para demonstrar a sua justi-
ficagdo objectiva para o sector econémico da
competéncia dos parceiros sociais . Por con-
sequéncia, ndo basta, em principio, que os
parceiros sociais invoquem a situagdo geral
do mercado de trabalho ou as consideragdes
tecidas pelo legislador nacional a esse res-
peito. A situagéo pode ser diferente quando
essas consideragdes sdo aplicdveis ao sector
econémico para o qual os parceiros sociais
sdo competentes.

62 — Acoérdao Age Concern England (ja referido na nota 6,
n.° 51), que remete para o acérdio de 9 de Fevereiro de
1999, Seymour-Smith e Perez (C-167/97, Colect., p. I-623,
n."75e76).
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133. Além disso, apenas com base em que
os limites de idade normal de reforma sio
aplicados ou ndo noutros sectores econoémi-
cos ndo é possivel tirar, sem mais, conclusoes
quanto a justificacdo objectiva da aplicacio
de uma cldusula relativa a idade de reforma
no sector econémico, para o qual os parcei-
ros sociais sio competentes. Pelo contrério,
os parceiros sociais devem examinar a justi-
ficacdo objectiva da aplicagdo de um limite
de idade normal de reforma especifico para o
sector econémico em causa.

134. Assim, incumbe ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio analisar se um limite de idade nor-
mal de reforma como o fixado no § 19, n.° 8,
do RTV estd justificado atendendo aos objec-
tivos prosseguidos a nivel da politica laboral e
de reducéo do desemprego no sector da lim-
peza de edificios ®.

Naio limitacdo a medidas especiais

135. Ao invés, parece-me ser irrelevante que
um limite de idade normal de reforma, como
o previstono § 19, n.’ 8, do RTV, néo constitui
uma medida especial, limitada temporalmen-
te. O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
directiva ndo permite inferir que a diferenca

63 — Neste sentido também Bayreuther, F. (ja referido na nota
28), p. 2425.
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de tratamento com base na idade tenha de
ser limitada temporalmente, e que sé possa
ser utilizada para resolver situacdes especifi-
cas. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da directiva, é decisivo apenas se
a aplicacdo de um limite de idade normal de
reforma estd objectivamente justificada pelo
objectivo legitimo.

136. Se o drgio jurisdicional de reenvio con-
cluir, como o BAG, que 0 § 18, n.°9, do RTV
se baseia na ideia de que, quando néo exis-
te pleno emprego, é necessdrio repartir de
modo justo os postos de trabalho disponiveis
apenas em nudmero limitado e, na medida
em que nédo possa ser considerada desrazod-
vel a aplicacdo de um limite de idade normal
de reforma, atendendo & ampla margem de
apreciagdo dos Estados-Membros, pelos mo-
tivos referidos*, a aplicacdo de um limite de
idade normal de reforma pode considerar-se
justificada, desde que o sector econémico em
causa seja caracterizado por um desemprego
elevado.

ii) Quanto a ndo existéncia de uma obrigacao
de contratar trabalhadores mais jovens

137. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica
ainda que um regime como o constante do

64 — V.n.” 87 a 96 das presentes conclusdes.

§ 19, n.° 8, do RTV néo prevé uma obrigacio
de o empregador contratar outro trabalha-
dor para substituir aquele cuja relacdo labo-
ral cessa por ter atingido o limite de idade
normal de reforma. Afirma que ndo se sabe
e ndo pode ser determinado empiricamente
se, mesmo sem essa obrigacdo, os emprega-
dores contratam novos trabalhadores quando
a relacgdo laboral de um trabalhador cessa por
este ter atingido o limite de idade normal de
reforma.

— Argumentos das partes

138. A demandante sustenta que isto implica
uma inadequacdo de um limite de idade nor-
mal de reforma como o fixado no § 19, n.° 8,
do RTV.

139. Ao invés, o Governo alemdo afirma que,
tal como o legislador alemdo, parte do princi-
pio de que o empregador contrata, em regra,
um trabalhador mais jovem para substituir
o trabalhador que deixa de estar empregado
por ter atingido o limite de idade normal de
reforma.
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— Apreciacdo

140. O facto de um limite de idade normal
de reforma ndo implicar uma obrigacdo de
contratar outro trabalhador para substituir
aquele que atingiu esse limite de idade, ndo
se opoe forcosamente a compatibilidade de
um limite deste tipo com o artigo 6.°, n.° 1, da
directiva.

141. Como j4 foi referido supra ®, a ampla

margem de apreciacdo dos Estados-Membros
e, por isso, neste caso, dos parceiros sociais
inclui, no plano dos factos, uma margem de
prognoéstico. Esta margem de progndstico
abrange também a possibilidade de tomar por
base a suposi¢do de um decurso normal dos
acontecimentos. Desde que estas suposi¢des
ndo sejam manifestamente desrazodveis, de-
vem ser respeitadas pelo Tribunal de Justica
que, de outro modo, se substituiria aos par-
ceiros sociais.

142. A suposicdo de que a cessacdo da rela-
¢do laboral de um trabalhador mais velho, por
este ter atingido o limite de idade normal de
reforma, é adequada para aumentar as pos-
sibilidades de contratacdo de trabalhadores
mais jovens, ndo me parece ser manifesta-
mente desrazodvel. Penso que nio é deci-
sivo se essa nova contratacdo se verifica em
cada caso concreto. Pelo contrario, deve ser

65 — V.n.° 89 das presentes conclusdes.
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adoptada uma perspectiva abstracta, inde-
pendente do caso concreto .

iii) Quando a possibilidade de reintegracgéo de
trabalhadores que ultrapassaram o limite de
idade normal de reforma

143. Além disso, o drgdo jurisdicional de re-
envio indica que uma pessoa, cuja relagio la-
boral cessa por ter atingido o limite de idade
normal de reforma, ndo pode ser rejeitada de-
vido a sua idade, ao procurar emprego junto
de outra entidade patronal ou, inclusivamen-
te, do seu empregador inicial. A demandante
entende que esta circunstincia é suscepti-
vel de conduzir a incompatibilidade de uma
clausula relativa a idade normal de reforma
como o § 19, n.° 8, do RTV com o artigo 6.°
da directiva.

144. Em minha opinido, esta circunstincia
também ndo implica necessariamente a in-
compatibilidade de uma cldusula relativa a
idade normal de reforma, como o § 19, n.° 8,
do RTYV, com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva.
Note-se, antes de mais, que, no acérddo Pala-
cios de la Villa, o Tribunal de Justiga conside-
rou que um limite de idade de 65 anos, estipu-
lado por convencdo colectiva, que implicava

66 — Neste sentido também Bauer, J.-H., Krieger, S., «Das Orakel
aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhiltnisse
zuldssig — oder doch nicht?», Neue Juristische Wochens-
chrift, 2007, pp. 3672, 3674.
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a passagem obrigatdria a reforma, nio estava
necessariamente injustificado, atendendo a
objectivos relativos a politica de emprego ©.

145. Se, nos termos do direito do trabalho
alemdo, é possivel uma nova contratagido ou
reintegragdo, um limite de idade normal de
reforma como o previsto no § 19, n.° 8, do
RTYV parece ser, em comparacgdo, uma medi-
da menos rigorosa. Neste contexto, ndo vejo
por que motivo uma regra, aplicével por for-
¢a do direito alemdo, que atenua a ingeréncia
na proibicdo de discriminagdes relacionadas
com a idade, em comparagdo com uma pas-
sagem obrigatéria a reforma, deva excluir que
um limite de idade normal de reforma possa
ser justificado. E certo que, deste modo, é res-
tringida a prossecucao de objectivos de poli-
tica laboral e de reducdo do desemprego, mas
é também atenuada a ingeréncia no principio
da ndo discriminagdo em razdo da idade.

146. Se for objectado que isto é incoerente, é
de notar, antes de mais, que o Tribunal de Jus-
tica, num dominio no qual os Estados-Mem-
bros tém uma ampla margem de apreciagéo,
s6 pode controlar a coeréncia de modo mui-
to limitado *®. Nao pode, porém, entender-se
que existe uma incoeréncia manifesta apenas
com base nas indicagdes do érgdo jurisdicio-
nal de reenvio. Com efeito, o sistema aleméo
pode ser entendido no sentido de que os li-
mites de idade normal de reforma fixados em

67 — Acérdao Palacios de la Villa (jé referido na nota 5, n.* 2, 11,
13,15, 21,72 e 75).

68 — No acérdio Petersen (ja referido na nota 7, n.>* 75 a 77), o
Tribunal de Justiga efectuou uma anélise da coeréncia.

convencgdes colectivas, como o previsto no
§ 19, n.° 8, do RTYV, visam oferecer aos tra-
balhadores mais jovens uma possibilidade de
emprego. Contudo, no interesse do emprega-
dor e do trabalhador que atingiu o limite de
idade normal de reforma, nio se insiste nes-
se objectivo se se revelar (eventualmente de
novo) que tal trabalhador é o melhor candida-
to para a posicdo. Este método ndo me parece
ser manifestamente incoerente. O érgao ju-
risdicional de reenvio também néo se referiu
a eventuais abusos.

iv) Quanto a possibilidade de prolongar, por
mutuo acordo, a relacdo laboral

147. O o6rgdo jurisdicional de reenvio tem
igualmente davidas quanto a compatibilida-
de com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva de um
limite de idade normal de reforma como o
previsto no § 19, n.° 8, do RTV, porque este
prevé a possibilidade de a relagdo laboral ser
prolongada, por mutuo acordo, para além do
limite de idade normal de reforma. Entende
que, na situacdo actual do mercado de traba-
lho isto permite, de facto, que o empregador
possa afastar, de forma discriciondria, traba-
lhadores mais velhos. Indica que a empresa
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da demandada emprega varios trabalhadores
com mais de 70 anos.

— Argumentos das partes

148. A demandante, o Governo italiano e a
Comissao entendem que isto implica uma
incompatibilidade com o artigo 6.°, n.° 1, da
directiva. Numa cldusula relativa a limites de
idade normal de reforma devem ser tidos em
conta apenas objectivos legitimos, na acepgao
do artigo 6.° da directiva. No entanto, quando
o empregador pode, de facto, decidir, de for-
ma discriciondria, se continua a empregar um
trabalhador apds este ter atingido o limite de
idade normal de reforma, sio também con-
siderados motivos puramente especificos da
situacdo da entidade patronal. Isto ndo cons-
titui uma diferenca de tratamento objectiva,
na acepgao do artigo 6.° n.° 1, da directiva.
Acresce que ndo parece existir um procedi-
mento como o que estava em causa no pro-
cesso Age Concern England®. O Governo
italiano duvida, no plano factual, que uma
cldusula relativa a idade de reforma como o
§ 19, n.° 8, do RTV confira efectivamente ao
empregador essa discricionariedade.

69 — Ja referido na nota 6, n.° 14.
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149. O Governo alemdio assinala, em par-
ticular, que no direito laboral alemdo estd
consagrado o principio da cldusula mais favo-
rdvel. Num contrato de trabalho individual é
sempre possivel estipular cldusulas diferentes
da convengéo colectiva, que sejam mais favo-
rdveis ao trabalhador. Logo por isso, o § 19,
n.° 8, do RTV ndo contém qualquer regra uni-
lateral de flexibilizacdo a favor do emprega-
dor. Afirma que o entendimento da Comissao
restringe consideravelmente a autonomia dos
parceiros sociais.

— Apreciagdo

150. Também a possibilidade de prolongar a
relagdo laboral, por mutuo acordo, para além
do limite de idade normal de reforma, ndo me
parece excluir for¢osamente uma justificacio
objectiva do § 19, n.° 8, do RTV. O artigo 6.°,
n.° 1, da directiva pressupde apenas que uma
diferenca de tratamento com base na idade
seja objectivamente justificada por um ob-
jectivo legitimo. Por conseguinte, nio é rele-
vante se um regime como o previsto no § 19,
n.° 8, do RTV prossegue também outros ob-
jectivos, néo legitimos, que sdo considerados
ao estipular esse limite de idade normal de
reforma. E apenas necessario assegurar que
a diferenca de tratamento com base na idade
esteja inteiramente justificada pela prossecu-
¢do do objectivo legitimo.
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151. A possibilidade de prolongar a relacdo
laboral, por mutuo acordo, para além do li-
mite de idade normal de reforma ndo cria
uma diferenga de tratamento com base na
idade, mas atenua-a. Assim, na medida em
que é criticada uma incompatibilidade com o
artigo 6.°, n.° 1, da directiva, é criticado, em
dltima andlise, que um limite de idade nor-
mal de reforma como o previstono § 19 n.° 8,
do RTV torna possivel, no contexto de uma
diferenca de tratamento com base na idade,
uma diferenca de tratamento com base nou-
tro motivo.

152. Nao é convincente o entendimento da
Comissao, baseado no texto do artigo 6.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da directiva, nos
termos do qual a diferenca de tratamento
deve ser objectiva. E certo que esta andlise
encontra apoio na versdo alema do artigo 6.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, da directiva, nos
termos da qual a diferenca de tratamento
deve ser «objektiv und angemessen» (objec-
tiva e razoavelmente justificada). Ao invés,
outras versdes linguisticas desta disposi¢do
nio podem ser entendidas no sentido de que,
segundo elas, a objectividade da diferenca de
tratamento constitui uma condi¢do auténo-
ma. Assim, nas versoes linguisticas francesa,
inglesa, neerlandesa, espanhola, italiana e
eslovena é exigido apenas que as diferencas

de tratamento com base na idade sejam o0b-
jectivamente justificadas " . Logo, nio é pos-
sivel inferir da redaccéo do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro pardgrafo, da directiva que também
a propria diferenga de tratamento tem de ser
objectiva.

153. Parece-me, além disso, que uma inter-
pretacdo, nos termos da qual a diferenca de
tratamento também tem de ser objectiva, é
dificilmente compativel com a ampla margem
de apreciacdo de que os Estados-Membros
dispéem no dominio da politica social e de
emprego. Também néo me parece ser compa-
tivel com a constatacdo do Tribunal de Justi-
¢a, de que o artigo 6.° da directiva nio exclui
que, na prossecucdo de objectivos legitimos
na acepcdo do artigo 6.°, n.° 1, da directiva,
seja reconhecido um certo grau de flexibilida-
de as entidades patronais .

154. Assim, a discricionariedade do empre-
gador ao decidir prolongar a relagao laboral
para além da idade normal de reforma néo se
opde a compatibilidade de um limite de idade
normal de reforma, estipulado por convengao
colectiva, com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva.

70 — V., na versdo linguistica francesa, «objectivement et raison-
nablement justifiées», na inglesa «objectively and reasona-
bly justified», na neerlandesa «objectief en redelijk worden
gerechtvaardigd», na espanhola «justificadas objetiva y
razonablemente», na italiana «oggettivamente e ragione-
volmente giustificate», na eslovena «objektivno in razumno
utemeljujejo».

71 — Acérdao Age Concern England (jé referido na nota 6,
n.° 46).
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v) Quanto a insuficiéncia da pensdo de
reforma

155. Por ultimo, o érgio jurisdicional de re-
envio indica que a demandante como, tipica-
mente, qualquer pessoa que trabalhe a tempo
parcial no sector da limpeza de edificios, ndo
pode adquirir direitos suficientes no regime
legal de reforma. A sua remuneracdo nido
permite, em regra, constituir reservas ou ce-
lebrar contratos de seguros adicionais. Além
disso, num sector caracterizado por baixos
saldrios, também ndo é convincente o argu-
mento de que o trabalhador que abandona a
empresa ao atingir a idade normal de reforma
ndo procurara outro emprego.

— Argumentos das partes

156. A demandante refere-se a sua situagéo
individual. A sua pensdo de reforma nio é
suficiente, porque teve de cuidar do seu filho
deficiente. O § 19, n.° 8, do RTV ndo satisfaz a
exigéncia formulada pelo Tribunal de Justica
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no ac6rdido Palacios de la Villa”, segundo a
qual a compatibilidade de um limite de idade
com o artigo 6.° da directiva pressupde que
a pensio de reforma seja fixada a um nivel
adequado.

157. A demandada indica que os trabalhado-
res na Alemanha, ao atingirem a idade nor-
mal de reforma, tém direito a uma reforma
legal. As pessoas cuja penséo de reforma legal
ndo é suficiente quando atingem a idade nor-
mal de reforma recebem prestacdes de base,
que cobrem as despesas de subsisténcia.

158. Segundo o Governo aleméo e o Gover-
no do Reino Unido, é decisivo apenas que,
ao cessar a relacdo laboral dos trabalhadores
afectados pelo limite de idade, estes tenham
direito a uma penséo de reforma de tipo con-
tributivo. Deve ser realizado um exame geral;
ndo é necessdrio analisar a situacdo individual
do trabalhador. Caso contrdrio, seriam desfa-
vorecidos os empregados que trabalharam a
tempo inteiro.

72 — Acérdao Palacios de la Villa (ja referido na nota 5, n.° 73).
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— Apreciacdo

159. Penso que o facto de a demandante, ao
atingir a idade normal de reforma, nio ter
adquirido uma penséo suficiente do regime
legal de reforma, néo se opde necessariamen-
te & compatibilidade de um limite de idade
normal de reforma, estipulado por convenc¢ao
colectiva, como o § 19, n.° 8, do RTV, com o
artigo 6.°, n.° 1, da directiva.

160. No n.° 73 do acérdao Palacios de la
Villa”, o Tribunal de Justi¢a atribuiu gran-
de importincia a que a medida da passagem
obrigatéria a reforma néo possa ser conside-
rada excessivamente prejudicial para as pre-
tensdes legitimas do trabalhador afectado.
Neste contexto, sublinhou que o limite de
idade previsto ndo se baseava apenas numa
determinada idade, mas tinha também em
consideragéo a circunstancia de os interes-
sados beneficiarem, no fim da sua carreira
profissional, de uma compensacéo financeira
através da concessdo de uma penséo de refor-
ma, como a prevista no regime nacional con-
trovertido no processo principal, cujo nivel
ndo se podia considerar desrazoavel.

161. Contudo, em minha opinido, o Tribunal
de Justica ndo pretendeu declarar que um li-
mite de idade normal de reforma sé é com-
pativel com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva

73 — Jareferido na nota 5.

quando o trabalhador afectado em concreto
recebe uma pensdo de reforma suficiente.
Com efeito, o Tribunal de Justica ndo aten-
deu, em primeira linha, ao limite de idade
fixado em concreto, mas a proteccio das pre-
tensoes legitimas do trabalhador afectado.
Nao parece, todavia, que no caso vertente se
trate da protec¢do de pretensoes legitimas,
dado que a relagdo laboral da demandante
cessou, como era de esperar, quando ela atin-
giu o limite de idade normal de reforma.

162. Pelo contrario, as davidas do 6rgao ju-
risdicional de reenvio assentam em que a
demandante recebe uma pensio de reforma
de montante insuficiente. Indica como mo-
tivo que a demandante teve de trabalhar a
tempo parcial durante anos, porque passava
grande parte do seu tempo a cuidar do filho
deficiente.

163. Embora compreenda bem a situagdo
especial da demandante, ndo me parece que
esta circunstancia deva ser tida em conta ao
examinar a compatibilidade de um limite de
idade normal de reforma com o artigo 6.°,
n.° 1, da directiva. Com efeito, no caso ver-
tente, a insuficiéncia da pensido de reforma
da demandante resulta de que, devido a sua
situacdo especial, sé podia trabalhar a tempo
parcial. Isto pouco tem a ver com a proibicido
de discriminagdes relacionadas com a idade.

I - 9445



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-45/09

Pelo contrério, a questdo de saber se e em que
medida a sociedade deve apoiar um trabalha-
dor por este cuidar de um familiar deficiente
é, em primeira linha, uma questdo de direito
da seguranca social, cuja resposta incumbe
aos Estados-Membros.

164. No caso vertente, ndo é necessario res-
ponder a questio de saber se a aplicacdo de
um limite de idade normal de reforma tam-
bém pode ser considerada objectivamente
justificada quando o trabalhador nio estd
em condi¢des de cobrir as suas despesas de
subsisténcia, pois é pacifico que, no caso em
apreco, as despesas de subsisténcia da de-
mandante sdo cobertas pelas prestacoes de
base asseguradas pelo Estado.

165. O 6rgao jurisdicional de reenvio assi-
nalou também que, no sector da limpeza de
edificios, um trabalhador a tempo parcial ndo
pode, normalmente, adquirir direitos sufi-
cientes do regime legal de reforma. Todavia,
ndo resulta claramente do despacho de re-
envio por que motivos sé é realizado traba-
lho a tempo parcial neste sector econdémico.
Também néo descortino qualquer razio im-
perativa para resolver o verdadeiro problema,
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de que o trabalho a tempo parcial pode nio
permitir a aquisi¢do de direitos a uma pensdo
de reforma suficiente, através da proibicdo de
discriminacdes relacionadas com a idade.

5. Conclusao

166. Assim, incumbe ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio examinar a compatibilidade de um
limite de idade normal de reforma, como o
previsto no § 19, n.° 8, do RTV, com o arti-
go 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva,
atendendo as indicagdes fornecidas. Todavia,
as circunstancias, de direito e de facto, indi-
cadas no despacho de reenvio ndo implicam
necessariamente uma incompatibilidade com
o artigo 6.°, n.° 1, da directiva.

IX — Sintese

167. Tudo ponderado, importa concluir, em
primeiro lugar, que um limite de idade nor-
mal de reforma estipulado por convencio
colectiva pode, em principio, ser compativel
com o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78
quando a correspondente competéncia foi es-
pecificamente atribuida aos parceiros sociais
por uma disposi¢do nacional que preenche
os requisitos do artigo 6.°, n.° 1, da directi-
va. Uma disposicdo nacional deste tipo pode
também preencher os requisitos do artigo 6.°,
n.° 1, da directiva quando a justificacdo de que
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os limites de idade normal de reforma nio
constituem uma discriminacdo baseada na
idade, ndo resulta expressamente da norma
em causa. Se essa justificacdo ndo ¢ indicada
expressamente, é decisivo se outros elemen-
tos, deduzidos do contexto geral da norma
em causa, permitem determinar o objectivo
subjacente a norma e se estes elementos sdo
suficientemente concretos para permitir um
controlo da justificacdo objectiva.

168. Um limite de idade normal de reforma
estipulado por convencio colectiva pode tam-
bém ser compativel com a directiva quando
estdo preenchidos os requisitos para confiar
a execucdo da directiva aos parceiros sociais,
nos termos do seu artigo 18.°, primeiro para-
grafo, entre os quais se conta, em especial, um
pedido conjunto dos parceiros sociais.

169. Em segundo lugar, deve concluir-se que,
no estado do direito comunitario aplicével
aos factos do presente processo, o reconhe-
cimento legal da competéncia dos parceiros
sociais para estipular, por convencéo colecti-
va, limites de idade normal de reforma, como
esta previsto no § 10, primeiro, segundo e ter-
ceiro periodos, n.° 5, da AGG deve ser con-
siderado compativel com o artigo 6.°, n.° 1,
da Directiva 2000/78, pelo menos quando o

legislador nacional prossegue, com estas dis-
posicdes, objectivos de politica laboral e de
reducdo do desemprego, quando resulta des-
tas disposi¢des que os parceiros sociais, antes
de estipularem um limite de idade normal de
reforma, devem sempre examinar se esta di-
ferenca de tratamento com base na idade esta
objectivamente justificada pela prossecucgio
desses objectivos no sector econémico para
o qual sdo competentes, e quando este exame
estd sujeito a fiscalizacdo jurisdicional.

170. Em terceiro lugar, importa concluir que
um limite de idade normal de reforma decla-
rado de aplicagdo geral, como o previsto no
§ 19, n.° 8, do RTV, que foi estipulado antes do
termo do prazo de transposicdo da Directiva
2000/78, que ndo voltou a ser modificado, e
que se aplica a factos ocorridos apés o ter-
mo do prazo de transposi¢do da directiva, é
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da directiva
quando os parceiros sociais, ao estipularem
esse limite de idade normal de reforma ou
ao examind-lo mais tarde, antes do termo do
prazo de transposicdo, da Directiva 2000/78,
ponderaram se a aplicacdo desta diferenca de
tratamento com base na idade estd objectiva-
mente justificada pela prossecugio dos objec-
tivos legitimos fixados pelo legislador para o
sector econdémico em causa. A circunstancia
de um regime como o previsto no § 19, n.° §,
do RTYV, em primeiro lugar, nio ser aplica-
do como uma medida especial limitada no

I - 9447



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-45/09

tempo, em segundo lugar, ndo prever uma
obrigacdo de novas contratagdes, em terceiro
lugar, permitir que a relagdo laboral seja pro-
longada, por mutuo acordo, para além do li-
mite de idade normal de reforma e, em quarto
lugar, ndo ter em conta o montante concreto
dos direitos a pensdo de reforma, ndo implica,
por si s, uma incompatibilidade do referido
limite de idade normal de reforma com o arti-
g0 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78.

X — Conclusio

171. Se o 6rgdo jurisdicional de reenvio con-
cluir que 0 § 19, n.° 8, do RTV néo é compati-
vel com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
da directiva, terd de verificar se ela pode ser
considerada no &mbito de uma interpretacio
do § 10 da AGG em conformidade com a di-
rectiva. Se isto for possivel, ndo é necessario
recorrer a um principio geral da proibigdo
de discriminacgoes relacionadas com a idade
«concretizado através da Directiva 2000/78».

172. Com base nas consideragdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais colocadas pelo érgéo jurisdicional de reenvio do

seguinte modo:

«1. Um limite de idade normal de reforma, estipulado por convencéo colectiva, pode
ser compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tra-
tamento no emprego e na actividade profissional, quando a competéncia para
este efeito foi especificamente atribuida aos parceiros sociais por uma disposi¢do
nacional que preenche os requisitos do artigo 6.°, n.° 1, da directiva, ou quando
estdo reunidas as condi¢des para confiar aos parceiros sociais a execu¢do da di-
rectiva, nos termos do seu artigo 18.°, primeiro paragrafo.
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A competéncia, conferida através de normas legislativas nacionais como o § 10,
primeiro, segundo e terceiro periodos, n.° 5, da Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz aos parceiros sociais para estipular e configurar, em convengdes colecti-
vas, limites de idade normal de reforma, deve ser considerada compativel com
o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, quando o legislador nacional prossegue,
através destas normas, objectivos de politica laboral e de redugdo do desempre-
go, quando resulta destas normas que os parceiros sociais, antes de estipularem
um limite de idade normal de reforma, devem sempre examinar se ele estd objec-
tivamente justificado, atendendo a prossecugdo dos objectivos referidos, e quan-
do este exame est4 sujeito a fiscalizagdo jurisdicional.

Um limite de idade normal de reforma declarado de aplicagdo geral, como o § 19,
n.° 8, da convencéo colectiva para os trabalhadores no sector da limpeza de edifi-
cios, é compativel com o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 quando os parcei-
ros sociais ponderaram, antes do termo do prazo de transposicio da directiva, se
a aplicacdo de tal diferenca de tratamento com base na idade esta objectivamente
justificada pela prossecucdo dos objectivos legitimos fixados pelo legislador para
o sector econémico em causa. A circunstincia de um regime como o previsto no
§ 19, n.° 8, da convengéo colectiva, em primeiro lugar, nio ser aplicado como uma
medida especial limitada no tempo, em segundo lugar, ndo prever uma obriga-
¢do de novas contratagdes, em terceiro lugar, permitir que a relagdo laboral seja
prolongada, por mutuo acordo, para além do limite de idade normal de reforma
e, em quarto lugar, ndo ter em conta o montante concreto dos direitos a penséo
de reforma, ndo implica, por si s6, uma incompatibilidade do referido limite de
idade normal de reforma com o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78.»
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