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1. El presente procedimiento de decisién
prejudicial con arreglo al articulo 234 CE* se
refiere a acuerdos conforme a los cuales, en
principio, las relaciones laborales se resuelven
sin despido cuando el trabajador ha alcanza-
do el limite de edad para tener derecho a la
pension legal de jubilacién (en lo sucesivo,
«limite de edad de jubilacién»). La legalidad y
la utilidad econémica de tales limites de edad
son muy controvertidas.? El tribunal remiten-
te desea saber si los limites de edad acordados
en un convenio colectivo son compatibles con
la prohibicién de discriminacién por motivos
de edad establecida en la Directiva 2000/78/
CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al establecimiento de un marco ge-
neral para la igualdad de trato en el empleo
y la ocupacién.® El presente procedimiento
proporciona al Tribunal de Justicia la ocasién
de desarrollar y precisar, tras las sentencias
Palacios de la Villa,” Age Concern England ®
y Petersen,” su jurisprudencia relativa al ar-
ticulo 6 de esta Directiva, conforme al cual
los Estados miembros pueden disponer que
las diferencias de trato por motivos de edad
no constituyen discriminacién si estdn jus-
tificadas objetiva y razonablemente por una
finalidad legitima.

2 — Conforme al Tratado de Lisboa por el que se modifican el
Tratado de la Unién Europea y el Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre
de 2007 (DO C 306, p. 1), el procedimiento prejudicial esta
regulado en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea.

3 — Como introduccién a esta problemadtica véanse O’Cinneide,
C.: Diskriminierung aus Griinden des Alters und Europdis-
che Rechtsvorschriften, en Européische Gemeinchaften 2005,
pp. 45 a 47. Véanse las criticas expresadas por Bredt, S.:
en«Compulsory retirement as an instrument to strengthen
labour market opportunities for young employment seekers?
An annotation to the European Court of Justice’s decision
C-411/05 — Palacios de la Villa», en European Journal of
Social Security, 2008, pp. 190 y ss., y Temming, F.:«The Pala-
cios Case: Turning Point in Age Discrimination Law?», en
European Law Reporter, 2007, pp. 382y ss.

4 — DOL303, p. 16.

5 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2007,
Palacios de la Villa (C-411/05, Rec. p. I-8531).

6 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 2009, Age
Concern England (C-388/07, Rec. p. I-1569).

7 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de enero de 2010,
Petersen (C-341/08, Rec. p. I-47).

I - 9400

I. Normativa aplicable

A. Derecho comunitario®

2. Mediante la Directiva 2000/78 se estable-
cié un marco general para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacion.

3. Conforme al décimo cuarto considerando
de la Directiva, ésta se entiende sin perjuicio
de las disposiciones nacionales que estable-
cen la edad de jubilacién.

4. Conforme al vigésimo quinto consideran-
do de la Directiva, la prohibicién de discri-
minacién por razones de edad constituye un
elemento fundamental para alcanzar los ob-
jetivos establecidos por las directrices sobre
el empleo y para fomentar la diversidad en
el mismo. No obstante, en determinadas cir-
cunstancias se pueden justificar diferencias
de trato por razones de edad, y requieren por

8 — En las presentes conclusiones se emplea el término «Dere-
cho comunitario» cuando ratione temporis se aplica al Dere-
cho comunitario y no al Derecho de la Unién.
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lo tanto disposiciones especificas que pueden
variar segtin la situacion de los Estados miem-
bros. Conforme a este considerando, resulta
esencial distinguir las diferencias de trato jus-
tificadas, concretamente por objetivos legiti-
mos de las politicas de empleo, del mercado
laboral y de la formacién profesional, y las
discriminaciones, que deben prohibirse.

5. Con arreglo al articulo 1 de la Directiva,
ésta tiene por objeto establecer un marco
general para luchar contra la discriminacién
por motivos de religiéon o convicciones, de
discapacidad, de edad o de orientacién sexual
en el dmbito del empleo y la ocupacidn, con el
fin de que en los Estados miembros se aplique
el principio de igualdad de trato.

6. En el articulo 2 de la Directiva se define
el concepto de discriminacién. Conforme
al apartado 1 de dicho articulo, a efectos de
la Directiva, se entiende por «principio de
igualdad de trato» la ausencia de toda discri-
minacién directa o indirecta basada en cual-
quiera de los motivos mencionados en el ar-
ticulo 1. Con arreglo al apartado 2, letra a), de
dicho articulo, existe discriminacién directa
cuando una persona sea, haya sido o pudiera
ser tratada de manera menos favorable que
otra en situacion andloga por alguno de los
motivos mencionados en el articulo 1.

7. El articulo 3 de la Directiva regula su am-
bito de aplicacién. Con arreglo a su aparta-
do 1, letra c), la Directiva se aplica a todas las
personas, por lo que respecta tanto al sector
publico como al privado, incluidos los orga-
nismos publicos, en relacién con las condi-
ciones de empleo y trabajo, incluidas las de
despido y remuneracion.

8. El articulo 6 de la Directiva regula la jus-
tificacién de diferencias de trato por moti-
vos de edad. El apartado 1 de dicho articulo
establece:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2
del articulo 2, los Estados miembros podrén
disponer que las diferencias de trato por mo-
tivos de edad no constituirdn discriminacién
si estdn justificadas objetiva y razonablemen-
te, en el marco del Derecho nacional, por una
finalidad legitima, incluidos los objetivos legi-
timos de las politicas de empleo, del mercado
de trabajo y de la formacion profesional, y si
los medios para lograr este objetivo son ade-
cuados y necesarios.

Dichas diferencias de trato podran incluir, en
particular:

a) el establecimiento de condiciones espe-
ciales de acceso al empleo y a la forma-
cién profesional, de empleo y de trabajo,
incluidas las condiciones de despido y
[remuneracion], para los jovenes, los tra-
bajadores de mayor edad y los que tengan
personas a su cargo, con vistas a favorecer

I - 9401
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su insercion profesional o garantizar la
proteccién de dichas personas;

b) el establecimiento de condiciones mini-
mas en lo que se refiere a la edad, la expe-
riencia profesional o la antigiiedad en el
trabajo para acceder al empleo o a deter-
minadas ventajas vinculadas al mismo;

c) el establecimiento de una edad maxima
para la contratacién, que esté basada en
los requisitos de formacién del puesto
en cuestién o en la necesidad de un pe-
riodo de actividad razonable previo a la
jubilacién.»

9. El articulo 18, parrafo primero, de la Di-
rectiva dispone:

«Los Estados miembros adoptaran las dispo-
siciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a lo
establecido en la presente Directiva a mds tar-
dar el 2 de diciembre de 2003 o bien podran
confiar su aplicacidn, por lo que se refiere a
las disposiciones que dependen de los conve-
nios colectivos, a los interlocutores sociales, a
peticién conjunta de éstos. En tal caso, los Es-
tados miembros se aseguraran de que, a mas
tardar el 2 de diciembre de 2003, los interlo-
cutores sociales hayan establecido de mutuo
acuerdo las disposiciones necesarias; los Es-
tados miembros interesados deberan tomar
todas las disposiciones necesarias para poder
garantizar, en todo momento, los resultados
fijados por la presente Directiva. Informardn
inmediatamente de ello a la Comisién.»

I - 9402

10. Conforme al articulo 18, parrafo segun-
do, primera frase, de la Directiva, a fin de
tener en cuenta condiciones particulares, los
Estados miembros pueden disponer, cuando
sea necesario, de un plazo adicional de tres
afios a partir del 2 de diciembre de 2003, para
poner en aplicacién las disposiciones de la
Directiva relativas a la discriminacién por
motivos de edad y discapacidad. Puesto que la
Republica Federal de Alemania ha hecho uso
de dicha competencia, el plazo de adaptacion
de su Derecho interno a la Directiva expiro el
2 de diciembre de 2006.

B. Normativa nacional

1. El Libro Sexto del Cédigo Social

11. El articulo 41, apartado 4, tercera frase,
del Libro Sexto del Sozialgesetzbuch (Cédigo
Social; en lo sucesivo, «<SGB VI») establecia,
en la version vigente entre el 1 de enero de
1992 y el 31 de julio de 1994, lo siguiente:

«Un acuerdo conforme al cual la relacién la-
boral se extingue en la fecha en la que el tra-
bajador adquiere el derecho a una pensién
de jubilacién unicamente es valido si ha sido
concluido dentro de los tres afos anterio-
res a esa fecha o ha sido confirmado por el
trabajador. *»

9 — BGBL I, 1989, p. 2261.
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12. Esta disposicidn fue sustituida por la con-
tenida en el articulo 41, apartado 4, tercera
frase, del SGB VI, vigente entre el 1 de agosto
de 1994y el 31 de julio de 2007, que establecia:

«Un acuerdo que establece que la relacién
laboral de un trabajador se extingue, sin que
deba mediar despido, en la fecha en que el
trabajador puede solicitar una pensién de
jubilacién antes de cumplir 65 afos produce
efectos frente al trabajador al dia en que cum-
pla 65 afios, excepto si el acuerdo se conclu-
y6 dentro de los tltimos tres anos anteriores
a dicha fecha o si ha sido confirmado por el
trabajador. "%

13. La versién de esta disposicién vigente
desde el 1 de enero de 2008, contenida en el
articulo 41, segunda frase, del SGB VI, esta-
blece lo siguiente:

«Un acuerdo que establece que la relacion
laboral de un trabajador se extingue, sin que
deba mediar despido, en la fecha en que el
trabajador puede solicitar una pension de ju-
bilacion antes de alcanzar la edad legal de ju-
bilacién produce efectos frente al trabajador
al dia en que cumpla la edad legal de jubila-
cién, excepto si el acuerdo se concluy6 dentro
de los dltimos tres anos anteriores a dicha fe-
cha o si ha sido confirmado por el trabajador
dentro de los dltimos tres afios anteriores a
dicha fecha.'»

10 — BGBL 1, 1994, p. 1797.
11 — BGBL 1, 2007, p. 554.

2. La Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(Ley general de igualdad de trato)

14. Para adaptar el Derecho nacional a la Di-
rectiva 2000/78 el legislador aleman adopté la
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Ley
general de igualdad de trato), de 14 de agosto
de 2006 (en lo sucesivo, «<AGG»). Segun su
articulo 1, el objetivo de dicha ley es impedir
o eliminar toda discriminacién por motivos
de raza u origen étnico, sexo, religién o creen-
cias, discapacidad, edad o identidad sexual.

15. Conforme al articulo 2, apartado 4, de la
AGQG, los despidos se regiran exclusivamente
por las disposiciones relativas a la proteccién
general y especial contra el despido.

16. Cuando la AGG entré en vigor, su ar-
ticulo 10 presentaba el siguiente tenor:

«Admisibilidad de la diferencia de trato por
motivos de edad

No obstante lo dispuesto en el articulo 8,
también serd admisible una diferencia de tra-
to por motivos de edad cuando un objetivo
legitimo la justifique de manera objetiva y

12 — BGBL. 1, 2006, p. 1897.
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razonable. Los medios aplicados para lograr
dicho objetivo han de ser razonables y nece-
sarios. Tales diferencias de trato pueden com-
prender, en particular:

5. los acuerdos, que establezcan la termina-
cion de la relacion laboral, sin que deba
mediar despido, en una fecha en la que
el trabajador o los trabajadores puedan
solicitar una pensién de jubilacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 41
del Libro Sexto del Cédigo Social,

7. los acuerdos individuales o colectivos
que impidan despedir a empleados de
determinada edad y antigiiedad, siem-
pre que con ello no disminuya de forma
manifiestamente indebida la proteccion
contra el despido de otros empleados en
el marco de las consideraciones sociales
con arreglo al articulo 1, apartado 3, de la
Kindigungsschutzgesetz [Ley de protec-
cion contra el despido].»

17. Sin embargo, el nimero 7 se derogé con
efectos de 12 de diciembre de 2006." Por
consiguiente, en la versién del articulo 10 de
la AGG aplicable al caso de autos, el ndme-
ro 7 ya no estaba vigente.

13 — BGBL 1, 2007, p. 2742.
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3. El convenio colectivo

18. El convenio colectivo marco para los em-
pleados del sector de la limpieza de edificios
(en lo sucesivo, «RTV»), pactado en 2004 y
aplicable al presente asunto, fue suscrito por
el Bundesinnungsverband des Gebaudereini-
ger-Handwerks (Gremio federal de empresas
de limpieza de edificios) en representacién
de los empresarios y por el Industriegewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt (Sindicato in-
dustrial de los sectores de la construccidn,
agricola y medio ambiente), en representa-
cién de los trabajadores. Su articulo 19, pun-
to 8, establece:

«Salvo disposicién contractual en contrario,
la relacién laboral se extingue, a mas tardar,
al finalizar el mes en que el trabajador ad-
quiera el derecho a una pensién de jubilacidn,
excepto aquellas pensiones que el trabajador
pueda solicitar antes de alcanzar la respectiva
edad legal de jubilacién y, a mas tardar, al fi-
nalizar el mes en que el trabajador cumpla los
65 aiios de edad.»

19. Hasta el 8 de mayo de 1987, no se habia
incluido en los convenios colectivos marco
anteriores ninguna cldusula similar al ar-
ticulo 19, punto 8 del RTV. Desde agosto de
1987 se tomd como base la edad de 65 afios.
El Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit (Ministerio federal de economia y tra-
bajo) declaré el cardcter vinculante general
del RTV con efectos de 1 de enero de 2004.
Dicha declaracién tiene como consecuencia
que el RTV también se aplica a los trabaja-
dores y empresas que no estén ya vinculados
por él por el mero hecho de estar afiliados a la
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asociaciéon empresarial o al sindicato firman-
tes. El articulo 19, punto 8, del RTV no ha
sufrido ninguna modificacién antes, durante
o después de la entrada en vigor de la AGG.

20. En la Reptublica Federal de Alemania la
edad legal de jubilacidn se estd elevando pau-
latinamente de 65 a 67 aios. Sin embargo, la
edad legal de jubilacién de la demandante,
nacida en 1943, seguia siendo los 65 afos.

II. Hechos

21. La demandada en el procedimiento prin-
cipal (en lo sucesivo, «demandada») es una
empresa del sector de limpieza de edificios.
En la empresa de la demandada trabajan va-
rios empleados mayores de 65 e incluso de
70 afios.

22. Lademandante en el procedimiento prin-
cipal (en lo sucesivo, «demandante») naci6 el
26 de mayo de 1943, estd casada y tiene un
hijo con una incapacidad del 100%. Su cén-
yuge estd jubilado. Desde hace 39 anos limpia

un cuartel de la Bundeswehr en Hamburgo-
Blankenese; desde el 1 de noviembre de 1994
como empleada de la demandada. La deman-
dante no est4 afiliada a ningdn sindicato.

23. Conforme al contrato laboral suscrito en-
tre la demandada y la demandante el 10 de oc-
tubre de 1994 (en lo sucesivo, «contrato»), la
demandante fue empleada como «limpiadora
de interiores del cuartel». Su horario laboral
era de 2horas diarias/10 horas semanales. La
demandada abonaba a la demandante un sa-
lario que ascendia, por dltimo a la cantidad
bruta de 307,48 euros. El contrato se remite
al RTV.

24. Mediante carta de 14 de mayo de 2008,
la demandada comunicé a la demandante, in-
vocando el articulo 19, punto 8, del RTV, que
su contrato de trabajo concluia el 31 de mayo
de 2008, es decir, al finalizar el mes en el que
cumplia los 65 anos de edad y, por consi-
guiente, alcanzaba la edad legal de jubilacion.
Mediante carta de 18 de mayo de 2008, la de-
mandante se opuso a la resolucién del con-
trato de trabajo. Senalé que deseaba seguir
trabajando y volvié a ofrecer sus servicios.
Desde el 1 de julio de 2008 la demandada dejé
de emplear a la demandante, pero le ofreci6
reanudar sus prestaciones laborales mientras
durara el eventual procedimiento de despido.
A partir del 1 de junio de 2008 la demandante
percibi6 la pensién legal de jubilacién por un
importe bruto de 253,19 euros, que equivale a
un importe neto de 228,26 euros.

I - 9405
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III. Procedimiento ante el tribunal remi-
tente

25. El 28 de mayo de 2008 la demandante
interpuso una demanda ante el tribunal re-
mitente. Considera que su relacion laboral
con la demandada sigue vigente después del
31 de mayo de 2008 e invoca los derechos que
de ello se derivan. La demandada, remitién-
dose al articulo 19, punto 8, del RTV, alega
que la relacién laboral ha concluido y solicita
que se desestime la demanda. Aunque el tri-
bunal remitente considera invalida la referen-
cia hecha en el contrato al RTV, pero entiende
que la declaracién de vigencia general hace
aplicable el articulo 19, punto 8, del RTV. Di-
cho 6rgano jurisdiccional duda de la compa-
tibilidad del articulo 19, punto 8, del RTV con
la prohibicién de discriminacién por motivos
de edad de la Directiva 2000/78.

26. El tribunal remitente recabé de las par-
tes del convenio colectivo informacién sobre
los motivos en los que se basa el articulo 19,
punto 8, del RTV y al Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit respecto a los motivos
de su declaracion de validez general. Sélo ob-
tuvo respuesta de la asociacién empresarial
signataria del convenio.
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IV. Cuestiones prejudiciales y procedi-
miento ante el Tribunal de Justicia

27. Mediante resolucion de remision preju-
dicial de 20 de enero de 2009, recibida en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el 26 de fe-
brero de 2009, el tribunal nacional plante¢ las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1. ;Es compatible con la prohibicién de dis-
criminacion por motivos de edad conte-
nida en los articulos 1y 2, apartado 1, de
la Directiva 2000/78, tras la entrada en
vigor de la AGG, una normativa de De-
recho laboral colectivo que establece di-
ferencias en funcion de la edad sin que la
AGG lo permita expresamente (cosa que
si hacia el anterior articulo 10, tercera
frase, punto 7, de la AGG)?

2. ;Es contraria a la prohibicién de discri-
minacién por motivos de edad conteni-
da en los articulos 1 y 2, apartado 1, de
la Directiva 2000/78, una normativa de
Derecho interno que permite al Estado,
a las partes de un convenio colectivo y a
las partes de cada contrato de trabajo es-
tablecer la terminacién automética de los
contratos de trabajo a una cierta edad (en
este caso, a los 65 anos), cuando en el Es-
tado miembro se aplican regularmente,
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desde hace décadas, clausulas de este
tipo a los contratos de trabajo de casi to-
dos los trabajadores, con independencia
de la situacién econdmica, social y demo-
grafica y de las circunstancias especificas
del mercado de trabajo?

¢Es contrario a la prohibicién de discri-
minacién por motivos de edad contenida
en los articulos 1 y 2, apartado 1, de la
Directiva 2000/78 un convenio colectivo
que permite al empleador resolver los
contratos de trabajo a una cierta edad
(en este caso, a los 65 afos), cuando en el
Estado miembro se aplican regularmen-
te, desde hace décadas, cldusulas de este
tipo a los contratos de trabajo de casi to-
dos los trabajadores, con independencia
de la situacién econémica, social y demo-
grafica y de las circunstancias especificas
del mercado de trabajo?

¢Infringe la prohibicién de discrimina-
cién por motivos de edad contenida en
los articulos 1 y 2, apartado 1, de la Di-
rectiva 2000/78 un Estado que declara y
mantiene la validez general de un conve-
nio colectivo que permite al empleador
resolver los contratos de trabajo a una
cierta edad (en este caso, a los 65 afnos),
sin atender a la situacién econodmica,
social y demografica concreta ni a las

circunstancias especificas del mercado
de trabajo?»

28. E123 de febrero de 2010 se celebré la vista
oral, en la que participaron los representan-
tes de la demandante y la demandada, de los
Gobiernos aleman, danés y del Reino Unido y
de la Comisién, completaron sus alegaciones
y respondieron a las preguntas que les fueron
formuladas.

V. Sobre la objeciéon general del Gobierno
irlandés respecto a la competencia del Tri-
bunal de Justicia

29. En opinién del Gobierno irlandés el Tri-
bunal de Justicia no es competente para res-
ponder a las cuestiones planteadas. Entiende
que el Tribunal de Justicia ya ha respondido
a cuestiones prejudiciales similares en la sen-
tencia Age Concern England.'* Por consi-
guiente, ya ha cumplido su cometido.

30. Procede desestimar esta objecién. Es
jurisprudencia reiterada que los tribunales
nacionales estdn facultados, con arreglo al ar-
ticulo 234 CE, para plantear cuestiones de in-
terpretacion al Tribunal de Justicia incluso si

14 — Citada en la nota 6 de estas conclusiones.
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la cuestion ya ha sido respondida. ** Por tanto,
el Tribunal de Justicia también es competente
en esos supuestos para responder a las cues-
tiones planteadas.

VI. Observacion previa sobre la aplicabili-
dad de la Directiva 2000/78 y sobre las dis-
posiciones relevantes

31. Antes de empezar a analizar las cuatro
cuestiones prejudiciales, que tienen por ob-
jeto la interpretacion de los articulos 1y 2,
apartado 1, de la Directiva 2000/78, me gus-
tarfa examinar la cuestién previa de la aplica-
bilidad de la Directiva 2000/78 (parte A) y las
disposiciones de dicha Directiva relevantes
en el presente asunto (parte B).

A. Aplicabilidad de la Directiva 2000/78

32. Conforme al articulo 3, apartado 1, le-
tra c), de la Directiva, ésta se aplica a supues-
tos como el controvertido. Con arreglo a

15 — Sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de marzo de 1963,
Da Costa y otros (28/62 a 30/62, Rec. p. 81), y de 3 de marzo
de 1994, Eurico Italia y otros (C-332/92, C-333/92
y C-335/92, Rec. p. I-711), apartado 15. Sin embargo, en tal
caso se puede suscitar la cuestion de si desaparece la obli-
gacioén de plantear una cuestién prejudicial que impone el
articulo 234 CE, apartado 3, a los tribunales contra cuyas
resoluciones no quepa recurso y de si el Tribunal de Justicia
puede responder a la cuestién prejudicial mediante auto.
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dicha disposicidn, la Directiva se aplica a las
condiciones de despido. Una norma como la
del articulo 19, punto 8, del RTYV, conforme
a la cual, en principio, los contratos de tra-
bajo se extinguen, a mds tardar, al finalizar el
mes en que el trabajador cumpla la edad legal
de jubilacidn, atafie a las condiciones en las
que se despiden a los empleados. Tampoco se
opone a la aplicacion de la Directiva el déci-
mo cuarto considerando de la Directiva, con-
forme al cual ésta se entiende sin perjuicio de
las disposiciones nacionales que establecen la
edad de jubilacién. Por tanto, dicho conside-
rando no se opone a la aplicacion de la Direc-
tiva a medidas nacionales mediante las que se
regulen las condiciones en las que se extingue
el contrato de trabajo al alcanzar la edad legal
de jubilacion. '

B. Disposiciones relevantes de la Directi-
va 2000/78

33. En su resolucién de remisidn, el tribu-
nal nacional Unicamente hace referencia a
los articulos 1 y 2, apartado 1, de la Directi-
va 2000/78. A este respecto debe sefnalarse,
en primer lugar, que una norma como el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV constituye una
discriminacién directa por motivos de edad
en el sentido de los articulos 1y 2, apartado 1,
letra a) de la Directiva, puesto que, conforme

16 — Véase la sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5,
apartados 42 a 47.
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a dicha norma, la relaciéon laboral de la de-
mandante se extingue, en principio, al alcan-
zar la edad legal de jubilacion de 65 afios. Por
tanto, debido a su edad recibe directamente
un trato menos favorable que otra persona
que no haya alcanzado dicha edad. "

34. Sin embargo, el articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, establece que no existe una
discriminacién por motivos de edad si la dife-
rencia de trato por razén de la edad estd justi-
ficada objetiva y razonablemente, en el marco
del Derecho nacional, por una finalidad legi-
tima y si los medios para lograr este objetivo
son adecuados y necesarios. El 6rgano juris-
diccional remitente no ha mencionado expre-
samente esta disposiciéon en sus cuestiones.
Pero, puesto que el objeto de las cuestiones es
la citada disposicién, procede interpretarlas
en el sentido de que mediante ellas se solicita
una interpretacion del articulo 6, apartado 1,
de la Directiva.

VILI. Sobre la primera cuestién prejudicial

35. En su primera cuestién prejudicial, el
tribunal remitente indica que, en la versién
aplicable al asunto principal, el articulo 10,

17 — Sentencias Palacios de la Villa, citada en la nota 5, apar-
tado 51; Age Concern England, citada en la nota 6, aparta-
dos 33y 34,y Petersen, citada en la nota 7, apartados 34y 35.

tercera frase, de la AGG ya no menciona
ninglin supuesto que permita expresamente
regular por medio de convenio colectivo la
edad legal de jubilacion. A este respecto se-
nala que, conforme al anterior articulo 10,
tercera frase, de la AGG, si se preveia expre-
samente tal supuesto en el punto 7. Pero, tras
la derogacion de dicho punto 7, el articulo 10,
tercera frase, de la AGG, ya no contempla un
supuesto similar. Basdndose en esta inter-
pretacién del articulo 10, tercera frase, de la
AGG, el tribunal nacional desea que se dilu-
cide si es compatible con el articulo 6, apar-
tado 1, de la Directiva que los interlocutores
sociales pacten mediante convenio colectivo
un limite de la edad de jubilacién como el
articulo 19, punto 8, del RTV, aunque el ar-
ticulo 10, tercera frase, de la AGG no lo per-
mita expresamente.

A. Observaciones presentadas

36. La demandante, la demandada, el Go-
bierno alemdan y la Comisién sefialan que el
articulo 10, tercera frase, punto 7, de la AGG,
derogado en el interin, no es aplicable a los
limites de la edad de jubilacién. Afirman que
este punto se referfa a disposiciones que pro-
porcionaban a los empleados una proteccion
especial a medida que aumentaba su edad.
Sin embargo, contintian, un limite de la edad
de jubilaciéon como el contenido en el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV no regula la ex-
tincién de un contrato por despido, sino por
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haber expirado su validez. Afirman que tal
supuesto estd incluido en el ambito de apli-
cacién del articulo 10, tercera frase, punto 5,
dela AGG, que sigue estando en vigor y no ha
sido mencionado por el tribunal remitente.

37. En opinién del Gobierno alemdn, de la
demandante y de la demandada, no procede
admitir la primera cuestién prejudicial por-
que las consideraciones del tribunal remi-
tente respecto al articulo 10, tercera frase,
punto 7, de la AGG carecen de pertinencia.
El Gobierno alemin considera que otro mo-
tivo que impide admitir la primera cuestiéon
prejudicial es que el tribunal remitente no ha
tenido en cuenta el articulo 10, tercera frase,
punto 5, de la AGG, que si es pertinente.

38. Desde el punto de vista material, la de-
mandada, los Gobiernos de los Estados
miembros que han presentado observacio-
nes y la Comisién indican, respecto a la pri-
mera cuestion prejudicial, que el estableci-
miento mediante convenio colectivo de un
limite de la edad de jubilacién es compatible
con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva.
La demandada se remite al trigésimo sexto
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considerando de la Directiva, del que se de-
duce que la aplicacién de ésta se ha confia-
do a los interlocutores sociales. El Gobierno
aleman sefala que los puntos del articulo 10,
tercera frase, de la AGG tienen cardcter de
meros ejemplos, por lo que la diferencia de
trato por motivos de edad también puede am-
pararse en la cldusula general del articulo 10,
frases primera y segunda, de la AGG, en las
que se reproducen los requisitos generales
del articulo 6, apartado 1, parrafo primero,
de la Directiva. Ahade que la adaptacion del
Derecho interno a la Directiva también pue-
de llevarse a cabo por la via de una cldusula
general que, a continuacién, puede aplicarse
en el marco de un convenio colectivo o de un
contrato individual.

39. La demandante considera que tal proce-
der es incompatible con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva. Afirma que un convenio
colectivo no es el medio adecuado para alcan-
zar las finalidades legitimas en el sentido del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva. Al con-
trario, conforme a dicha disposicion el legis-
lador europeo debe determinar por si mismo
qué diferencias de trato por motivos de edad
no constituyen una discriminacién. Ademads,
la AGG no menciona ninguna finalidad ex-
presa, por tanto, no es posible un control de
dicha finalidad.
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B. Apreciacion

1. Sobre la admisibilidad

40. El tribunal remitente sefiala que en el ar-
ticulo 10, tercera frase, de la AGG ya no men-
ciona expresamente limites legales de la edad
de jubilacién. Habida cuenta del claro tenor
del articulo 10, tercera frase, punto 5, de la
AGG, que sigue en vigor, esta interpretacion
resulta, en definitiva, incomprensible.' Sin
embargo, en el contexto del procedimien-
to de decision prejudicial con arreglo al ar-
ticulo 234 CE, el Tribunal de Justicia y los 6r-
ganos jurisdiccionales nacionales mantienen
una relacién de cooperacién en cuyo marco
incumbe exclusivamente a los tribunales
nacionales interpretar y aplicar el Derecho
nacional.” Por tanto, el Tribunal de Justicia
no estd facultado para controlar la interpreta-
cién realizada por el tribunal remitente de su
Derecho nacional.

41. Es cierto que dicho principio encuen-
tra un limite en los supuestos en los que la
cuestién prejudicial es manifiestamente

18 — Ello puede deberse a que, en la primera nota a pie de pagina
de la resolucién de remisién, el tribunal remitente inter-
preta el concepto de «Seniorititsregelung» (régimen de
jubilacion) en el sentido de que se refiere, de manera muy
general, a un régimen que establece diferencias por razén
de la edad. En cambio, los autores mencionados por el tri-
bunal remitente en las paginas 30 y 31 de la resolucién de
remisién parecen emplear dicho concepto inicamente en el
caso de normas sobre despido.

19 — Sentencia de 4 de diciembre de 2008, Jobra (C-330/07, Rec.
p. 1-9099), apartado 17 y jurisprudencia citada.

irrelevante.” Pero, tomando como punto de
partida las indicaciones que hace el tribunal
remitente sobre el articulo 10, tercera frase,
de la AGG, no cabe afirmar que asi suceda
en el caso de autos. Ademas, la respuesta a la
primera cuestién proporciona al Tribunal de
Justicia la ocasion de facilitar al tribunal remi-
tente criterios para interpretar el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva. Por tanto, procede
admitir la primera cuestion prejudicial.

2. Sobre la compatibilidad con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78

42. Mediante su primera cuestion, el tribunal
remitente desea averiguar si es compatible
con el articulo 6, aparatado 1, de la Directi-
va que los interlocutores sociales pacten en
un convenio colectivo una cliusula que esta-
blezca un limite de la edad de jubilacién aun-
que ninguno de los supuestos enumerados
en el articulo 10, tercera frase, de la AGG lo
permita.

43. Con objeto de proporcionar al tribunal
remitente un respuesta util, que le permita
dirimir el asunto pendiente ante él, considero
indicado sefialar algunos criterios que per-
mitan identificar las normas nacionales que
pueden conferir una competencia especial

20 — Sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de marzo de
2004, Karner (C-71/02, Rec. p. 1-3025), apartado 21, y de
1 de abril de 2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Rec. p. I-3465),
apartado 28.
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para establecer mediante convenio colectivo
limites maximos de la edad de jubilacién.

a) Normas nacionales que pueden conferir
una competencia especial para establecer li-
mites maximos de la edad de jubilacién me-
diante convenios colectivos

44. Al examinar si existe una disposicion de
la que pueda inferirse el reconocimiento de
tal competencia, el tribunal remitente debe
examinar, en primer lugar, todas las normas
nacionales de las que pueda deducirse expre-
samente el reconocimiento de tal competen-
cia. En este contexto no hay que olvidar que la
demandante, la demandada, el Gobierno ale-
man y la Comisién afirman que el articulo 10,
tercera frase, punto 5, de la AGG es manifies-
tamente aplicable.

45. En el supuesto de que, tras esta aclara-
cién, la primera cuestién prejudicial no haya
quedado ya sin objeto, debe indicarse, ade-
mds, que el articulo 6, apartado 1, de la Di-
rectiva no obliga a los legisladores nacionales
a regular en una unica ley las diferencias de
trato por motivos de edad que no constitu-
yen discriminacion. Por consiguiente, el tri-
bunal remitente, al investigar si los Estados

I - 9412

miembros han conferido a los interlocutores
sociales la competencia para pactar mediante
convenio colectivo limites de la edad de jubi-
lacién, no estd limitado Gnicamente ala AGG.

46. Todo ello también parece ser posible
conforme al Derecho nacional. Segun ha in-
dicado el Gobierno alemdn, los supuestos
contemplados en el articulo 10, tercera frase,
de la AGG no tienen caricter exhaustivo. Por
tanto, el reconocimiento de una competencia
especial también puede deducirse de otras
leyes. En su auto de remision el tribunal na-
cional menciona una sentencia del Bundesar-
beitsgericht (Tribunal Federal de lo Social; en
lo sucesivo, «BAG») de 18 de junio de 2008.*
Enella, el BAG afirma que, antes de la entrada
en vigor de la AGG, la competencia legal es-
pecial de pactar mediante convenio colectivo
la edad legal de jubilacién se deducia del ar-
ticulo 41 del SGB VL. Si el tribunal remitente
no considerara aplicable el articulo 10, tercera
frase, punto 5, de la AGQG, habra de examinar
en particular si dicha competencia especial
también puede deducirse del articulo 41 del
SGB VI

47. Por ultimo, el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva no exige que de la disposicién

21 — Véanse las paginas 14 a 29 de la resolucién de remision.
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nacional que permita pactar mediante con-
venio colectivo cldusulas que fijen el limite
de edad de la jubilacién también pueda de-
ducirse la justificacion expresa de que dicho
limite no constituye una discriminacién por
motivos de edad. Sila correspondiente dispo-
sicién no contiene una mencién expresa de
la justificacién, serd determinante que otros
elementos, propios del contexto general de la
medida en cuestién, permitan la identifica-
cién del objetivo que subyace a esta medida,
a fin de posibilitar el ejercicio del control ju-
risdiccional sobre la legitimidad, idoneidad y
necesidad de los medios empleados para lo-
grar dicho objetivo.?

48. Por consiguiente, si el tribunal remitente
constata que una disposicién nacional como
el articulo 10, tercera frase, punto 5, de la
AGG o el articulo 41 del SGB VI confiere a
los interlocutores sociales la facultad de pac-
tar mediante convenio colectivo limites de
la edad de jubilacién, aunque en una forma
que no permite deducir claramente de tal
disposicién una justificacién expresa, habra
que tener en cuenta el contexto general de
dicha disposicion. La justificacién puede de-
ducirse en particular de la propia exposiciéon
de motivos de la ley, pero ésta no tiene que
ser forzosamente la exposicién de motivos de
la ley en la que se encuentra la disposicion.
En un supuesto como el de autos, en el que la
fijacién mediante convenio colectivo de limi-
tes de la edad de jubilacién estuvo prohibida
durante cierto tiempo, posteriormente fue

22 — Sentencias Palacios de la Villa, citada en la nota 5, apar-
tado 57; Age Concern England, citada en la nota 6, apar-
tado 45, y Petersen, citada en la nota 7, apartado 40.

autorizada de nuevo y desde entonces sigue
estando autorizada, la justificacién también
puede desprenderse de la exposiciéon de mo-
tivos de la ley mediante la que se derogo la
prohibicién de establecer mediante convenio
colectivo limites de la edad de jubilacién.

49. Partiendo de la informacién sobre el De-
recho nacional que el tribunal remitente pro-
porciona en su resolucién de remision debe
suponerse légicamente que habra identifi-
cado alguna disposicién especial que faculte
a los interlocutores sociales para establecer
mediante convenio colectivo limites de la
edad de jubilacidn, teniendo en cuenta los ci-
tados criterios.

50. Por tanto, en el presente asunto no es
preciso analizar la cuestion de si el estableci-
miento mediante convenio colectivo de limi-
tes de la edad de jubilacién también puede ser
compatible con el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva en el caso de que el Derecho nacio-
nal no contenga ninguna norma especial que
confiera tal competencia.
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b) Observaciones complementarias respecto
a la aplicacién de la Directiva por los interlo-
cutores sociales

i) Adaptacién por los interlocutores sociales
sobre la base del articulo 18 de la Directiva

51. Por los motivos indicados mencionaré
s6lo en aras de la exhaustividad que, confor-
me al articulo 18, apartado 1, de la Directiva,
la aplicacién de ésta también puede confiarse
a los interlocutores sociales.

52. El primer requisito expreso de tal aplica-
cién es que los interlocutores sociales lo so-
liciten conjuntamente. Por tanto, el tribunal
nacional deberd examinar si, en el presente
asunto, se ha formulado tal solicitud.

53. El segundo requisito expreso es que los
Estados miembros hayan adoptado todas las
medidas necesarias para poder garantizar,
en todo momento, los resultados fijados por
la Directiva. Por tanto, el tribunal remiten-
te deberd examinar si una disposicién como
el articulo 10, frases primera y segunda, de
la AGG garantiza suficientemente dichos
resultados. *

23 — De momento no profundizaré en esta cuestién, que se ana-
liza en los puntos 101 a 107 de estas conclusiones.
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54. En tercer lugar, hay quien duda de si los
interlocutores sociales también estan faculta-
dos para aplicar el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva. Afirman que estas dudas se deben
a la naturaleza de la finalidad legitima como
finalidad de interés general. Entienden que la
determinacién de objetivos de interés general
tiene caricter politico, por lo que es compe-
tencia del Estado miembro. **

55. Entiendo que, al menos en un asunto
como el de autos, estas dudas carecen de per-
tinencia. En primer lugar, debe sefalarse que
el tenor literal del articulo 18, apartado 1, de
la Directiva no limita la posibilidad de apli-
cacién de la Directiva por los interlocutores
sociales a determinadas disposiciones de la
Directiva. Por tanto, no se excluye expresa-
mente la posibilidad de que los interlocutores
sociales apliquen el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva. Con independencia de que di-
chas dudas sobre la posibilidad de configurar
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva ex-
clusivamente a través de convenios colectivos
puedan estar fundadas, considero que no son
pertinentes en un supuesto como el de autos.
Hay que distinguir entre establecer una fina-
lidad legitima e invocar una finalidad legiti-
ma ya establecida por el legislador nacional.
Si el legislador nacional ya ha establecido la
finalidad legitima e indicado los medios para
lograr dicho objetivo, creo que no queda

24 — Véase Wiedemann, H., Thiising, G.: «Der Schutz alterer
Arbeitnehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/
EG», en Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, pp. 1234 y
ss., especialmente p. 1238; Bros, C., en Déubler, W. Bertz-
bach, M.: Alls Gleichbehandl, Nomos,
2007, § 10, apartado 6.
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descartado que los interlocutores sociales
puedan invocarla. %

ii) Convenio colectivo sobre la base de una
clausula general «desnuda»

56. En cambio, entiendo que cuando los in-
terlocutores sociales no han formulado la pe-
ticién conjunta a que se refiere el articulo 18
de la Directiva, seria incompatible con el ar-
ticulo 6 o con el articulo 18 de la Directiva
que el legislador nacional se limitara a re-
producir los requisitos del articulo 6, apar-
tado 1, parrafo primero, de la Directiva en
una cldusula general y confiara su aplicacién
a los interlocutores sociales sobre la base de
tal cldusula general «desnuda». En efecto, en
tal caso el Estado miembro no habria adap-
tado completamente su Derecho nacional al
articulo 6, apartado 1, de la Directiva. El ar-
ticulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva exige que el Estado miembro dis-
ponga qué diferencias de trato por motivos
de edad no constituyen una discriminacién.
Por tanto, el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva atribuye en principio

25 — Pero, en ese caso, al igual que en el caso de autos, habra
que reconocer que ya existe una disposicién nacional espe-
cial que confiere la citada competencia. Entonces, habra
que preguntarse si el Estado miembro no ha adaptado ya el
Derecho interno al articulo 6, apartado 1, de la Directiva. A
este respecto, véanse los puntos 109 y 110 de las presentes
conclusiones.

a los Estados miembros la identificacién de
tales diferencias de trato que no constituyen
discriminacién. Los requisitos que exige el
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva ponen de manifiesto que tales di-
ferencias de trato deben estar objetivamente
justificadas. Por consiguiente, la mera repro-
duccién de los requisitos que han de cumplir-
se para que tales diferencias de trato puedan
estar justificadas no constituye por si sola una
disposicion del Estado miembro en ese senti-
do. En tal supuesto tampoco es posible remi-
tirse a la configuracion por los interlocutores
sociales haciendo uso de su autonomia con-
vencional, al menos cuando los interlocutores
sociales no han presentado ninguna peticién
conjunta. En efecto, el articulo 18 de la Direc-
tiva, exige expresamente tal peticién conjunta
como requisito para confiar a los interlocuto-
res sociales la aplicacién de la Directiva.

3. Conclusién

57. Como resultado cabe concluir que una
limitacion de la edad de jubilacién acordada
en un convenio colectivo puede ser, en princi-
pio, compatible con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 2000/78 si los interlocutores
sociales han sido facultados para ello de ma-
nera especifica por una disposicién del Es-
tado miembro que cumpla los requisitos del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva. Tal
disposicion nacional también puede cumplir
los requisitos del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva aunque la justificacién para que la
limitacién de la edad de jubilacién no consti-
tuya una discriminacién por motivos de edad
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no se desprenda expresamente de la disposi-
cién de que se trate. Si no se indica expresa-
mente dicha justificacion, serd determinante
que otros elementos, propios del contexto
general de la medida en cuestion, permitan la
identificacion del objetivo que subyace a esta
medida y sean lo suficientemente concretos
para permitir un control de la existencia de
una justificacién objetiva.

58. Una limitacién de la edad de jubilacion
pactada mediante convenio colectivo tam-
bién puede ser compatible con la Directiva
si se cumplen los requisitos que exige su ar-
ticulo 18, apartado 1, para confiar su aplica-
cién a los interlocutores sociales, entre los
que se encuentra, en especial, la peticién con-
junta de éstos.

VIIIL. Sobre las demas cuestiones prejudi-
ciales

59. Mediante las demas cuestiones prejudi-
ciales el tribunal nacional desea que se dilu-
cide si es compatible con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva 2000/78 que una norma
nacional permita al Estado, a los interlocuto-
res sociales y a las partes de un contrato de
trabajo establecer un limite de la edad de jubi-
lacién, que los interlocutores sociales pacten
en un convenio colectivo un limite de la edad
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de jubilacién sobre la base de dicha norma y
que se declare la validez general de las clausu-
las del convenio colectivo asi pactadas. Sobre
este particular, el tribunal nacional indica que
desde hace tiempo, en la Repuiblica Federal de
Alemania se aplican a las relaciones labora-
les de casi todos los trabajadores cldusulas de
limitacion de la edad de jubilacién, con inde-
pendencia de la situacién econdmica, social y
demografica y de las circunstancias especifi-
cas del mercado de trabajo.

60. Hay que suponer razonablemente que el
tribunal nacional, teniendo en cuenta los cita-
dos criterios, identificara la disposicién con-
tenida en el articulo10, tercera frase, punto 5
dela AGGyenelarticulo 41 del SGB VI como
disposicion legal especifica que permite acor-
dar limites de la edad de jubilacién. A este
respecto debe senalarse que la disposicién
nacional que describe el tribunal remitente
de manera abstracta en su segunda cuestidn,
muestra grandes coincidencias con los cita-
dos articulos. Por tanto, para proporcionar al
tribunal remitente una respuesta ttil a sus de-
mds cuestiones, partiré a continuacién de que
se trata de una disposicién nacional como la
contenida en el articulo 10, tercera frase, pun-
to5,dela AGG yen el articulo 41 del SGB V1.
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A. Sobre la admisibilidad

61. En opinién del Gobierno irlandés, estas
cuestiones prejudiciales no son admisibles.
Alega, en primer lugar, que no son cuestiones
relativas a la interpretacion, sino a la aplica-
cién de la Directiva, y, en segundo lugar, que
la competencia de interpretacion del Tribu-
nal de Justicia respecto al articulo 6 de la Di-
rectiva es limitada.

62. Procede desestimar estas objeciones.

63. Aunque, en el marco de la relacién de
cooperacién en que se encuentran el Tri-
bunal de Justicia y los tribunales nacionales
conforme al articulo 234 CE, éstos son los
Unicos competentes para aplicar el Derecho
comunitario, el Tribunal de Justicia es com-
petente para responder a cuestiones que se le
planteen a los tribunales nacionales al aplicar
el articulo 6 de la Directiva en relacién con su
interpretacion.

64. Ademads, aunque sea cierto que los Es-
tados miembros disponen de una amplia
competencia de apreciacion en el marco del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva,? exis-
ten limites a dicha competencia de aprecia-
cion de los Estados miembros que pueden

26 — Sentencias Palacios de la Villa, citada en la nota 5, apar-
tado 68, y Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 51.

sobrepasarse en el caso de medidas mani-
fiestamente desproporcionadas.” Por tanto,
el Tribunal de Justicia es competente para
responder a aquellas cuestiones prejudiciales
mediante las cuales el tribunal remitente de-
see averiguar si el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva ha de ser interpretado en el sentido
de que, en determinadas circunstancias, cabe
afirmar que los Estados miembros se han ex-
cedido en el ejercicio de su competencia de
apreciacién y, consiguientemente, han infrin-
gido dicho articulo. En efecto, tales cuestio-
nes tienen por objeto la interpretacion del ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva.

B. Sobre el objeto de las demds cuestiones
prejudiciales

65. En un supuesto como el de autos existe
la posibilidad de examinar Gnicamente si una
norma de un convenio colectivo declarada de
validez general como el articulo 19, punto §,

27 — Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de enero
de 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rec. p. 1-365), aparta-
dos 37 a 43. Aunque, en dicha sentencia, el Tribunal de
Justicia se basé en el principio general de la prohibicién de
discriminacién por motivos de edad, parece haber partido
de la idea de que este principio de Derecho primario puede
ser concretado por la Directiva 2000/78, esto es, un acto
de Derecho derivado, de una manera que también resulte
aplicable cuando la Directiva no se pueda aplicar a las rela-
ciones entre particulares. En tales supuestos el Tribunal de
Justicia, al examinar dicho principio general, parece apli-
car requisitos que se corresponden con los de la Directiva
2000/78, de forma que cabe deducir asimismo de ellos
conclusiones aplicables a la interpretacién de la Directiva.
Sin embargo, considero que precisa de una discusién mds
profunda el extremo de si una construccién juridica con-
forme a la cual un principio general del Derecho o un dere-
cho fundamental puede ser concretado por una norma de
Derecho derivado en un sentido que, en definitiva, permita
aplicarlo a las relaciones entre privados cuando el propio
acto de Derecho derivado no es aplicable. Sin embargo, en
el presente asunto no es preciso entrar en esta discusién
puesto que lo determinante no es, en definitiva, la aplica-
cién del principio general del Derecho.
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del RTV es compatible con el articulo 6 de
la Directiva, dado que es en esta cldusula del
convenio colectiva en la que se basa la dife-
rencia de trato por motivos de edad.

66. Sin embargo, esta forma de proceder no
tendria en cuenta que, en el presente asunto,
existen dos normas distintas. Mediante un
régimen como el contenido en el articulo 10,
tercera frase, punto 5, de la AGG o en el ar-
ticulo 41 del SGB VI se reconoce a los inter-
locutores sociales mediante ley la competen-
cia para pactar mediante convenio colectivo
limites de la edad de jubilacién. Aunque a
este nivel aun no se produce una discrimi-
nacién directa por motivos de edad, de tal
régimen ya se pueden deducir determinadas
directrices y criterios del legislador nacional
sobre los objetivos que han de perseguirse al
pactar y aplicar los limites de la edad de jubi-
lacién. Por tanto, es posible analizar la com-
patibilidad del reconocimiento a nivel legal
la competencia para acordar dichos limites
con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva,
aunque, por su naturaleza, este examen sélo
pueda ser en abstracto. Puesto que la diferen-
cia concreta de trato por motivos de edad no
se produce, en definitiva, hasta que se pacta
una cldusula de edad de jubilacién como el
articulo 19, punto 8, del RTV, también habra
que examinar la compatibilidad de esta clau-
sula con el articulo 6 de la Directiva.
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67. Considero preferible esta dltima forma
de proceder. Un examen en dos fases permite
distinguir claramente entre la compatibilidad
del marco legal con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva, por una parte, y la compatibi-
lidad con ese mismo articulo de los limites de
edad concretos pactados mediante convenio
colectivo.? Entiendo que esta distincién es
pertinente, sobre todo por razones de segu-
ridad juridica, puesto que la incompatibilidad
del marco legal podria tener efectos, més alla
del asunto concreto, respecto a todos los limi-
tes de la edad de jubilacién pactados median-
te convenio colectivo en la Republica Federal
de Alemania.

C. Sobre la competencia reconocida por ley
a los interlocutores sociales para pactar me-
diante convenio colectivo limites de la edad de
jubilacion

68. Como se ha indicado anteriormente, al
examinar la compatibilidad de una norma
como el articulo 10, tercera frase, punto 5,
de la AGG con el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva, no se trata de examinar un

28 — Bayreuther, F, en «Altersgrenzen nach der Palacios-Ents-
cheidung des EuGH», Der Betrieb, 2007, pp. 2425 vy ss.,
especialmente p. 2426, senala ademds acertadamente que
este modo de proceder permite llevar a cabo un examen
mads claro. Koch, E., en «Neujustierung des Verhiltnisses
zwischen EuGH und nationalen Arbeitsgerichten — oder
ein Ausrutsche?», en Recht der Arbeit, 2008, pp. 238 y
ss., especialmente p. 240, también critica la confusién de
los objetivos de un convenio colectivo con una medida
legislativa.
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limite concreto de la edad de jubilacién, sino
la competencia reconocida por ley a los inter-
locutores sociales para pactar limites legales
de la edad de jubilacion.

69. A este respecto debe sefialarse que la
segunda cuestion prejudicial estd formulada
en términos muy amplios y también inclu-
ye casos que, en el presente asunto, carecen
manifiestamente de relevancia. En efecto, la
segunda cuestidn no soélo se refiere a los as-
pectos, relevantes para dirimir el asunto, de
si es compatible con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva conferir a los interlocutores
sociales o al Estado® la competencia para es-
tablecer limites de la edad de jubilacién, sino
también la cuestién de si es conforme a Dere-
cho reconocer estas competencias a las partes
de un contrato de trabajo individual. Puesto
que carece de relevancia no me ocuparé de
esta ultima cuestion.

70. El examen de la compatibilidad con el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva de una
disposicion legal que confiere a los interlocu-
tores sociales competencia para pactar me-
diante convenio colectivo limites de la edad
de jubilacién exige, en mi opinion, realizar los
siguientes pasos previos: en primer lugar, el
tribunal remitente debe averiguar el objetivo
que el legislador persigue confiriendo dicha

29 — La cuestion relativa a la transferencia de dicha competen-
cia al Estado parece referirse a la declaracién de validez
general.

competencia (1). A continuaciéon, debe exa-
minar si dicho objetivo cumple los requisitos
del articulo 6, apartado 1, de la Directiva, esto
es, si es un objetivo legitimo y suficiente-
mente concreto (2). Ademads, debe controlar
si la aplicacion de limites de la edad de jubi-
lacién puede ser un medio adecuado y ne-
cesario para alcanzar los objetivos legitimos
tal como han sido determinados. A nivel del
reconocimiento legal de dicha facultad esto
s6lo podra comprobarse de manera abstrac-
ta (3). Por ultimo, se suscita la cuestion de si
la transferencia de dicha competencia a los
interlocutores sociales, tal como se estable-
ce en el articulo 10, tercera frase, punto 5, de
la AGG es compatible con el articulo 6 de la
Directiva (4).

1. Sobre la determinacién de los objetivos
perseguidos

71. La demandante sefiala que en el ar-
ticulo 10, tercera frase, punto 5, de la AGG
no se mencionan expresamente los objetivos
perseguidos. Como ya se ha indicado ante-
riormente, en tal caso no cabe descartar au-
tomdaticamente que exista una justificacién
puesto que el objetivo perseguido también
puede deducirse de otros indicios que se des-
prendan del contexto general en que se ins-
cribe la disposicién de que se trate.*

30 — Véanse los puntos 47 y 48 de estas conclusiones.
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72. La resolucion de remision hace referen-
cia a una sentencia del BAG de 18 de junio
de 2008. Conforme a dicha sentencia, el le-
gislador alemén consideré necesario reim-
plantar la posibilidad de pactar limites de la
edad de jubilacién mediante convenio colec-
tivo porque, en otro caso el hecho de que los
trabajadores que hubieran superado la edad
de jubilacién siguieran trabajando bloquearia
empleos para trabajadores mas jovenes y se
podria mejorar la situaciéon del mercado la-
boral a través de las nuevas contrataciones
que normalmente se producirian.?' Para ave-
riguar esos objetivos, el BAG se basé en la ex-
posicién de motivos de la ley mediante la que
se reimplantd la posibilidad de pactar limites
de la edad de jubilaciéon mediante convenio
colectivo.®

73. La determinacidén de los objetivos perse-
guidos mediante una norma como la conte-
nida en el articulo 10, tercera frase, punto 5,
de la AGG (o en el articulo 41 del SGB VI)
incumbe, en dltimo término, al tribunal re-
mitente. Pero, puesto que éste Ginicamente se
ha referido a los objetivos que indic6 el BAG,
serdn éstos objetivos los que tendré en cuenta
a continuacion.

31 — Péginas 21y 22 de la resolucién de remisién.
32 — Loc. cit.
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2. Requisitos que deben cumplir los objetivos

a) Legitimidad

74. El tribunal remitente también debe com-
probar si los objetivos sefialados son legiti-
mos en el sentido del articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, de la Directiva. Los objeti-
vos sefialados por el BAG son objetivos de
politica de empleo y de reduccién del desem-
pleo. Como ha indicado en repetidas ocasio-
nes el Tribunal de Justicia, la legitimidad de
este objetivo con arreglo al articulo 6, aparta-
do 1, parrafo primero, de la Directiva no pue-
de cuestionarse razonablemente. *

b) Concrecién suficiente

75. El tribunal remitente debe comprobar
asimismo si dichos objetivos son suficiente-
mente concretos para permitir un control
efectivo de la justificacion objetiva de aque-
llas diferencias de trato por motivos de edad
que puedan ocasionarse al perseguir tal obje-
tivo. Asi cabe afirmarlo también en el caso de
los objetivos sefialados por el BAG. En contra

33 — Sentencias Palacios de la Villa, citada en la nota 5, aparta-
dos 64y 65, y Petersen, citada en la nota 7, apartado 68.
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de lo que opina la demandante, el hecho de
que dichos objetivos puedan deducirse de
indicios que se desprendan del contexto ge-
neral en que se inscribe el articulo de que se
trate no impide per se considerarlos suficien-
temente concretos.

¢) Aspecto temporal

76. Por ultimo, en contra de la compatibili-
dad con la Directiva 2000/78 de los objetivos
seflalados tampoco puede objetarse que el
legislador aleman los hubiera determinado
en 1994, es decir, mucho antes de que entra-
ra en vigor la Directiva y de que expirara el
plazo de adaptacion del Derecho interno a la
misma. Puesto que las Directivas inicamente
son obligatorias por lo que se refiere al obje-
tivo perseguido, lo determinarte es que estos
objetivos sean legitimos en el sentido del ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva, pero no
el momento en que se determinaron tales
objetivos.

3. Sobre la justificacién objetiva

77. Dado que, a nivel legislativo, inicamen-
te se comprueba la compatibilidad con el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva, del he-
cho de conferir a los interlocutores sociales
competencia para pactar mediante convenio
colectivo los limites de la edad de jubilacién,
a ese mismo nivel no puede llevarse a cabo un
examen exhaustivo de la justificacién de un

limite concreto de la edad de jubilacién. Sin
embargo, de un marco juridico como el ar-
ticulo 10, tercera frase, punto 5, de la AGG, o
el articulo 41 del SGB VI ya se desprende que
el legislador comunitario considera que acor-
dar mediante convenio colectivo y aplicar
limites de la edad de jubilacién es, en princi-
pio, adecuado para alcanzar los objetivos de
politica de empleo y de freno del desempleo.
Esta apreciacién que ya se ha hecho a nivel de
la ley puede ser examinada desde el punto de
vista de su compatibilidad con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva.

a) Observaciones presentadas

78. La demandante indica que los limites de
la edad de jubilacién no estan incluidos en
ninguna de las categorias contempladas en
el articulo 6, apartado 1, parrafo segundo, de
la Directiva. Afirma que de los antecedentes
de la Directiva también se desprende que los
limites de la edad de jubilacién no son com-
patibles con el articulo 6, apartado 1, de la Di-
rectiva. Afiade que, al examinar la proporcio-
nalidad con arreglo al articulo 6, apartado 1,
de la Directiva, la justificacién de la desigual-
dad de trato por motivos de edad debe estar
sometida a requisitos estrictos. Por ultimo
sefiala que los limites de la edad de jubilacién
no crean nuevos puestos de trabajo, sino que
redistribuyen los existentes en perjuicio de
los trabajadores de més edad.
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79. En las demds observaciones presentadas
se indica que los Estados miembros disponen
de una amplia competencia de apreciacion.
La Comisidén opina que, no obstante, es inco-
herente que el legislador aleman prevea, por
una parte, limites de la edad de jubilacién vy,
por otra parte, eleve la edad legal de jubila-
cion. El Gobierno alemdn sefala que la eleva-
cién paulatina de la edad legal de jubilacién y
la autorizacién de limites de la edad de jubi-
lacién persiguen objetivos politicos distintos.

b) Apreciacion

i) Sobre el significado de los supuestos con-
templados en el articulo 6, apartado 1, parra-
fo segundo, de la Directiva 2000/78

80. En primer lugar debe senalarse que el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la directiva 2000/78
no puede interpretarse en el sentido de que
unicamente pueden justificarse las diferen-
cias de trato por motivos de edad que estén
incluidas en alguna de las categorias men-
cionadas en el articulo 6, apartado 1, parrafo
segundo, de la Directiva. Como se desprende
de la expresién «en particular» del articulo 6,
apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva,
los supuestos mencionados en él no son ex-
haustivos. Por consiguiente, las diferencias de
trato no incluidas en esas categorias no estan
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excluidas de la justificacién, y debe compro-
barse si cumplen los requisitos del articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva.**

81. Desde este punto de vista, la indicacién
de la demandante de que el primer proyec-
to de Directiva de la Comisién contenia un
supuesto que incluia los limites de la edad
de jubilacidén, que desaparecié en el segundo,
no resulta convincente. Como se desprende
de los trabajos preparatorios de la Directiva,
dicho supuesto se elimind por iniciativa del
Parlamento. Se pretendia con ello evitar que,
al incluir un supuesto de ese tenor, se diera la
impresién de que tal supuesto «ya habia supe-
rado el control de la justificacién objetivax».*
El Parlamento no lo consideré oportuno en
ese momento, dado que el significado del fac-
tor de edad desde el punto de vista social es-
taba sufriendo profundas alteraciones. *

82. Sin embargo, de esta eliminacién no cabe
deducir que las categorias no incluidas en
esos supuestos no puedan estar amparadas
por una justificacion objetiva. Ademas del
claro tenor literal del articulo 6, apartado 1,
parrafo segundo de la Directiva, es posible
alegar en contra de ello los trabajos prepa-
ratorios que desembocaron en su adopcidn.
Asi, en el dictamen de la Comisién Parlamen-
taria de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos
de Interior se pensé en sustituir el examen

34 — Sentencia Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 43.
35 — Véase la propuesta legislativa del Parlamento en la pagina

26 del dictamen sobre la propuesta de una Directiva del
Consejo relativa al establecimiento de un marco general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, de
21 de septiembre de 2000 (A5-0264/2000).

36 — Loc. cit.
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de la justificacion objetiva como se contem-
pla finalmente en el articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, de la Directiva por una lista
de motivos de excepcién de la prohibicién de
discriminaciéon por motivos de edad reco-
nocidos generalmente. La autora del citado
dictamen preferia, en principio, este punto de
vista, pero no insistié en él porque dudaba de
que «para ello [existiera] un consenso social
suficiente sobre la falta de aceptacion de limi-
tes de edad».”

83. Por tanto, el mero hecho de que los li-
mites de la edad de jubilacién no se mencio-
nen en el articulo 6, apartado 1, parrafo se-
gundo, de la Directiva no significa que sean
incompatibles con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva. Lo determinante es que sean
compatibles con los requisitos exigidos en el
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva.

ii) Sobre la compatibilidad de los limites de la
edad de jubilacion con el articulo 6, aparta-
do 1, parrafo primero, de la Directiva 2000/78

84. Conforme al articulo 6, apartado 1, pa-
rrafo primero, de la Directiva, los Estados
miembros que establezcan diferencias de

37 — Véase el dictamen de la Comisién Parlamentaria de Liber-
tades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior, loc.cit. p. 56.

trato por motivos de edad estidn obligados a
justificarlas. Por ello analizaré en primer lu-
gar la ponderacion del legislador nacional. A
continuacidn, explicaré el criterio de analisis
aplicable conforme al articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, de la Directiva. Por ultimo,
analizaré si la ponderacién del legislador na-
cional, llevada a cabo aplicando aquel criterio
de examen, se corresponde con el criterio de
la justificacién objetiva.

— Sobre la ponderacién del legislador

85. En su resolucién de remisién el tribunal
nacional se remite a los fundamentos de la
sentencia del BAG de 18 de junio de 2008.
Conforme a ellos la extincién de relaciones
laborales por haberse alcanzado el limite de
edad aumenta las posibilidades de los traba-
jadores mas jévenes de obtener empleo. Tam-
bién tiene por objetivo descargar el mercado
de trabajo. En ellos se sefiala que, excepto en
periodos de pleno empleo, los puestos de tra-
bajo disponibles son limitados. Un limite de
edad conforme al cual la relacién laboral se
extingue al cumplirse la edad que da derecho
a percibir una pension de jubilacién permite
un reparto justo de dichos puestos de traba-
jo. La pérdida de un trabajo desempefado
durante muchos afos al alcanzar la edad de
jubilacién proporciona normalmente la posi-
bilidad de obtener un empleo a otros traba-
jadores que sélo pueden acreditar periodos
cortos de ocupacion, corren el riesgo de que-
darse sin empleo o estdn buscando trabajo.
Asi, estos trabajadores tendrian la posibilidad
de cotizar a su seguro de jubilacién y, con sus
contribuciones al seguro obligatorio de vejez,
financiar la pensién de los trabajadores que
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ya han alcanzado la edad de jubilacién cuan-
do éstos perciban una pensién de jubilacién
con cargo al seguro obligatorio de vejez. La
continua extincién de contratos laborales por
haber alcanzado la edad de jubilacién que se
deriva de los limites de edad es lo que propor-
ciona a las generaciones que se incorporan al
mercado de trabajo la posibilidad de adquirir
conocimientos profesionales inmediatamen-
te después de su formacién, cuyo valor dis-
minuirfa de tener que sufrir largos periodos
de desempleo. Ademads, un limite de edad que
tome como base la edad legal de jubilacién
aligera el mercado de trabajo nacional. Los
trabajadores que abandonan la empresa por
haber alcanzado la edad legal de jubilacién no
buscan normalmente un empleo adicional,
pues cuentan con la correspondiente seguri-
dad que les proporciona la pensién de jubi-
lacién. Por ello, otros trabajadores tienen la
posibilidad de ocupar los puestos de trabajo
que han quedado liberados por quienes han
abandonado el mercado de trabajo por razén
de la edad. Incluso aunque dichos puestos no
se cubrieran con trabajadores que busquen
empleo sino por otro trabajador en activo
en la misma empresa, el mercado de trabajo
también se veria descargado en la medida en
que se evitaria que este trabajador quedara
desempleado por haberse extinguido su rela-
cién laboral por motivos de edad.

— Sobre el caracter restringido del examen

86. En el estado del Derecho comunitario en
materia de politica laboral y social aplicable

38 — Véanse las paginas 19 a 22 de la resolucién de remision.
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al presente asunto, los Estados miembros y
los interlocutores sociales disponen de una
amplia competencia de apreciacién no sélo al
primar un objetivo sobre otros en materia so-
cial y laboral, sino también al definir las me-
didas que les permitan lograrlo.*® Por ese mo-
tivo, el Tribunal de Justicia inicamente aplica
de forma muy restringida los pardmetros de
control a la hora de comprobar, con arreglo
al articulo 6, apartado 1, parrafo primero de
la Directiva, si una diferencia de trato por
motivos de edad es adecuada y necesaria para
alcanzar el objetivo legitimo perseguido.

— Sobre el control de dicha ponderacion

87. En las sentencias Palacios de la Villa® y
Petersen,*' el Tribunal de Justicia consideré
razonable que las autoridades de un Estado
miembro estimen que la aplicacién de un li-
mite de edad que conduce al abandono de los
trabajadores mayores del mercado de trabajo
puede favorecer el acceso al mercado de tra-
bajo de trabajadores mds jévenes. En contra
de este punto de vista, conforme al cual la
aplicaciéon de limites de la edad de jubilacién
no ha de ser considerada forzosamente un

39 — Sentencias Palacios de la Villa, citada en la nota 5, apar-
tado 68, y Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 51.

40 — Sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5,
apartado 72.

41 — Sentencia Petersen, citada en la nota 7, apartado 70.
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medio ilegal de alcanzar objetivos de la politi-
ca de empleo y de la reduccion del desempleo,
la doctrina formula objeciones.

88. En primer lugar se objeta que la afirma-
cion de que los limites de edad aumentan las
posibilidades de emplear a trabajadores mas
jévenes se basa en estudios econémicos anti-
guos. Se afirma que la mayoria de los estudios
mads recientes acreditan, por el contrario, que
el aumento de las tasas de ocupacién, inclui-
das las de los trabajadores de mayor edad,
producen consecuencias positivas sobre el
crecimiento econémico y, por consiguiente,
también repercuten positivamente en la ocu-
pacién de trabajadores més jovenes. **

89. Desde el punto de vista juridico, esta ob-
jecién no es pertinente. Conforme a la con-
cepcion del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva, incumbe a los Esta-
dos miembros determinar qué diferencias de
trato por motivos de edad no constituyen una
discriminacién. Sin embargo, en el &mbito de
la politica laboral y social, los Estados miem-
bros disponen de una amplia competencia de
apreciacion. Por ello, el Tribunal de Justicia
no puede sustituir al legislador nacional al
apreciar cuestiones tan complejas. La amplia
competencia de apreciacién no sélo se aplica
a la decision de qué objetivo concreto desean
alcanzar los Estados miembros y qué medios

42 — Bredt, S, loc. cit. en la nota 3, pp. 195 y ss. con remisiones a
otras fuentes; Temming, E,, loc. cit. en la nota 3, p. 385; Tis-
sandier, H.: «Lactualité de la jurisprudence communautaire
et internationale», en Revue de jurisprudence sociale, 2008,
pp. 97 y ss., especialmente, p. 99; O’Cinneide, C., loc. cit. en
lanota 3, p. 47.

proyectan emplear para alcanzarlo. Desde el
punto de vista objetivo, la amplia competen-
cia de apreciacién también abarca la compe-
tencia de hacer prondésticos y, en el marco de
éstos, la competencia de elegir los estudios
econémicos en los que el legislador nacional
basa sus hipétesis. Desde este punto de vista,
no es compatible con la amplia competencia
de apreciacion de los Estados miembros y el
papel del Tribunal de Justicia poner en entre
dicho tales hipdtesis econdémicas del legis-
lador nacional invocando los resultados de
nuevos estudios econdmicos.

90. Se objeta ademds a esta declaracién del
Tribunal de Justicia que el articulo 6, apar-
tado 1, de la Directiva debe interpretarse de
manera que se le dote de contenido juridico
comunitario propio. Se afirma que, teniendo
en cuenta la estrategia europea en materia de
empleo, los limites de la edad de jubilacién no
resultan compatibles con ella.*

91. Esta objecién tampoco resulta convin-
cente. El examen de las directrices en materia
de politica de empleo no puede dar lugar, al
interpretar la Directiva, a considerar contra-
ria a Derecho la aplicacién de limites de la

43 — En este sentido, véanse Koch, E., loc. cit. en la nota 28,
p. 240, y Bredt, S., loc. cit. en la nota 3, pp. 197 y ss.
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edad de jubilacién ni de ellas cabe deducir
una limitacién legal de la amplia competencia
de apreciacion de los Estados miembros.

92. Ciertamente, respecto a la interpretaciéon
del articulo 6, apartado 1, de la Directiva ha
de sefialarse que, en el séptimo considerando
de la Directiva se hace mencién del capitulo
del Tratado CE dedicado al empleo y, en el
octavo considerando, se indica que las Direc-
trices para el empleo del afio 2000, aproba-
das por el Consejo Europeo de Helsinki los
dias 10 y 11 de diciembre de 1999, subrayan
la necesidad de prestar especial atencién al
apoyo concedido a los trabajadores de mads
edad, a fin de prolongar su participacion en la
poblacién activa. En el vigésimo quinto con-
siderando se destaca, ademads, que la prohibi-
cion de discriminacién por razones de edad
constituye un elemento fundamental para
alcanzar los objetivos establecidos por las di-
rectrices sobre el empleo y para fomentar la
diversidad en el mismo.

93. Sin embargo, de ello no cabe deducir que
la aplicacién de limites de edad con arreglo
al articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva deba ser considerada un medio
ilegal de alcanzar los objetivos de politica de
empleo y reduccion del desempleo. En efecto,
como se desprende de los trabajos preparato-
rios de la Directiva que se han mencionado
anteriormente,™ el legislador comunitario

44 — Véase el punto 82 de estas conclusiones.
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opté conscientemente por no incluir en el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva una lista
exhaustiva de razones reconocidas que per-
mitieran establecer excepciones a la prohibi-
cion de diferencias de trato por motivos de
edad. Al contrario, el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva se basa obviamente en el cri-
terio de que, en principio, incumbe a los Es-
tados miembros determinar las diferencias de
trato por motivos de edad que no constituyen
discriminacién, aunque a reserva de que di-
chas diferencias puedan ser justificadas obje-
tivamente. Que tal criterio se opone a la exis-
tencia de un «contenido juridico comunitario
auténomo» queda de manifiesto en el vigé-
simo quinto considerando, conforme al cual
las diferencias de trato por motivos de edad
se pueden justificar en determinadas circuns-
tancias y, por lo tanto, requieren disposicio-
nes especificas que pueden variar «segun la
situacion de los Estados miembros».

94. Por consiguiente, los antecedentes y los
considerandos de la Directiva se oponen a
la tesis de que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva debe ser interpretado en el sentido
de que dicha disposicion ya contiene una afir-
macion auténoma sobre si determinadas me-
didas son legales o ilegales. Por tanto, la ilega-
lidad de un determinado medio inicamente
puede ser el resultado de la comprobacién de
que no existe una justificacion objetiva, com-
probacién que, conforme al articulo 6, apar-
tado 1, parrafo primero, de la Directiva, ha de
llevarse a cabo teniendo en cuenta la amplia
competencia de apreciacion de que disponen
los Estados miembros.
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95. Por ultimo, no puede afirmarse de ma-
nera convincente que la amplia competencia
de apreciacion de que disponia la Republica
Federal de Alemania en la fecha relevante
haya quedado limitada por las Directrices
para el empleo adoptadas sobre la base del
articulo 128 CE. Aunque estas Directrices
sean el resultado de un acuerdo politico, en la
medida en que dicho acuerdo politico no ha
adquirido fuerza vinculante en forma de un
acto juridico no puede limitar la competencia
de apreciacién de los Estados miembros. *

¢) Conclusién

96. Por consiguiente, entiendo que el Tribu-
nal de Justicia ha declarado acertadamente
que no parece carente de sentido que las au-
toridades de un Estado miembro consideren
que la aplicacién de un limite de edad pue-
da favorecer el empleo de profesionales més
jévenes, teniendo en cuenta la amplia com-
petencia de apreciacién de que disponen los
Estados miembros.

45 — Krebber, S., en: Callies, C., Ruffert, M., «<EUV/EGV>», 3% ed.
2007, Art. 128 EG, apartado 6, indica acertadamente que
las Directrices para el empleo con arreglo al articulo 128 CE
son vinculantes desde el punto de vista politico, pero no
juridico, ya que sé6lo obligan a los Estados miembros a
tenerlas en cuenta. Ello no genera una obligacion juridica,
puesto que el articulo 128 CE, apartado 4, inicamente esta-
blece como sancién a no tenerlas en cuenta que el Consejo
formule recomendaciones. No tendria sentido sancionar el
incumplimiento de una obligacién con una mera recomen-
dacién no vinculante.

4. Sobre la transferencia de la competencia a
los interlocutores sociales

97. Por ultimo ha de examinarse si la trans-
ferencia a los interlocutores sociales de la
competencia para pactar mediante convenio
colectivo limites de la edad de jubilacién, es
compatible con la Directiva.

98. Como se ha indicado anteriormente,

tal transferencia serfa posible, por una parte
conforme a lo establecido en el articulo 18,
apartado 1, de la Directiva. Para ello se re-
quiere, en particular, que los interlocutores
sociales presenten una peticién conjunta. No
consta que en el presente asunto se haya pre-
sentado dicha peticion.

99. Por tanto, examinaré a continuacién si
una transferencia como la que se contem-
pla en el articulo 10, frases primera, segun-
da y tercera, punto 5, de la AGG, también
puede ser compatible con la Directiva sin la
correspondiente peticion conjunta de los in-
terlocutores sociales. Para ello es preciso, en
primer lugar, que el Estado miembro garan-
tice, también con esa configuracion, que se
cumplen en definitiva los requisitos del ar-
ticulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva (a). En segundo lugar, se suscita la
cuestién de si cabe considerar que una con-
figuracién como la prevista en el articulo 10,
frases primera, segunda y tercera, punto 5, de
la AGG constituye ya una adaptacion del De-
recho interno al articulo 6, apartado 1, parra-
fo primero, de la Directiva, con lo que ya no

46 — Véanse los puntos 51 a 55 de estas conclusiones.
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serfa necesario una peticién conjunta de los
interlocutores sociales como la que se exige
el articulo 18, apartado 1, de la Directiva (b).

a) Sobre la garantia de la observancia de los
requisitos del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78

100. Es jurisprudencia reiterada que los Es-
tados miembros permanecen obligados a ga-
rantizar la plena adaptacién del Derecho in-
terno a lo dispuesto en las Directivas también
cuando encomiendan la realizacién de los
objetivos perseguidos por éstas a los interlo-
cutores sociales. ¥

101. Alapreciar la compatibilidad de tal régi-
men con el articulo 6, apartado 1, parrafo pri-
mero, de la Directiva, debe tenerse en cuenta,
en primer lugar, que el legislador alemadn, al
conceder dicha competencia a los interlocu-
tores sociales, persigue objetivos legitimos en
el sentido del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva y, para ello ha esta-
blecido un medio, en concreto, la aplicacién
de limites de la edad de jubilacién, que no

47 — Sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1986,
Comisién/Italia (235/84, Rec. p. 2291), apartado 22; de
8 de julio de 1999, Fernandez de Bobadilla (C-234/97,
Rec. p. I1-4773), apartado 19, y de 18 de diciembre de 2008,
Ruben Andersen (C-306/07, Rec. p. I-10279), apartado 26.

I - 9428

cabe considerar poco razonable para alcanzar
dichos objetivos legitimos. De esta forma, la
competencia de los interlocutores sociales
con arreglo a una disposicién como el ar-
ticulo 10, tercera frase, punto 5 de la AGG, se
limita a las decisiones sobre si acuerdan limi-
tes de la edad de jubilacién para el sector eco-
némico de su competencia o sobre la forma
de configurarlas en el marco de lo permitido
por la ley.

102. A favor de considerar compatible con el
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva la transferencia de tal competencia
limitada cabe invocar el hecho de que ofrece
a los interlocutores sociales la posibilidad de
recurrir —y, por lo tanto, con una flexibilidad
considerable— al instrumento del limite de la
edad de jubilacion, de tal modo que pueden
tenerse debidamente en cuenta, por los co-
nocimientos que poseen, las caracteristicas
propias de los puestos de que se trate.*® Por
tanto, este proceder permite la realizacion del
derecho fundamental de autonomia colecti-
va reconocido también a nivel del Derecho
comunitario. ¥

103. Sin embargo, no seria compatible con
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva una

48 — Véase la sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5,
apartados 70 y 74.

49 — Respecto al derecho fundamental de autonomia en la
celebracién de convenios colectivos, véase el punto 204
de mis conclusiones de 14 de abril de 2010 para el asunto
Comision/Alemania, aiun pendiente ante el Tribunal de
Justicia (C-271/08), apartado 204, y el tenor del articulo 6
de la Carta Social Europea, el articulo 6 de la Carta Social
Europea revisada, el n° 12 de la Carta Comunitaria de los
Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores y el
articulo 28 de la Carta de los Derechos Fundamentales.
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disposicion como el articulo 10, tercera fra-
se, punto 5, de la AGG si los interlocutores
sociales, al ejercer su competencia limita-
da, no tuvieran que tener en cuenta si en su
sector de actividad se cumplen también los
requisitos del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva, esto es, si el acuerdo
relativo a un limite de la edad de jubilacién
estd justificado objetivamente habida cuenta
del objetivo perseguido.

104. A este respecto, el Gobierno alemén ha
indicado que, cuando concurre el supuesto
contemplado en el articulo 10, tercera frase,
punto 5, también ha de comprobarse siem-
pre si se cumplen los requisitos generales del
articulo 10, frases primera y segunda, de la
AGG (que se corresponden con los requisi-
tos que exige el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva para que exista una
justificacion objetiva). Por tanto, es posible
someter a control judicial un limite de la edad
de jubilacién pactado mediante convenio
colectivo para comprobar si tiene suficien-
temente en cuenta los requisitos generales
exigidos para estar objetivamente justificado.
Asi se deduce del tenor del articulo 10, frase
tercera, de la AGG, conforme al cual las dife-
rencias de trato podrian incluir los supuestos
mencionados en cada uno de los puntos.

105. Enelarticulo 10, tercera frase, dela AGG
el legislador aleman ha empleado la conocida
técnica legislativa alemana de los «supues-
tos». Esto significa que, cuando concurren
los requisitos del punto 5, existe un indicio
de que se cumplen los requisitos generales
del articulo 10, frases primera y segunda, de
la AGG, pero, aun cuando concurran los re-
quisitos del punto 5, debe comprobarse siem-
pre que se cumplen los del articulo 10, frases
primera y segunda, de la AGG. Esta compro-
bacién puede rebatir el indicio que supone
el cumplimiento del supuesto del punto 5.
Para el justiciable es evidente que siempre
ha de comprobarse también si se cumplen
los requisitos del articulo 10, frases primera
y segunda, de la AGG (que se corresponden
con los requisitos de una justificacion objeti-
va conforme al articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva).

106. Considero que no debe hacerse caso
omiso de las observaciones del Gobierno ale-
mén. En primer lugar, esta interpretacién del
articulo 10, tercera frase, de la AGG también
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estd presente en la doctrina alemana.” En
segundo lugar, el empleo de la palabra «pue-
den» en el articulo 10, tercera frase, de la
AGG no puede explicarse sin mds aduciendo
el cardcter no exhaustivo de la lista de supues-
tos. En efecto, este cardcter ya queda patente
con el empleo de la expresion «en particular»
en el articulo 10, tercera, frase, de la AGG.

107. Por ultimo, incumbe al tribunal remi-
tente la interpretacion del articulo 10, tercera
frase, punto 5, de la AGG. Sin embargo, consi-
dero que una disposicién como el articulo 10,
tercera frase, punto 5, de la AGG no es for-
zosamente incompatible con el articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva,
puesto que, al menos, parece permitir una in-
terpretacién conforme con la Directiva.

108. Esto no significa que considere que la
adaptacién a la Directiva llevada a cabo en el
articulo 10 de la AGG estd in foto exenta de
problemas. Como ya he indicado anterior-
mente, existen dudas sobre la compatibilidad
de tal disposicién con el articulo 6, aparta-
do 1, parrafo primero, de la Directiva, en la

50 — Véase Bauer, J., Gopfert, B., Krieger, S., Allgemeines
Gleichbshandlungsgesetz, 2008, § 10, apartado 25, que
sefialan que, aunque concurra el supuesto, no se puede
prescindir del control de proporcionalidad en el caso con-
creto. Véase asimismo Roloff, quien, en: Beck'scher Online-
Kommentar Arbeitsrecht, actualizacién a 1 de diciembre de
2009, § 10, apartado 11, senala que, si cumplen los supues-
tos, cabria pensar en una justificacién, pero no tiene por
qué existir forzosamente. También Fuchs, en: Bamberger,
Roth, Beck’scher Online-Kommentar BGB, actualizacién a
1 de noviembre de 2009, § 10 AGG, apartado 2, indica que,
en cada punto, siempre hay que preguntarse por el fin legi-
timo y por la objetividad y adecuacién de la norma.
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medida en que se indica que la diferencia de
trato por motivos de edad sélo puede justi-
ficarse por la cldusula general «desnuda» del
articulo 10, frases primera y segunda, de la
AGG."' Sin embargo, en el presente asunto se
trata sélo de la compatibilidad del articulo 10,
frase tercera, punto 5, en relacién con los re-
quisitos exigidos por el articulo 10, frases pri-
mera y segunda, de la AGG, y también sélo en
la medida en que permite a los interlocutores
sociales pactar mediante convenio colectivo
limites de la edad de jubilacién.

b) Sobre la necesidad de que se presente una
peticién conjunta, con arreglo al articulo 18,
apartado 1, de la Directiva 2000/78

109. Por dltimo se suscita la cuestién de si,
en un asunto como el de autos, es necesaria
una peticién conjunta de los interlocutores
sociales con arreglo al articulo 18, apartado 1,
frase primera, de la Directiva. Asi sucederia
en el caso de que hubiera que calificar un
limite de la edad de jubilacién pactada me-
diante convenio colectivo sobre la base del
articulo 10, frase tercera, punto 5, de la AGG

51 — Véase el punto 56 de estas conclusiones.
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de aplicacién de la Directiva por los interlo-
cutores sociales.

110. En mi opinidn, esta cuestién debe res-
ponderse negativamente, en las circunstan-
cias del presente asunto. En primer lugar, el
legislador nacional, con la adopcién del ar-
ticulo 10, frases primera, segunda y tercera,
punto 5, de la AGG ha adaptado ampliamen-
te el Derecho nacional al articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva por lo que respecta a la
posibilidad de acordar limites de la edad de
jubilacién. Con los supuestos del articulo 10,
frase tercera, punto 5, de la AGG el legislador
aleman ha previsto un caso en el que conside-
ra que determinada desigualdad de trato por
motivos de edad nacional es legal, aunque, so-
metida al requisito de que esté objetivamente
justificada en el caso concreto. ** Por tanto, en
mi opinidn, ya no cabe hablar cualitativamen-
te de una aplicacion por parte de los interlo-
cutores sociales en el sentido del articulo 18,
apartado 1, de la Directiva. En segundo lugar
conviene senalar que el articulo 19, punto 8,
del RTV en el caso de autos no produce efec-
tos frente a la demandante directamente por
razdn del convenio colectivo, sino tinicamen-
te debido a la declaracién de validez general.
Por tanto, la validez del articulo 19, punto 8,
del RTV obedece, en tltimo término, a una
medida estatal. En un asunto similar el Tribu-
nal de Justicia no supedité la compatibilidad
con el articulo 6 de la Directiva de un limite
de edad pactado originariamente mediante
convenio colectivo y asumido posteriormen-
te por la ley al hecho de que los interlocutores

52 — Segin Roloff, loc. cit. en la nota 50, apartado 11, los supues-
tos del articulo 10, frase tercera, de la AGG son casos en los
que el legislador declara qué considera conforme a Derecho
0 qué noy, de esta forma, define objetivos legitimos.

sociales hubieran presentado en un primer
momento una peticién conjunta. **

5. Conclusién

111. Como conclusién cabe afirmar que, en
el estado actual del Derecho comunitario, el
reconocimiento legal de la competencia de
los interlocutores sociales para pactar me-
diante convenio colectivo limites de la edad
de jubilacién tal como se prevén en el ar-
ticulo 10, frases primera, segunda y tercera,
punto 5, de la AGG es compatible con el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 al
menos cuando el legislador nacional persigue
con tales disposiciones los objetivos de politi-
ca de empleo y de reduccion del desempleo, si
obliga a los interlocutores sociales a compro-
bar siempre, antes de pactar tales limites de
edad, que éstos estdn objetivamente justifica-
dos para la consecucion de dichos objetivos
y si esta comprobacion puede ser objeto de
control judicial.

53 — Véase la sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5.
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D. Sobre los limites de la edad de jubilacion
contemplados en el articulo 19, punto §,
del RTV

112. Un limite de la edad de jubilacién pac-
tado mediante convenio colectivo como el
que se contempla en el articulo 19, punto 8,
del RTV, que ha sido acordado por los inter-
locutores sociales al amparo de una norma
legal que les confiere competencia para ello,
como es el articulo 10, frase tercera, punto 5,
de la AGG o el articulo 41 del SGB 1V, apli-
cable antes de la entrada en vigor de la AGG,
es compatible con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva si los interlocutores sociales
han tenido en cuenta los requisitos que im-
pone dicha disposicién. Por tanto, el tribunal
remitente debe comprobar si los interlocu-
tores sociales, al pactar tal limite de la edad
de jubilacién, han perseguido un objetivo
legitimo en el sentido del articulo 6, aparta-
do 1, parrafo primero, de la Directiva y si la
aplicacién de tal limite de edad en el sector
econdémico de su competencia, estd objetiva-
mente justificada.

1. Sobre la determinacién de los objetivos
perseguidos

113. En suresolucion de remisidn, el tribunal
remitente ha constatado que del articulo 19,
punto 8, del RTV no se deduce ningtin obje-
tivo expreso. Como ya se ha sefialado,* ello
no excluye forzosamente que no exista una
justificacion. Basta con que el objetivo per-
seguido pueda deducirse de indicios que se

54 — Véanse los puntos 47 y 48 de estas conclusiones.
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desprendan del contexto general en que se
inscribe la medida adoptada.

114. En la sentencia del BAG de 18 de junio
de 2008 que menciona el tribunal remitente,
el BAG declaré que el articulo 19, punto 8, del
RTV persigue, en primer lugar, objetivos de
politica de empleo y de reduccién del desem-
pleo, en segundo lugar, objetivos de planifica-
cién de contratacién de nuevos trabajadores
y de politica de personal de las empresas vy,
en tercer lugar, una estructura de edad equi-
librada en el seno de la empresa.® La parte
que suscribié el convenio colectivo en repre-
sentacion de los empresarios también se ha
referido a la consecucién de estos objetivos.

115. A este respecto es preciso volver a se-
falar que incumbe al tribunal remitente de-
terminar los objetivos perseguidos con el
articulo 19, punto 8, del RTV. Puesto que el
tribunal remitente se ha limitado a sefalar
los objetivos citados anteriormente, aducidos
por el BAG y las partes del convenio colecti-
vo, seran estos objetivos los que se tengan en
cuenta en el examen que sigue.

2. Sobre los requisitos que deben cumplir los
objetivos

116. Por lo que se refiere a los objetivos
de politica de empleo y de reduccién del

55 — Péginas 16 a 20 de la resolucién de remisién.
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desempleo, la legitimidad de estos objeti-
vos estd fuera de duda. Dichos objetivos son
también suficientemente concretos. A este
respecto me remito a consideraciones ya ex-
puestas.>® El hecho de que la versién del ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV aplicable al pre-
sente asunto se pactara en 2004, esto es, en
un momento en el que ain no habia expira-
do para la Repuiblica Federal de Alemania el
plazo de adaptacién de la Directiva, que con-
cluia el 2 de diciembre de 2006 y en el que
la AGG ain no habia entrado en vigor, nada
se opone a calificar los objetivos perseguidos
por dicho articulo de objetivos legitimos en
el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Di-
rectiva. Como se deduce de lo dispuesto en el
articulo 249 CE, parrafo tercero, conforme al
cual la directiva obliga inicamente en cuanto
al resultado que deba conseguirse, para adap-
tar el Derecho interno a la Directiva basta
que, con el articulo 19, punto 8, del RTV, las
partes del convenio colectivo hayan persegui-
do un objetivo que pueda considerarse legiti-
mo en el sentido del articulo 6 de la Directiva.
No se precisa que hayan fijado este objetivo
con el fin especifico de adaptar el Derecho in-
terno al articulo 6, apartado 1, de la Directiva.

117. En cambio, considero que el tribunal re-
mitente debe examinar con mdas detenimien-
to si la planificacién de la contratacion de tra-
bajadores jovenes y de la politica de personal
de las empresas asi como el equilibrio en la
estructura de edad en el seno de la empresa
son en si mismos objetivos legitimos. Estos
no son objetivos de los dmbitos de la poli-
tica de empleo, del mercado de trabajo y de
la formacién profesional mencionados en el

56 — Véanse los puntos 74 y 75 de estas conclusiones.

articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva. Aunque, como se deduce de la ex-
presién «en particular», la enumeracién del
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva no sea exhaustiva, el Tribunal de
Justicia ha declarado que todos los objetivos
mencionados en el parrafo primero son ob-
jetivos de interés general. Las motivaciones
puramente individuales, propias de la situa-
cién de la empresa, como por ejemplo los
objetivos de reduccién de costes o de mejora
de la competitividad, no pueden ser conside-
rados objetivos legitimos en el sentido de esta
disposicién.” Entiendo que la estructura de
renovacion de plantilla y de personal de una
empresa y una estructura de edad equilibrada
en el seno de la empresa pueden incluirse, al
menos prima facie, en esa categoria de mo-
tivaciones individuales.*® No obstante, el tri-
bunal remitente deberd examinar si mediante
estos objetivos también pueden perseguirse,
en su caso, objetivos que puedan considerarse
de interés general.

3. Sobre la persecucién de varios objetivos,
algunos de ellos no legitimos

118. En un asunto como el de autos, en el

que los interlocutores sociales persiguen,

57 — Sentencia Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 46.

58 — Asi lo considera también Roloff, loc. cit. en la nota 50,

apartado 11, que sefiala que tales objetivos persiguen tini-
camente la finalidad de no tener que seguir empleando a
trabajadores de cierta edad.
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mediante los limites de la edad de jubilacion,
varios objetivos, algunos de los cuales no
pueden ser considerados sin mds objetivos
legitimos en el sentido del articulo 6, aparta-
do 1, parrafo primero, de la Directiva, basta
que la diferencia de trato por motivos de edad
esté justificada para alcanzar un objetivo le-
gitimo. Asi, el Tribunal de Justicia consideré
que nada cabia objetar a una normativa na-
cional que proporcionaba a las empresas cier-
to grado de flexibilidad a la hora de perseguir
objetivos legitimos. *

4. Sobre la justificaciéon objetiva

119. El tribunal remitente debe examinar,
ademds, si el articulo 19, punto 8, del RTV
estd justificado objetivamente por la conse-
cucién de los objetivos legitimos de politica
de empleo y reduccién del desempleo.

a) Sobre la ponderacién a cargo de los inter-
locutores sociales

120. La parte que suscribi6 el convenio colec-
tivo en nombre de los empresarios indicé al

59 — Sentencia Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 46.
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tribunal remitente que los interlocutores so-
ciales habian llevado a cabo una ponderacién
entre el interés del trabajador en proseguir la
relacion laboral y el interés del empresario en
poner fin a la misma. Afirma que la parte que
suscribié el convenio en nombre de los traba-
jadores tuvo en cuenta el interés econdémico
legitimo en asegurarse unos ingresos regula-
res suficientes para vivir y el interés general
en realizarse profesionalmente prosiguiendo
la actividad laboral mds alld de los 65 aiios.
Anade que también toméd en consideracién
que, al alcanzar la edad legal de jubilacién, los
trabajadores disponen, en principio, de una
garantia de obtencién de ingresos regulares a
través de la pension y que el limite de la edad
de jubilacién aumentaria considerablemente
las posibilidades de empleo y ascenso de las
siguientes generaciones. Afirma que, por su
parte, ha tenido en cuenta la necesidad de lle-
var a cabo una planificacién de las plantillas y
su reemplazo de manera objetiva y calculable,
con el fin de equilibrar la estructura de edad
en el seno de la empresa. Asegura haber teni-
do también en cuenta los objetivos de politica
de empleo y de mercado de trabajo del legis-
lador, tal como se plasman en el articulo 41
del SGB VI. Afiade que, cada vez que se re-
negociaron los convenios colectivos marco,
esto es, también el de 2004, los interlocutores
sociales comprobaron, tomando como base el
contexto politico-social, demogréfico y labo-
ral, si era necesario modificar cada cldusula y,
de ser asi, en qué medida. Tras esta pondera-
cién llegaron a la conclusién de que los limi-
tes de la edad de jubilacién contenidos en el
articulo 19, punto 8, del RT'V seguian estando
justificados. ®

60 — Véase la informacién sobre el convenio que proporciona-
ron las partes del convenio y que figura como anexo 5 del
escrito de la demandada.
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b) Sobre el examen de la ponderacién

121. El tribunal remitente habrd de exami-
nar si esta ponderaciéon cumple los requisitos
exigidos por el articulo 6, apartado 1, parra-
fo primero, de la Directiva. Para ello habra
de tener en cuenta que, en el estado actual
del Derecho comunitario, los interlocutores
sociales disponen de una amplia facultad de
apreciacién.® Considero que también debe
tomarse en consideracién que, en el caso de
los convenios colectivos, hay que suponer, en
principio, que las partes que suscriben el con-
venio en representacién de los trabajadores
tienen en cuenta asimismo los derechos de
los trabajadores y, por consiguiente, también
los de los trabajadores de mayor edad.

122. En su resolucién de remisidn, el tribu-
nal nacional ha llamado la atencién sobre
una serie de circunstancias particulares de
naturaleza féctica y juridica que hacen dudar
de que el articulo 19, punto 8, del RTV esté
objetivamente justificado. Por consiguien-
te, examinaré a continuacion si el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva debe interpretarse
en el sentido de que un limite de la edad de
jubilacion pactado en un convenio colectivo
como el contenido en el articulo 19, punto 8,
del RTV no puede considerarse objetivamen-
te justificado si concurren las citadas circuns-
tancias particulares.

61 — Sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5,
apartado 68.

i) Aplicacién continuada de limites de la edad
de jubilacién

123. El tribunal remitente indica, en primer
lugar, que, en el sector de la limpieza de edi-
ficios, se viene aplicando desde hace muchos
afios un limite de la edad de jubilacién de
65 afos. Afirma que no se percibe que se haya
visto influido por la situacién del mercado de
trabajo o el desarrollo coyuntural y demogra-
fico. Sefiala que dicho limite de edad no se ha
aplicado para solucionar o mitigar una situa-
cién especial concreta.

— Observaciones presentadas al respecto

124. En opinién de la demandante y de la Co-
mision, ello da lugar a la incompatibilidad del
articulo 19, punto 8, del RTV con el articulo 6
de la Directiva. La Comisién duda de la afir-
macioén de la parte que suscribié el convenio
en representacién de los empresarios de que,
en cada renegociaciéon del RTV, las partes del
convenio examinaron cldusula por cldusula
desde el punto de vista de la situacién poli-
tico-social, econdmica, social, demogréfica y
del mercado de trabajo. Aniade que las afir-
maciones de cardcter general no bastan para
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acreditar que el objetivo de la medida pueda
justificar una excepcién al principio de no
discriminacion.

125. En opinién de la demandada, del Go-
bierno aleman y del Gobierno del Reino
Unido, el articulo 19, punto 8, del RTV es
compatible con el articulo 6 de la Directiva.
La demandada indica que, segtn afirman las
partes del convenio, el citado articulo fue el
resultado de la ponderacién de los intereses
de trabajadores y empresarios. Considera que
los interlocutores sociales disponen de la in-
formacién necesaria sobre el sector econémi-
co correspondiente. Por tanto, pueden tener
suficientemente en cuenta las caracteristi-
cas especiales de las respectivas situaciones
laborales. La demandada anade que la tasa
de desempleo en los sectores cubiertos por
trabajadores poco cualificados era muy alta
y que, por consiguiente, las partes del con-
venio no consideraron necesario modificar
el articulo 19, punto 8, del RTV. El Gobier-
no alemdn duda de la constatacion realizada
por el tribunal remitente, conforme a la cual
en Alemania se aplican limites de la edad de
jubilacion con independencia de cual sea la
situacién del respectivo mercado de trabajo
y de la situacién coyuntural y demografica.
Afirma que, en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 1992 y el 31 de julio de 1994
los limites de la edad de jubilacién pactados
mediante convenio colectivo eran invalidos.
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Sin embargo, el legislador modificé cons-
cientemente esta situacién debido a que era
insostenible, habida cuenta de que el desem-
pleo también afectaba a trabajadores jovenes.
El legislador, continda el Gobierno aleman, ha
mantenido esta decision los dltimos quince
afnos porque en todos esos ainos el desempleo
ha sido masivo y ha existido un amplio con-
senso politico y social en que el desempleo
habia alcanzado tasas demasiado elevadas.

126. En opinién del Gobierno del Reino
Unido, las medidas que afectan a la edad de
jubilacién también deben tener una vigen-
cia a largo plazo o general, puesto que pue-
den formar parte del marco colectivo para el
funcionamiento a largo plazo del mercado
de trabajo. Por tanto, tales normas no deben
limitarse a solucionar una situacién particu-
lar. Ademds, modificarlas constantemente
puede crear inseguridad entre trabajadores y
empresarios. Lo determinante es que las me-
didas estuvieran suficientemente justificadas
en el momento en que se adaptaron. Ademads,
dichas medidas son el resultado de negocia-
ciones colectivas. Recuerda que los repre-
sentantes de los trabajadores consideraron
que dicho régimen constituia un elemento
adecuado para la regulacion del mercado de
trabajo.
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— Apreciacién

Aspectos temporales

127. Respecto al articulo 19, punto 8, del
RTV hay que senalar, en primer lugar, por lo
que se refiere al aspecto temporal, que, cuan-
do fue pactado, en 2004, ni habia entrado en
vigor la AGG, ni habia expirado el plazo de
adaptacién del Derecho interno a la Directi-
va (2 de diciembre de 2006). Sin embargo, en
el presente asunto el articulo 19, punto 8, del
RTYV debe aplicarse a unos hechos que acae-
cieron una vez expirado el plazo de adapta-
cion a la Directiva 2000/78.

128. Puesto que los Estados miembros no
estdn dispensados de adaptar su Derecho in-
terno a una Directiva por el hecho de haber
transferido competencias a los interlocutores
sociales, en el presente asunto resulta deter-
minante averiguar si las partes del convenio
llevaron a cabo una ponderacién, antes de
que expirara el plazo de adaptacion del De-
recho interno a la misma, que cumpliera los
requisitos del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva. Sin embargo, no es
necesario que las partes del convenio colecti-
vo llevaran a cabo tal ponderacién conscien-
temente desde el punto de vista del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva. Es suficiente que
dicha ponderacion cumpla, desde el punto de
vista de su contenido, los requisitos del ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva.

129. Por tanto, incumbe al tribunal remitente
comprobar si, al pactar el articulo 19, punto 8,
del RTYV, las partes del convenio colectivo, lle-
varon a cabo una ponderacién que cumpla los

requisitos del articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78.

130. Cuestién distinta es determinar en qué
periodo las partes del convenio que ya han
pactado un limite de la edad de jubilacién
compatible con el articulo 6 de la Directiva
deben reaccionar ante modificaciones acae-
cidas en el sector econémico de que se tra-
te. A este respecto también hay que tener en
cuenta consideraciones de seguridad juridica.
Las modificaciones constantes de los conve-
nios colectivos aplicables pueden socavar la
confianza de trabajadores y empresarios en la
permanencia del ordenamiento juridico. Por
ello considero que, en un asunto en el que se
han pactado mediante convenio colectivo li-
mites de la edad de jubilacién, es suficiente
en principio, en atencidn a la confianza en la
estabilidad del ordenamiento juridico y en la
autonomia colectiva, que las modificaciones
no se tengan en cuenta hasta la siguiente ron-
da de negociaciones. Para ello se precisa, sin
embargo, que exista, al menos a medio pla-
zo, la posibilidad de adaptar los convenios
colectivos.

Analisis especifico del sector econdmico
concreto

131. Aunque, en el marco del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva, los interlocutores
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sociales disponen de una amplia facultad de
apreciacion, la consideracién de tal facultad
de apreciacién y de la autonomia colectiva de
los interlocutores sociales no debe privar de
contenido el principio de prohibicion de dis-
criminacién por motivos de edad. En efecto,
el articulo 6, apartado 1, de la Directiva tiene
como finalidad someter las diferencias de tra-
to existentes o nuevas y, por tanto, también
los limites de la edad de jubilacién, a un con-
trol de su justificacion objetiva.

132. Por tanto, las afirmaciones generales de
que los limites de la edad de jubilacion sirven,
en principio, para alcanzar objetivos de poli-
tica econdmica y de reduccién del desempleo
no son suficientes para acreditar su justifi-
cacién objetiva para el sector econémico de
la competencia de las partes del convenio.
Consiguientemente, en principio no basta
que las partes del convenio invoquen la situa-
cién general del mercado de trabajo o consi-
deraciones realizadas por el legislador nacio-
nal a ese respecto. Otra cosa serfa si dichas
consideraciones fueran aplicables al sector
econdémico para el que son competentes las
partes del convenio.

62 — Sentencia Age Concern England, citada en la nota 6, apar-
tado 51, que se remite a la sentencia de 9 de febrero de 1999,
Seymour-Smith und Pérez (C-167/97, Rec. p. 1-623), apar-
tados 75y 76.

I - 9438

133. Por lo demds, del mero hecho de que
los limites de edad se apliquen o no en otros
sectores econémicos no puede deducirse sin
mds que esté objetivamente justificado apli-
car una clausula que fija la edad de jubilacion
en el sector econémico para el que son com-
petentes las partes del convenio. Al contrario,
las partes del correspondiente convenio de-
ben comprobar especificamente para el sec-
tor econémico de que se trate en cada caso
que la aplicacién en él de determinado limite
de la edad de jubilacién esta objetivamente
justificada.

134. Por tanto, el tribunal remitente debe
comprobar si un limite de la edad de jubi-
lacién como el contenido en el articulo 19,
punto 8, del RT'V estad justificado en aras de la
consecucion de los fines perseguidos de poli-
tica de empleo y de reduccién del desempleo
en el sector de la limpieza de edificios. ©*

No limitacién a medidas especiales

135. En cambio, considero irrelevante que
un limite de la edad de jubilaciéon como el
del articulo 19, punto 8, del RTV no sea una
medida especial limitada temporalmente. Del
articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva no se puede deducir que las dife-
rencias de trato por motivos de edad deban
ser limitadas temporalmente y sélo puedan

63 — En el mismo sentido véase también Bayreuther, F., loc. cit.
en la nota 28, p. 2425.
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emplearse para solucionar situaciones espe-
ciales. Conforme al articulo 6, apartado 1,
parrafo primero, de la Directiva, lo tinico de-
terminante es que la aplicacién de un limite
de la edad de jubilacion esté justificada obje-
tivamente por un objetivo legitimo.

136. Si el tribunal remitente llegara, al igual
que el BAG, a la conclusién de que el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV obedece a la
idea de que, en épocas que no sean de pleno
empleo es preciso repartir equitativamente
puestos de trabajo limitados y si, por los ci-
tados motivos, no pudiera considerarse des-
provista de sentido la aplicacién de un limite
de la edad de jubilacion, ** la aplicacién de un
limite puede considerarse justificada tanto
tiempo como el sector econémico de que se
trate registre altas tasas de desempleo.

ii) Sobre la inexistencia de una obligacién de
contratar a trabajadores jévenes

137. El tribunal remitente indica, ademas,
que un régimen como el contenido en el

64 — Véanse los puntos 87 a 96 de estas conclusiones.

articulo 19, punto 8, del RTV no impone al
empresario ninguna obligacién de contratar
a otro trabajador en lugar del trabajador que
cause baja por alcanzar el limite de la edad de
jubilacion. Afirma que no consta ni se pue-
de constatar que, de no existir tal obligacion,
los empresarios contratarian a nuevos traba-
jadores en el momento en que un trabajador
cause baja por alcanzar el limite de edad de
jubilacion.

— Observaciones presentadas

138. En opinién de la demandante, todo ello
da lugar a la inadecuacién de un limite de la
edad de jubilacién como el contenido en el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV.

139. El Gobierno alemdn alega, por el con-
trario, que partio, al igual que el legislador
alemdn, de que el empresario normalmente
contrata a otro trabajador, mds joven, en lugar
del trabajador que causa baja por alcanzar el
limite de edad de jubilacién.
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— Apreciacién

140. El hecho de que un limite de la edad de
jubilacién no prevea la obligacién de contra-
tar a otro trabajador para reemplazar al tra-
bajador que cause baja por haber alcanzado
el limite de edad de jubilacién no significa
forzosamente que dicho limite de edad sea
incompatible con el articulo 6, apartado 1, de
la Directiva.

141. Como se ha indicado anteriormente,*
desde el punto de vista material, la amplia
facultad de apreciacion de los Estados miem-
bros y, en el presente asunto, de las partes del
convenio colectivo comprende también una
amplia facultad de hacer pronésticos. Esta
también incluye la posibilidad de basarse en
la suposicién de que los acontecimientos se
desarrollan siguiendo unas pautas tipicas. Si
estas suposiciones no son manifiestamente
absurdas, deben ser respetadas por el Tribu-
nal de Justicia pues, en otro caso, decidiria en
lugar de los interlocutores sociales.

142. No puede considerarse manifiestamen-
te carente de sentido suponer que la baja
causada por un trabajador mayor por haber
alcanzado la edad mdxima de jubilacién au-
menta las posibilidades de conseguir empleo
de los trabajadores mds jovenes. Entiendo
que lo determinante no es que se produzcan
en cada caso esas nuevas contrataciones. Al

65 — Véase el punto 89 de estas conclusiones.

I - 9440

contrario, habrd de proceder a un andlisis
abstracto, al margen del caso concreto.

iii) Sobre la posibilidad de volver a emplear a
trabajadores que hayan superado el limite de
la edad de jubilacion

143. El tribunal remitente sefiala, ademads,
que una persona que haya causado baja por
haber alcanzado la edad legal de jubilacion,
no podria ser rechazada por motivos de edad
si solicitara empleo en otra empresa o incluso
en su primera empresa. La demandante con-
sidera que esta circunstancia puede dar lugar
a la incompatibilidad de una cldusula de edad
de jubilacion como el articulo 19, punto 8, del
RTV con el articulo 6 de la Directiva.

144. Entiendo que esta circunstancia tam-
poco da lugar forzosamente a la incompati-
bilidad de una cldusula sobre la edad de jubi-
lacién como el articulo 19, punto 8, del RTV
con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva.
En primer lugar es preciso sefialar que, en la
sentencia Palacios de la Villa, el Tribunal de
Justicia consider6 que un limite de edad para
la jubilacién forzosa, fijado por un convenio

66 — En este sentido véase también Bauer, J.-H., Krieger, S.: «Das
Orakel aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhalt-
nisse zuldssig — oder doch nicht?», en Neue Juristische
Wochenschrift, 2007, pp. 3672 y ss., especialmente p. 3674.
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colectivo en 65 afios, no estaba injustificado
desde el punto de vista de la consecucién de
objetivos de politica de empleo. ¥’

145. Si, conforme al Derecho laboral alemén,
es posible conseguir un nuevo empleo o ser
readmitido, un limite de la edad de jubilacion
como el contemplado en el articulo 19, pun-
to 8, del RTV resulta ser una medida com-
parativamente menos severa. Habida cuenta
de ello no llego a entender por qué una nor-
ma, vigente conforme al Derecho alemain,
que suaviza el menoscabo de la prohibicién
de discriminaciéon por motivos de edad en
comparacién con la jubilacién forzosa priva
de justificacion a un limite de la edad de jubi-
lacién. Aunque con ella se restrinja la conse-
cucidn de los objetivos de politica econémica
y reduccion del empleo, también implica una
disminuciéon del menoscabo del principio de
igualdad de trato por razén de edad.

146. En la medida en que se objete que ello
resulta incoherente, recordaré, en primer
lugar, que el Tribunal de Justicia s6lo puede
llevar a cabo, como mucho, un control muy
limitado de la coherencia en un ambito en el
que los Estados miembros disponen de una
amplia facultad de apreciacion.®® Sin embar-
go, basdndose tnicamente en la informacién
proporcionada por el tribunal remitente, no
es posible afirmar que se produzca dicha in-

67 — Sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5, aparta-
dos 2,11, 13, 15,21, 72y 75.

68 — En la sentencia Petersen, citada en la nota 7, apartados 75
a 77, el Tribunal de Justicia comprobé si existia dicha
coherencia.

coherencia manifiesta. En efecto, el régimen
aleman puede interpretarse perfectamente en
el sentido de que los limites de la edad de jubi-
lacién pactados mediante convenio colectivo
como el contemplado en el articulo 19, pun-
to 8, del RT'V tienen como finalidad ofrecer a
los trabajadores jovenes perspectivas de em-
pleo. Sin embargo, en interés de los empre-
sarios y de los trabajadores que hayan alcan-
zado el limite de la edad de jubilacion, si tal
trabajador resulta ser (en su caso, de nuevo) el
mejor candidato para determinado puesto, el
Derecho alemdn no insiste en alcanzar a toda
costa tal objetivo. Este proceder no me parece
manifiestamente incoherente y el tribunal re-
mitente tampoco ha mencionado que pueda
dar lugar a abusos.

iv) Sobre la posibilidad de prorrogar de mu-
tuo acuerdo la relacién laboral

147. El tribunal remitente también duda de
la compatibilidad con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva de un limite de la edad
de jubilacién como el contemplado en el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV porque éste prevé
la posibilidad de prorrogar de mutuo acuerdo
la relacién laboral superado dicho limite. En-
tiende que, en la situacién actual del mercado
de trabajo, dicha posibilidad permite de he-
cho al empresario prescindir unilateralmente
de los trabajadores de mds edad. Afirma que
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la empresa de la demandada mantiene a va-
rios empleados mayores de 70 afos.

— Observaciones formuladas

148. En opinién de la demandante, del Go-
bierno italiano y de la Comisidn, todo ello lo
hace incompatible con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva. Entienden que, en una
clausula sobre edad de jubilacién Gnicamente
pueden tenerse en cuenta objetivos legitimos
en el sentido del articulo 6 de la Directiva.
Pero cuando, de hecho, el empresario puede
decidir libremente si desea seguir empleando
a un trabajador que haya superado el limite
de la edad de jubilacién, también se tienen en
cuenta motivaciones individuales, propias de
la situacién del empresario. Ello no constitu-
ye una diferencia de trato objetiva en el senti-
do del articulo 6, apartado 1, de la Directiva.
Ademds, en el presente asunto no consta que
exista ningin procedimiento como el que
existia en el asunto Age Concern England.®
El Gobierno italiano duda de que, en la prac-
tica, una cldusula como el articulo 19, pun-
to 8, del RTV proporcione a los empresarios,
de hecho, la misma libertad.

69 — Citada en la nota 6, apartado 14.
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149. El Gobierno alemdn sefiala, en particu-
lar, que, conforme al Derecho laboral alemén,
rige el principio de cldusula més favorable. En
un contrato individual de trabajo es posible
pactar cldusulas que difieran del convenio
colectivo siempre que sean mds favorables
al trabajador. Por ese motivo, el articulo 19,
punto 8, del RTV no contempla ninguna nor-
ma de flexibilizacién unilateral en beneficio
del trabajador. Afirma que el criterio de la
Comision restringe considerablemente la au-
tonomia colectiva.

— Apreciacién

150. En mi opinién, la posibilidad de prorro-
gar de mutuo acuerdo la relacién laboral mas
alld del limite de la edad ordinaria de jubila-
cién tampoco es una circunstancia que exclu-
ya forzosamente la existencia de una justifi-
cacion objetiva del articulo 19, punto 8, del
RTV. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva
unicamente exige que las diferencias de trato
por motivos de edad estén justificadas obje-
tivamente por un objetivo legitimo. Por ello,
carece de relevancia que una norma como el
articulo 19, punto 8, del RTV también persi-
ga otros objetivos, que no sean legitimos, que
se tengan en cuenta al pactar tal limite de la
edad de jubilacién. Lo tinico que debe garan-
tizarse es que la desigualdad de trato por mo-
tivos de edad esté completamente justificada
por el objetivo legitimo perseguido.
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151. La posibilidad de prorrogar de mutuo
acuerdo la relacién laboral una vez superado
el limite de la edad de jubilacién no da lugar a
una diferencia de trato por motivos de edad,
sino que la atenda. Por tanto, en la medida en
que se censura su incompatibilidad con el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva, se cen-
sura en ultimo término que un limite de la
edad de jubilacién como el establecido en el
articulo 19, punto 8, del RTV con ocasién de
una diferencia de trato por motivos de edad
abra la posibilidad de dispensar un trato dife-
rente por otro motivo.

152. No resulta convincente que la Comi-
sién base su opinién en el tenor literal del ar-
ticulo 6, apartado 1, parrafo primero de la Di-
rectiva, conforme al cual la diferencia de trato
debe ser objetiva. Aunque su criterio pueda
basarse en la version alemana del articulo 6,
apartado 1, parrafo primero, de la Directiva,
conforme a la cual «die Ungleichbehandlung
[...] sofern si objektiv und angemessen sind»
(lit: en la medida en que las diferencias de tra-
to sean objetivas y adecuadas), otras versio-
nes lingliisticas de esta disposiciéon no pueden
interpretarse en el sentido de que, conforme
a ellas, la objetividad de la diferencia de tra-
to es un requisito que ha de concurrir en la
diferencia de trato a efectos de dicha dispo-
sicién. Asi, en las versiones francesa, inglesa,
neerlandesa, espanola, italiana y eslovena

unicamente se exige que las diferencias de
trato por motivos de edad estén justificadas
objetivamente.”™ Por tanto, del tenor literal
del articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva no puede deducirse que la dife-
rencia de trato deba ser, en si, objetiva.

153. Considero que una interpretacién con-
forme a la cual también se exige que la dife-
rencia de trato sea objetiva es dificilmente
compatible con la amplia facultad de apre-
ciaciéon de que disponen los Estados miem-
bros en el dmbito de la politica laboral y so-
cial. Tampoco la considero compatible con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
conforme a la cual el articulo 6 de la Direc-
tiva no excluye que se pueda reconocer a los
empleadores, para la consecucion de los ob-
jetivos legitimos en el sentido del articulo 6,
apartado 1, de la Directiva, un cierto grado de

flexibilidad.”

154. Por consiguiente, la facultad del empre-
sario de decidir libremente sobre la prérroga
de mutuo acuerdo de la relacién laboral una
vez superado el limite de la edad de jubilacién
no se opone a la compatibilidad de un limite
de edad de jubilacién pactado mediante con-
venio colectivo con el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva.

70 — Enlaversion francesa se dice «objectivement et raisonnable-
ment justifiées»; en la inglesa, «objectively and reasonably
Justified»; en la neerlandesa, «objectief en redelijk worden
gerechtvaardigd»; en la espafiola «justificadas objetiva y
razonablemente»; en la italiana «oggettivamente e ragio-
nevolmente giustificate», y en la eslovena, «objektivno in
razumno utemeljujejo».

71 — Sentencia Age Concern England, citada en la nota 6,
apartado 46.
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v) Sobre la insuficiencia de los derechos de
pension

155. Por ultimo, el tribunal remitente sefiala
que, habida cuenta de las circunstancias tipi-
cas del sector de la limpieza, la demandante,
como cualquier otro trabajador a tiempo par-
cial de este sector, no ha podido adquirir su-
ficientes derechos en el seguro obligatorio de
vejez. Por regla general, los salarios percibi-
dos en ese sector no permiten constituir aho-
rros ni contratar seguros complementarios.
En un sector donde rigen bajas retribuciones
tampoco cabe afirmar que los trabajadores
que causan baja por haber alcanzado la edad
de jubilacién no buscan, a continuacién, otro
empleo.

— Observaciones presentadas

156. La demandante se remite a su situacién
particular. Asegura que su pensién de jubila-
cién no es suficiente porque tuvo que cuidar
de su hijo incapacitado. Afirma que el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV no se atiene a las
exigencias que sefal6 el Tribunal de Justicia
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en la sentencia Palacios de la Villa,” confor-
me a la cual la compatibilidad de una edad
de jubilacién con el articulo 6 de la Directi-
va requiere una pension de jubilacion que se
fije en un nivel que no pueda considerarse
inadecuado.

157. La demandada senala que, en Alemania,
los trabajadores que alcanzan la edad legal de
jubilacion tienen derecho a una pensién legal.
A las personas cuyos derechos a pension al
alcanzar dicha edad no sean suficientes se les
garantiza un complemento con el fin de que
puedan cubrir las necesidades bdsicas.

158. En opinién de los Gobiernos alemén y
del Reino Unido, lo tnico determinante es
que, al cesar su actividad laboral, los traba-
jadores que hayan llegado al limite de edad
tengan derecho a una pension contributiva.
Entienden que procede llevar a cabo un exa-
men general, y no analizar la situacién perso-
nal del trabajador concreto, pues, de no ser
asi, resultarian perjudicados los trabajadores
que hubieran trabajado en jornada completa
en una empresa.

72 — Sentencia Palacios de la Villa, citada en la nota 5,
apartado 73.
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— Apreciacién

159. La circunstancia de que, en el momento
de alcanzar la edad de jubilacién, la deman-
dante no haya adquirido suficientes derechos
en el seguro obligatorio de vejez no implica
forzosamente, en mi opinién, la incompatibi-
lidad con el articulo 6, apartado 1, de la Direc-
tiva de una limitacién de la edad de jubilacién
pactada mediante convenio colectivo, como
el articulo 19, punto 8, del RTV.

160. En el apartado 73 de la sentencia Pa-
lacios de la Villa,” el Tribunal de Justicia
consideré determinante que no se vieran ex-
cesivamente menoscabadas las expectativas
legitimas de los trabajadores que hubieran
sido objeto de una medida de jubilacion for-
zosa por haber alcanzado el limite de edad. A
este respecto indicé que la limitacién de edad
no se basaba en una edad determinada, sino
que tenia también en cuenta la circunstancia
de que, al término de su carrera profesional,
los interesados obtenian una compensaciéon
financiera consistente en una pensién de jubi-
lacién, como la prevista por el régimen nacio-
nal controvertido en el litigio principal, que se
fijaba en un nivel que no podia considerarse
inadecuado.

161. Pero, en mi opinién, de esta forma el
Tribunal de Justicia no quiso declarar que
una limitacién de la edad de jubilacién tnica-
mente es compatible con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva si el trabajador de que se

73 — Citada en la nota 5.

trate en el caso concreto obtiene una pensién
de vejez suficiente. En efecto, el Tribunal de
Justicia no se bas6 en primer término en la
cuantia de la pensién de vejez percibida en
ese caso concreto, sino en la proteccién de las
expectativas legitimas del trabajador afecta-
do. Sin embargo, en el presente asunto no pa-
rece tratarse de las expectativas legitimas de
la demandante, puesto que su relacion laboral
concluyd, como era de esperar, al alcanzar el
limite de la edad de jubilacién.

162. Las dudas del tribunal remitente obede-
cen mas bien a que la demandante no percibe
una pension de jubilacion de cuantia suficien-
te. La razén de que sea asi es, segln afirma,
que durante afios tuvo que desempefiar su
trabajo en régimen de tiempo parcial, ya que
el cuidado de su hijo, que adolecia de una mi-
nusvalia grave, le ocupaba mucho tiempo.

163. Aun haciéndome cargo de la dificultad
de la situacién en que se encuentra la deman-
dante, no considero que ésta sea una circuns-
tancia que haya de tenerse en cuenta a la hora
de apreciar la compatibilidad de un limite de
la edad de jubilacién con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva. En efecto, en el presente
asunto la insuficiencia de la pensién de vejez
de la demandante obedece a que, debido a su
especial situacién, inicamente podia trabajar
en régimen de tiempo parcial. Esta circuns-
tancia guarda poca relacién con la prohibi-
cion de discriminacién por motivos de edad.
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Al contrario, la cuestién de si un trabajador
debe obtener una ayuda de la sociedad por
cuidar de un familiar incapacitado y, de ser
asi, en qué medida, es una cuestién de Dere-
cho social, cuya respuesta incumbe a los Es-
tados miembros.

164. En el presente asunto no es preciso res-
ponder a la cuestién de si la aplicacién de un
limite de la edad de jubilacién también puede
considerarse objetivamente justificada aun-
que el trabajador no pueda cubrir sus necesi-
dades bésicas, puesto que nadie discute que,
en el presente asunto, las necesidades basicas
de la demandante estdn cubiertas por la pen-
sién compensatoria que percibe del Estado.

165. El tribunal remitente ha sefialado asi-
mismo que, en el sector de la limpieza de
edificios, un trabajador a tiempo parcial nor-
malmente no puede adquirir suficientes de-
rechos en el seguro obligatorio de vejez. Sin
embargo, de la resoluciéon de remisién no se
desprende claramente por qué los trabaja-
dores de dicho sector sélo trabajan a tiempo
parcial. Por otra parte, no descubro ninguna
razdn imperativa para solucionar a través de
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la prohibicién de discriminacion por motivos
de edad el problema real de que un trabajo a
tiempo parcial no permita, en su caso, adqui-
rir derechos a una pension suficiente.

5. Conclusion

166. Por consiguiente, incumbe al tribunal
remitente comprobar la compatibilidad con
el articulo 6, apartado 1, parrafo primero, de
la Directiva de un limite de la edad de jubila-
cién como el contemplado en el articulo 19,
punto 8, del RTV teniendo en cuenta las in-
dicaciones proporcionadas. No obstante, las
particulares circunstancias juridicas y facti-
cas que se mencionan en la resolucion de re-
misién no implican forzosamente la incom-
patibilidad de dicha norma con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva.

IX. Resumen de las conclusiones

167. Como resultado de todas las considera-
ciones procede concluir, en primer lugar, que
una limitacién de la edad de jubilacién acor-
dada en un convenio colectivo puede ser, en
principio, compatible con el articulo 6, apar-
tado 1, de la Directiva 2000/78 si los interlo-
cutores sociales han sido facultados para ello
de manera especifica por una disposicién del
Estado miembro que cumpla los requisitos
del articulo 6, apartado 1, de la Directiva. Tal
disposicion nacional también puede cumplir
los requisitos del articulo 6, apartado 1, de la
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Directiva aunque la justificacién para que la
limitacién de la edad de jubilacién no consti-
tuya una discriminacién por motivos de edad
no se desprenda expresamente de la disposi-
cién de que se trate. Si no se indica expresa-
mente dicha justificacidn, serd determinante
que otros elementos, propios del contexto
general de la medida en cuestién, permitan la
identificacion del objetivo que subyace a esta
medida y sean lo suficientemente concretos
para permitir un control de la existencia de
una justificacion objetiva.

168. Una limitacion de la edad de jubilacién
pactada mediante convenio colectivo tam-
bién puede ser compatible con la Directiva
si se cumplen los requisitos que exige su ar-
ticulo 18, apartado 1, para confiar su aplica-
cién a los interlocutores sociales, entre los
que se encuentra, en especial, la peticién con-
junta de éstos.

169. En segundo lugar cabe afirmar que, en
el estado del Derecho comunitario aplicable
a los hechos del procedimiento principal, la
competencia conferida mediante ley a los
interlocutores sociales para pactar y configu-
rar mediante convenio colectivo limites de la
edad de jubilacion tal como se prevén en el
articulo 10, frases primera, segunda y tercera,
punto 5, de la AGG es compatible con el ar-
ticulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78,
al menos si el legislador nacional persigue con

dichas disposiciones nacionales los objetivos
de politica de empleo y de reduccién del des-
empleo, si obliga a los interlocutores sociales
a comprobar siempre, antes de pactar limites
de edad de jubilacién, que éstos estdn obje-
tivamente justificados por la consecucién de
los citados objetivos en el sector econémico
de que se trate y si esta comprobacién puede
ser objeto de control judicial.

170. En tercer lugar cabe afirmar que un limi-
te de edad declarado de validez general como
el contemplado en el articulo 19, punto 8, del
RTYV, que se pact6 antes de que expirara el
plazo de adaptacion a la Directiva 2000/78 y
que, desde entonces, no ha sido modificado y
se aplica a unos hechos acaecidos después de
que expirara el citado plazo de adaptacion a
la Directiva, es compatible con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva si las partes del
convenio colectivo, al pactar o examinar pos-
teriormente dicho limite de edad antes de que
expirara el plazo de adaptacion a la Directiva
2000/78 ponderaron si la aplicacién de tal di-
ferencia de trato por motivos de edad estaba
objetivamente justificada por la consecucion
de objetivos legitimos fijados por el legislador
para el sector afectado. Las circunstancias de
que una norma como la contenida en el ar-
ticulo 19, punto 8, del RTV, primero, no se
aplique como medida especial de vigencia
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temporal, segundo, no imponga la obligacién
de nuevas contrataciones, tercero, permite la
proérroga de mutuo acuerdo de la relacion la-
boral después de superado el limite de la edad
de jubilacién y, cuarto, no tenga en cuenta la
cuantia concreta de los derechos al seguro de
pensiones no bastan por si solas para afirmar
la incompatibilidad de tal limite de la edad de
jubilacién con el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2000/78.

X. Conclusion

171. Si el tribunal remitente llegara a la con-
clusién de que el articulo 19, punto 8, del RTV
no es compatible con el articulo 6, apartado 1,
pérrafo primero, de la Directiva, deberd com-
probar si puede tenerlo en cuenta llevando a
cabo una interpretacién del articulo 10 de la
AGG conforme con la Directiva. De ser posi-
ble, no serd necesario recurrir al principio ge-
neral de discriminacién por motivos de edad
«concretado mediante la Directiva 2000/78».

172. Tomando como base las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de
Justicia responder de la siguiente forma a las cuestiones planteadas por el tribunal

remitente:

«1) Un limite de la edad de jubilacién pactado mediante convenio colectivo puede
ser compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 del Consejo,
de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para
la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, si los interlocutores sociales han
sido facultados especialmente para ello mediante una norma del Estado miem-
bro que cumpla los requisitos exigidos en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
o si se cumplen los requisitos que impone el articulo 18, apartado 1, de dicha
Directiva para confiar su aplicacién a los interlocutores sociales.
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La competencia conferida por disposiciones nacionales como el articulo 10, fra-
ses primera, segunda y tercera, punto 5, de la Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz a los interlocutores sociales para pactar y configurar mediante convenio
colectivo limites de la edad de jubilacién es compatible con el articulo 6, aparta-
do 1, de la Directiva 2000/78 si, mediante tales disposiciones, el legislador nacio-
nal persigue los objetivos de politica de empleo y de reduccion del desempleo, si
obliga a los interlocutores sociales a comprobar siempre, antes de pactar limites
de la edad de jubilacién, que tales limites estdn objetivamente justificados por la
consecucidn de los citados objetivos, y si dicha comprobacién puede ser objeto
de control judicial.

Un limite de edad declarado de validez general como el contemplado en el ar-
ticulo 19, punto 8, del convenio colectivo marco para los empleados del sector de
la limpieza de edificios es compatible con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2000/78 si las partes del convenio colectivo ponderaron, antes de que expirara el
plazo de adaptacidn a la Directiva, si la aplicacién de tal diferencia de trato por
motivos de edad estaba objetivamente justificada por la consecucién de objetivos
legitimos fijados por el legislador para el sector afectado. Las circunstancias de
que una norma como la contenida en el articulo 19, punto 8, del RTV, primero,
no se aplique como medida especial de vigencia temporal, segundo, no imponga
la obligacién de nuevas contrataciones, tercero, permita la prérroga de mutuo
acuerdo de la relacidn laboral después de superado el limite de la edad de jubila-
cién vy, cuarto, no tenga en cuenta la cuantia concreta de los derechos al seguro
de pensiones no bastan por si solas para afirmar la incompatibilidad de tal limite
de la edad de jubilacién con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.»
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