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1. Den foreliggende preejudicielle sag efter
artikel 234 EF” drejer sig om aftaler, hvor-
efter et arbejdsforhold principielt opherer
uden opsigelse, nar arbejdstageren har naet
den normale aldersgreense for en lovbestemt
alderspension (den faste pensionsalder). Lov-
ligheden af og det gkonomiske formalstjen-
lige i en sddan ordning er heftigt omdiskute-
ret®. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om
en fast pensionsalder, der er blevet aftalt i en
kollektiv overenskomst, er forenelig med for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund af
alder i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. no-
vember 2000 om generelle rammebestem-
melser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv*. Den foreliggende
sag giver Domstolen lejlighed til i tilslutning
til bl.a. dommen i sagen Palacios de la Villa®
og i sagen Age Concern England® samt Pe-
tersen-dommen’ at udvikle og preecisere sin
retspraksis vedrerende direktivets artikel 6,
hvorefter medlemsstaterne kan bestemme,
at ulige behandling pa grund af alder ikke er
forskelsbehandling, hvis dette er objektivt og
rimeligt begrundet i et legitimt formal.

2 — Ifplge Lissabontraktaten om ndring af traktaten om Den
Europeiske Union og traktaten om oprettelse af Det Euro-
peiske Fellesskab, underskrevet i Lissabon den 13.12.2007
(EUT C 306, s. 1), er den preejudicielle procedure nu regu-
leret ved artikel 267 i traktaten om Den Europeaeiske Unions
funktionsmade.

3 — Om en indforelse i problematikken og et overblik, jf. C.
O’Cinneide, Diskriminierung aus Griinden des Alters und
Europdische Rechtsvorschriften, Europdische Gemeinschaf-
ten 2005, s. 45-47. Vedrorende de kritiske stemmer henvi-
ses til S. Bredt, Compulsory retirement as an instrument to
strengthen labour market opportunities for young employ-
ment seekers? An annotation to the European Court of
Justice’s decision C-411/05 — Palacios de la Villa, European
Journal of Social Security, 2008, s. 190 ft.; F. Temming, The
Palacios Case: Turning Point in Age Discrimination Law?,
European Law Reporter, 2007, s. 382 ff.

4 — EFTL303,s. 16.

5 — Domstolens dom af 16.10.2007, sag C-411/05, Palacios de la
Villa, Sml. I, s. 8531.

6 — Domstolens dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern
England, Sml. I, s. 1569.

7 — Domstolens dom af 12.1.2010, sag C-341/08, Petersen, Sml. I,
s.47.

I - 9400

I — Anvendelig ret

A — Feellesskabsret®

2. Med direktiv 2000/78 blev der indfert en
almindelig ramme for gennemforelse af lige-
behandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv.

3. Efter direktivets 14. betragtning bergrer
det ikke nationale bestemmelser vedrerende
fastseettelse af pensionsalder.

4. Efter direktivets 25. betragtning er forbud-
det mod forskelsbehandling pa grund af alder
en afggrende forudseetning for, at de mél, der
er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse,
kan nas, og der kan tilskyndes til diversitet i
beskeeftigelsen. Ulige behandling pa grund
af alder kan dog veere berettiget under visse
omstendigheder og kreever derfor seerlige

8 — I dette forslag til afgorelse anvendes begrebet fellesskabsret,
for sa vidt feellesskabsretten og ikke unionsretten fortsat fin-
der tidsmeessig anvendelse.



ROSENBLADT

bestemmelser, der kan variere alt efter situa-
tionen i medlemsstaterne. Det er i henhold til
denne betragtning derfor afgerende at skelne
mellem ulige behandling, der er begrundet,
iseer under hensyn til legitime beskeeftigel-
ses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannel-
sespolitiske mal, og forskelsbehandling, der
skal forbydes.

5. I henhold til direktivets artikel 1 har det-
te til formal at fastleegge en generel ramme
for bekempelsen af forskelsbehandling
med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa
grund af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering med henblik pa at
gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne.

6. I direktivets artikel 2 defineres begrebet
forskelsbehandling. I henhold til stk. 1 bety-
der »princippet om ligebehandling«, at ingen
ma udseettes for nogen form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling af nogen af de i
artikel 1 anforte grunde. Efter bestemmelsens
stk. 2, litra a), foreligger der direkte forskels-
behandling, hvis en person af en eller flere af
de i artikel 1 anferte grunde behandles rin-
gere, end en anden i en tilsvarende situation
bliver, er blevet eller ville blive behandlet.

7. Direktivets artikel 3 beskriver dets anven-
delsesomrade. Efter artiklens stk. 1, litra c),
geelder det for alle personer i den offentlige
og private sektor, herunder offentlige organer
for sa vidt angar anseettelses- og arbejdsvilkér,
herunder afskedigelse og lon.

8. Direktivets artikel 6 omhandler beretti-
gelse af ulige behandling pa grund af alder.
Artiklens stk. 1 bestemmer:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstater-
ne bestemme, at ulige behandling pa grund
af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis
den er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formél inden for rammerne af den
nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespo-
litiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pageeldende formal er hensigtsmeessige og
nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former
for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for ad-
gang til beskeeftigelse og erhvervsuddan-
nelse, beskeeftigelse og erhverv, herunder
betingelser vedrerende afskedigelse og
aflenning, for unge, eldre arbejdstagere
og personer med forsergerpligt med

I - 9401
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henblik pa at fremme deres erhvervs-
meessige integration eller at beskytte dem

b) fastsettelse af minimumsbetingelser
vedrgrende alder, erhvervserfaring eller
anciennitet for adgang til beskeeftigelse
eller til visse fordele i forbindelse med
beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgreense
for anseettelse, som er baseret pa uddan-
nelsesmaessige krav til den pageeldende
stilling eller nedvendigheden af at have
tilbagelagt en rimelig periode i beskeefti-
gelse for pensionering.«

9. Direktivets artikel 18, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne vedtager de nedvendige
love og administrative bestemmelser for at ef-
terkomme dette direktiv senest den 2. decem-
ber 2003 eller kan efter feelles anmodning fra
arbejdsmarkedets parter overlade det til dem
at gennemfore direktivet for sa vidt angar be-
stemmelser, der henhgrer under kollektive
overenskomster. I si tilfeelde sikrer medlems-
staterne, at arbejdsmarkedets parter senest
den 2. december 2003 har indfert de ngdven-
dige foranstaltninger ad aftalemeessig vej, idet
medlemsstaterne er forpligtet til at treeffe alle
nedvendige foranstaltninger for til enhver tid
at kunne garantere de resultater, der foreskri-
ves i direktivet. De underretter straks Kom-
missionen herom.«

I - 9402

10. Efter direktivets artikel 18, stk. 2, forste
punktum, kan medlemsstaterne for at tage
hensyn til seerlige forhold om nedvendigt fa
en yderligere frist pa tre &r fra den 2. decem-
ber 2003 til at iveerkseette dette direktivs be-
stemmelser om forskelsbehandling pa grund
af alder og handicap. Forbundsrepublikken
Tyskland har anmodet om en sidan frist,
hvorfor denne medlemsstat havde frist til den
2. december 2006 til at iveerkseette direktivet.

B — National ret

1. Den sociale lovbogs sjette bog

11. § 41, stk. 4, tredje punktum, i den sociale
lovbogs sjette bog (Sechtes Buch des Sozial-
gesetzbuchs, herefter »SGB VI«) lgd i den
affattelse, der var geeldende mellem den 1. ja-
nuar 1992 og den 31. juli 1994, séledes:

»En aftale, hvorefter et arbejdsforhold skal
ophgre pa et tidspunkt, pa hvilket arbejdsta-
geren har ret til pension som folge af vedkom-
mendes alder, er kun gyldig, séfremt aftalen
er indgaet eller bekreeftet af arbejdstageren
inden for de sidste tre &r for dette tidspunkt.«”’

9 — BGBIL 11989, s.2261.
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12. §41, stk. 4, tredje punktum, i SGB VI, der
var geeldende mellem den 1. august 1994 og
den 31. juli 2007, var affattet saledes:

»En aftale, hvorefter et arbejdsforhold skal
ophgre uden opsigelse pa et tidspunkt, hvor
arbejdstageren for det fyldte 65. ar har krav
pa pension som folge af vedkommendes alder,
anses i forhold til arbejdstageren som afslut-
tet pa det tidspunkt, hvor vedkommende er
fyldt 65. &r, medmindre aftalen er indgaet el-
ler bekreeftet af arbejdstageren inden for de
sidste tre &r for dette tidspunkt.« '

13. Den folgende version af § 41, andet punk-
tum, i SGB VI, der har veeret geeldende fra
den 1. januar 2008, bestemmer:

»En aftale, hvorefter en arbejdstagers ar-
bejdsforhold skal ophere uden opsigelse pa
et tidspunkt, hvor arbejdstageren, for han har
ndet den faste pensionsalder, kan fa udbetalt
pension som folge af dennes alder, anses i for-
hold til arbejdstageren for indgdet med virk-
ning for det tidspunkt, hvor arbejdstageren
har néet den faste pensionsalder, medmindre
aftalen er indgaet eller bekreeftet af arbejds-
tageren inden for de sidste tre &r for dette
tidspunkt.«

10 — BGBL 11994,s.1797.
11 — BGBIL. 12007, s. 554.

2. Den almindelige ligebehandlingslov

14. Til gennemforelse af direktiv 2000/78
har den tyske lovgiver udstedt Allgemei-
nes Gleichbehandlungsgesetz af 14. august
2006 (den almindelige ligebehandlingslov,
herefter »AGG«). Loven har i henhold til sin
§ 1 til formal at forhindre eller opheeve enhver
forskelsbehandling pa grund af race, etnisk
oprindelse, kan, religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering.

15. Efter AGG’s § 2, stk. 4, kan opsigelse kun
ske i henhold til de almindelige og seerlige be-
stemmelser om beskyttelse mod opsigelse.

16. Ved AGG’s ikrafttraedelse lad dens § 10
séledes:

»Tilladt ulige behandling pa grund af alder

Som en undtagelse fra § 8 er en ulige behand-
ling pa grund af alder ligeledes tilladt, hvis
den er objektivt og rimeligt begrundet i et

12 — BGBL 12006, s. 1897.

I - 9403
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legitimt formal. Midlet til at n& dette formél
skal veere forholdsmeessigt og nedvendigt.
En sadan ulige behandling kan iseer omfatte
folgende:

5. en aftale, hvorefter arbejdsforholdet
uden opsigelse skal ophere pa et tids-
punkt, hvor arbejdstageren kan kreeve en
alderspension; dette har ingen betydning
for § 41i SGB VL.

7. individuelle eller kollektivretlige aftaler
om, at ansatte med en bestemt alder el-
ler et tilhorsforhold til en bestemt bedrift
ikke kan opsiges, for sa vidt den beskyt-
telse mod opsigelse, som andre ansatte
nyder inden for rammerne af udveelgel-
sen efter sociale kriterier i henhold til
§ 1, stk. 3, i Kiindigungsgesetz (lov om
beskyttelse mod opsigelse), ikke derved
groft utilberligt formindskes.«

17. Nr. 7 er imidlertid blevet opheevet pr.
12. december 2006 **. 1 den affattelse af AGG’s
§ 10, der geelder for det foreliggende sagsfor-
hold, er nr. 7 séledes ikke leengere i kraft.

13 — BGBL. 12007, s. 2742.

I - 9404

3. Den kollektive overenskomst

18. 12004 blev der indgdet en Rahmentarif-
vertrag fir die gewerblichen Beschiftigten in
der Gebéudereinigung (kollektiv rammeover-
enskomst for de beskeeftigede inden for byg-
ningsrengpring, herefter »RTV«), som finder
anvendelse i den foreliggende sag. Aftalen
blev pa arbejdsgiverside indgaet af organisa-
tionen Bundesinnungsverband des Gebaude-
reiniger-Handwerks og pé arbejdstagerside af
fagforeningen Industriegewerkschaft Bauen-
Agrar-Umwelt. RTV’s § 19, nr. 8), lyder:

»For sa vidt ikke andet er aftalt i anseettel-
seskontrakten, opherer arbejdsforholdet ved
udlgbet af den kalendermaned, i hvilken den
beskeeftigede har krav pa alderspension, med
undtagelse af en pension, som den beskeefti-
gede kan gore krav pa inden den for ham re-
levante pensionsalder, dog senest ved udlgbet
af den maned, i hvilken den beskeeftigede fyl-
der 65 ar.«

19. I tidligere rammeoverenskomster var
der aftalt en ordning, forste gang den 8. maj
1987, som svarede til RTV’s § 19, nr. 8). I
august 1987 blev pensionsalderen nedsat
til 65 ar. RT'V-overenskomsten er med virk-
ning fra den 1. januar 2004 blevet erkleeret
almengyldig med virkning erga omnes af
forbundsministeriet for gkonomi og arbej-
de. Denne almengyldighed har til folge, at
RTV ogsa er bindende for de arbejdsgivere
og arbejdstagere, som ikke allerede er bun-
det af RTV i medfor af et medlemskab i en
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arbejdsgiverorganisation, henholdsvis en fag-
forening. Hverken for, samtidigt med eller ef-
ter AGG’s ikrafttreedelse er RTV’s § 19, nr. 8),
blevet aendret.

20. I Forbundsrepublikken Tyskland vil den
faste pensionsalder gradvist blive forhgjet fra
65 til 67 ar. For sagsegeren, der er fodt i 1943,
er den faste pensionsalder stadig 65 ar.

II — De faktiske omstendigheder

21. Den sagsogte i hovedsagen (herefter
»sagsegte«) er et bygningsrengeringsselskab.
Selskabet beskeeftiger flere ansatte, der er eel-
dre end 65 ar og ogsa eldre end 70 ar.

22. Sagsegeren i hovedsagen (herefter »sag-
sogeren«) blev fodt den 26. maj 1943, er gift
og har en sgn, der er 100% invalid. Zgtefeel-
len er pensionist. Sagsegeren har i 39 ar gjort

rent i en af Bundeswehrs kaserner i Hamburg-
Blankenese, og fra den 1. november 1994 for
sagsogte. Sagsegeren er ikke medlem af en
fagforening.

23. I henhold til arbejdskontrakten mellem
sagsogte og sagsogeren af 10. oktober 1994
(herefter »kontrakten«) blev sagsggeren an-
sat som »rengeringsassistent i kasernen«. Ar-
bejdstiden androg to timer dagligt, ugentligt
10 timer. Sagseogte udbetalte sagsogeren et
vederlag pa senest 307,48 EUR brutto. Kon-
trakten indeholdt en henvisning til RT'V.

24. Ved skrivelse af 14. maj 2008 meddelte
sagsogte sagsegeren under henvisning til
RTV’s § 19, nr. 8), at hendes ansettelse op-
herte den 31. maj 2008, altsa ved udlgbet af
den kalendermaéned, i hvilken hun fyldte 65
ar og saledes nadede aldersgreensen for den
lovbestemte pension. Ved skrivelse af 18. maj
2008 protesterede sagsegeren imod ophgret
af sin anseettelse. Hun anforte, at hun gerne
ville fortseette med at arbejde og tilbed sin
arbejdskraft pa ny. Efter den 1. juni 2008 har
sagsogte ikke leengere ansat sagsggeren, men
tilbed hende et sékaldt »procesarbejdsfor-
hold«, dvs. arbejdsforholdet opherer auto-
matisk, hvis en ret erkleerer opsigelsen for
ugyldig. Fra den 1. juni 2008 har sagsggeren
oppebaret en pension inden for rammerne af
den lovbestemte aldersforsorg. Denne pen-
sion andrager ménedligt brutto 253,19 EUR
svarende til 228,26 EUR netto.

I - 9405
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III — Sagen ved den foreleeggende ret

25. Den 28. maj 2008 har sagsegeren anlagt
sag ved den forleeggende ret. Hun gor geel-
dende, at hendes arbejdsforhold med sag-
sogte fortsat bestar efter den 31. maj 2008
og har nedlagt pastande i overensstemmelse
hermed. Sagsegte har henvist til RTV’s § 19,
nr. 8), og gor herved geeldende, at arbejds-
forholdet er ophert, og har derfor nedlagt
pastand om frifindelse. Den foreleeggende
ret anser kontraktens henvisning til RTV for
uvirksom, men finder, at RTV’s § 19, nr. 8), er
anvendelig pa grund af erkleeringen om dens
almengyldighed. Retten er i tvivl om, hvorvidt
RTV’s § 19, nr. 8), kan forenes med forbuddet
mod forskelsbehandling p& grund af alder i
direktiv 2000/78.

26. Den forleeggende ret har indhentet oplys-
ninger hos den kollektive overenskomsts par-
ter med hensyn til de motiver, der 14 til grund
for RTV’s § 19, nr. 8), og hos forbundsmini-
steriet for skonomi og arbejde med hensyn til
motiverne for erkleeringen om almengyldig-
hed. Kun fra overenskomstens arbejdsgiver-
side er der blevet svaret.
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IV — De prejudicielle spergsmal og sa-
gen ved Domstolen

27. Med anmodning om praejudiciel afgorel-
se af 20. januar 2009, indgaet til Domstolens
Justitskontor den 26. februar 2009, har den
foreleeggende ret stillet folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er kollektivretlige bestemmelser, der for-
skelsbehandler efter alder, efter at Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
er tradt i kraft, forenelige med forbuddet
mod forskelsbehandling p& grund af al-
der i artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i direktiv
2000/78, uden at AGG udtrykkeligt [som
tidligere i AGG’s § 10, tredje punktum,
nr. 7)] tillader dette?

2) Er en national bestemmelse, der tillader
staten, parterne i en kollektiv overens-
komst og parterne i en enkelt arbejds-
kontrakt at fastseette, at arbejdsforhold
automatisk opherer, nidr en bestemt
fastlagt alder er néet (her: det fyldte 65.
ar), i strid med forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder i artikel 1
og artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78,
hvis der i medlemsstaten i drtier altid har
veeret anvendt tilsvarende bestemmelser



3)
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pé neesten alle arbejdstageres arbejdsfor-
hold, uanset hvordan den pégeldende
gkonomiske, sociale og demografiske si-
tuation og den konkrete situation pa ar-
bejdsmarkedet var?

Er en kollektiv overenskomst, der tillader
arbejdsgivere at bringe arbejdsforhold
til opher, nar en bestemt fastlagt alder
er naet (her: det fyldte 65. &r), i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling
péa grund af alder i artikel 1 og artikel 2,
stk. 1, i direktiv 2000/78, hvis der i med-
lemsstaten i artier altid har veeret anvendt
tilsvarende bestemmelser pa neesten alle
arbejdstageres arbejdsforhold, uanset
hvordan den pageeldende gkonomiske,
sociale og demografiske situation og den
konkrete situation pa arbejdsmarkedet
var?

Tilsideseetter en stat, der erkleerer, at en
kollektiv overenskomst, der tillader ar-
bejdsgiveren at bringe arbejdsforhold til
opher, nar en bestemt fastlagt alder er
ndet (her: det fyldte 65. ar), har almin-
delig bindende virkning og oprethol-
der denne bindende virkning, forbud-
det mod forskelsbehandling p& grund
af alder i artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2000/78, hvis dette sker uaf-
haengigt af den pageldende konkrete

okonomiske, sociale og demografiske si-
tuation og af den konkrete situation pa
arbejdsmarkedet?«

28. Der har den 23. februar 2010 veeret af-
holdt et retsmeade, i hvilket deltog repraesen-
tanterne for sagsegeren og sagsogte, for den
tyske og den danske regering samt for Det
Forenede Kongeriges regering og Kommis-
sionen, der supplerede deres indleg og be-
svarede spergsmal fra Domstolen.

V — Irlands generelle indsigelse mod
Domstolens kompetence

29. Irland har anfort, at Domstolen ikke
har kompetence til at besvare de preejudici-
elle spergsmal. Denne medlemsstat mener,
at Domstolen allerede har svaret pa tilsva-
rende sporgsmél i Age Concern England-
dommen ™. Domstolen har saledes allerede
opfyldt sin opgave.

30. Denne indsigelse mé forkastes. Efter
fast retspraksis kan medlemsstaternes retter
i henhold til artikel 234 EF ogsa forelegge
Domstolen preejudicielle sporgsmal, nar

14 — Allerede neevnt i fodnote 6 i dette forslag til afgorelse.
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Domstolen allerede har besvaret tilsvarende
sporgsmal °. Domstolen har séledes ogsd i sa-
danne tilfeelde kompetence til at besvare den
preejudicielle anmodning.

VI — Indledende bemerkninger vedre-
rende sporgsmalet, om direktiv 2000/78
finder anvendelse, og vedrorende den rele-
vante bestemmelse

31. Inden jeg kommer ind pa en fortolk-
ning af artikel 1 og artikel 2, stk. 1, i direktiv
2000/78, som de fire forelagte preejudicielle
sporgsmal drejer sig om, vil jeg kort komme
ind pa det herfor forudgaende spgrgsmél om,
hvorvidt direktiv 2000/78 kan finde anven-
delse (A), og pa den for den foreliggende sag
relevante bestemmelse i direktivet (B).

A — Vedrorende sporgsmdlet, om direktiv
2000/78 kan finde anvendelse

32. Thenhold til direktivets artikel 3, stk. 1, li-
tra c), finder det anvendelse p4 et tilfeelde som

15 — Domstolens dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62
—30/62, Da Costa m.fl., Sml. 1954-1964, s. 395, org.ref.: Rec.
s. 59, og af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92
og C-335/92, Eurico Italia m.fl., Sml. I, s. 711, preemis 15.
Ganske vist kan man i et sadant tilfeelde rejse det sporgs-
mal, om en sidsteinstans i en medlemsstat stadig har pligt til
forelaeggelse efter artikel 234, stk. 3, EF, og om Domstolen
kan besvare det preejudicielle sporgsmal ved kendelse.
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det foreliggende. Efter denne bestemmelse
geelder direktivet for afskedigelsesvilkar. En
ordning som indeholdt i RTV’s § 19, nr. 8),
hvorefter et anseettelsesforhold principielt
ophgrer, nar arbejdstageren nar den relevante
pensionsalder, vedrerer de vilkar, hvorunder
en person bliver afskediget. Heller ikke di-
rektivets betragtning 14, hvorefter det ikke
bergrer nationale bestemmelser vedrerende
fastseettelse af pensionsalder, taler imod at
anvende det. Betragtningen gor det kun klart,
at direktivet ikke bergrer medlemsstaternes
kompetence til at bestemme pensionsalderen.
Den er saledes ikke til hinder for at anvende
direktivet pa nationale foranstaltninger, der
nermere regulerer de vilkar, hvorunder en
arbejdskontrakt ophgrer, nar den ansatte nar
den normale aldersgreense for pension '°.

B — Vedrorende den relevante bestemmelse
i direktiv 2000/78

33. I foreleeggelseskendelsen har den fore-
leeggende ret kun henvist til artikel 1 og arti-
kel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78. I denne sam-
menheeng ma det forst fastslas, at en ordning
som deniRTV’s § 19, nr. 8), indeholdte udger
en direkte forskelsbehandling pa grund af al-
der i den forstand, hvori udtrykket er anvendt

16 — Jf. Palacios de la Villa-dommen, navnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 42-47.
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i direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1, li-
tra a), da sagsegerens ansettelse principielt
ophgrer, nar hun nér den faste pensionsalder
pa 65 ar. P4 grund af sin alder far hun der-
for en mindre fordelagtig behandling end en
arbejdstager, der endnu ikke har naet denne
alder .

34. Ganske vist folger det af direktivets arti-
kel 6, stk. 1, forste afsnit, at der ikke foreligger
nogen forbudt forskelsbehandling p& grund
af alder, hvis en ulige behandling pa grund af
alder er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den
nationale ret, og hvis midlerne til at opfylde
det pageeldende mal er hensigtsmeessige og
nedvendige. Den foreleeggende ret har ikke
udtrykkeligt neevnt denne bestemmelse i sin
foreleeggelseskendelse. Da de prejudicielle
sporgsmal efter deres indhold henviser til
denne bestemmelse, ma spgrgsmélene fortol-
kes séledes, at der ogsa enskes en fortolkning
af direktivets artikel 6, stk. 1.

VII — Vedrorende det forste praejudicielle
spoergsmal

35. 1 det forste spergsmal har den foreleeg-
gende ret anfort, at AGG’s § 10, tredje punk-
tum, i den nuverende affattelse ikke leengere

17 — Palacios de la Villa-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 51, Age Concern England-dommen, naevnt oven-
for i fodnote 6, preemis 33 f., og Petersen-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 7, preemis 34 f.

indeholder nogen bestemmelse, hvorefter det
udtrykkeligt tillades at aftale en pensionsal-
der i en kollektiv overenskomst. Retten har
anfort, at dette efter en tidligere affattelse af
AGG's § 10, tredje punktum, udtrykkeligt var
tilladt efter bestemmelsens nr. 7. Efter at nr. 7
er opheevet, indeholder § 10, tredje punktum,
ikke leengere nogen tilsvarende bestemmelse.
P4 grundlag af denne forstaelse af AGG’s § 10,
tredje punktum, ensker den foreleeggende ret
oplyst, om det er foreneligt med direktivets
artikel 6, stk. 1, at arbejdsmarkedets parter i
en kollektiv overenskomst aftaler en fast pen-
sionsalder som i RTV’s § 19, nr. 8), uanset det
forhold, at AGG’s § 10, tredje punktum, ikke
udtrykkeligt tillader det.

A — Procesdeltagernes indlceeg

36. Sagsogeren, sagsogte, den tyske rege-
ring og Kommissionen har anfort, at AGG’s
nu opheevede § 10, tredje punktum, nr. 7),
ikke er relevant for den faste pensionsalder.
Dette nummer vedrerte bestemmelser, der
gav de ansatte en seerlig beskyttelse mod af-
skedigelse ved tiltagende alder. En fast pensi-
onsalder som i RTV’s § 19, nr. 8), omhandler
ikke en kontrakts opher ved opsigelse, men
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ved en frists udlgb. Et siddant tilfeelde om-
fattes af AGG’s § 10, tredje punktum, nr. 5).
Denne bestemmelse er fortsat i kraft. Den
foreleeggende ret har ikke ytret sig om denne
bestemmelse.

37. Den tyske regering, sagsegeren og sag-
sogte har anfort, at det forste spergsmal ma
afvises fra realitetsbehandling, fordi den fore-
leeggende rets bemerkninger vedrgrende
AGG’s § 10, tredje punktum, nr. 7), ikke er
relevante for besvarelsen. Den tyske regering
mener, at spergsmalet ogsa mé afvises af den
grund, at den foreleeggende ret ikke har be-
skeeftiget sig med AGG’s § 10, tredje punk-
tum, nr. 5), der er relevant for besvarelsen.

38. Med hensyn til realiteten har sagsegte, de
procesdeltagende medlemsstaters regeringer
og Kommissionen til det forste spgrgsmal
anfort, at det er foreneligt med direktivets
artikel 6, stk. 1, at aftale en fast pensionsal-
der i en kollektiv overenskomst. Sagsegte har
henvist til direktivets betragtning 36, hvoraf
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fremgar, at dets gennemforelse kan overlades
til arbejdsmarkedets parter. Den tyske re-
gering har anfert, at numrene i AGG’s § 10,
tredje punktum, kun er eksempler. En ulige
behandling pa grund af alder kan derfor stot-
tes pa den almindelige bestemmelse i AGG’s
§ 10, forste og andet punktum, der har overta-
get de almindelige betingelser fra direktivets
artikel 6, stk. 1, forste afsnit. Direktivet kan
ogsa gennemfores ved hjelp af en alminde-
lig bestemmelse, der da kan finde anvendelse
inden for rammerne af en kollektiv overens-
komst eller en individuel arbejdskontrakt.

39. Sagsegeren finder en sadan fremgangs-
made uforenelig med direktivets artikel 6,
stk. 1. En kollektiv overenskomst er ikke
egnet til at opfylde de i direktivets artikel 6,
stk. 1, omhandlede legitime formal. Derimod
er det den nationale lovgiver, der efter denne
bestemmelse selv m& drage omsorg for at
fastseette, hvilke former for ulige behandling
der ikke udger forskelsbehandling pa grund
af alder. AGG beskriver heller ikke nogen ud-
trykkelige formal. Det er derfor ikke muligt at
efterprove disse formal.
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B — Bedommelse

1. Vedrorende formaliteten

40. Den foreleeggende ret har anfort, at den
faste pensionsalder i AGG’s § 10, tredje punk-
tum, ikke leengere neevnes udtrykkeligt. Hen-
set til den klare formulering af AGG’s § 10,
tredje punktum, nr. 5), der fortsat er i kraft,
er denne fortolkning i sidste ende ikke accep-
tabel *®. Imidlertid stér de nationale retter og
Domstolen i et samarbejdsforhold under en
preejudiciel sag efter artikel 234 EF, hvorefter
det alene er medlemsstaternes retter, der er
befajede til at fortolke og anvende den natio-
nale ret”. Domstolen er sledes ikke befgjet
til at kontrollere den foreleeggende rets for-
tolkning af nationale forskrifter.

4]1. Imidlertid gar der en greense, der hvor
det preejudicielle spergsmal klart ikke har

18 — Begrundelsen kan vere, at den foreleeggende ret i fore-
leeggelseskendelsens fodnote 1 i al almindelighed opfatter
begrebet »Seniorititsregelung« (o.a.: ordning for eldre
arbejdstagere) som en ordning, der sondrer efter alder. I
modseetning hertil synes de forfattere, som den foreleeg-
gende ret henviser til pa foreleeggelseskendelsens s. 30
og 31, kun at have anvendt begrebet for regler vedrorende
opsigelse.

19 — Domstolens dom af 4.12.2008, sag C-330/07, Jobra, Sml. I,
5. 9099, preemis 17 og de der anforte domme.

betydning for afggrelsen®. Dette kan man
imidlertid ikke ga ud fra, nar man legger
den forleeggende rets oplysninger om AGG’s
§ 10, tredje punktum, til grund. Endvidere
giver besvarelsen af det forste preejudicielle
sporgsmal Domstolen lejlighed til at give
den foreleeggende ret henvisninger med
hensyn til fortolkningen af direktivets arti-
kel 6, stk. 1. Det forste spergsmal kan saledes
realitetsbehandles.

2. Vedrgrende foreneligheden med artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78

42. Med det forste sporgsmél onsker den
foreleeggende ret oplyst, om det er foreneligt
med direktivets artikel 6, stk. 1, at parterne
i en kollektiv overenskomst aftaler en fast
pensionsalder, selv om ingen af eksemplerne
i opregningen i AGG’s § 10, tredje punktum,
tillader dette.

43. For at give den foreleeggende ret et hen-
sigtsmeessigt svar med henblik pa behandlin-
gen af den sag, der verserer for den, finder jeg
det relevant forst at give et par henvisninger
med henblik pa identifikation af de nationale
ordninger, hvoraf der kan udledes en seerlig

20 — Domstolens dom af 25.3.2004, sag C-71/02, Karner, Sml. I,
s. 3025, praemis 21, og af 1.4.2004, sag C-286/02, Bellio Fra-
telli, Sml. I, s. 3465, preemis 28.
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kompetence til at aftale en fast pensionsalder
i kollektive overenskomster.

a) Nationale ordninger, hvoraf der kan udle-
des en seerlig kompetence til at aftale en fast
pensionsalder i kollektive overenskomster

44. Ved undersogelsen af, om der findes en
national bestemmelse, der kan afgive hjem-
mel for en sadan befgjelse, ma den foreleg-
gende ret forst se pa alle nationale bestem-
melser, hvor en sddan hjemmel udtrykkeligt
findes. I denne sammenheeng kan det ikke
lades ude af betragtning, at sagsegeren, sag-
sogte, den tyske regering og Kommissionen
alle gar ud fra, at AGG’s § 10, tredje punktum,
nr. 5), er klart relevant.

45. Safremt det forste preejudicielle sporgs-
mal efter denne henvisning ikke allerede er
blevet overfladigt, mé& der videre henvises
til, at direktivets artikel 6, stk. 1, ikke for-
pligter de nationale lovgivere til ved lov at
regulere ulige behandling pa grund af alder,
som ikke ma udgere forskelsbehandling.
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Den foreleeggende ret er altsd ikke begreen-
set til AGG, nar den efterseger en national
befgjelse for arbejdsmarkedets parter til at
vedtage en fast pensionsalder i en kollektiv
overenskomst.

46. Dette synes ogsa at veere muligt efter na-
tional ret. Den tyske regering har anfert, at
eksemplerne i AGG’s § 10, tredje punktum,
ikke er udtemmende. En seerlig hjemmel kan
saledes ogsa folge af andre love. Den foreleeg-
gende ret har i foreleeggelseskendelsen hen-
vist til en dom fra Bundesarbeitsgericht (her-
efter »BAG«) af 18. juni 2008 . I denne dom,
der vedrorte retsstillingen, for AGG tradte i
kraft, antog BAG, at § 41 i SGB VI udgjorde
en serlig, lovfeestet hjemmel til at vedtage
en fast pensionsalder i en kollektiv overens-
komst. For sa vidt som den foreleeggende ret
ikke finder, at AGG’s § 10, tredje punktum,
nr. 5), er relevant, mé den séledes efterprove,
om der efter sagens omsteendigheder kan ud-
ledes en seerlig hjemmel af § 41 i SGB VL

47. Endelig folger det heller ikke af direktivets
artikel 6, stk. 1, at den nationale bestemmelse,

21 — Jf.s.14-29 i foreleeggelseskendelsen.
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som er hjemmel til at vedtage en fast pensi-
onsalder i en kollektiv overenskomst, ogsé
udtrykkeligt skal anfere, hvorfor den faste
pensionsalder ikke er en forskelsbehandling
pa grund af alder. Er ingen udtrykkelig be-
grundelse angivet i den pageeldende bestem-
melse, er det afgorende, om der er andre hol-
depunkter, der i den almindelige kontekst gor
det muligt at identificere de formal, der ligger
til grund for bestemmelsen, siledes at det af
domstolene kan efterpreves, om dens formal
er begrundede, og om midlerne til at nd dem
er hensigtsmeessige og nedvendige .

48. Hvis den foreleeggende ret siledes mat-
te fastsla, at en national bestemmelse som
AGG's § 10, tredje punktum, nr. 5), eller SGB
VI's § 41 tillader arbejdsmarkedets parter
at aftale en fast pensionsalder i en kollektiv
overenskomst, men at begrundelsen herfor
ikke udtrykkeligt fremgéar af en sddan bestem-
melse, ma retten tage hensyn til bestemmel-
sens almindelige kontekst. Begrundelsen kan
iseer fremga af lovgrundlaget. Dette behaver
ikke nedvendigvis at veere den lov, i hvilken
den péageeldende bestemmelse befinder sig. I
en sag som den foreliggende, hvor det over et
vist tidsrum ved lov var forbudt at vedtage en

22 — Palacios de la Villa-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 57, Age Concern England-dommen, nzevnt ovenfor
i fodnote 6, praemis 45, og Petersen-dommen, naevnt oven-
for i fodnote 7, preemis 40.

fast pensionsalder i kollektive overenskom-
ster, hvilket sa pa ny blev tilladt og stadig er
tilladt, kan begrundelsen navnlig fremga af
motiverne til den lov, som opheevede forbud-
det mod at vedtage en fast pensionsalder i en
kollektiv overenskomst.

49. Pa grundlag af de oplysninger om natio-
nal ret, som den foreleeggende ret har med-
delt i foreleeggelseskendelsen, m& man for-
nuftigvis gé ud fra, at retten med hensyntagen
til de forneevnte henvisninger vil finde frem
til en seerlig lovfeestet hjemmel for, at arbejds-
markedets parter kan vedtage en fast alders-
greense i en kollektiv overenskomst.

50. Det er derfor i den foreliggende sag ikke
ngdvendigt at komme ind pa det spergsmal,
om en overenskomstmeessigt fastsat alders-
greense ogsa kan forenes med direktivets arti-
kel 6, stk. 1, hvis der ikke findes nogen saddan
seerlig hjemmel i national ret.
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b) Supplerende henvisning til gennemforelse
af direktivet ved arbejdsmarkedets parter

i) Arbejdsmarkedets parters gennemforelse
pé grundlag af direktivets artikel 18

51. Kun supplerende skal der henvises til, at
efter direktivets artikel 18, stk. 1, kan det ogsa
gennemfores af arbejdsmarkedets parter.

52. Den forste udtrykkelige forudseetning for
en sddan gennemfprelse er, at arbejdsmar-
kedets parter indgiver en felles anmodning
herom. Den foreleeggende ret mé efterprove,
om en siddan anmodning foreligger her.

53. Den anden udtrykkelige forudseetning
er, at medlemsstaterne skal treeffe alle ned-
vendige foranstaltninger for til enhver tid at
kunne garantere de resultater, der foreskrives
i direktivet. Den foreleeggende ret ma séledes
efterprove, om en bestemmelse som AGG’s
§ 10, forste og andet punktum, i tilstreekkelig
grad opfylder dette krav>.

23 — Jeg vil ikke her uddybe dette sporgsmal, men henviser til
dette forslags punkt 101-107.
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54. For det tredje foreligger der tvivl med
hensyn til, om arbejdsmarkedets parter ogsa
er befgjede til at gennemfore direktivets arti-
kel 6, stk. 1. Dette skyldes, at de legitime mal
m4é betragtes som mal, der vedrgrer almen-
vellet. Fastseettelse af mal, der vedrerer al-
menvellet, har imidlertid politisk karakter og
er derfor medlemsstaternes opgave **.

55. Denne tvivl mener jeg ikke har betyd-
ning, i al fald ikke i en sag som den forelig-
gende. For det forste mé der henvises til, at
efter ordlyden af direktivets artikel 18, stk. 1,
er den mulighed, arbejdsmarkedets parter
har til at gennemfore direktivet, ikke begreen-
set til bestemte af direktivets bestemmelser.
Det er siledes ikke udtrykkeligt udelukket,
at arbejdsmarkedets parter kan gennemfore
direktivets artikel 6, stk. 1. Uatheengigt af det
sporgsmal, om det er berettiget at neere en séa-
dan tvivl med hensyn til en selvsteendig over-
enskomstmeessig udformning af artikel 6,
stk. 1, finder jeg ikke en sddan tvivl beretti-
get i denne sag. Der mé sondres mellem en
fastseettelse af et legitimt formal og en pébe-
rabelse af et af den nationale lovgiver allerede
fastsat legitimt formal. Har lovgiver allerede
fastsat det legitime mal og angivet midlerne
til at opfylde det, forekommer det mig ikke

24 — Jf. H. Wiedemann og G. Thiising, Der Schutz élterer Arbeit-
nehmer und die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG, i
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002, s. 1234 ff., pas. 1238
samt C. Bros i W. Déubler og M. Bertzbach, Aligemeines
Gleichbehandlungsgesetz, Nomos, 2007, § 10, afsnit 6.
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udelukket, at arbejdsmarkedets parter kan
péberébe sig det*.

ii) Kollektiv overenskomst pa grundlag af en
»nogen« generalklausul

56. For sa vidt arbejdsmarkedets parter ikke
har fremsat nogen felles anmodning som
ombhandlet i direktivets artikel 18, mener jeg
derimod, at det er uforeneligt med direktivets
artikel 6, hvis en national lovgiver kun indseet-
ter betingelserne i direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, i en generalklausul og henviser
arbejdsmarkedets parter til at gennemfore
direktivet pa grundlag af en sidan »nggen«
generalklausul. I sa fald ville medlemsstaten
nemlig ikke have gennemfort direktivets arti-
kel 6, stk. 1, i tilstreekkeligt omfang. Artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, kreever, at medlemsstaten
bestemmer, hvilke former for ulige behand-
ling pa grund af alder, der ikke udger for-
skelsbehandling. Identificeringen af sadanne
tilfeelde af ulige behandling, der ikke udger
forskelsbehandling, overlades i direktivets ar-
tikel 6, stk. 1, forste afsnit, i forste reekke til

25 — I dette tilfeelde m& man imidlertid seedvanligvis — som vel
ogsa i det foreliggende tilfeelde — ga ud fra, at der allerede
foreligger en seerlig kompetence for medlemsstaterne. Der
opstar herved spergsmalet, om medlemsstaterne ikke alle-
rede har gennemfort direktivets artikel 6, stk. 1. Der henvi-
ses i forbindelse med dette sporgsmal til punkt 109 f. i dette
forslag til afgorelse.

medlemsstaterne. Betingelserne i artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, bringer til udtryk, at sa-
danne foruddefinerede former for ulige be-
handling skal veere objektivt berettigede. Der
er ikke tale om, at medlemsstaten har bestemt
noget, hvis den blot under ét overtager de for-
udseetninger, hvorunder sddanne former for
ulige behandling kan veere berettigede. I et
sadant tilfeelde kan man i det mindste heller
ikke henvise til den overenskomstautonome
udformning ved arbejdsmarkedets parter,
hvis der ikke foreligger en felles anordning
fra disse. En sadan er ifglge direktivets arti-
kel 18 nemlig udtrykkeligt en betingelse for,
at gennemforelsen af direktivet kan overlades
til arbejdsmarkedets parter.

3. Resultat

57. Som resultat kan det leegges til grund,
at en fast pensionsalder, der er vedtaget i en
kollektiv overenskomst, for det forste kan for-
enes med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78,
hvis arbejdsmarkedets parter har hjemmel
hertil i en seerlig national bestemmelse, der
opfylder kravene i direktivets artikel 6, stk. 1.
En sadan national bestemmelse kan ogsa op-
fylde kravene i direktivets artikel 6, stk. 1, selv
om begrundelsen for, at den faste pensions-
alder ikke udger nogen forskelsbehandling
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pé grund af alder, ikke udtrykkeligt fremgar
af den pageldende bestemmelse. Findes en
sadan udtrykkelig begrundelse ikke, kommer
det an pa, om der er andre holdepunkter, der
kan udledes af den pageeldende bestemmelses
almindelige kontekst, og som ger det muligt
at identificere de formal, der ligger til grund
for bestemmelsen, og om disse er tilstreek-
keligt konkrete til, at begrundelsen objektivt
kan efterproves.

58. En overenskomstmaeessigt fastsat fast
pensionsalder kan for det andet ogsa forenes
med direktivet, hvis betingelserne for at over-
lade direktivets gennemforelse til arbejds-
markedets parter i henhold til dets artikel 18,
stk. 1, er opfyldt, hvortil i forste reekke herer
en felles anmodning fra arbejdsmarkedets
parter.

VIII — Vedrorende de ovrige praejudiciel-
le spoergsmal

59. Med de gvrige preejudicielle spargsmal
onsker den foreleeggende ret oplyst, om det
er foreneligt med artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78, hvis en national ordning tillader
staten, parterne i en kollektiv overenskomst
og parterne i en enkelt arbejdskontrakt at
aftale en fast pensionsalder, og arbejdsmar-
kedets parter i medfer af denne ordning
aftaler en fast pensionsalder i en kollektiv
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overenskomst, og den i den kollektive over-
enskomst saledes aftalte faste pensionsalder
dernzest bliver erkleeret for almengyldig. I
denne sammenhzeng anforer den foreleeggen-
de ret, at der i Forbundsrepublikken Tyskland
gennem lang tid har veeret anvendt pensions-
aldersbestemmelser pa neesten alle arbejdsta-
geres arbejdsforhold, uafheengigt af den gko-
nomiske, sociale og demografiske situation og
den konkrete situation péa arbejdsmarkedet.

60. Fornuftigvis ma man g& ud fra, at den
foreleeggende ret ved hjeelp af de fornsevnte
henvisninger vil opfatte AGG’s § 10, tredje
punktum, nr. 5), henholdsvis SGB VTI’s § 41
som en saerlig lovmeessig hjemmel til at aftale
faste pensionsaldre. Den nationale bestem-
melse, som den foreleeggende ret har beskre-
vet abstrakt i det andet preejudicielle sporgs-
mél, udviser i denne forbindelse en stor
overensstemmelse med disse bestemmelser.
For at kunne give den foreleeggende ret et
hensigtsmeessigt svar pa de gvrige preejudi-
cielle spergsmal, vil jeg derfor i det folgende
g ud fra, at det drejer sig om en national be-
stemmelse som AGG’s § 10, tredje punktum,
nr. 5), henholdsvis SGB VTI’s § 41.
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A — Vedrorende formaliteten

61. Efter Irlands opfattelse kan disse preeju-
dicielle spergsmal ikke realitetsbehandles.
For det forste drejer det sig ikke om sporgs-
mal om direktivets fortolkning, men om dets
anvendelse. For det andet er Domstolens for-
tolkningskompetence i forhold til direktivets
artikel 6 begreenset.

62. Disse indsigelser ma forkastes.

63. Inden for rammerne af Domstolens og de
nationale retters samarbejde efter artikel 234
EF er det alene den nationale ret, der har be-
fojelse til at anvende feellesskabsretten. Men
Domstolen har kompetence til at besvare de
spergsmal om fortolkning, som medlemssta-
tens ret stoder pa ved anvendelsen af direkti-
vets artikel 6.

64. Videre er det korrekt, at medlemssta-
terne inden for rammerne af direktivets arti-
kel 6, stk. 1, rdder over et vidt skon?. Men
der er dog sat greenser for dette medlemssta-
ternes skon, der vil kunne vare overskredet

26 — Palacios de la Villa-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 5,
premis 68, og Age Concern England-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 6, preemis 51.

ved abenbart uforholdsmeessige foranstalt-
ninger . Domstolen er séledes kompetent for
preejudicielle spergsmal, hvormed den fore-
leeggende ret sgger oplyst, om direktivets ar-
tikel 6, stk. 1, skal fortolkes séledes, at der, nir
bestemte omsteendigheder foreligger, mé gés
ud fra, at greensen for medlemsstaternes vide
skon er overtradt, og der saledes foreligger en
kreenkelse af denne bestemmelse. Sddanne
sporgsmal vedrerer nemlig fortolkningen af
direktivets artikel 6, stk. 1.

B — Vedrorende genstanden for de ovrige pree-
judicielle sporgsmadl

65. I et tilfeelde som det foreliggende kan en
mulig fremgangsmade veere kun at efterpre-
ve, om en bestemmelse i en kollektiv overens-
komst som RTV’s § 19, nr. 8), der er erkleret

27 — Jf. Domstolens dom af 19.1.2010, sag C-555/07, Kiiciikde-
veci, Sml. I, s. 365, preemis 37-43. I denne dom stottede
Domstolen sig pa det almindelige princip om forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af alder. Den synes dog
at veere géet ud fra, at dette princip fra den primeere ret kan
konkretiseres sa meget ved hjeelp af direktiv 2000/78 fra
den sekundeere ret, at det ogsd kan finde anvendelse, selv
om direktivet ikke kan anvendes i forholdet mellem pri-
vate. I sddanne tilfeelde synes Domstolen ved provelsen af
det almindelige princip at anvende betingelser, som svarer
til betingelserne i direktiv 2000/78, siledes at der ogsa her
kan udledes holdepunkter til fortolkning af direktivet. Om
den juridiske konstruktion holder, nemlig at et almindeligt
retsprincip, henholdsvis en grundret, kan konkretiseres af
en retsakt fra den sekundeere ret i en sddan grad, at det ogsa
kan anvendes mellem private, nir den sekundeere retsakt
ikke selv kan anvendes, mener jeg kan diskuteres. Denne
diskussion kan imidlertid udelades i denne sag, fordi det i
sidste ende ikke kommer an pd en anvendelse af det almin-
delige retsprincip.
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almengyldig, kan forenes med direktivets ar-
tikel 6. Det er nemlig denne klausul i overens-
komsten, der i sidste ende ligger til grund for
den ulige behandling pa grund af alder.

66. Med en siddan fremgangsmade ville der
imidlertid ikke blive taget hensyn til, at der i
denne sag foreligger to adskilte foranstaltnin-
ger. I medfor af en ordning som omhandlet i
AGG’s § 10, tredje punktum, nr. 5), henholds-
vis i SGB VTI’s § 41, meddeles arbejdsmarke-
dets parter ved lov kompetence til at vedtage
en fast pensionsalder i en kollektiv overens-
komst. Ogsa selv om der pa dette niveau ikke
sker nogen direkte ulige behandling pa grund
af alder, kan der dog af en sddan ordning ud-
ledes visse af den nationale lovgivers ideer
og forestillinger med hensyn til, hvilke for-
mal der skal forfelges ved aftalens indgaelse
og anvendelsen af den faste pensionsalder.
Saledes kan det allerede efterprgves, om det
er foreneligt med direktivets artikel 6, stk. 1,
at tildele en sadan befojelse ved lov, ogsa selv
om denne efterprovelse efter forholdets natur
vil veere temmelig abstrakt. Da en konkret
ulige behandling pa grund af alder forst vil
kunne opsta, nar der aftales en pensionsal-
dersbestemmelse som RTV’s § 19, nr. 8), mé
det ogsa efterproves, om denne kan forenes
med direktivets artikel 6.
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67. Jeg mener, at den sidste indfaldsvinkel er
at foretreekke. En provelse i to led tillader en
klar sondring mellem spgrgsmalet om den
lovbestemte rammes forenelighed med di-
rektivets artikel 6, stk. 1, pa den ene side, og
sporgsmalet om foreneligheden med denne
bestemmelse af den konkrete overenskomst-
meessigt fastsatte pensionsalder pa den anden
side *. Denne sondring synes mig ikke mindst
pa sin plads af retssikkerhedsgrunde, idet
uforeneligheden af den lovbestemte ramme
kan have betydning ikke kun for den konkrete
sag, men for alle faste pensionsaldre, der er
vedtaget i kollektive overenskomster i For-
bundsrepublikken Tyskland.

C — Vedrorende arbejdsmarkedets parters
lovhjemlede kompetence til at aftale en fast
pensionsalder i kollektive overenskomster

68. Som der er redegjort for ovenfor, drejer
provelsen af, om en regel som AGG’s § 10,
tredje punktum, nr. 5), kan forenes med

28 — F. Bayreuther papeger i »Altersgrenzen nach der Palacios-
Entscheidung des EuGHc«, Der Betrieb, 2007, s. 2425 ff.,
s. 2426, korrekt, at denne indfaldsvinkel giver mulighed
for en klarere provelse. Ogsd E. Koch kritiserer i »Neuju-
stierung des Verhiltnisses zwischen EuGH und nationa-
len Arbeitsgerichten — oder ein Ausrutscher?«, Recht der
Arbeit, 2008, s. 238 ff., pa s. 240, sammenblandingen af
malene i en kollektiv overenskomst med malene i en lovbe-
stemt foranstaltning.
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direktivets artikel 6, stk. 1, sig ikke om en
konkret pensionsalder, men om den lovhjem-
lede kompetence for arbejdsmarkedets parter
til at aftale en fast pensionsalder.

69. Pa dette sted mé der henvises til, at det
andet preejudicielle spergsmal er meget bredt
formuleret og ogsa omfatter tilfelde, der
klart ikke har nogen betydning for den fore-
liggende sag. Det andet spergsmal omfatter
nemlig ikke blot de for denne sags afgorelse
vigtige spergsmal, om det er foreneligt med
direktivets artikel 6, stk. 1, at overdrage kom-
petencen til at fastlaegge en fast pensionsalder
til arbejdsmarkedets parter, henholdsvis sta-
ten®, men ogsa spergsmalet, om en overdra-
gelse af denne kompetence til parterne i en
individuel arbejdskontrakt ville veere lovlig.
Det sidste spegrgsmal vil jeg ikke komme ind
p4, da det ikke har betydning i denne sag.

70. Provelsen af spgrgsmalet, om en lov-
bestemt ordning, der giver arbejdsmarke-
dets parter kompetence til at fastseette faste
pensionsaldre, der er vedtaget i kollektive
overenskomster, er forenelig med direktivets
artikel 6, stk. 1, forudseetter efter min opfat-
telse folgende skridt: For det forste méa den
foreleeggende ret identificere det formal, som

29 — Spergsmalet om kompetenceoverdragelsen til staten turde
vedrore erkleeringen om den almene gyldighed.

lovgiver har forfulgt med kompetencetilde-
lingen (1). Ligeledes ma det undersoges, om
det saledes identificerede formal opfylder
kravene i direktivets artikel 6, stk. 1, altsa
om det er et legitimt og tilstreekkeligt kon-
kret formal (2). Videre ma det kontrolleres,
om anvendelsen af faste pensionsaldre er et
hensigtsmeessigt og nedvendigt middel til at
opfylde det eller de paviste legitime formal.
Hvad angar den ved lov tildelte kompetence
kan dette kun abstrakt efterproves (3). En-
delig mé det spergsmal afggres, om en over-
forsel af kompetencen til arbejdsmarkedets
parter, saledes som det er bestemt i AGG’s
§ 10, tredje punktum, nr. 5), er forenelig med
direktivets artikel 6 (4).

1. Vedrerende identificeringen af de forfulgte
formal

71. Sagsegeren har anfort, at de forfulgte for-
mal ikke udtrykkeligt neevnes i AGG’s § 10,
tredje punktum, nr. 5). Som ovenfor anfort
er det ikke nedvendigvis udelukket, at der i
et sadant tilfeelde foreligger en begrundelse,
da det formal, der forfolges, ogsa kan frem-
gd af de holdepunkter, der kan udledes af
den pégeeldende foranstaltnings almindelige
kontekst *.

30 — Jf. punkt 47 £. i dette forslag til afgorelse.
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72. 1 foreleeggelseskendelsen henvises til en
dom afsagt af BAG den 18. juni 2008. Efter
denne dom har den tyske lovgiver anset det
for nedvendigt pa ny at give mulighed for
overenskomstmeessigt at aftale en fast pensi-
onsalder, fordi eeldre arbejdstageres forbliven
pa arbejdspladsen efter pensionsalderen blo-
kerer for unge arbejdstagere, og arbejdsmar-
kedssituationen vil blive mindre anspeendt i
kraft af de normalt mulige nyansettelser®.
Ved pavisningen af disse formal stottede BAG
sig pa lovens motiver, hvorefter man pa ny
ville give mulighed for ved kollektiv overens-
komst at vedtage faste pensionsaldre **.

73. Identifikationen af de formal, der forfgl-
ges med en bestemmelse som AGG’s § 10,
tredje punktum, nr. 5) (eller efter omsteendig-
hederne SGB VI’s § 41), er i sidste ende den
foreleeggende rets opgave. Da denne imidler-
tid kun har henvist til de forméal, som BAG
har pavist, vil jeg tage disse formal i betragt-
ning i det folgende.

31 — S.21 og 22 i forelzeggelseskendelsen.
32 — Ast.
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2. Vedrgrende kravene til forméalene

a) Legitimitet

74. Videre mé den foreleeggende ret under-
soge, om de formal, den identificerer, er legi-
time formal i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 6, stk. 1, afsnit 1.
De formadl, som BAG kunne péavise, var af be-
skeeftigelsespolitisk art og tilstreebte en be-
greensning af arbejdslesheden. Som Domsto-
len allerede har fastslaet, kan ingen for alvor
betvivle, at disse formal er legitime i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 6, stk. 1, afsnit 133,

b) Tilstreekkeligt konkret

75. Endvidere méa den foreleeggende ret
prove, om disse formal er tilstreekkeligt
konkrete til, at det kan efterproves, om de
forskellige ulige behandlinger pa grund af
alder, der anvendes ved opfyldelsen af disse
formal, er objektivt begrundede. Ogsa her
mé udgangspunktet veere de af BAG péviste
formal. I modseetning til sagsegerens opfat-
telse er det nemlig ikke per se til hinder for en
tilstreekkelig konkretisering af disse formal, at

33 — Palacios de la Villa-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 64 f., og Petersen-dommen, naevnt ovenfor i fod-
note 7, preemis 68.
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de udledes af holdepunkter, der kan findes i
den pageeldende foranstaltnings almindelige
kontekst.

¢) Det tidsmeessige aspekt

76. Endelig kan man heller ikke bestride de
péviste forméls forenelighed med direktivet
ud fra den omsteendighed, at den tyske lov-
giver fastsatte disse i 1994, altsa leenge for
direktiv 2000/78 tradte i kraft, og for fristen
for dettes gennemforelse var udlgbet. Da di-
rektiver kun er bindende i forhold til det mal,
der skal nas, er det afgerende, om disse er le-
gitime formal som omhandlet i direktivets ar-
tikel 6, stk. 1, men ikke, hvornér de er fastsat.

3. Vedrerende den objektive begrundelse

77. Dadet pa lovplan kun er spergsmalet om,
hvorvidt overdragelsen til arbejdsmarkedets
parter af kompetencen til overenskomstmees-
sigt at fastseette pensionsaldre er forenelig
med direktivets artikel 6, stk. 1, der kan ef-
terproves, kan der pa dette plan ikke ske
nogen omfattende provelse af, hvorvidt en

konkret pensionsalder er begrundet. Ganske
vist fremgar det af en lovbestemt ramme som
AGG's § 10, tredje punktum, nr. 5), henholds-
vis SGB VI’s § 41, at den tyske lovgiver har
veeret af den opfattelse, at en overenskomst-
meessig fastseettelse af en fast pensionsalder
og anvendelsen heraf principielt er egnet til at
forfolge beskeeftigelsespolitiske mél og til at
begreense arbejdslesheden. Denne vurdering
pa lovplan kan efterprogves for s& vidt angar
dens forenelighed med direktivets artikel 6,
stk. 1.

a) Procesdeltagernes indleeg

78. Sagsegeren har anfort, at faste pensions-
aldre ikke er omfattet af nogen af de tilfelde,
der falder ind under direktivets artikel 6,
stk. 1, andet afsnit. Det fremgar ogsa af di-
rektivets tilblivelseshistorie, at faste pensi-
onsaldre ikke kan forenes med direktivets
artikel 6, stk. 1. Videre har sagsegeren anfort,
at der ved provelsen af forholdsmeessighe-
den efter direktivets artikel 6, stk. 1, ma stil-
les store krav hvad angar berettigelsen af en
ulige behandling pa grund af alder. Endeligt
har sagsegeren anfort, at fastseettelse af faste
pensionsaldre ikke skaber nye arbejdspladser,
idet der blot sker en omfordeling af de eksi-
sterende arbejdspladser pa bekostning af de
eeldre arbejdstagere.
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79. De gvrige procesdeltagere har henvist til,
at medlemsstaterne rader over et vidt sken.
Efter Kommissionens opfattelse er det dog
inkoheerent, nar den tyske lovgiver pa den
ene side fastseetter faste pensionsaldre, men
pa den anden side forhgjer pensionsalderen.
Den tyske regering har svaret, at den grad-
vise forhgjelse af den almindelige pensions-
alder og hjemmelen for fastseettelse af faste
pensionsaldre forfelger forskellige politiske
malseetninger.

b) Bedgmmelse

i) Betydningen af eksemplerne i artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2000/78

80. Forst ma det understreges, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78 ikke kan fortolkes
saledes, at det kun er de former for ulige be-
handling pa grund af alder, der er omfattet
af et af eksemplerne i artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, der kan veere begrundede. Som det
fremgar af udtrykket »bl.a.« i direktivets ar-
tikel 6, stk. 1, andet afsnit, er de der anforte
eksempler ikke udtemmende. Det er altsa
ikke udelukket, at tilfeelde af ulige behand-
ling, der ikke omfattes af eksemplerne, kan
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veere begrundede, idet de ma bedemmes ud
fra kriterierne i direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit >,

81. Pa denne baggrund er det heller ikke
overbevisende, nar sagsegeren anforer, at det
forste forslag til direktiv fra Kommissionen
indeholdt et eksempel med en fast pensions-
alder, det andet derimod ikke. Som det frem-
gar af direktivets tilblivelseshistorie, blev det
pageeldende eksempel fjernet pa Parlamentets
foranledning. Herved skulle man forhindre,
at et sddant eksempel kunne fremkalde det
indtryk, at dette tilfeelde allerede havde besté-
et »den objektive retferdiggorelsestest« . P&
et tidspunkt, hvor den samfundsretlige opfat-
telse af aldersfaktoren var i steerk beveegelse,
fandt Parlamentet dette ikke formalstjenligt *.

82. Det forhold, at dette eksempel blev slet-
tet, betyder imidlertid ikke, at tilfeelde, der
ikke omfattes af eksemplerne, ikke kan have
en objektiv begrundelse. Dette folger ikke ale-
ne af den klare ordlyd af direktivets artikel 6,
stk. 1, andet afsnit, men ogsa af dets tilblivel-
seshistorie. Saledes overvejede Parlamentets
udvalg om borgernes friheder og rettigheder
og retlige og indre anliggender i sin udtalelse,
om den objektive begrundelse, som kreevedes
efter direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit,

34 — Age Concern England-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
6, preemis 43.

35 — Jf. Parlamentets forslag til retsakt pa s. 26 i beteenkningen
om forslag til Radets direktiv om generelle rammebestem-
melser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv af 21.9.2000 (A5-0264/2000).

36 — Aust.
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kunne erstattes af en opregning af alminde-
ligt anerkendte undtagelser fra forbuddet
mod direkte forskelsbehandling pa grund af
alder. Udtalelsens forfatter gik principielt ind
for denne tanke, men uddybede det dog ikke
naermere, idet der var tvivl om, hvorvidt »der
for en sédan strategi findes tilstreekkelig sam-
fundsmeessig konsensus om aldersgreensers
uantagelighed«¥.

83. Det forhold, at faste aldersgreenser ikke
er nevnt i direktivets artikel 6, stk. 1, andet
afsnit, er saledes i sig selv ikke til hinder for,
at de vil veere uforenelige med direktivets ar-
tikel 6, stk. 1. Afgegrende er, om de kan for-
enes med betingelserne i direktivets artikel 6,
stk. 1, forste afsnit.

ii) Om faste pensionsaldre kan forenes med
artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78

84. Efter direktivets artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, skal de medlemsstater, der praktiserer
ulige behandling pa grund af alder, begrunde

37 — Se udtalelse fra udvalget om borgernes friheder og rettighe-
der og retlige og indre anliggender, a.st. s. 56.

dette. Derfor vil jeg forst ga ind pa den na-
tionale lovgivers afvejning. Derneest vil jeg
redegore for, hvilket kriterium for prevelsen,
der skal anvendes efter direktivets artikel 6,
stk. 1, forste afsnit. Endelig vil jeg anvende
dette kriterium til at efterpreve, om den na-
tionale lovgivers afvejning opfylder kravene
til en objektiv begrundelse.

— Vedrerende lovgivers afvejning

85. Den foreleeggende ret har i foreleeggel-
seskendelsen henvist til begrundelsen for
BAG’s dom af 18. juni 2008. Heri udtales, at
settes der en aldersgreense for opher af ar-
bejdsforhold, gives der yngre arbejdstagere
en beskeftigelseschance. En fast pensionsal-
der skal aflaste arbejdsmarkedet. Bortset fra
perioder med fuld beskeeftigelse er der kun et
begraenset antal arbejdspladser til radighed.
En aldersgreense, hvorefter arbejdsforholdet
ophgrer, nar en vis alder nas, som beretti-
ger til en alderspension, forer til en retferdig
fordeling af arbejdspladserne. Ved pensions-
alderens indtreeden falder en beskeeftigelse
bort, der har veeret udevet i mange &r, men
herved far normalt andre arbejdstagere, som
enten rader over kortere arbejdstider, er truet
af arbejdslgshed eller er arbejdssegende, en
chance for beskeeftigelse. Herved vil disse
arbejdstagere fa mulighed for at opbygge
deres egen alderpension, og samtidigt bidra-
ger de i kraft af deres indskud til den lovbe-
stemte alderspension til finansieringen af en
alderspensionsordning for de af aldersgreen-
sen bergrte arbejdstagere, for sa vidt disse
oppeberer en pension fra den lovbestemte
alderspensionsforsikring. Det er forst ved
arbejdstagernes kontinuerlige udtreeden af
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deres arbejdsforhold pa grund af en fast al-
dersgreense, at de nye generationer, der tree-
der ind pa arbejdsmarkedet, overhovedet far
en chance for at erhverve praktisk erfaring i et
fag i direkte fortseettelse af deres uddannelse,
der ellers ved leengere arbejdslgshed ville mi-
ste sin veerdi. Endvidere forer en aldersgreen-
se, der orienterer sig efter den normale pen-
sionsalder, til en aflastning af det nationale
arbejdsmarked. En arbejdstager, der forlader
sit firma ved pensionsalderens indtreeden, vil
normalt ikke sege anden beskeeftigelse p4 ar-
bejdsmarkedet, da vedkommende er socialt
sikret i kraft af sin alderspension. Herved fir
andre arbejdstagere mulighed for at erhverve
en arbejdsplads, som nu er blevet ledig pa
grund af det aldersbestemte opher af beskeef-
tigelsesforholdet. Selv om der ikke sker no-
gen nyansettelse af en hidtil arbejdssegende
arbejdstager, men stillingen beszettes med en
arbejdstager, der allerede er ansat i firmaet,
bliver arbejdsmarkedet for sa vidt aflastet,
idet det pa grund af den aldersbestemte fra-
treeden undgas, at denne arbejdstager bliver
arbejdslas *.

— Vedrgrende den indskreenkede provelse

86. Medlemsstaterne og arbejdsmarke-
dets parter rader pd det udviklingstrin af

38 — Ses. 19-22 i foreleeggelseskendelsen.
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feellesskabsretten, der skal anvendes pa det
foreliggende sagsforhold, over en vid skens-
margin ved valget af, ikke blot hvilket bestemt
formal blandt andre man ensker at forfolge
pé omradet for socialpolitik og beskeeftigelse,
men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltnin-
ger der kan opfylde det®. Af denne grund
kan Domstolen ogsa kun i meget begraenset
omfang udgve kontrol inden for rammerne af
sin provelse efter direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, med hensyn til, om en ulige be-
handling pa grund af alder er hensigtsmees-
sig og nedvendig for at opfylde det forfulgte
legitime formal.

— Vedregrende kontrollen med denne

afvejning

87. Domstolen har i Palacios de la Villa-dom-
men® og Petersen-dommen ™ fundet, at det
ikke er ufornuftigt, at en medlemsstats myn-
digheder vurderer, at anvendelsen af en tvun-
gen pensionsalder, der forer til, at de eeldste
arbejdstagere forlader arbejdsmarkedet, kan
lette yngre adgangen til arbejdsmarkedet. Der
er dog rejst indsigelser mod denne antagelse
af, at faste pensionsaldre ikke nedvendigvis

39 — Palacios de la Villa-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 68, og Age Concern England-dommen, nzevnt
ovenfor i fodnote 6, preemis 51.

40 — Palacios de la Villa-dommen, neavnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 72.

41 — Petersen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 70.
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skal anses for et forbudt middel til at opfylde
beskeeftigelsespolitiske formal og begraense
arbejdslgsheden.

88. Forst rejses den indsigelse, at antagelsen
af, at aldersgreenser forer til anseettelsesmu-
ligheder for yngre arbejdstagere, beror pa al-
dre gkonomiske studier. Det anfores, at nyere
studier derimod i vidt omfang godtger, at en
forogelse af beskeeftigelsen, herunder af eel-
dre arbejdstagere, har en positiv virkning pé
den gkonomiske vaekst og dermed ogsd en
positiv virkning pa beskeeftigelsen af yngre
arbejdstagere .

89. I retlig henseende kan denne indsigelse
ikke tages til folge. Som direktivets artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, er opbygget, pahviler det
medlemsstaterne at fastsette de tilfeelde af
ulige behandling pa grund af alder, der ikke
skal udgere forskelsbehandling. Medlems-
staterne har dog et vidt sken med hensyn til
arbejds- og socialpolitikken. Af denne grund
tilkommer det ikke Domstolen at saette sig i
den nationale lovgivers sted ved bedemmel-
sen af sddanne komplekse problemstillinger.
Dette vide skon geelder ikke blot for afggrel-
sen af, hvilke konkrete mal medlemsstaterne
vil nd, og hvilke midler de herved vil anvende.
I faktisk henseende omfatter skonnet ogsa

42 — S. Bredt, naevnt ovenfor i fodnote 3, s. 195 ff. med noter; F.
Temming, naevnt ovenfor i fodnote 3, s. 385; H. Tissandier,
Lactualité de la jurisprudence communautaire et internati-
onale, Revue de jurisprudence sociale, 2008, s. 97 ff., pa s. 99;
C. O’Cinneide, neevnt ovenfor i fodnote 3), s. 47.

en margin for prognoser og inden for denne
margin ogsa valget af, hvilke nationalgkono-
miske studier den nationale lovgiver vil stotte
sin opfattelse pd. Pa denne baggrund kan det
ikke forenes med respekten for medlemssta-
ternes vide sken og Domstolens rolle, hvis
Domstolen seetter spgrgsmalstegn ved den
nationale lovgivers nationalgkonomiske ud-
gangspunkt under henvisning til nye natio-
nalgkonomiske studier.

90. Videre gores det imod en sadan konsta-
tering fra Domstolens side geeldende, at di-
rektivets artikel 6, stk. 1, mé fortolkes saledes,
at den far et »selvsteendigt feellesskabsretligt
indhold«. Det anfares, at hensyntagen til den
europeeiske beskeeftigelsesstrategi ikke kan
forenes med faste pensionsaldre .

91. Heller ikke denne indvending er over-
bevisende. En hensyntagen til beskeeftigel-
sespolitiske retningslinjer kan hverken ved
direktivets fortolkning fore til, at anvendelsen
af faste pensionsaldre bliver ulovlig, eller give

43 — Jf. i denne retning E. Koch, nevnt ovenfor i fodnote 28,
s. 240. S. Bredt, naevnt ovenfor i fodnote 3, s. 197 ff.
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grundlag for en retlig begreensning af med-
lemsstaternes vide skon.

92. Med hensyn til fortolkningen af direkti-
vets artikel 6, stk. 1, mé& det ganske vist kon-
stateres, at dets syvende betragtning henviser
til EF-traktatens beskeeftigelseskapitel, og ot-
tende betragtning henviser til, at retningslin-
jerne for beskeeftigelsen 2000, som blev god-
kendt af Det Europeiske Rad i Helsingfors
den 10. og 11. december 1999, understreger,
at der bor leegges seerlig veegt pa stotte til zel-
dre arbejdstagere for at oge deres deltagelse i
arbejdsstyrken. Endvidere fremheeves i fem-
ogtyvende betragtning, at forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder er en
afgerende forudseetning for, at de mal, der
er fastsat i retningslinjerne for beskeeftigelse,
kan nas, og der kan tilskyndes til diversitet i
beskeeftigelsen.

93. Men dette tillader ikke den slutning, at
anvendelse af en fast pensionsalder efter di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, skal
anses for et ulovligt middel til at gennemfore
beskeeftigelsespolitiske formal og begrense
arbejdslgsheden. Som det nemlig folger af di-
rektivets ovenfor beskrevne udviklingshisto-
rie*, har feellesskabslovgiver bevidst besluttet

44 — Jf. punkt 82 i dette forslag til afgerelse.
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at undlade at opfere en liste over almindeligt
anerkendte undtagelser fra forbuddet mod
ulige behandling pa grund af alder i direkti-
vets artikel 6, stk. 1. Tveertimod er det klart,
at der til grund for direktivets artikel 6, stk. 1,
ligger den antagelse, at det principielt er for-
beholdt medlemsstaterne at fastseette de til-
feelde af ulige behandling pa grund af alder,
der ikke udger forskelsbehandling, dog under
forudseetning af en objektiv begrundelse. At
en sadan opfattelse er til hinder for et »selv-
steendigt feellesskabsretligt indhold«, kommer
klart til udtryk i femogtyvende betragtning,
hvorefter ulige behandling pa grund af alder
kan veere berettiget under visse omsteendig-
heder og derfor kreever seerlige bestemmel-
ser, der »kan variere alt efter situationen i
medlemsstaterne«.

94. Direktivets udviklingshistorie og dets be-
tragtninger er saledes til hinder for den op-
fattelse, hvorefter direktivets artikel 6, stk. 1,
skal fortolkes séaledes, at denne bestemmelse
i sig selv indeholder en selvsteendig regel
om, hvilke foranstaltninger der er lovlige, og
hvilke ikke. Om en bestemt foranstaltning
er lovlig, kan séledes forst afgeres efter den
vurdering af den objektive begrundelse, der
skal foretages efter direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, under hensyntagen til medlems-
staternes vide skon.
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95. Endelig kan man ikke med foje anfore,
at det vide skeon, som Forbundsrepublikken
Tyskland havde pé det relevante tidspunkt,
var blevet indskreenket pa grund af de be-
skeeftigelsespolitiske retningslinjer, der var
blevet vedtaget pa grundlag af artikel 128 EF.
Retningslinjerne kan ganske vist veere udtryk
for politisk enighed, men de kan ikke ind-
skreenke medlemsstaternes vide skon, da den
politiske enighed ikke blev udmentet i nogen
retsakt .

¢) Resultat

96. Domstolen har séledes efter min mening
med rette fastslaet, at de nationale myndighe-
ders mening, hvorefter anvendelsen af faste
aldersgreenser kan fremme beskeeftigelsen af
yngre arbejdstagere, ikke kan anses for ufor-
nuftig, ndr man tager medlemsstaternes vide
skon i betragtning.

45 — S. Krebber i C. Callies og M. Ruffert, EUV/EGYV, tredje
oplag 2007, Art. 128 EF, afsnit 6, henviser korrekt til, at de
beskeeftigelsespolitiske retningslinjer efter artikel 128 EF er
politisk, men ikke retligt forbindende, da medlemsstaterne
kun skal tage hensyn til dem. Dette hjemler ikke nogen ret-
lig forpligtelse, da sanktionen efter artikel 128, stk. 4, EF for
manglende hensyntagen kun er, at Feellesskabet kan rette
henstillinger. Det ville veere ulogisk, hvis der til tilsideszet-
telsen af en forpligtelse kun var knyttet en sanktion i form
af en uforbindende henstilling.

4. Vedrerende kompetenceoverdragelsen til
arbejdsmarkedets parter

97. Endelig mé det underseges, om overdra-
gelsen til arbejdsmarkedets parter af kompe-
tencen til at fastsette faste pensionsaldre i
kollektive overenskomster er forenelig med
direktivet.

98. Som der er redegjort for ovenfor*, er en
sadan overdragelse efter betingelserne i arti-
kel 18, stk. 1, mulig. En af forudseetningerne
herfor er, at der foreligger en feelles anmod-
ning fra arbejdsmarkedets parter. Om en sé-
dan foreligger i denne sag, vides ikke.

99. Jeg vil derfor i det folgende undersoge,
om en overforsel som omhandlet i AGG’s
§ 10, forste og andet punktum, og tredje
punktum, nr. 5), kan forenes med direktivet,
ogsa uden en tilsvarende anmodning fra ar-
bejdsmarkedets parter. Forudseetningen her-
for er for det forste, at medlemsstaten, ogsa
i dette tilfeelde, sikrer sig, at betingelserne i
direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, over-
holdes (a). For det andet opstar det sporgs-
mél, om en udformning, som AGG’s § 10,
forste og andet punktum, og tredje punktum,
nr. 5), foreskriver, allerede kan betragtes som
den nationale lovgivers gennemforelse af di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, saledes
at det ikke leengere er nodvendigt med en feel-
les anmodning fra arbejdsmarkedets parter,
som det kreeves efter direktivets artikel 18,

46 — Jf. punkt 51-55 i dette forslag til afgorelse.
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stk. 1, nar arbejdsmarkedets parter skal gen-
nemfore det (b).

a) Vedrerende sikringen af, at betingelserne i
artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78
overholdes

100. Efter fast retspraksis skal medlemssta-
terne sikre sig, at de resultater, som direkti-
vet kreever, ogsé bliver tilvejebragt, nir det
er arbejdsmarkedets parter, der gennemfgrer
det?.

101. Ved bedemmelsen af en sadan ordnings
forenelighed med direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, mé der forst tages hensyn til,
at den tyske lovgiver med overdragelsen af
denne kompetence til arbejdsmarkedets par-
ter forfolger legitime formal som omhand-
let i direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
og med henblik herpé har fastsat et middel,
nemlig anvendelsen af faste pensionsaldre,

47 — Domstolens dom af 8.7.1986, sag 235/84, Kommissio-
nen mod Italien, Sml. s. 2291, preemis 22, af 8.7.1999, sag
C-234/97, Fernidndez de Bobadilla, Sml. I, s. 4773, pree-
mis 19, og af 18.12.2008, sag C-306/07, Ruben Andersen,
Sml. I, 5. 10279, preemis 26.
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hvis anvendelse til opnéelse af disse legitime
mal ikke kan anses for ufornuftig. Herved bli-
ver den kompetence, som arbejdsmarkedets
parter har efter en bestemmelse som AGG’s
§ 10, tredje punktum, nr. 5), reduceret til en
afgorelse af, om de for den gkonomiske gren
af erhvervslivet, for hvilken de er ansvarlige,
vil vedtage faste pensionsaldre, og hvorledes
de vil udforme dem inden for den lovbestem-
te ramme.

102. For foreneligheden af en sadan begraen-
set kompetenceoverdragelse med direktivets
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, taler, at arbejds-
markedets parter herved settes i stand til
med en ikke ubetydelig fleksibilitet at gore
brug af det instrument, som en fast pensions-
alder udger, hvorved de pa grundlag af deres
kendskab til den gkonomiske sektor kan tage
det ngdvendige hensyn til den konkrete be-
skeeftigelsessituation®®. Denne fremgangs-
made gor det saledes muligt at udeve den frie
forhandlingsret pa arbejdsmarkedet, hvilket
ogsa inden for feellesskabsretten er en aner-
kendt grundret ®.

103. Hvad der ikke kunne forenes med di-
rektivets artikel 6, stk. 1, ville veere en be-

48 — Jf. Palacios de la Villa-dommen, navnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 70 og 74.

49 — Med hensyn til den frie forhandlingsret pa arbejdsmar-
kedet jf. punkt 204 i mit forslag til afgorelse af 14.4.2010
i sag C-271/08, Kommissionen mod Tyskland, og for-
muleringen af artikel 6 i det europeiske sociale charter,
artikel 6 i det reviderede sociale charter, nr. 12 i feelles-
skabspagten om arbejdstagernes grundleggende arbejds-
markedsmaessige og sociale rettigheder samt artikel 28 i
grundrettighedschartret.
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stemmelse som AGG’s § 10, tredje punktum,
nr. 5), hvis arbejdsmarkedets parter under
udevelse af deres begrensede kompetence
ikke skulle tage hensyn til, om de almindelige
betingelser i direktivets artikel 6, stk. 1, for-
ste afsnit, foreld, altsd om en aftale om en fast
pensionsalder er objektivt berettiget i forhold
til det tilstreebte mal.

104. I denne sammenheeng har den tyske re-
gering henvist til, at uanset om det tilfelde,
der anfores som eksempel i AGG’s § 10, tredje
punktum, nr. 5), ogsa foreligger, ma det altid
undersoges, om de almindelige forudsaetnin-
ger for AGG’s § 10, forste og andet punktum,
er til stede (de svarer til kriterierne for den
objektive begrundelse i direktivets artikel 6,
stk. 1, forste afsnit). En fast pensionsalder,
der er vedtaget i en overensomst, kunne
derfor undergives en domstolskontrol med
hensyn til, om den opfylder betingelserne
om en objektiv begrundelse. Dette fremgéar af
formuleringen i AGG’s § 10, tredje punktum,
hvorefter et tilfeelde af en begrundet ulige
behandling kan veere et af de tilfeelde, der
er opregnet som eksempel under de enkelte
numre.

105. Den tyske lovgiver har i AGG’s § 10,
tredje punktum, anvendt teknikken med
normaleksempler (»Regelbeispiele«), der er
almindeligt anvendt i tysk lovgivningstek-
nik. Dette betyder, at foreligger tilfeeldet un-
der nr. 5, er der herved et indicium for, at de
almindelige betingelser for anvendelsen af
AGG’s § 10, forste og andet punktum, forelig-
ger. Ogsa nar normaleksemplet i henhold til
nr. 5 foreligger, ma det stedse efterprgves, om
alle de almindelige betingelser i AGG’s § 10,
forste og andet punktum, er opfyldt. Det in-
dicium, som normaleksemplet i nr. 5 skaber,
kan afkreeftes ved denne undersggelse. For
en retsanvendende person er det klart, at det
ogsa altid ma efterproves, om de almindeli-
ge betingelser i AGG’s § 10, forste og andet
punktum, foreligger (idet disse svarer til be-
tingelserne for en objektiv begrundelse efter
direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit).

106. Hvad den tyske regering har anfort, kan
efter min mening ikke uden videre afvises.
For det forste heevdes denne fortolkning af
AGG's § 10, tredje punktum, ogsa i den tyske
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retsteori®. For det andet kan anvendelsen af
ordet »kan« i AGG’s § 10, tredje punktum,
ikke uden videre forklares med, at listen over
normaleksempler ikke er udtemmende. Dette
er nemlig allerede udtrykt ved ordet »iseer« i
AGG’s § 10, tredje punktum.

107. Det er i sidste ende den foreleeggende
ret, der skal treeffe afggrelse om fortolknin-
gen af AGG’s § 10, tredje punktum, nr. 5). En
bestemmelse som AGG’s § 10, tredje punk-
tum, nr. 5), synes jeg dog ikke ngdvendigvis
er uforenelig med direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, da den i al fald synes at kunne
fortolkes som veerende i overensstemmelse
med direktivet.

108. Dette betyder ikke, at jeg in toto finder
den i AGG’s § 10 foretagne gennemforelse
af direktivet for uproblematisk. Som neevnt
ovenfor er der i hgj grad tvivl om, hvorvidt
en sadan bestemmelse kan forenes med di-

50 — Jf.]. Bauer, B. Gopfert og S. Krieger, Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, 2008, § 10, afsnit 25, der henviser til, at selv
nar normaleksemplet er relevant, kan der ikke ses bort fra
en provelse af forholdsmeessigheden i det konkrete tilfeelde.
Roloff i Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, udgave
pr. 1.12.2009, § 10, afsnit 11, henviser til, at foreligger der
et normaleksempel, kommer en begrundelse i betragtning,
men givet er dette ikke. Ogsa Fuchs i Bamberger og Roth,
Beck’scher Online-Kommentar BGB, udgave pr. 1.11.2009,
§ 10 AGG, afsnit 2, papeger, at der ved hvert eksempel ogsa
mé ses pa, om formalet er legitimt, og om reglen er objektiv
og hensigtsmeessig.
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rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, for sa
vidt det vil heevdes, at en ulige behandling pa
grund af alder kan begrundes med den »nog-
ne« generalklausul i AGG’s § 10, forste og an-
det punktum®.. I den foreliggende sag drejer
sporgsmaélet sig dog kun om foreneligheden af
§ 10, tredje punktum, nr. 5), i forbindelse med
generalklausulen i AGG’s § 10, forste og andet
punktum, og kun i det omfang, denne tillader
arbejdsmarkedets parter at vedtage en fast
pensionsalder i en kollektiv overenskomst.

b) Vedregrende ngdvendigheden af en anmod-
ning efter artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78

109. Endelig opstéar det spergsmél, om det i
en sag som denne ma kreeves, at arbejdsmar-
kedets parter fremseetter en feelles anmod-
ning som omhandlet i direktivets artikel 18,
stk. 1, forste punktum. Dette ville veere tilfzel-
det, hvis en pa grundlag af AGG’s § 10, tredje
punktum, nr. 5), ved kollektiv overenskomst
aftalt fast pensionsalder skulle kvalificeres

51 — Jf. punkt 56 i dette forslag til afgorelse.
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som arbejdsmarkedets parters gennemforelse
af direktivet.

110. Dette spergsmal ma efter min opfattelse
besvares bensegtende, i al fald i den forelig-
gende sag. For det forste har den nationale
lovgiver med AGG’s § 10, forste og andet
punktum, og tredje punktum, nr. 5), allerede
i det store og hele selv gennemfort direktivets
artikel 6, stk. 1, hvad angar muligheden af at
aftale faste pensionsaldre. Den tyske lovgiver
har i AGG’s § 10, tredje punktum, nr. 5), fast-
sat et normaleksempel med en bestemt ulige
behandling pa grund af alder, som lovgiver
anser for lovlig, dog under forudseetning af en
objektiv begrundelse i hvert enkelt tilfeelde **.
Kvalitativt kan man efter min opfattelse ikke
leengere tale om, at arbejdsmarkedets parter
har gennemfort direktivet som omhandlet
i dettes artikel 18, stk. 1. For det andet har
RTV’s § 19, nr. 8), i det foreliggende tilfeelde
ikke nogen direkte retsvirkning for sagse-
geren pa grund af en overenskomstmeessig
aftale, men pé grund af erkleeringen om al-
mengyldighed. For sa vidt kan retsvirkningen
af RTV’s § 19, nr. 8), henfores til en statslig
foranstaltning. I et tilsvarende tilfeelde har
Domstolen udtalt, at spergsmalet om, hvor-
vidt en overenskomstmeessigt fastsat pensi-
onsalder, der senere er blevet optaget i en lov,
kan forenes med direktivets artikel 6, ikke er

52 — Ifelge Roloff, neevnt ovenfor i fodnote 50, afsnit 11, udger
eksemplerne i AGG’s § 10, tredje punktum, siadanne til-
feelde, med hvilke lovgiver vil bringe til udtryk, hvad han
mener er lovligt og hvad ikke, hvorved legitime formal
defineres.

afheengigt af, om der oprindeligt forela en an-
modning fra arbejdsmarkedets parter **.

5. Resultat

111. Som resultat kan det leegges til grund,
at en lovhjemlet kompetence, der er givet ar-
bejdsmarkedets parter til overenskomstmees-
sigt at aftale faste pensionsaldre, saledes som
der er tale om i AGG’s § 10, forste og andet
punktum, og tredje punktum, nr. 5), pa det
trin af feellesskabsretten, som skal anvendes
pé det foreliggende sagsforhold, i al fald mé
anses for forenelig med artikel 6, stk. 1, i di-
rektiv 2000/78, safremt den nationale lovgi-
ver med sddanne bestemmelser vil opfylde
beskeeftigelsespolitiske formél og begrense
arbejdslgsheden, safremt lovgiver foreskri-
ver arbejdsmarkedets parter, at de, for de
vedtager en sadan fast pensionsalder, altid
skal foretage en provelse af, om denne i for-
hold til disse formél er objektivt begrundet,
og sifremt denne provelse kan kontrolleres af
domstolene.

53 — Jf. Palacios de la Villa-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5.
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D — Vedrorende den faste pensionsalder i
RTV’s§ 19 nr. 8)

112. En overenskomstmeessigt fastsat fast
pensionsalder som vedtaget i RTV’s § 19,
nr. 8), og som arbejdsmarkedets parter har
aftalt pa grundlag af en lovhjemlet befgjelse
som AGG's § 10, tredje punktum, nr. 5), hen-
holdsvis, efter omsteendighederne, den for
AGG’s ikrafttraedelse relevante SGB VT’s § 41,
er kun forenelig med direktivets artikel 6,
stk. 1, hvis arbejdsmarkedets parter har taget
tilstreekkeligt hensyn til de herfor geeldende
forudseetninger. Den foreleeggende ret ma sa-
ledes undersege, om arbejdsmarkedets parter
ved fastseettelsen af en sddan pensionsalder
har forfulgt et legitimt formal som omhand-
let i direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
og om anvendelsen af en sddan pensionsalder
inden for den gren af arbejdsmarkedet, som
parterne har kompetence for, er objektivt
begrundet.

1. Vedrerende identificeringen af de forfulgte
mal

113. Den foreleeggende ret har i foreleeggel-
seskendelsen fastslaet, at der ikke fremgar
nogen udtrykkelige mal af RTV’s § 19, nr. 8).
Som naevnt ovenfor * udelukker dette ikke, at
der kan foreligge en begrundelse. Det er til-
streekkeligt, at det forfulgte mal kan udledes

54 — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgorelse.
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af den pageldende foranstaltnings alminde-
lige kontekst.

114. 1 BAG’s dom af 18. juni 2008, som den
foreleeggende ret har henvist til, har BAG
fastsldet, at RTV’s § 19, nr. 8), for det forste
forfolger beskeeftigelsespolitiske formal og
tilstreeber at begreense arbejdslosheden, for
det andet formal, der vedrerer virksomheder-
nes anseettelses- og personaleplanleegning, og
for det tredje formal, der vedrerer en afba-
lanceret aldersstruktur i virksomhederne*.
Ogsa overenskomstens arbejdsgiverside har
henvist til, at disse formal forfolges.

115. Idenne sammenheeng ma der pa ny hen-
vises til, at identificeringen af de formél, der
forfolges med RTV’s § 19, nr. 8), er den fore-
leeggende rets opgave. Da denne som neevnt
kun har henvist til de ovenstdende formal, der
er anfort af BAG og parterne i den kollektive
overenskomst, vil jeg tage disse formal i be-
tragtning ved min videre undersegelse.

2. Vedrgrende kravene til malene

116. For sa vidt angar de beskeeftigelsespoli-
tiske mal og ensket om at begreense arbejds-
lgsheden er det uden for al tvivl, at der er tale

55 — S.16-20 i foreleeggelseskendelsen.
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om legitime mal. Disse mal er ogsa tilstraek-
keligt konkrete. I sa henseende henviser jeg til
det allerede anforte *. Den omstaendighed, at
RTV’s§ 19, nr. 8) — i den i det foreliggende til-
feelde geeldende affattelse — blev aftalt i 2004,
altsa pa et tidspunkt, hvor den for Forbunds-
republikken Tyskland geeldende frist for di-
rektivets gennemforelse — den 2. december
2006 — endnu ikke var udlgbet, og AGG end-
nu ikke tradt i kraft, er ikke til hinder for, at de
formal, aftalen forfolger, kan kvalificeres som
legitime formél som omhandlet i direktivets
artikel 6, stk. 1. Efter artikel 249, stk. 3, EF er
det tilstreekkeligt for direktivets gennemfo-
relse, at overenskomstens parter ved at aftale
RTV’s § 19, nr. 8), har forfulgt et formal, der
ma anses for legitimt i henhold til direktivets
artikel 6. Det er ikke nedvendigt, at de har
fastsat dette formél specielt med henblik pa
at gennemfore direktivets artikel 6, stk. 1.

117. Derimod mener jeg, at den foreleg-
gende ret ma foretage en neermere undersg-
gelse af det spergsmal, om virksomhedernes
ansettelses- og personaleplanleegning samt
en afbalanceret aldersstruktur i virksomhe-
derne isoleret set udger legitime mal. Der
er ikke tale om formal, som falder inden for
rammerne af de i direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, neevnte beskeeftigelses-, arbejds-
markeds- og erhvervsuddannelsespolitiske
formal. Opregningen i direktivets artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, er ganske vist ikke udtem-
mende, séledes som det fremgar af udtrykket

56 — Jf. punkt 74 f. i dette forslag til afgorelse.

»bl.a.«. Domstolen har imidlertid henvist til,
at alle de mél, der opregnes i forste afsnit, tje-
ner socialpolitiske formél. Rent individuelle
begrundelser, der er serlige for den enkelte
arbejdsgiver, sasom ombkostningsbegreaens-
ning eller forbedring af konkurrenceevnen,
kan derimod ikke anses for legitime mal i
denne bestemmelses forstand *’. En virksom-
heds anseettelses- og personalestruktur samt
en afbalanceret aldersstruktur hos de beskeef-
tigede falder dog efter min opfattelse prima
facie under kategorien af disse individuelle
begrundelser *. Den foreleeggende ret ma dog
undersgge, om disse formal efter omsten-
dighederne ogsa kan anses for socialpolitiske
formal.

3. Vedrerende forfolgelse af flere formal, der
ikke alle er legitime

118. I et tilfeelde som det foreliggende, hvor
den kollektive overenskomsts parter har

57 — Age Concern England-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote
6, preemis 46.
58 — Jf. ogséa Roloff, nzevnt ovenfor i fodnote 50, afsnit 11, som

henviser til, at sadanne formal i sidste ende tjener arbejds-
givernes onske om ikke at beskaeftige arbejdstagere af en
vis alder.
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forfulgt forskellige formal med at aftale den
faste pensionsalder, hvoraf ikke alle kan an-
ses for legitime i forhold til direktivets arti-
kel 6, stk. 1, forste afsnit, er det tilstraekkeligt,
hvis den ulige behandling pa grund af alder
er begrundet i et legitimt formaél. Saledes
ansd Domstolen det ikke for beteenkeligt, at
en national retsforskrift, der forfolger et legi-
timt formal, indremmer arbejdsgiverne en vis
fleksibilitet **.

4. Vedregrende den objektive begrundelse

119. Videre ma den foreleeggende ret efter-
preve, om RTV’s § 19, nr. 8), idet den forfolger
legitime formal vedrerende beskeeftigelses-
politikken og begreensning af arbejdslashe-
den, er objektivt begrundet.

a) Vedrerende overenskomstparternes inte-
resseafvejning

120. Arbejdsgiverparten i den kollektive o-
verenskomst har ved den foreleeggende ret

59 — Age Concern England-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
6, praemis 46.
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anfort, at parterne i overenskomsten havde
foretaget en interesseafvejning mellem pa den
ene side arbejdstagerpartens interesse i en
fortseettelse af arbejdsforholdet og pa den an-
den side arbejdsgiverens interesse i at bringe
anseettelsesforholdet til ophar. Overenskom-
stens parter havde pa arbejdstagerside taget
hensyn til en arbejdstagers legitime interesse
i at sikre sit skonomiske eksistensgrundlag og
hans ideelle interesse i at realisere sin faglige
videreudvikling ved at viderefore arbejdsfor-
holdet ud over det 65. ar. Videre blev der taget
hensyn til, at en arbejdstager, der nér den faste
pensionsalder, principielt har en supplerende
pensionssikring af eksistensgrundlaget, og at
den faste pensionsalder i betragteligt omfang
forbedrer de efterfolgende arganges chancer
for ansaettelse og karriere. P& arbejdsgiversi-
den blev der taget hensyn til en arbejdsgivers
behov for at have en hensigtsmeessig og be-
regnelig planleegning af behovet for personale
og nyansettelser inden for rammerne af en
afbalanceret aldersfordeling inden for virk-
somheden. Ligeledes blev der taget hensyn til
lovgivers beskeeftigelses- og arbejdsmarkeds-
politiske mal, saledes som de er kommet til
udtryk i SGB VI’s § 41. Ved hver nyforhand-
ling af den kollektive overenskomst, ogsa i
2004, undersogte parterne hvert enkelt punkt
ud fra de socialpolitiske, demografiske og ar-
bejdsmarkedspolitiske forhold med henblik
pa at afgere, om der var behov for sendringer.
Disse afvejninger forte til den konklusion, at
det fortsat var begrundet at beholde den faste
pensionsalder i RTV’s § 19, nr. 8) %.

60 — Jf. herved den relevante oplysning i bilag 5 til sagsegtes
skriftlige indleg.
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b) Vedrgrende provelsen af afvejningen

121. Den foreleeggende ma efterprove, om
denne afvejning opfylder betingelserne i di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit. Herved
maé den tage hensyn til, at arbejdsmarkedets
parter pa feellesskabsrettens nuveerende ud-
viklingstrin rader over et vidt sken®. Videre
ma der efter min mening ogsé tages hensyn
til, at ved afslutningen af en kollektiv over-
enskomst tages der fra arbejdsgiverside ogsé
hensyn til arbejdstagernes og hermed ogsa til
de ldre arbejdstageres rettigheder.

122. Den foreleeggende ret har i foreleeggel-
seskendelsen henvist til en reekke faktiske og
retlige seeregenheder, der kunne sa tvivl med
hensyn til en objektiv begrundelse som om-
handlet i RTV’s § 19, nr. 8). Jeg vil derfor i det
folgende undersoge, om direktivets artikel 6,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at en overens-
komstmeessigt fastsat fast pensionsalder som
RTV’s § 19, nr. 8), ikke kan anses for objektivt
begrundet, nar disse seeregenheder forligger.

61 — Palacios de la Villa-dommen, navnt ovenfor i fodnote 5,
praemis 68.

i) Ueendret anvendelse af faste pensionsaldre

123. Forst har den foreleeggende ret anfort,
at den faste pensionsalder pa 65 ér inden for
bygningsrengering har veeret anvendt i arevis
uden endringer. Der ses ikke at have forelig-
get nogen pavirkning, hverken fra situationen
pa arbejdsmarkedet eller fra den konjunktu-
relle og demografiske udvikling. Den faste
pensionsalder er ikke blevet anvendt til at lgse
eller forbedre konkrete seerlige situationer.

— Procesdeltagernes indleeg

124. Sagsegeren og Kommissionen har an-
fort, at dette forer til, at RTV’s § 19, nr. 8),
er uforenelig med direktivets artikel 6. Kom-
missionen neerer tvivl om rigtigheden af
den af overenskomstens arbejdsgiverside
fremforte pastand om, at parterne ved hver
nyforhandling af den kollektive overens-
komst principielt havde undersggt hver en-
kelt bestemmelse ud fra de socialpolitiske,
okonomiske, sociale, demografiske og ar-
bejdsmarkedspolitiske forhold. Almindelige
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péstande er ikke tilstraekkelige til at godtgere,
at foranstaltningens formal retfeerdigger en
undtagelse fra princippet om forbud mod
forskelsbehandling.

125. Sagsogte, den tyske regering og Det
Forenede Kongeriges regering har anfert, at
RTV’s § 19, nr. 8), kan forenes med direkti-
vets artikel 6. Sagsegte har anfort, at efter
overenskomstparternes oplysninger er denne
ordning et resultat af en interesseafvejning
mellem arbejdstagernes og arbejdsgivernes
interesser. Arbejdsmarkedets parter havde
adgang til de nedvendige oplysninger for hver
branche. De kunne derfor tage det ngdven-
dige hensyn til de seerlige omstendigheder
for hvert enkelt beskaeftigelsesforhold. Videre
har sagsegte henvist til, arbejdslasheden er
stor inden for sektorer, hvor der hovedsage-
ligt beskeeftiges ukvalificeret arbejdskraft. Ud
fra overenskomstparternes synspunkt var der
derfor ikke behov for en eendring af RTV’s
§ 19, nr. 8). Den tyske regering har rejst tvivl
om den foreleeggende rets konstatering af de
faktiske omsteendigheder, hvorefter den faste
pensionsalder er blevet anvendt i Tyskland
uafheengigt af situationen pé det konkrete ar-
bejdsmarked og den konjunkturelle og demo-
grafiske situation. I tidsrummet mellem den
1. januar 1992 og den 31. juli 1994 var over-
enskomstmeessigt fastsatte faste pensionsal-
dre ikke gyldige. Lovgiver eendrede imidlertid
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bevidst denne situation med den begrun-
delse, at den pa grund af arbejdslesheden,
ogsa blandt unge, ikke var acceptabel. Denne
beslutning har lovgiver fastholdt de sidste 15
ar, da der i hele denne periode har foreligget
massearbejdslashed og veeret stor politisk og
samfundsmeessig enighed om, at arbejdslas-
heden havde naet et alt for hgjt niveau.

126. Det Forenede Kongeriges regering har
anfort, at foranstaltninger, der vedrerer pen-
sionsalderen, ogsa kan geelde langfristet eller
generelt, idet de kan veere et led i en ramme-
regulering af arbejdsmarkedets langfristede
funktion. Sadanne ordninger er derfor ikke
begraenset til at lose konkrete seersituationer.
For hyppige sendringer ville desuden fore til
usikkerhed hos arbejdstagerne og arbejds-
giverne. Det afggrende er, om foranstaltnin-
gerne pa det tidspunkt, hvor de treeffes, er
tilstreekkeligt begrundede. Endvidere er for-
anstaltningerne et resultat af forhandlinger-
ne, der forte til den kollektive overenskomst.
Arbejdsgiversidens repreesentanter mente, at
denne ordning var et passende element ved
reguleringen af arbejdsmarkedet.
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— Bedommelse

Tidsmeessige aspekter

127. Med hensyn til RTV’s § 19, nr. 8), ma
der i tidsmeessig henseende forst henvises
til, at da bestemmelsen blev vedtaget i 2004,
var AGG endnu ikke tradt i kraft, og fristen
for direktivets gennemforelse (2.12.2006) var
endnu ikke udlgbet. I denne sag skal RTV’s
§ 19, nr. 8), imidlertid anvendes pa et tilfeel-
de, der hidrerer fra et tidspunkt efter udle-
bet af fristen for gennemforelsen af direktiv
2000/78.

128. Da medlemsstaterne stadig er forpligte-
de til at gennemfore direktivet, selv om de har
overdraget befojelser til arbejdsmarkedets
parter, er det afgerende i denne sag, om disse
parter inden gennemforelsesfristens udleb
har foretaget en undersogelse, som opfylder
kravene i direktivets artikel 6, stk. 1, forste
afsnit. Det er dog ikke bydende nedvendigt,
at overenskomstens parter bevidst har gen-
nemfert en sddan undersogelse med henblik
pa direktivets artikel 6, stk. 1. Det er tilstraek-
keligt, hvis denne undersogelse i saglig hense-
ende opfylder kravene i direktivets artikel 6,
stk. 1.

129. Det er derfor den foreleeggende rets
opgave at efterprove, om overenskomstens
parter ved fastseettelsen af RTV’s § 19, nr. 8),
havde foretaget en undersogelse, der opfyldte

kravene i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direk-
tiv 2000/78.

130. Uafheengigt heraf ma det spergsmal af-
gores, inden for hvilken tidsmeessig ramme
parterne i en overenskomst skal reagere pa
endringer i den pégeeldende erhvervssektor,
safremt disse parter allerede har vedtaget
en fast pensionsalder, der opfylder kravene
i direktivets artikel 6. I denne sammenheeng
mé ogsad retssikkerhedssynspunkter tages i
betragtning. En alt for hyppig eendring af de
relevante kollektive overenskomster kan ry-
ste arbejdsgivere og arbejdstagere i deres til-
lid til retsordenens fasthed. Jeg mener derfor,
at er pensionsalderen blevet fastsat ved kol-
lektiv overenskomst, ma det principielt veere
tilstreekkeligt, at sendringer forst tages i be-
tragtning fra neeste forhandlingsrunde, idet
man m4d tage hensyn til tilliden til retsorde-
nens varighed og den frie forhandlingsret. En
forudseetning herfor er dog, at der med ikke
for lange mellemrum er mulighed for at gen-
forhandle overenskomsterne.

Seerlig provelse for hver enkelt erhvervssektor

131. Inden for rammerne af direktivets ar-
tikel 6, stk. 1, rader arbejdsmarkedets parter
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over en vid skensbefgjelse. Hensynet til dette
sken og den frie forhandlingsret pa arbejds-
markedet ma dog ikke fore til, at princippet
om forbud mod forskelsbehandling p& grund
af alder udhules. Formalet med direktivets
artikel 6, stk. 1, er nemlig, at eksisterende el-
ler nyindferte former for ulige behandling pa
grund af alder og hermed ogsé faste pensi-
onsaldre skal underkastes en objektiv kontrol
med hensyn til deres begrundelse.

132. Generelle pastande om, at en fast pen-
sionsalder principielt er et egnet beskeeftigel-
sespolitisk middel og egnet til at begreense
arbejdslgsheden, er saledes ikke tilstraekke-
lige til at afgive en objektiv begrundelse for
den erhvervssektor, der horer under overens-
komstparternes kompetence ®% I princippet er
det derfor ikke nok, at overenskomstparterne
péaberéber sig situationen pa arbejdsmarkedet
i almindelighed eller lovgivers overvejelser
herom. Muligvis kan det forholde sig ander-
ledes, hvis disse overvejelser kan overfores
pa den erhvervssektor, som overenskomstens
parter er kompetente for.

62 — Age Concern England-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote
6, preemis 51, med henvisning til dom af 9.2.1999, sag
C-167/97, Seymour-Smith og Perez, Sml. I, s. 623, pree-
mis 75 og 76.
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133. Af den omsteendighed, at der i andre
erhvervssektorer anvendes eller ikke anven-
des en fast pensionsalder, kan det ikke uden
videre sluttes, at en fast pensionsalder ogsa
er objektivt begrundet i den erhvervssektor,
for hvilken overenskomstens parter er kom-
petente. Tveertimod ma parterne i de pageel-
dende kollektive overenskomster undersoge
konkret for den pageldende erhvervssektor,
om der er en objektiv begrundelse for at an-
vende en fast pensionsalder.

134. Den foreleeggende ret skal saledes efter-
preve, om en fast pensionsalder som i RTV’s
§ 19, nr. 8), er begrundet i forhold til de be-
skeeftigelsespolitiske formal og begraensnin-
gen af arbejdslesheden inden for sektoren for
bygningsrengering ©.

Ingen begreensning til seerforanstaltninger

135. Derimod mener jeg ikke, at det har
nogen betydning, at en vedtagelse af en fast
pensionsalder som i RTV’s § 19, nr. 8), ikke
er en tidsmeessigt begrenset seerforanstalt-
ning. Direktivets artikel 6, stk. 1, forste af-
snit, giver ikke grundlag for at slutte, at den

63 — Idenne retning ogsé F. Bayreuther, nzevnt ovenfor i fodnote
28, 5. 2425.
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ulige behandling pa grund af alder skal veere
tidsmeessigt begreenset og kun ma anvendes
til at lose seerlige situationer. Afggrende er i
henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, om en fast pensionsalder er objektivt
begrundet i det legitime formal.

136. For sa vidt den foreleeggende ret og BAG
matte komme til det resultat, at RTV’s § 19,
nr. 8), bygger pa den tanke, at der i tider uden
fuld beskeeftigelse er behov for en retferdig
fordeling af et begreenset antal arbejdsplad-
ser, og at anvendelsen af en fast pensionsalder
under hensyn til medlemsstaternes vide skon
af de ovenfor anferte grunde for sa vidt ikke
synes ufornuftig®, mé anvendelsen af en fast
pensionsalder anses for begrundet, sa leenge
den péageldende erhvervssektor karakterise-
res af en hgj arbejdsleshed.

ii) Ingen pligt til at anseette unge arbejdstagere

137. Endvidere har den foreleeggende ret
henvist til, at en regel som RTV’s § 19, nr. 8),

64 — Jf. punkt 87-96 i dette forslag til afgarelse.

ikke indeholder nogen bindende forpligtelse,
hvorefter en arbejdsgiver skal anseette en ny
arbejdstager for den arbejdstager, der har
ndet den faste pensionsalder. Det kan em-
pirisk ikke konstateres, henholdsvis er ikke
bekendt, at en arbejdsgiver ogsé uden en sa-
dan pligt ville foretage nyanseettelser, nar en
arbejdstager nar den faste pensionsalder, og
hans arbejdsforhold derfor ophgrer.

— Procesdeltagernes indleg

138. Efter sagsogerens opfattelse forer dette
til, at en ordning med en fast pensionsalder
som efter RTV’s § 19, nr. 8), ikke er acceptabel.

139. Den tyske regering har derimod anfort,
at den tyske lovgiver og regeringen selv er
gaet ud fra, at en arbejdsgiver normalt anseet-
ter en ny, yngre arbejdstager til erstatning for
en arbejdstager, hvis arbejdsforhold opherer,
fordi han har ndet pensionsalderen.
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— Bedommelse

140. Den omsteendighed, at en fast pensions-
alder ikke medferer nogen forpligtelse til at
anseette en anden arbejdstager i stedet for den
arbejdstager, der har naet den faste pensions-
alder, er ikke ensbetydende med, at en sddan
fast pensionsalder ikke kan forenes med di-
rektivets artikel 6, stk. 1.

141. Som neevnt ovenfor® omfatter med-
lemsstaternes vide sken og her séledes ogsé
overenskomstparternes sken i faktisk hense-
ende ogsa et prognosesken. Et sddant prog-
noseskon abner ogsad mulighed for at stotte
sig pa antagelser af typiske heendelsesforlgb.
For sa vidt disse antagelser ikke synes aben-
bart ufornuftige, ber Domstolen respektere
dem, idet den ellers ville seette sig i arbejds-
markedets parters sted.

142. At antage, at nar en eldre arbejdstager
nér den faste pensionsalder, og hans anseet-
telsesforhold herefter opherer, har en yngre
arbejdstager storre chance for at blive ansat,
synes jeg ikke er dbenbart ufornuftigt. Jeg me-
ner ikke, at det er afgerende, om der i hvert
enkelt tilfeelde sker en nyanseettelse. Derimod
er det afgorende en abstrakt anskuelsesmade,

65 — Jf. punkt 89 i dette forslag til afgorelse.
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altsd en anskuelsesmade, der ikke er bundet
til det konkrete tilfselde *.

iii) Vedrerende muligheden af en genanseet-
telse af arbejdstagere, efter at de har naet den
faste pensionsalder

143. Videre har den foreleeggende ret hen-
vist til, at sdfremt en person, der har naet den
faste pensionsalder, og hvis anseettelsesfor-
hold derfor ophgrer, sgger anseettelse hos en
anden arbejdsgiver eller endog hos vedkom-
mendes oprindelige arbejdsgiver, ma han
ikke afvises pa grund af sin alder. Sagsggeren
mener, at denne omsteendighed muligt forer
til, at en regel om en fast pensionsalder som
RTV’s § 19, nr. 8), er uforenelig med direkti-
vets artikel 6.

144. Ogsé denne omsteendighed mener jeg
ikke ngdvendigvis indebeerer, at en fastseet-
telse af en fast pensionsalder som i RTV’s
§ 19, nr. 8), er uforenelig med direktivets
artikel 6, stk. 1. Forst mé der henvises til, at
Domstolen i Palacios de la Villa-dommen
antog, at en overenskomstmeessigt fastsat al-
dersgreense pa 65 ar, som indebar en tvungen

66 — I denne retning ogsa J.-H. Bauer og S. Krieger, Das Ora-
kel aus Luxemburg: Altersgrenzen fiir Arbeitsverhalt-
nisse zuldssig — oder doch nicht?, i Neue Juristische
Wochenschrift, 2007, s. 3672, pa s. 3674.
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pensionering, ikke ngdvendigvis kunne anses
for ubegrundet inden for rammerne af be-
skeeftigelsespolitiske malsetninger .

145. Séfremt en ny- eller genansettelse er
mulig efter tyske arbejdsretlige regler, frem-
treeder en fast pensionsalder som efter RTV’s
§ 19, nr. 8), som en mildere foranstaltning.
Pa denne baggrund er det ikke indlysende,
hvorfor en efter tysk ret geeldende regel, som
sveekker indgrebet i forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder i sammenligning
med en tvangspensionering, ikke skulle til-
lade en begrundelse af en fast pensionsalder.
Ganske vist sker der dermed en indskraenk-
ning af de beskeeftigelsespolitiske formél og af
hensynet til begraensning af arbejdslgsheden,
men dette sker dog samtidigt med en afsveek-
kelse af indgrebet i princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder.

146. For sa vidt det skulle blive indvendt, at
dette ikke er koheerent, skal der forst hen-
vises til, at Domstolen pad et omrade, hvor
medlemsstaterne har et vidt sken, kun kan
foretage en meget begrenset koheerenskon-
trol®. Alene ud fra oplysningerne fra den
foreleeggende ret kan det dog ikke antages, at
der abenbart mangler kohaerens. Den tyske
ordning kan nemlig i hgj grad forstés séaledes,
at overenskomstmeessige fastseettelser af fa-
ste pensionsaldre, som det er tilfeeldet med
RTV’s § 19, nr. 8), har til formal at give yngre
arbejdstagere en beskeeftigelseschance. Dette

67 — Palacios de la Villa-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 2, 11, 13, 15, 21, 72 og 75.
68 — I Petersen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, pree-

mis 75-77, gennemforte Domstolen en kohzrensprovelse.

formaél tilgodeses dog ikke i det tilfeelde, hvor
de arbejdsgivere og arbejdstagere, der har
ndet den faste pensionsalder, begge er inte-
resserede i en anseettelse af en sddan arbejds-
tager, fordi han (eventuelt pa ny) har vist sig
som den bedste anseger til en stilling. En sa-
dan indfaldsvinkel synes mig dog ikke &ben-
bart inkoheerent. Den foreleeggende ret har
heller ikke henvist til nogen form for muligt
misbrug.

iv) Vedrerende muligheden af at kunne for-
leenge anseettelsesforholdet efter feelles aftale

147. Den foreleeggende ret er ogsé i tvivl om,
hvorvidt en fast pensionsalder som omhand-
let i RTV’s § 19, nr. 8), kan forenes med di-
rektivets artikel 6, stk. 1, fordi bestemmelsen
abner mulighed for at forleenge anseettelses-
forholdet ud over den faste pensionsalder,
hvis parterne aftaler dette. I den nuveerende
situation pa arbejdsmarkedet far arbejdsgi-
veren reelt mulighed for at skille sig af med
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eldre arbejdstagere efter frit sken. I sagsog-
tes firma er der flere ansatte, der er mere
end 70 ar.

— Procesdeltagernes indleeg

148. Sagsegeren, den italienske regering og
Kommissionen har anfert, at dette medforer,
at den faste pensionsalder bliver uforenelig
med direktivets artikel 6, stk. 1. Ved en ved-
tagelse af en fast pensionsalder ma der kun
tages hensyn til sddanne legitime formal, som
omhandles i direktivets artikel 6. Hvis en ar-
bejdsgiver efter et frit sken kunne bestemme,
om han ville beskeeftige en arbejdstager, efter
at denne har naet den faste pensionsalder,
kunne han ogsa lade sig lede af individu-
elle bevaeggrunde, som kun geelder for ham.
Dette er ikke en objektiv ulige behandling
som forudsat i direktivets artikel 6, stk. 1. Det
ses heller ikke, at der foreligger nogen pro-
cedure, som det var tilfeeldet i Age Concern
England-dommen®. Den italienske regering
er i faktisk henseende i tvivl om, hvorvidt en
bestemmelse som RTV’s § 19, nr. 8), giver ar-
bejdsgiveren et sadant sken.

69 — Nevnt ovenfor i fodnote 6, praemis 14.
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149. Den tyske regering har seerligt henvist
til, at efter tysk arbejdsret geelder et sakaldt
fordelsprincip. Herefter kan man i en indivi-
duel arbejdskontrakt altid gere undtagelser
fra en overenskomst, hvis dette er til fordel
for arbejdstageren. Allerede af den grund
indeholder RTV’s § 19, nr. 8), ingen ensidig
undtagelseshjemmel til fordel for arbejds-
giveren. Kommissionens opfattelse ville
fore til en betydelig begraensning af den frie
forhandlingsret.

— Bedgmmelse

150. Ogsa muligheden for forleengelse af
anseettelsesforholdet ud over den faste pen-
sionsalder efter feelles aftale er efter min me-
ning ikke nedvendigvis en omstendighed,
der udelukker en objektiv begrundelse for
RTV’s § 19, nr. 8). Direktivets artikel 6, stk. 1,
forudseetter kun, at en ulige behandling pa
grund af alder er begrundet i et legitimt for-
mal. Det er derfor uden betydning, om der
med en bestemmelse som RTV’s § 19, nr. 8),
ogsa forfolges andre, ikke legitime formal,
som der tages hensyn inden for rammerne
af en sadan fast pensionsalder. Det skal kun
kunne konstateres, at den ulige behandling pa
grund af alder er fuldsteendigt begrundet ud
fra det legitime mal.
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151. Muligheden af at kunne forleenge an-
settelsesforholdet ud over den faste pensi-
onsalder efter felles aftale skaber ingen ulige
behandling pa grund af alder, men afsveekker
denne. For sa vidt det haevdes, at der forelig-
ger en uforenelighed med direktivets arti-
kel 6, stk. 1, heevdes det ogsa, at en fast pensi-
onsalder, sasom i RTV’s § 19, nr. 8), ved ulige
behandling pa grund af alder ogsd giver mu-
lighed for ulige behandling af andre grunde.

152. For sa vidt som Kommissionen stotter
sin opfattelse pa formuleringen af direktivets
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, hvorefter en uli-
ge behandling skal veere objektivt begrundet,
er dette efter min mening ikke overbevisende.
Ganske vist er det i hgj grad muligt at stotte
en sddan opfattelse pa den tyske version af di-
rektivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, hvoref-
ter den ulige behandling skal veere objektiv og
hensigtsmeessig. Andre sprogversioner kan
imidlertid ikke forstas séledes, at den ulige
behandlings objektivitet er et selvstendigt
kriterium. I den franske, den engelske, den
nederlandske, den spanske, den italienske og
den slovenske sprogversion kreeves kun, at
den ulige behandling pa grund af alder skal

veere objektivt begrundet™. Af ordlyden af
direktivets artikel 6, stk. 1, forste afsnit, kan
man séledes ikke slutte, at ogsa den ulige be-
handling skal veere objektiv.

153. En fortolkning, der gar ud pa, at ogsa
den ulige behandling skal veere objektiv, er
for mig ogsa sveert forenelig med det vide
sken, som medlemsstaterne har med hen-
syn til arbejds- og socialpolitikken. En sadan
fortolkning mener jeg heller ikke kan forenes
med Domstolens udtalelse om, at det efter
direktivets artikel 6 ikke er udelukket, at ar-
bejdsgiverne kan indremmes et vist mal af
fleksibilitet, nar der forfelges legitime formal
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 6, stk. 17,

154. At anerkende et skon for arbejdsgiveren
ved afggrelsen af, om et anseettelsesforhold
efter feelles aftale skal forleenges ud over den
faste pensionsalder, er siledes ikke til hinder
for, at en overenskomstmeessigt vedtaget fast
pensionsalder kan forenes med direktivets ar-
tikel 6, stk. 1.

70 — Jf. i den franske version »objectivement et raisonnable-
ment justifiées«, i den engelske »objectively and reasonably
Justified«, i den nederlandske »objectief en redelijk worden
gerechtvaardigd«, i den spanske version »justificadas obje-
tiva y razonablemente«, i den italienske version »ogget-
tivamente e ragionevolmente giustificate«, i den slovenske
version »objektivno in razumno utemeljujejo«.

71 — Age Concern England-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
6, preemis 46.
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v) Vedrerende spegrgsmalet, om pensions-
rettighederne er tilstreekkelige som eksi-
stensgrundlag

155. Endelig har den foreleeggende ret hen-
vist til, at sagsegeren og generelt sagt en
deltidsbeskeeftiget arbejdstager i bygnings-
rengeringssektoren ikke kan optjene pen-
sionsrettigheder efter den lovbestemte al-
derspensionsordning, der er tilstreekkelige
til at leve af. Disse arbejdstageres lgn tillader
normalt ikke nogen opsparing til reserve el-
ler betaling af bidrag til en supplerende al-
derspensionsforsikring. For sa vidt angér
lavtlenssektoren er det heller ikke rigtigt, at
arbejdstagere, nar de har néet den faste pensi-
onsalder, ikke vil soge ny beskeeftigelse.

— Procesdeltagernes indleeg

156. Sagsegeren har henvist til de beskeefti-
gedes individuelle situationer. Hun kan ikke
leve af sin pension, fordi hun har mattet pleje
sin handicappede sen. RTV’s § 19, nr. 8), er
ikke i overensstemmelse med Domstolens
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udtalelse i Palacios de la Villa-dommen??,
hvorefter en alderspension skal have et ikke
urimeligt niveau, hvis den skal opfylde kra-
vene i direktivets artikel 6.

157. Sagsegte har gjort geeldende, at arbejds-
tagere i Tyskland har krav pa en lovbestemt
pension, nar de nar den seedvanlige pensions-
alder. Personer, hvis lovbestemte pension ved
den normale pensionsalder ikke er tilstreekke-
lig, modtager en grundsikring, der deekker de
grundleggende livsforngdenheder.

158. Den tyske regering og Det Forenede
Kongeriges regering har anfert, at det afge-
rende er, om arbejdstageren ved pensionsal-
derens indtreeden og arbejdsforholdets opher
har ret til en pension pé& grundlag af bidrag.
Der skal anvendes en generel efterprovelse,
ikke en efterprovelse af arbejdstagerens in-
dividuelle situation. Ellers ville arbejdstagere,
der har veeret fuldtidsbeskeeftigede i en virk-
somhed, blive darligere stillet.

72 — Palacios de la Villa-dommen, neavnt ovenfor i fodnote 5,
preemis 73.
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— Bedommelse

159. Den omsteendighed, at sagsegeren ved
pensionsalderens indtreeden ikke har er-
hvervet saddanne pensionsrettigheder efter
den lovbestemte alderspensionsordning,
at hun kan eksistere, er efter min opfattelse
ikke ngdvendigyvis til hinder for, at en over-
enskomstmeessigt fastsat pensionsalder som i
RTV’s § 19, nr. 8), kan forenes med direktivets
artikel 6, stk. 1.

160. I preemis 73 i Palacios de la Villa-dom-
men” har Domstolen udtalt, at en tvangs-
pensionering ikke kan anses for at udgere
et overdrevent indgreb i den pageldende
arbejdstagers berettigede forventning. Dom-
stolen anforte videre, at den fastsatte alders-
greense ikke blot hviler pa en bestemt alder,
men ligeledes tager hensyn til, at de pageel-
dende i lgbet af deres arbejdsliv optjener ret
til en gkonomisk kompensation i form af en
pension som den, der er fastsat i den natio-
nale ordning i hovedsagen, hvis niveau ikke
kan anses for urimeligt.

161. Hermed har Domstolen dog efter min
mening ikke villet fastsld, at en fast pensionsal-
der kun kan forenes med direktivets artikel 6,
stk. 1, safremt den omhandlede arbejdstager

73 — Nevnt ovenfor i fodnote 5.

konkret modtager en pension, som han kan
leve af. Domstolen henviste nemlig ikke i for-
ste reekke til det konkret fastsatte omfang af
pensionen i det pageeldende tilfeelde, men til
beskyttelsen af den pageeldende arbejdstagers
berettigede forventning. I den foreliggende
sag forekommer det mig imidlertid ikke at
dreje sig om beskyttelsen af den berettigede
forventning, idet sagsogerens anseettelsesfor-
hold, som hun matte vide, ville ophere, nar
hun naede den faste pensionsalder.

162. Den foreleeggende rets tvivl beror deri-
mod pa den omstendighed, at sagsegerens
alderspension ikke er sé stor, at hun kan leve
af den. Retten anforer som begrundelse her-
for, at sagsegeren i arevis har mattet arbejde
pé deltid, idet plejen af hendes steerkt handi-
cappede sgn var meget tidskreevende.

163. Med al forstaelse for sagsegerens seer-
lige situation finder jeg ikke, at dette udger
en omstendighed, der mé tages i betragtning
ved undersggelsen af, om en fast pensions-
alder er i overensstemmelse med direktivets
artikel 6, stk. 1. At sagsegerens pension er
utilstreekkelig, skyldes nemlig i denne sag
den omstendighed, at sagsegeren pa grund
af seerlige levevilkar kun har kunnet arbejde
pé deltid. Dette har kun en ringe forbindelse
med forbuddet mod forskelsbehandling péa
grund af alder. Tveertimod er dette et sporgs-
maél, om og i hvilket omfang en arbejdstager
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pa grund af pleje af et handicappet familie-
medlem skal omfattes af den sociale solida-
ritet, altsa i forste reekke om et socialretligt
spergsmal, hvis besvarelse horer under med-
lemsstaternes kompetence.

164. Spergsmalet, om en fast pensionsalder
ogsé kan anses for objektivt begrundet i det
tilfeelde, hvor arbejdstageren ikke er i stand til
at deekke sine grundleggende livsforngden-
heder, behover ikke at blive besvaret i denne
sag, idet det ikke er bestridt, at sagsegerens
grundleeggende livsfornedenheder dzekkes af
den statslige grundsikring.

165. Den foreleeggende ret har videre hen-
vist til, at en deltidsbeskeeftiget arbejdstager
i bygningsrengeringssektoren typisk ikke kan
optjene en lovbestemt alderspension, der er
tilstreekkelig til at leve af. Det fremgar dog
ikke klart af foreleeggelseskendelsen, hvorfor
arbejdstagere i denne sektor kun arbejder del-
tids. Jeg ser heller ikke noget forhold, der tvin-
ger til, via forbuddet mod forskelsbehandling
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pé grund af alder, at lgse det egentlige pro-
blem, nemlig at deltidsarbejde efter omsteen-
dighederne ikke kan danne grundlag for op-
tjening af en tilstreekkelig alderspension.

5. Resultat

166. Det pahviler saledes den foreleeggende
ret under hensyntagen til de ovenfor beskrev-
ne henvisninger at undersege, om en fast
pensionsalder som fastsat i RTV’s § 19, nr. 8),
kan forenes med direktivets artikel 6, stk. 1,
forste afsnit. De seerlige faktiske og retlige
omsteendigheder, som der henvises til i fore-
leeggelseskendelsen, forer ikke nedvendigvis
til nogen modstrid med direktivets artikel 6,
stk. 1.

IX — Sammenfattende resultat

167. Som resultat kan det for det forste leeg-
ges til grund, at en fast pensionsalder, der er
vedtaget i en kollektiv overenskomst, kan for-
enes med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78,
hvis arbejdsmarkedets parter har hjemmel
hertil i en seerlig national bestemmelse, der
opfylder kravene i direktivets artikel 6, stk. 1.
En sadan national bestemmelse kan ogsé op-
fylde kravene i direktivets artikel 6, stk. 1, selv
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om begrundelsen for, at den faste pensionsal-
der ikke udger nogen forskelsbehandling pa
grund af alder, ikke udtrykkeligt fremgar af
den. Findes en sddan udtrykkelig begrundel-
se ikke, kommer det an p&, om der er andre
holdepunkter, der kan udledes af den pageel-
dende bestemmelses almindelige kontekst, og
som gor det muligt at identificere de formal,
der ligger til grund for bestemmelsen, og om
disse er tilstreekkeligt konkrete til, at begrun-
delsen objektivt kan efterproves.

168. En overenskomstmeessigt vedtaget fast
pensionsalder kan ogsa forenes med direkti-
vet, hvis betingelserne for at overlade direk-
tivets gennemforelse til arbejdsmarkedets
parter i henhold til dets artikel 18, stk. 1, er
opfyldt, hvortil i forste reekke herer en feelles
anmodning fra arbejdsmarkedets parter.

169. For det andet ma det legges til grund,
at hvis den nationale lovgiver har overdraget
arbejdsmarkedets parter en serlig befgjelse
til at aftale faste pensionsaldre ved kollektiv
overenskomst inden for forud fastsatte lovbe-
stemte rammer pa en made, som det er sket
ved AGG’s § 10, forste og andet punktum,
og tredje punktum, nr. 5), kan dette, pa feel-
lesskabsrettens nuveerende udviklingstrin og
for sa vidt angar et sagsforhold som det her
foreliggende, forenes med artikel 6, stk. 1, i

direktiv 2000/78, hvis lovgiver med disse be-
stemmelser forfolger beskeeftigelsespolitiske
formal og ensker at begreense arbejdslgshe-
den, og hvis det af bestemmelserne fremgér,
at arbejdsmarkedets parter altid for vedtagel-
sen af en fast pensionsalder skal efterprove,
om denne ulige behandling p& grund af alder
i forhold til gennemforelsen af disse formal i
den erhvervssektor, for hvilken de er kompe-
tente, er objektivt begrundet, og hvis denne
efterprovelse kan kontrolleres af domstolene.

170. For det tredje ma det legges til grund,
at en fast pensionsalder som efter RTV’s § 19,
nr. 8), der er erkleeret almengyldig og vedtaget
for udlebet af gennemforelsesfristen for di-
rektiv 2000/78 og ikke senere blevet materielt
endret, og som finder anvendelse pa et sags-
forhold, der er opstaet efter udlebet af gen-
nemforelsesfristen for direktivet, kan forenes
med direktivets artikel 6, stk. 1, safremt den
kollektive overenskomsts parter, da de vedtog
den faste pensionsalder, henholdsvis efter-
folgende — inden udlebet af gennemforelses-
fristen for direktiv 2000/78 — har underseogt,
om anvendelsen af en sddan ulige behandling
pé grund af alder er objektivt begrundet i
forhold til gennemforelsen af de af lovgiver
fastsatte legitime mal for den pageeldende er-
hvervssektor. Det er ikke i sig selv nedvendig-
vis uforeneligt med artikel 6, stk. 1, i direktiv
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2000/78, at en ordning som efter RTV’s § 19,
nr. 8), for det farste ikke anvendes som en
tidsmeessigt begreenset seerforanstaltning, for
det andet ikke indeholder nogen bestemmel-
se om en obligatorisk nyanseettelse, for det
tredje giver mulighed for efter felles aftale
at forleenge anseettelsesforholdet ud over den
faste pensionsalder og, for det fjerde, ikke ta-
ger hensyn til omfanget af rettighederne efter
pensionsforsikringen.

X — Forslag til afgorelse

171. Skulle den foreleeggende ret komme til
det resultat, at RTV’s § 19, nr. 8), ikke kan
forenes med direktivets artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, ma den undersoge, om den kan tage
hensyn hertil under en fortolkning i overens-
stemmelse med direktivet af AGG’s § 10. Hvis
dette er muligt, er det ikke ngdvendigt at hen-
vise til et almindeligt princip om forbud mod
forskelsbehandling p& grund af alder, som er
blevet »konkretiseret ved direktiv 2000/78«.

172. Pa grundlag af de foran anferte overvejelser foreslir jeg Domstolen, at den be-
svarer sporgsmalene fra den foreleeggende ret séledes:

»1) En fast pensionsalder, der er vedtaget i en kollektiv overenskomst, kan forenes
med artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om ge-
nerelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv, hvis arbejdsmarkedets parter har hjemmel hertil i en seerlig national
bestemmelse, der opfylder kravene i direktivets artikel 6, stk. 1, eller hvis betin-

gelserne for at overfore direktivets gennemforelse til arbejdsmarkedets parter i
henhold til dets artikel 18, stk. 1, foreligger.
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Har arbejdsmarkedets parter i medfer af nationale bestemmelser som § 10, forste
og andet punktum, og tredje punktum, nr. 5), i den almindelige ligebehandlings-
lov féet tildelt en seerlig befojelse til at vedtage og udforme faste pensionsaldre
i kollektive overenskomster, kan dette forenes med artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78, hvis den nationale lovgiver med disse bestemmelser forfolger beskeef-
tigelsespolitiske forméal og ensker at begreense arbejdslgsheden, og hvis det af
bestemmelserne fremgér, at arbejdsmarkedets parter altid for vedtagelsen af en
fast pensionsalder skal efterpreve, om de er objektivt begrundede, og hvis denne
efterprovelse kan kontrolleres af domstolene.

En fast pensionsalder som vedtageti§ 19, nr. 8), i den kollektive rammeoverens-
komst for de beskeaeftigede inden for bygningsrengering, der er erkleeret almen-
gyldig, kan forenes med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, safremt den kollektive
overenskomsts parter inden udlebet af fristen for direktivets gennemforelse har
undersggt, om anvendelsen af en sddan ulige behandling p& grund af alder er ob-
jektivt begrundet i forhold til gennemforelsen af det af lovgiver fastsatte legitime
mal for den pégeeldende erhvervssektor. Det er ikke i sig selv ngdvendigvis ufor-
eneligt med artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, at en ordning som efter ramme-
overenskomstens § 19, nr. 8), for det forste ikke anvendes som en tidsmeessigt be-
greenset seerforanstaltning, for det andet ikke indeholder nogen bestemmelse om
en obligatorisk nyanszettelse, for det tredje giver mulighed for efter feelles aftale
at forleenge anseettelsesforholdet ud over den faste pensionsalder og, for det fjer-
de, ikke tager hensyn til omfanget af rettighederne efter pensionsforsikringen.«
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