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Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »£ndret forslag til Ridets forordning (EF) om
EF-meonstre«

(2000/C 75/13)

Rédet for Den Europaiske Union besluttede den 9. september 1999 under henvisning til EF-traktatens
artikel 308 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Eero Lehti til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 14. december 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 369. plenarforsamling af 26.-27. januar 2000, medet
den 27. januar 2000, felgende udtalelse med 57 stemmer for, 4 imod og 2 hverken for eller imod.

1. Indledning

1.1.  Det er hensigten at indfere en EF-mensterret med en
radsforordning og et hertil knyttet direktiv. Med forordningen
vil man skabe et retligt system (EF's monsterret) svarende til
lovgivningen om EF-varemaerker, saledes at det med en enkelt
ansegning bliver muligt at give en genstands ydre form
monsterretlig beskyttelse i alle medlemsstater. Registrering af
EF-menstre skal foretages af Harmoniseringskontoret for Det
Indre Marked i Alicante (Spanien).

1.2.  Med forordningsforslaget vil der ogsa blive skabt en
EF-monsterret for ikke-registrerede menstre, som vil vere
beskyttet i tre ar regnet fra den dato, hvor menstret forste gang
er blevet offentligt tilgaengeligt inden for Fellesskabet.

1.3.  De materielretlige bestemmelser i forordningsforslaget
svarer til indholdet i direktiv 98/71/EF om retlig beskyttelse af
menstre, som harmoniserer medlemsstaternes mensterret.
Bestemmelserne i dette direktiv skal vaere i kraft i medlems-
staterne inden den 28. oktober 2001.

1.4.  Det oprindelige direktivforslag om mensterret blev
fremsat allerede i 1993. P4 grund af behandlingen af dette
direktivforslag blev feerdiggarelsen af forordningsforslaget ud-
skudt i efterdret 1995. Direktivet blev forst endeligt vedtaget
den 13. oktober 1998 efter en forligsprocedure. Ifelge for-
ligsudvalgets kompromis skal medlemsstaterne opretholde
deres gaeldende bestemmelser vedrerende brugen af reservedele
til reparation af defekte eller mangelfulde produkter. Aftalen
om reservedele kommer til udtryk i direktivets artikel 14 og
18 samt i praramblen. Kommissionen fremlagde det @ndrede
forslag til Rddets forordning i juni 1999.

Droftelserne under forligsproceduren var iser koncentreret
om fri anvendelse af reservedele til reparationsformal og
beskyttelsen af disse reservedeles menstre. I mensterretlig
forstand vedrerte problemet specielt dele af sammensatte
produkter, der ved reparation kan give et sammensat produkt
dets oprindelige udseende. Hensigten med denne »repara-
tionsklausul« er at undgd, at der opstar konkurrenceneutralise-

rede markeder inden for reservedele, specielt i automobilsekto-
ren. Efter @SU’s opfattelse galder dette problem ogsd andre
omrader.

1.5.  Kommissionen forpligtede sig til efter vedtagelsen af
direktivet at iveerksette en hering af de mest bergrte parter.
Denne hering er nu ved at komme i gang. Efter heringen vil
der blive udarbejdet et resumé.

1.6.  Forordningsforslaget indeholder ikke i gjeblikket be-
stemmelser om registrering af menstret for en komponent, der
er en del af et sammensat produkt, hvis udseende det
beskyttede menster er athaengigt af (artikel 10a). Kommissio-
nen vil foreleegge et forslag om anvendelse og beskyttelse af
reservedele i medfer af denne forordning parallelt med det
forslag, Kommissionen vil fremsatte vedrerende gennemfo-
relsen af det indre marked for reservedele som led i direktivet
om menstre.

2. Generelle bemarkninger

2.1.  @SU finder det vigtigt, at mensterbeskyttelsesdirektivet
og den kompletterende forordning gennemferes i EU. Manglen
pd en harmoniseret mensterlovgivning ger registrering til en
dyr og langsommelig affere, eftersom registrering skal foreta-
ges 1 hvert enkelt land. Navnlig for smd og mellemstore
virksomheder har det vaeret vanskeligt at f produkter beskyttet
i det fornedne omfang.

2.2, @SU finder det ligeledes vigtigt, at monsterbeskyttelses-
direktivet implementeres i medlemsstaternes lovgivning inden
den 28. oktober 2001. Det kan konstateres, at medlemsstater-
ne faktisk reviderer deres nugzldende meonsterlovgivning og
endda foretager meget gennemgribende andringer. Direktivet
og den kompletterende forordning skal harmonisere menster-
lovgivningen i EU og gere det muligt at opnd mensterbeskyttel-
se i hele EU med en enkelt registrering.
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2.3, @SU synes, det er en god losning, at forordningen
medtager begrebet »ikke-registreret EF-menster«. Dette sikrer
en bedre monsterbeskyttelse af produkter med kort livscyklus,
sdsom tekstiler og legetgj. Det bor dog geres klarere, hvad der
menes med »ikke-registreret EF-menster«. Kravet om »ond troc
i artikel 20, stk. 2, er en betingelse, som i praksis ger det
ikke-registrerede monster vaerdilast, idet indehaveren ikke har
noget krav pa at blive informeret. Det ber saledes udgd.

2.4, Arbejdet med forordningen er foregdet i overensstem-
melse med tidsplanen. Kommissionens hensigt er at ferdiggere
forordningen inden udgangen af 2000. Indtil nu har man
behandlet artikel 1-100 af forordningens i alt 128 artikler.
Arbejdet i Radets arbejdsgruppe er endnu af forelgbig karakter,
og formuleringerne er ikke endeligt vedtaget. For sd vidt angar
visse centrale artikler er der ikke opndet enighed. Delvis er der
tale om sproglige spergsmal og fortolkning af begreber. Der er
ogsa klare meningsforskelle med hensyn til bl.a. mensterbe-
skyttelse af ikke-registrerede produkter. Der er fremsat be-
markninger til alle de 100 artikler, der hidtil er behandlet.
Hensigten er at fa forste gennemarbejdning afsluttet i begyndel-
sen af 2000, idet Kommissionen ensker forordningen vedtaget
inden udgangen af 2000.

2.5.  Efter @SU’s opfattelse er artikel 10a vedrerende reser-
vedele i sin nuvarende form i overensstemmelse med direk-
tivets hensigt. Ifolge forslaget opretholder medlemsstaterne
deres geldende bestemmelser vedrarende beskyttelse af reser-
vedele. Beskyttelsen af reservedele md kun endres, hvis
formalet er at liberalisere markedet for reservedele. Desuden
skal der foretages en undersogelse af sporgsmaélet tre &r
efter direktivets gennemforelsesdato. Kommissionen vil sd
fremseette de fornedne @ndringsforslag til savel direktivet som
forordningen, idet sporgsmalet blev lagt pa is i forbindelse
med behandlingen af direktivet. Kommissionen agter dog
at @ndre formuleringerne uden at rere artiklens indhold.
Kommissionen vil fremlagge en udtalelse om anvendelsen af
forordningen om menstre i forbindelse med reservedele.

2.6.  Efter @SU’s opfattelse md formuleringerne i forord-
ningsforslaget praciseres yderligere med henblik pa klarleeggel-
se af begrebsmassige aspekter. Med det nuvarende forslag er
der for store fortolkningsmuligheder.

2.7.  Forordningsforslagets retsgrundlag er endret, idet for-
manden for Europa-Parlamentets Udvalg om Retlige Anliggen-
der og Borgernes Rettigheder opfordrede Kommissionen til at
treekke forordningsforslaget tilbage og erstatte det med et nyt
forslag med traktatens artikel 308 som retsgrundlag. Ifglge
denne artikel udferdiger Radet passende forskrifter efter at
have indhentet udtalelse fra Parlamentet.

3. Serlige bemeerkninger

3.1.  OSU ensker over for Kommissionen at pege pa nogle
punkter, som kraver sarlig opmarksomhed, hvis man vil give
forordningen om EF-menstre en form, der yderligere fremmer
dens malsatninger og funktion.

3.2.  Artikel 1, stk. 2, litra a): Begrebet »ikke-registreret
EF-menster« kraever yderligere praecisering, navnlig vedrerende
beskyttelsens varighed. Dette er principielt vigtigt, eftersom
begrebet som helhed ikke mé dbne mulighed for fortolkninger.
[ denne forbindelse henvises der ogsa til artikel 8.

3.3.  Artikel 4, stk. 3: Definitionen af »normal bruge« svarer
ikke til formuleringen i direktivet om menstre. Derimod svarer
den stort set til formuleringen af artikel 3, stk. 4, i Radets falles
holdning af 17.juni 1997, der blev forkastet af Parlamentet
under dets andenbehandling og ikke blev genindsat under
forligsproceduren. Det er vigtigt, at direktivets formuleringer
folges ngje i forordningen.

3.4.  Artikel 15: Det fremgar ikke tilstreekkelig entydigt af
teksten, hvordan forholdet mellem et monsters frembringere
bestemmes.

3.5.  Artikel 20, stk. 2: @SU forstdr og stetter hensigten
med dette stykke, men finder formuleringen noget tvetydig.
Hensigten er naturligvis at beskytte personer, som uforsatligt
eller i god tro bruger et menster eller erhverver sig et produkt
med et menster, for hvilket der gores krav pa beskyttelse
af ikke-registreret menster. @SU finder det tvivlsomt, at
formuleringen »den brug, som der geres indsigelse imod,
skyldes kopiering i ond tro af det beskyttede monster« dackker
enhver situation. Formuleringen af dette stykke bar tages op
til fornyet overvejelse.

3.6.  Artikel 27, stk. 5: EF-manstret skal vaere baseret pa et
princip om enhedskarakter, dvs. bestemmelserne ber gzlde i
hele EU. Artikel 27, stk. 5, undergraver fuldsteendig dette
princip ved at tillade omfattende og vaesentlige fravigelser i de
enkelte medlemsstater. Efter @SU’s opfattelse ber fravigelser
fra princippet om enhedskarakter ikke tillades, eventuelt med
forbehold for menstre, der strider mod offentlig orden og
sedelighed (artikel 10).

3.7.  Artikel 39: Det er helt afgorende, at ansegninger om
registrering af reservedeles monstre indeholder en sd detaljeret
beskrivelse af det sammensatte produkt, komponenterne er
inkorporeret i, at tredjepart med nogenlunde sikkerhed kan
identificere dem. Der ber stilles krav om, at man ved ansegning
om registrering af et monster til en komponent i et sammensat
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produkt vedlaegger en tegning eller en illustration af det
sammensatte produkt, siledes at en undersogelse under artikel
48 kan finde sted (se pkt. 3.8 angdende artikel 49a).

3.8.  Artikel 49a: Det er afgerende, at en undersggelse under
artikel 48 1 det mindste i et vist omfang tager stilling til

Bruxelles, den 27. januar 2000.

overensstemmelse med beskyttelseskravene, idet der ellers
foreligger en reel risiko for, at en uskyldig tredjepart »procede-
res ihjel« gennem misbrug af systemet.

3.9.  Artikel 67: Principperne vedrerende sagsbehandlingen
kreever yderligere praecisering.

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
Formand for

Det @konomiske og Sociale Udvalg

Det @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kommissionens meddelelse til Ridet,
Europa-Parlamentet, Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget om forbedring af
turismens beskzftigelsespotentiale«

(2000/C 75/14)

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber besluttede den 10. maj 1999 under henvisning til
EF-traktatens artikel 262 at anmode om Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

emne.

Det forberedende arbejde henvistes til @SU’s Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Henri Malosse til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 14. december 1999.

Det @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 369. plenarforsamling af 26.-27. januar 2000, medet
den 26. januar 2000, felgende udtalelse med 71 stemmer for, 2 imod og 1 hverken for eller imod.

1. Baggrunden for Kommissionens meddelelse

1.1.  Kommissionen har sendt en meddelelse om opfoelg-
ningen pd konklusionerne og anbefalingerne fra Arbejdsgrup-
pen pd Hejt Plan vedrerende Turisme og Beskeftigelse, som
blev offentliggjort i oktober 1998, til Det @konomiske og
Sociale Udvalg, Radet, Europa-Parlamentet og Regionsudval-
get. @SU’s udtalelse vil derfor ogsd handle om arbejdet i
Arbejdsgruppen pd Hojt Plan (herefter beneevnt »arbejds-

gruppenc).

1.2.  Kommissionens meddelelse er den seneste i raekken af
politiske dokumenter, der sigter mod at puste nyt liv i
EU’s turismepolitik, der har »ligget underdrejet« siden den
europaiske konference om turisme og beskaftigelse, som blev
atholdt af det luxembourgske formandsskab i november 1997.
Siden 1996 har Radet nemlig blokeret et forslag om et flerdrigt
program til fordel for turismen i Europa, »PHILOXENIA« (1), i
en sddan grad, at det i dag ikke lengere er aktuelt (selv om
Kommissionen fortsat navner det i sin strategi i forbindelse
med det meget udvandede kompromisforslag fra det ostrigske

(1) KOM(96) 168 endelig udg., EFT C 222 af 31.7.1996, s. 9; @SU’s
udtalelse: EFT C 30 af 30.1.1997, s. 103.

formandsskab ... Den foreliggende meddelelse kunne derfor
ses som »den nye indfaldsvinkel, som @SU efterlyste i en
initiativudtalelse, der blev vedtaget pa plenarforsamlingen den
24. 0g 25. marts 1999 (2.

1.3.  Meddelelsen tager i hej grad udgangspunkt i arbejds-
gruppens konklusioner. Den laegger forst og fremmest vaegt pa
nedvendigheden af at have aktuelle oplysninger pa europaisk
plan om aktiviteter inden for turismen, knowhow og de mest
bemarkelsesveaerdige initiativer. Meddelelsen etablerer med
rette en forbindelse mellem turismen og de nationale beskeefti-
gelsesplaner, som har varet EU’s beskaftigelsespolitiske red-
skab siden det saerlige topmede i Luxembourg i 1997. Endelig
tages i meddelelsen fat i et begrenset antal forslag fra
arbejdsgruppens rapport, idet der navnlig fremhaeves de mulige
synergieffekter mellem de strukturpolitiske, forsknings- og
udviklingspolitiske, uddannelsespolitiske og virksomhedspoli-
tiske virkemidler. Visse af arbejdsgruppens forslag, som f.eks.
oprettelsen af et ‘observationsnetveark’ fortjener at blive udé

(?) GSU’s udtalelse 32399 af 24.3.1999, EFT C 138 af 18.5.1999,
s. 4.



