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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ¢ervence 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Clanek 10a odst. 1 —
Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Evropské unii —
Pridélovani bezplatnych povolenek — Rozhodnuti 2011/278/EU — Platnost — Zasada fadné spravy —
Urceni referen¢ni Grovné produktu pro tekuty kov — Pouziti idaji pochdazejicich z ,BREF‘ pro zelezo
a ocel a pokyna pro urceni referen¢nich tGrovni pro tekuty kov — Pojem ,podobné produkty’ —
Referenc¢ni zafizeni — Povinnost uvést odtivodnéni®

Ve véci C-80/16,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie) ze dne 4. Ginora
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. Gnora 2016, v fizeni

ArcelorMittal Atlantique et Lorraine SASU

proti

Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de 'Energie

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ArcelorMittal Atlantique et Lorraine SASU J]. Herschtel, avocate,

— za francouzskou vladu D. Colasem, T. Deleuilem a J. Trabandem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi E. Whitem a K. Mifsud-Bonnicim, jakoz i O. Beynet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. bfezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd platnosti rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne
27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES (Ut. vést. 2011, L 130, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti ArcelorMittal Atlantique et Lorraine
SASU, kterd provozuje zafizeni produkujici sklenikové plyny, a ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie (ministr Zivotniho prostredi, udrzitelného rozvoje a energetiky,
Francie) ve véci legality vyhlasky prijaté timto ministrem dne 24. ledna 2014, kterou se stanovi seznam
provozovateld, jimz jsou pridéleny povolenky na emise sklenikovych plynd, a mnozstvi povolenek
bezplatné pridélenych na obdobi 2013-2020, jakoz i rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2014, jimz tentyz
organ zamitl ndvrh na zruseni této vyhlasky.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/29

Bod 23 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 20009,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsirit systém pro obchodovéni s povolenkami
na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi (Uft. vést. 2009, L 140, s. 63), stanovi:

»Aby se co nejvice omezilo naruseni hospodarské soutéze ve Spolecenstvi, mélo by byt prechodné
povoleno pridélovani bezplatnych povolenek zarizenim na zdkladé harmonizovanych pravidel
Spolecenstvi (,predem stanovené referenc¢ni hodnoty’). Tato pravidla by méla vychdzet z technik
s nejvétsi ucinnosti tykajici se sklenikovych plynti a energie, nejucinnéjsich nahrazek a alternativnich
vyrobnich procesti, pouzivini biomasy, energie z obnovitelnych zdroji, jakoz i zachytdvani
a uklddani CO,. Neméla by vytvaret zadnou pobidku ke zvysSeni emisi a méla by zajistit, aby byl stale
vétsi podil doty¢nych povolenek drazen. V zijmu fddného fungovani trhu musi byt pridély urceny
pred zacatkem obchodovaciho obdobi. Uvedend harmonizovand pravidla mohou rovnéz zohlednit
emise souvisejici s pouzivanim hoflavych odpadnich plynt, nelze-li vzniku téchto odpadnich plynad
v pramyslové vyrobé zabranit. V tomto ohledu mohou stanovit, Ze provozovatelim zafizeni na
spalovani uvedenych odpadnich plyn nebo provozovatelim zafizeni, ktera jsou ptivodci téchto plynd,
budou pridéleny bezplatné povolenky. Tato pravidla by méla rovnéz predchizet neopodstatnénému
naru$eni hospodarské soutéze na trzich s elektfinou, vytdpénim a chlazenim dodavanymi pramyslovymi
zafizenimi. Dale by méla zabranit nezadoucimu narusovani hospodarské soutéze mezi primyslovymi
¢innostmi provadénymi v zafizenich s jedinym provozovatelem a vyrobou, kterd je provadéna
v externich zarizenich. Méla by platit pro nové tGcastniky na trhu, ktefi provozuji stejné cinnosti jako
stavajici zafizeni, jimz jsou prechodné pridélovany bezplatné povolenky. S cilem zamezit naruseni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu by nemély byt bezplatné povolenky pridélovany na vyrobu
elektriny novymi Gcastniky na trhu. Povolenky, které se v roce 2020 jesté budou nachézet v rezervé

Yo«

pro nové ucastniky na trhu, by mély byt nabidnuty v drazbé.
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Smérnice 2003/87

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice
2009/29 (déle jen ,smérnice 2003/87), stanovi:

»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi (dale jen ,systém Spolecenstvi), aby se podporilo snizovini emisi sklenikovych plynd
zptsobem efektivnim z hlediska ndklada a ekonomicky G¢innym.

[...]“
Cldnek 10a smérnice 2003/87 zni:

»1. Do 31. prosince 2010 pfijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedena v odstavcich 4, 5, 7 a 12, vCetné veskerych opatfeni nutnych pro harmonizované
uplatinovani odstavce 19.

Tato opatfeni, jez maji za Ucel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, se
prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referencni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zpiisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a k energeticky ac¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou prislusna zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce uc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektfiny, u¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynt, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukldd4ni oxidu uhli¢itého. Z4dné bezplatné povolenky se neptidéluji na vyrobu
elektfiny, s vyjimkou pripadd, na které se vztahuje clanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plyna.

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosahlo maximélniho snizeni emisi
sklenikovych plynt a maximadlni energetické ucinnosti, vychazi se pfi vypoctu referenc¢ni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zdsadé z produkti, a nikoli ze vstupu.

Komise pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich a pododvétvich konzultuje prislusné zacastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi
a pododveétvi.

[...]

2. Pri stanoveni zasad pro urc¢ovani predem stanovenych referenc¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem pramérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosahlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. Komise konzultuje prislusné
zicastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi a pododvétvi.

Narizeni podle clankd 14 a 15 stanovi za ucelem urceni predem stanovenych referen¢nich hodnot
harmonizovand pravidla monitorovani, vykazovani a ovérovani emisi sklenikovych plynt vzniklych

v souvislosti s vyrobou.

3. S vyhradou odstavcii 4 a 8 a bez ohledu na ¢lanek 10c se bezplatné povolenky nepridéluji vyrobcim
elektfiny, zafizenim na zachytavani CO,, prepravnimu potrubi pro CO, ani tlozistim CO,.

[...]
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5. Maximalni ro¢ni pocet povolenek, jenz je zdkladem pro vypocet povolenek pro zafizeni, na ktera se
nevztahuje odstavec 3 a kterd nejsou novymi ucastniky na trhu, nepresahne soucet

a) ro¢niho celkového mnozstvi pro celé Spolecenstvi, jak je urceno podle c¢lanku 9, vyndsobeného
podilem emisi ze zarizeni, na néz se nevztahuje odstavec 3, na celkovém primérném mnozstvi
ovéfenych emisi vyprodukovaném v obdobi 2005-2007 zafizenimi, na néz se vztahoval systém
Spolecenstvi v obdobi 2008-2012, a

b) celkového primérného ro¢ntho mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007
zafizenimi, jez budou do systému SpolecCenstvi zarazena az od roku 2013 a na néz se nevztahuje
odstavec 3, po Upravé o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

V pripadé nutnosti se pouzije opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.

[...]

11. S vyhradou clanku 10b predstavuje mnozstvi pridélenych bezplatnych povolenek podle odstavci 4
az 7 tohoto c¢lanku v roce 2013 80% mnozstvi urceného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1. Bezplatné pridéleni se poté kazdy rok snizuje o stejnou castku, coz povede k 30 %
pridélenych bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosahnout toho, aby v roce 2027 nebyly
pridéleny zadné bezplatné povolenky.

12. S vyhradou ¢lanku 10b se v roce 2013 a v kazdém nasledujicim roce az do roku 2020 zafizenim
v odvétvich nebo pododvétvich, ktera jsou vystavena zavaznému riziku uniku uhliku, pridéluji
bezplatné povolenky podle odstavce 1 na 100 % mnozstvi ur¢eného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1.

Rozhodnuti 2011/278
Rozhodnuti 2011/278 v bodech 2, 4, 6, 8, 11 a 32 odtvodnéni stanovi:

»(2) Pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich trovni v jednotlivych
odvétvich nebo pododvétvich je vychozim bodem pramérny vykon, kterého v daném odvétvi
nebo pododvétvi dosahlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni EU v letech 2007 a 2008. Aby se pri
vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosiahlo maximélniho snizeni emisi
sklenikovych plynit a maximadlni energetické Gc¢innosti, vychdzi se pri vypoctu referen¢nich trovni
z produktd, a nikoli ze vstupa.

[...]

(4) Komise v mozném rozsahu stanovila referen¢ni urovné pro produkty, jakoz i meziprodukty
obchodované mezi zafizenimi, které jsou vysledkem cinnosti uvedenych v priloze I smérnice
2003/87/ES. V zasadé by méla byt stanovena referen¢ni uroven pro kazdy jednotlivy produkt.
V pripadé, ze produkt predstavuje pfimou ndhradu jiného produktu, méla by se na oba tyto
produkty vztahovat stejna referen¢ni troven produktu (product benchmark) a odpovidajici definice
produktu.

[...]

(6) Hodnoty referen¢nich trovni (benchmark values) by mély zahrnovat veskeré pfimé emise spojené
s vyrobou, v¢etné emisi spojenych s vyrobou méritelného tepla pouzitého k vyrobé, bez ohledu na
to, zda bylo méfitelné teplo uvolnéno na misté nebo jinym zafizenim. Emise spojené s vyrobou
elektfiny a vyvozem méfitelného tepla, véetné emisi spojenych s vyrobou alternativniho tepla
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nebo elektfiny v pripadé exotermickych procestt nebo vyroby elektriny bez primych emisi, jejichz
vzniku bylo zabranéno, byly pfi stanovovani hodnot referen¢nich trovni odecteny. V pripadé, kdy
odpocet emisi spojenych s vyvozem méfitelného tepla nebyl mozny, toto teplo by nemélo byt
zpusobilé pro pridéleni bezplatnych povolenek na emise.

Pii stanoveni hodnot referenc¢nich trovni Komise vysla z aritmetického priméru emisi
sklenikovych plynt, jichz v letech 2007 a 2008 dosahlo 10 % nejucinnéjsich zafizeni, pokud jde
o emise téchto plynd, pro néz byly shromdzdény tdaje. Komise kromé toho v souladu s ¢l. 10a
odst. 1 smérnice 2003/87/ES u vSech odvétvi, pro néz je v priloze I stanovena referenc¢ni Groven
produktd, analyzovala na zdkladé dodate¢nych informaci ziskanych z nékolika zdroji a na zakladé
specializované studie analyzujici nejucinnéjsi techniky a potencidl ke snizeni emisi na evropské
a mezinarodni trovni, zda tyto vychozi body dostatecné odrazeji nejucinnéjsi techniky, nahrazky,
alternativni vyrobni procesy, vysoce uc¢innou kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, Gc¢inné
zplsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani biomasy a zachytavani a uklddani oxidu
uhli¢itého, tam, kde jsou prislusnd zatizeni k dispozici. Udaje pouzité ke stanoveni hodnot
referen¢nich trovni byly shromdzdény ze Siroké $kaly zdroji za Gcelem pokryti maximalniho poctu
zafizeni, jez v letech 2007 a 2008 vyrabéla produkt, pro néjz byla stanovena referen¢ni droven.
Zaprvé byly prislusnymi evropskymi odvétvovymi sdruzenimi nebo jejich jménem na zdkladé
stanovenych pravidel, tzv. ,odvétvovych knih pravidel, shromazdény tdaje o emisich sklenikovych
plynti zafizeni, na néz se vztahuje systém EU pro obchodovéani s emisemi a jez vyrabéji produkty,
pro néz byla stanovena referencni troven. Jako pomiicku pro tyto knihy pravidel poskytla Komise
pokyny tykajici se kritérii kvality a ovérovani pro tdaje pouzité pro stanoveni referencnich drovni
v ramci systému EU pro obchodovani s emisemi (EU-ETS). Zadruhé, s cilem doplnit udaje
shromazdéné evropskymi odvétvovymi sdruzenimi, ziskavali konzultanti jménem Evropské komise
tidaje od zaiizeni, na néz se idaje odvétvi nevztahovaly. Udaje a analyzy pak poskytly i pfislusné
organy clenskych stata.

V pripadé, Ze nebyly k dispozici zddné tidaje nebo tdaje shromazdéné v souladu s metodikou
stanovovani referen¢nich drovni, byly ke stanoveni hodnot referen¢nich trovni pouzity informace
o soucasnych drovnich emisi a spotfeby a nejucinnéjsich technikach, ziskané hlavné
z referenc¢nich dokumentt o nejlepsich dostupnych technikidch (BREF) vypracovanych v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované
prevenci a omezovani znecisténi [...]. Zejména v dasledku nedostatku tdaji o cisténi odpadnich
plynti, vyvozu tepla a vyrobé elektfiny byly hodnoty referen¢nich drovni produktu u koksu
a horkého kovu odvozeny z vypoctu piimych a nepfimych emisi na zdkladé informaci
o prislusnych energetickych tocich obsazenych v prislusnych dokumentech BREF a na zdkladé
vychozich emisnich faktor stanovenych v rozhodnuti Komise 2007/589/ES ze dne 18. Cervence
2007, kterym se stanovi pokyny pro monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt podle
smérnice [...] 2003/87/ES [...]. Pokud jde o referenc¢ni Groven produktu u sintrované rudy, byly
rovnéz opraveny udaje na zdkladé prislusnych energetickych toka stanovenych v prislusnych
dokumentech BREF, pricemz bylo zohlednéno spalovani odpadnich plynt v daném odvétvi.

Je rovnéz vhodné, aby referen¢ni urovné produktu zohlednovaly ac¢inné zplisoby vyuzivani
energie z odpadnich plynd a emise spojené s vyuzivinim této energie. Proto byl pro ucely
stanoveni hodnot referen¢nich drovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve
zna¢né mire zohlednén obsah uhliku v téchto odpadnich plynech. V pripadé, Ze jsou odpadni
plyny vyvazeny z vyrobniho procesu mimo systémové hranice referenc¢ni drovné prislusného
produktu a spédleny za tucelem vyroby tepla mimo systémové hranice postupu, pro ktery je
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stanovena referencni troven v priloze I, souvisejici emise by mély byt zohlednény prostrednictvim
pridéleni dodate¢nych povolenek na emise na zdkladé referencni drovné tepla nebo paliva.
Vzhledem k obecné zasadé, ze zadné povolenky na emise by nemély byt bezplatné pridéleny na
vyrobu elektriny, aby se predeslo neopodstatnénému naruseni hospodarské soutéze na trzich
s elektrinou doddvanou pro potieby primyslovych zafizeni, a s ohledem na cenu uhliku, ktera je
nedilnou soucasti ceny elektriny, je vhodné, aby v pripadé, kdy jsou odpadni plyny vyvazeny
z vyrobniho procesu mimo systémové hranice referen¢ni Grovné prislusného produktu a spéaleny
za Ucelem vyroby elektfiny, nebyly pridéleny zddné dodatecné povolenky za vyssi podil uhliku,
nez je obsah uhliku v odpadnim plynu, ktery je zohlednén v referencni drovni prislusného
produktu.”

Clanek 1 rozhodnuti 2011/278 stanovi:

»Toto rozhodnuti stanovi prechodné pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise platna v celé Unii podle smérnice 2003/87/ES od roku 2013.”

Clanek 2 rozhodnuti 2011/278 zni:

»Toto rozhodnuti se vztahuje na pridélovani bezplatnych povolenek na emise podle kapitoly III
(staciondrni zafizenf) smérnice 2003/87/ES v obchodovacich obdobich od roku 2013, s vyjimkou
prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na emise v souvislosti s modernizaci vyroby elektfiny
podle ¢lanku 10c smérnice 2003/87/ES.“

V priloze I rozhodnuti 2011/278 jsou uvedeny definice aglomerované rudy a tekutého kovu.

Aglomerovand ruda je tak definovana jako ,[a]glomerovany Zeleznorudny produkt obsahujici drcenou
zeleznou rudu, tavidla a recyklacni materidly obsahujici zelezo, s chemickymi a fyzikdlnimi
vlastnostmi, jako je tdroven zasaditosti, mechanické pevnosti a pdrovitosti, které jsou nutné k tomu,
aby bylo mozné Zelezo a nezbytna tavidla podrobit procestim redukce Zelezné rudy” a tekuty kov jako
»[tlekuté zZelezo nasycené uhlikem za ticelem dal$iho zpracovani®.

Francouzské prdvo

Clanek R.229-8 code de l'environnement (zdkon o Zivotnim prostiedi), ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1.  Na zadkladé udaju ziskanych v souladu s ¢lankem 7 rozhodnuti 2011/278/EU [...] a ¢lankem R.
229-7 ministr zivotniho prostredi stanovi vyhldskou seznam provozovateld, jimz jsou pridéleny
a poté vydany bezplatné povolenky.

Tato vyhlaska, vydana poté, co Evropskd komise schvéli seznam zarizeni, ktery ji byl predlozen na
zédkladé ustanoveni smérnice 2003/87/ES, stanovi pro kazdé zarizeni celkovy pocet pridélenych
povolenek a mnozstvi povolenek, které budou kazdoro¢né vydany bezplatné.

Vyhlagka se zvefejni v Ufednim véstniku a prefekt preda elektronickou postou jeji kopii kazdému
provozovateli.

Pro instalace a zafizeni zminéné v prvnim pododstavci ¢lanku L. 593-3 a pro zarazena zafizeni zminéna
v druhém pododstavci téhoz ¢lanku zajisti toto zverejnéni a provede toto predani provozovatelim Urad

pro jadernou bezpecnost.

II.  Vnitrostatni spravce evropského registru zapiSe nejpozdéji 28. unora kazdého roku na tcet
provozovateld mnozstvi povolenek stanovené pro kazdé zarizeni vyhlaskou uvedenou v bodé 1.

6 ECLIL:EU:C:2017:588
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III. Vyhldska ministra Zivotniho prostfedi a ministra pramyslu stanovi podminky a metody vypoctu
pro pridéleni a vyddni, a to i predbézné, téchto povolenek kazdému zarizeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

ArcelorMittal Atlantique et Lorraine SASU je francouzskou spolecnosti, ktera provozuje zarizeni
v odvétvi vyroby oceli. Podle ¢l. 2 odst. 1 a priloh I a II smérnice 2003/87 spadaji tato zafizeni do
pusobnosti této smérnice. Tato spolec¢nost je proto povinna ucastnit se systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni.

Uvedend spolecnost podala zalobu smérujici proti vyhlasce ministra zivotniho prostredi, udrzitelného
rozvoje a energetiky ze dne 24. ledna 2014, v niz je uveden seznam provozovateld, jimz jsou pridéleny
povolenky na emise sklenikovych plyni, a mnozstvi povolenek bezplatné pridélenych na obdobi
2013-2020, a proti rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2014, jimz tentyz organ zamitl ndvrh na zruseni této
vyhlasky.

Ve své zalobé zalobkyné v puvodnim fizeni tvrdi, Ze uvedend vyhldska a uvedené rozhodnuti jsou
protipravni v tom, ze jsou zaloZzeny na rozhodnutich Komise 2011/278 a 2013/448/EU ze dne 5. zafi
2013 o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro prechodné bezplatné pridélovani povolenek na
emise sklenikovych plynti v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/87 (Ut. vést. 2013, L 240, s. 27),
ktera nejsou v souladu se smérnici 2003/87.

Zalobkyné v plivodnim fizeni napadd zejména skutecnost, Ze referen¢ni tGroven pro tekuty kov, kterou
stanovila Komise a ktera umoznuje vypocitat pocet povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji
byt pridéleny jednotlivym pramyslovym zafizenim vyrabéjicim takovy produkt, nezohlednuje emise
spojené s odpadnimi plyny pouzivanymi k vyrobé elektfiny a ze tato referen¢ni droven nespociva na
nejaktudlnéjsich udajich. V souladu se smérnici 2003/87 neni ani referenc¢ni tGroven aglomerované
rudy, jelikoz do vypoctu, na némz je tato referencni Groven zalozena, bylo zahrnuto zafizeni, v némz
se vyrabi rovnéz pelety.

Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie) poznamenava, ze Komise ma
pri stanovovani referen¢nich trovni Sirokou posuzovaci pravomoc. Ma nicméné za to, ze v souladu
s Cl. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 musi byt povolenky na emise sklenikovych plynd pridéleny pro
elektfinu vyrdbénou z odpadnich plynd. Ma rovnéz za to, ze diivod neopodstatnéného naruseni
hospodarské soutéze, uvadény Komisi v rozhodnuti 2011/278 k odt@ivodnéni nepridéleni povolenek na
emise sklenikovych plyna pro elektfinu vyrdbénou z odpadnich plynt, je sporny, jelikoz ocelarstvi je
Cistym spotrebitelem elektriny.

Mimoto si predkladajici soud klade otazku, zda Komise vskutku pouzila nejvhodnéjsi dostupné udaje
pro stanoveni referen¢ni urovné pro tekuty kov a vyjadfuje pochybnosti ohledné skutec¢nosti, ze
Komise pfi vypoctu referen¢ni trovné aglomerované rudy pouzila udaje tykajici se zafizeni
vyrabéjiciho aglomerovanou rudu, jakoz i pelety. Komise dostate¢né neodivodnila divody své volby.

Za téchto podminek se tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Porusila Komise ve svém rozhodnuti 2011/278 [...] tim, Ze z hodnoty referen¢ni trovné pro tekuty
kov vyloucila emise vznikajici pri vyuzivani recyklovanych odpadnich plyn pfi vyrobé elektfiny,
¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 [...] tykajici se pravidel pro urcovani predem stanovenych
referencnich drovni a zejména cil ucinnych zplsobli vyuzivani energie z odpadnich plynt
a moznosti pridélit bezplatné povolenky v pripadé elektriny vyrabéné z odpadnich plynt?

ECLIL:EU:C:2017:588 7
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2) Porusila Komise tim, Ze se v tomto rozhodnuti opirala o tdaje pochdzejici z ,BREF‘ pro Zelezo
a ocel a [o udaje vykazané podle pokynl pro monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt
z roku 2007] pro urceni referencni trovné pro tekuty kov, povinnost pouzit nejpresnéjsi
a nejaktudlnéjsi dostupné védecké udaje, kterou musi splnit, nebo zasadu radné spravy?

3) Muze volba [...] Komise — je-li prokdzdna — v rozhodnuti 2011/278 [...] zahrnout do referencnich
zafizeni pro ucCely urceni referencni trovné aglomerované rudy zavod, v némz se vyrabi jak
aglomerovand ruda, tak pelety, zptsobit protipravnost hodnoty této referencni trovné?

4) Porusila Komise povinnost odivodnéni ulozenou ¢lankem 296 [SFEU] tim, ze v tomto rozhodnuti
neuvedla konkrétné davody této volby?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, aby Soudni dvir rozhodl o platnosti rozhodnuti
2011/278 z hlediska ¢l. 10a odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/87, a zejména z hlediska
metodiky pouzité Komisi pro stanoveni referen¢ni urovné pro tekuty kov, jestlize vylucuje, aby byly
zohlednény emise sklenikovych plynt vznikajici pfi vyuzivani recyklovanych odpadnich plynt pri
vyrobé elektriny.

V této souvislosti z ¢l. 10a odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2003/87 vyplyva, Ze zadné bezplatné
povolenky na emise sklenikovych plyntt se nepridéluji na vyrobu elektfiny, s vyjimkou zejména
elektriny vyrabéné z odpadnich plyna.

Tato vyjimka ma prostrednictvim pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynii za cil motivovat
ke snizovani téchto emisi a k energeticky i¢innym technikdm.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska, odpadni plyny jsou totiz nevyhnutelnym
vedlejsim produktem pfi vyrobé koksu a oceli. Je pritom nesporné, ze jak z ekonomického tak
ekologického hlediska je dalsi vyuziti téchto plynt daleko Setrnéjsi nez jejich flérovani.

Kromé toho bod 32 odivodnéni rozhodnuti 2011/278 stanovi, Ze aby byla dodrzena obecnd zasada
stanovend v ¢lanku 10a smérnice 2003/87, zadné dodatecné povolenky na emise sklenikovych plynit
nebudou pridéleny za vyssi podil uhliku, nez je obsah uhliku v odpadnim plynu, ktery je zohlednén
v referen¢ni trovni pfislusného produktu.

Zalobkyné v piivodnim fizeni ma za to, Ze Komise neprévem zohlednila v referen¢ni tirovni produktu
pro tekuty kov celkové mnozstvi emisi pochazejicich ze spalovani recyklovanych odpadnich plyna pri
vyrobé elektriny, coz je podle ni v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 tretim pododstavcem smérnice 2003/87.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze vyuziti odpadnich plynt k vyrobé elektfiny znamend, ze tyto plyny
nahrazuji jiné palivo. Je tedy pouzivano jediné palivo zdroven pro vyrobu oceli a prostfednictvim
spalovani odpadnich plyni uvolnénych v pribéhu tohoto procesu pro vyrobu elektriny.

Zadruhé pro stanoveni rozsahu, v jakém ma referencni droven produktu pro tekuty kov zohlednovat
podil uhliku z odpadnich plynd na vyrobé elektriny, pouzila Komise jako referen¢ni palivo zemni plyn.
Recyklace odpadnich plynti za Gcelem vyroby elektfiny totiz znamend, ze dané zarizeni vypousti vice
sklenikovych plynd, nez kdyby byl pouzivan zemni plyn.

8 ECLIL:EU:C:2017:588
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Kdyby pfitom bezplatné pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynti automaticky zahrnovalo
veskerou elektfinu vyrdabénou z odpadnich plynt, vedlo by to k pridéleni bezplatnych povolenek nejen
na dodate¢né emise, které je tak tfeba kompenzovat, aby nebylo odrazovano od dalsitho vyuziti téchto
plynti, nybrz i na emise, které by kazdopadné vznikly pfi vyrobé elektfiny, a to bez ohledu na pouzité
palivo, a na které je kompenzace vyloucena v souladu s ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice
2003/87.

Navic Soudni dviir v bodé 73 rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311) jiz rozhodl, Ze z bodu 32
odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 vyplyv4, ze Komise podle ¢. 10a odst. 1 tietiho pododstavce smérnice
2003/87 vskutku zohlednila emise spojené s ucinnym vyuzivinim energie z odpadnich plynd pro
vyrobu elektfiny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze zkoumdni prvni otdzky neodhalilo Zadnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotc¢ena platnost rozhodnuti 2011/278 z hlediska ¢l. 10a odst. 1 trettho pododstavce
smérnice 2003/87.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, aby Soudni dviir rozhodl o platnosti rozhodnuti
2011/278 v rozsahu, v némz je tvrzeno, Ze Komise porusila povinnost pouzit nejpresnéjsi
a nejaktudlnéjsi dostupné védecké tdaje, kterou musi splnit, jakoz i zdsadu radné spravy tim, Ze se
v tomto rozhodnuti opirala pro urceni referencni trovné pro tekuty kov o udaje pochdazejici z BREF
pro Zelezo a ocel, jakoz i udaje vykazané na zakladé pokynii pro monitorovani a vykazovani emisi
sklenikovych plynd z roku 2007 (déle jen ,LDSD 2007°).

Je tfeba uvést, ze Komise ma pri stanovovani referen¢nich hodnot pro jednotlivda odvétvi a pododvétvi
podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 Sirokou posuzovaci pravomoc. Vykon této pravomoci s sebou
pro Komisi nese zejména slozitd technickd a hospodarska rozhodnuti a posuzovani. Legalita opatfeni
prijatého v této oblasti mize byt dotcena pouze zjevné nepriméfenym charakterem takového opatfeni
(rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 45, jakoz i ze dne
26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi, C-506/14, EU:C:2016:799, bod 37).

Z bodu 11 odtvodnéni rozhodnuti 2011/278 plyne, ze v pripadé, ze nebyly k dispozici zadné udaje
nebo shromdzdéné ddaje nebyly v souladu s metodikou pro urceni referencnich hodnot, byly hodnoty
referencnich Urovni stanoveny s pouzitim informaci o soucasnych drovnich emisi a spotreby
a o nejucinnéjsich technikich, ziskané hlavné z BREF. Zejména v dlsledku nedostatku udaji
o zpracovani odpadnich plynt, vyvozu tepla a vyrobé elekttiny byly hodnoty referencnich trovni
produktu u koksu a tekutého kovu odvozeny z vypocti primych a neprimych emisi provedenych na
zékladé informaci o prislusnych energetickych tocich plynoucich z prislusnych dokumenttt BREF a na
zékladé vychozich emisnich faktorti stanovenych v LDSD 2007 (rozsudky ze dne 8. zari 2016, Borealis
a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 47, jakoz i ze dne 26. ffjna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 39).

Pokud jde mimoto o odpadni plyny vznikajici pfi vyrobé tekutého kovu, z bodu 32 odivodnéni
rozhodnuti 2011/278 plyne, Ze referen¢ni drovné produkti zohlediuji ucinné zpiisoby vyuzivani
energie z odpadnich plynd a emise spojené s vyuzivinim téchto plynt. Za timto tGcelem byl pri
stanoveni hodnot referen¢nich drovni pro produkty, pfi jejichz vyrobé vznikaji odpadni plyny, ve
zna¢né mife zohlednén obsah uhliku v téchto odpadnich plynech (rozsudky ze dne 8. zari 2016,
Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 48, jakoz i ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 40).
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Za téchto okolnosti nic nenasvédCuje tomu, ze Komise tim, Ze se v rozhodnuti 2011/278 opirala
o udaje pochazejici z BREF pro Zelezo a ocel a z LDSD 2007 pro urceni referencni Grovné pro tekuty
kov, porusila svoji povinnost pouzit nejpresnéjsi a nejaktudlnéjsi dostupné védecké tidaje nebo zasadu
radné spravy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zkoumdni druhé otdzky neodhalilo nic, ¢im by mohla byt dotcena
platnost rozhodnuti 2011/278.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, aby Soudni dvar rozhodl o platnosti rozhodnuti
2011/278 v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti zohlednila v referenc¢nich zafizenich pro
ucely urceni referenc¢ni trovné aglomerované rudy zavod, v némz se vyrdbi jak aglomerovand ruda, tak

pelety.

Je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, ze Komise ma pfi stanovovani
referen¢nich hodnot pro jednotlivda odvétvi a pododvétvi podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87
sirokou posuzovaci pravomoc. Legalita opatteni prijatého v této oblasti mtze byt tedy dotcena pouze
zjevné neprimérenym charakterem takového opatteni (rozsudky ze dne 8. zari 2016, Borealis a dalsi,
C-180/15, EU:C:2016:647, bod 45, jakoz i ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 37).

Clanek 10a odst. 2 smérnice 2003/87 stanovi, Ze pfi stanovovani referen¢nich hodnot je vychozim
bodem primérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo 10% nejacinnéjsich
zarizeni Unie v letech 2007 a 2008. Tato zdsada je prevzata v bodé 2 odtvodnéni rozhodnuti
2011/278.

Bod 4 odtvodnéni rozhodnuti 2011/278 kromé toho stanovi zdsadu, Ze pokud produkt predstavuje
pfimou ndhradu jiného produktu, méla by se na oba tyto produkty vztahovat stejnd referencni Groven
produktu a odpovidajici definice produktu.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, jakoz i z argumentt predlozenych na jednani vyplyvd, ze
pelety a aglomerovand ruda se nemohou obecné navzijem primo nahrazovat, a tudiz se na né
nevztahuje tatdz referencni troven produktu. Pelety a aglomerovand ruda se totiz lisi nejen svymi
vlastnostmi produktu, ale i svym slozenim.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni tvrdi, e Komise tim, Ze v referen¢nich zafizenich zohlednila pro ucely
urceni referencni drovné aglomerované rudy zafizeni, v némz se vyrdbi jak aglomerovand ruda, tak
pelety, porusila ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 a bod 4 odivodnéni rozhodnuti 2011/278. Referencni
uroven aglomerované rudy byla totiz zkreslena pouzitim udaja vztahujicich se k vyrobé pelet, které
vypoustéji méné sklenikovych plynt.

Komise v$ak na jednani vysvétlila, Ze zarizeni Corus Ijmuiden, kterého se tato predbézna otdzka tyka, je
jedinou ocelarnou v Unii, kterd vyradbi smés pelet a aglomerované rudy, kterd s ohledem na své
vlastnosti mtize byt uzivina jako pfimd ndhrada aglomerované rudy ve vysokych pecich. Tato
integrovand ocelarna zahrnuje jak jednotku na vyrobu pelet, tak jednotku na vyrobu aglomerované
rudy, jez jsou propojeny a vyrabi smés, kterd je primo zavazena do vysoké pece. V tomto zvlastnim
kontextu mohly byt pelety a aglomerovana ruda Komisi povazovany za navzajem nahraditelné.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni véak v této souvislosti namitla, Ze ze vSech oficidlnich dokumentt,

a zejména z BREF pro vyrobu zeleza a oceli jasné vyplyvd, ze dotéené zafizeni ma dvé oddélené
vyrobni jednotky pro pelety a aglomerovanou rudu.
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V tomto kontextu je tfeba poukdazat na to, Ze otdzka, zda zvlastni vlastnosti daného zarizeni maji vliv
na jeho zarazeni mezi referencni zafizeni pro Gcely stanoveni referenc¢ni Grovné aglomerované rudy,
jasné predstavuje komplexni technické posouzeni, v jehoz rdmci md Komise Sirokou diskre¢ni
pravomoc. Kromé toho Komise muze takové posouzeni provést lépe nez Soudni dvir. Z dostupnych
informaci pfitom neni ziejmé, ze by se Komise tim, ze zohlednila dotéené zafizeni, dopustila zjevné
nespravného posouzeni. Je naopak patrné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 71 a 72 svého
stanoviska, ze i pres zvlastni vlastnosti tohoto zarizeni je ziskany produkt primou nahradou
aglomerované rudy.

Jak uvedla Komise na jednani, odbornici, které konzultovala, a zejména profesni sdruzeni vyrobct oceli,
Eurofer, potvrdili, Ze vyrobni proces této smési lze povazovat za podobny tomu, ktery se pouziva pro
aglomerovanou rudu. Kone¢ny produkt md tedy v takovém zafizeni podobné vlastnosti jako
aglomerovand ruda a je pouzivan jako jeji pfima nahrada ve vysoké peci.

Za téchto podminek, jelikoz tyto dvé vyrobni jednotky spolecné umoznuji vyrobu jediného produktu,
ktery mtize byt nahradou aglomerované rudy, vyroba pelet musi byt povazovdna za jeden z ,postupt
primo ¢i nepfimo spojenych s vyrobnimi jednotkami“ ve smyslu definice aglomerované rudy uvedené
v priloze I rozhodnuti 2011/278. Za téchto okolnosti referen¢ni droven produktu pro aglomerovanou
rudu spravné zohlednuje tuto jednotku na vyrobu pelet.

Kdyby Komise nezohlednila zafizeni, které vyrabi nahradu aglomerované rudy, prijala by rozhodnuti,
které by bylo v rozporu s tcelem ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87, kterym je motivovat ke snizovani
emisi sklenikovych plyna a k energeticky u¢innym technikdm, pricemz tam, kde jsou pfislusna zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce tGc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektfiny, a icinné zpisoby vyuzivani energie z odpadnich plynti.

Z vyse uvedeného tedy nevyplyvd, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
zohlednila integrované zarizeni Corus Ijmuiden pro stanoveni referenc¢ni Grovné aglomerované rudy,
jelikoz produkt ziskany v tomto zafizeni je pfimou ndhradou aglomerované rudy.

Za téchto podminek Komise tim, Ze zahrnula do referenc¢nich zafizeni pro ucely urceni referencni
urovné aglomerované rudy zdavod, v némz se vyrdbi jak aglomerovand ruda, tak pelety, nezptisobila
protipravnost rozhodnuti 2011/278.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zkoumani treti otazky neodhalilo zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost rozhodnuti 2011/278, kdyz v ném Komise zohlednila mezi referen¢nimi zarizenimi
pro Gcely urceni referencni urovné aglomerované rudy zivod, v némz se vyrabi jak aglomerovana
ruda, tak pelety.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, aby Soudni dvir rozhodl o platnosti rozhodnuti
2011/278 v rozsahu, v némz je tvrzeno, ze Komise tim, Ze neuvedla konkrétné davody své volby
v ramci urCeni referen¢ni turovné pro tekuty kov, porusila povinnost odavodnéni ulozenou
¢lankem 296 SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované
timto ustanovenim pfizptsobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz dany akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s diivody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud je mohl prezkoumat. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odidvodnéni aktu spliiuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
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celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz
zejména rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 88
a citovand judikatura).

Pokud navic z napadeného aktu vyplyvd podstata cile sledovaného organem, bylo by zbytecné
pozadovat zvlastni odivodnéni pro kazdou technickou volbu, kterou tento organ provedl (rozsudek ze
dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449,
bod 134).

V projednavaném pripadé jsou divody pro volbu referen¢nich zafizeni jasné a dostate¢né podlozeny
v rozhodnuti 2011/278, a zejména v jeho bodech 2, 4, 6 a 8 odivodnéni. Tyto body odivodnéni
umoznuji pochopit divody, které vedly k prijeti tohoto rozhodnuti, jakoz i jeho cile, a rovnéz obsahuji
urcité technické detaily.

Komise tudiz dodrzela povinnost odiivodnéni, kterou ji uklada ¢lanek 296 SFEU, jelikoz divody pro jeji
volbu jsou dostatecné jasné uvedeny v rozhodnuti 2011/278.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zkoumani ¢tvrté otazky neodhalilo zadnou skutecnost, kterou by mohla
byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/278.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Zkoumani polozZenych otiazek neodhalilo nic, ¢cim by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti
Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodna pravidla

harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle
clanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

Podpisy.
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