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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

26. listopadu 2014*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi Alifoods — Starsi mezindrodni slovni ochrannd zndmka a stars$i slovni ochrannd znamka
Spolecenstvi ALDI — Relativni d@ivod pro zamitnuti — Neexistence nebezpec¢i zimény —
Neexistence podobnosti ozna¢eni — Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Pravidlo 19
odst. 2 pism. a) bod ii) narizeni (ES) ¢. 2868/95“

Ve véci T-240/13,

Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, se sidlem v Essenu (Némecko), zastoupend N. Liitzenrathem,
U. Rademacherem, L. Kolksem a C. Fiirsenem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Pohlmannem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla
Alifoods, SA, se sidlem v Alicante (Spanélsko),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu OHIM ze dne
25. tnora 2013 (véc R 407/2012-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG a Alifoods, SA,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czicz a A. Popescu (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 25. dubna 2013,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kanceldti Tribundlu dne 19. ¢ervence 2013,

s prihlédnutim ke zméné slozeni senati Tribundluy,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti rizeni nepredlozili Zadost o nafizeni jednani, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, ze zalobu projedna
bez tstni ¢asti Fizen,

vydavd tento

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. fijna 2010 podala spole¢nost Alifoods, SA u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zékladé nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Alifoods

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfid 29, 32 a 35 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, zmrazené, susené a varené

ovoce a konzervovana, zmrazend, su$end a varend zelenina; rosoly, dzemy, kompoty; vejce, mléko
a mléc¢né vyrobky; jedlé oleje a tuky®;

trida 32: ,Pivo; mineralni vody, sodovky a jiné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné stavy;
sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoji*;

tiida 35: ,Reklamni sluzby; obchodni fizeni; obchodni sprava; kancelarské prace; organizovani
vystav za obchodnim ¢i reklamnim tcelem; velkoobchodni ¢i maloobchodni prodej v zafizenich
vyrabéjicich ¢i zpracovavajicich maso, produkty rybolovu, dribez a zvérinu, masové vytazky,
konzervované, zmrazené, susené a varené ovoce a konzervovanou, zmrazenou, susenou a varenou
zeleninu, rosoly, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlécné vyrobky, jedlé oleje a tuky, pivo, mineralni
vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje, ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky na vyrobu

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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napojd; velkoobchodni ¢i maloobchodni prodej masa, produktd rybolovu, driibeze a zvéfiny,
masovych vytazkl, konzervovaného, zmrazeného, suseného a vafeného ovoce a konzervované,
zmrazené, susené a varené zeleniny, rosoll, dzemu, kompott, vajec, mléka a mlécnych vyrobkdg,
jedlych olejit a tukd, piva, minerdlnich vod, sodovek a nealkoholickych ndpoji, napoji a ovocnych
$tav, sirupli a jinych pripravka na vyrobu ndpoji prostrednictvim globalni pocitacové sité“.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 4/2011 ze dne 7. ledna 2011.

Dne 7. dubna 2011 podala Zalobkyné, spolecnost Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, proti zéapisu
prihlasené ochranné znadmky na zdkladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky tykajici se vyrobka
a sluzeb uvedenych v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— mezindrodni slovni ochranné znidmce ALDI, zapsané dne 11. srpna 2005 pod Ccislem 870896,
vyvolavajici ucinky v Evropské unii, pro vyrobky a sluzby nalezejici do tfid 35, 38, 40 az 42, které
v ramci tfidy 35, kterd je jedind relevantni pro projedndvanou zalobu (dile jen ,mezindrodni
ochrannd zndmka“), odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Reklama; vedeni obchodni Ccinnosti;
obchodni sprava; kancelafské prace; maloobchodni prodej vSech druhd vyrobkd; maloobchodni
prodej vsech druh@t vyrobkd on-line; provozovani supermarket, maloobchodnich prodejen
a diskontnich maloobchodnich prodejen; reklama na internetu pro tfeti osoby; poskytovani
informaci na internetu, a sice informaci o vyrobcich $iroké spotreby, informaci slouzicich
k poskytnuti poradenstvi spottebitelim a informaci klientské sluzby; organizovani obchodnich
transakci pro treti osoby, rovnéz na internetu; vyjednavani smluv tykajicich se ndkupu a prodeje
vyrobki, jakoz i poskytovani sluzeb pro treti osoby, rovnéz prostrednictvim internetu®;

— [omissis]

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/20009.

Dne 7. Gnora 2012 namitkové oddéleni namitky zamitlo v plném rozsahu.

Dne 22. Gnora 2012 podala zalobkyné na zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 proti rozhodnuti
namitkového oddéleni u OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 25. tnora 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl.

Zaprvé mél odvolaci sendt za to, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné predlozila pouze vypis z databaze
OHIM, neprokazala existenci, platnost a rozsah ochrany mezindrodni ochranné zndmky v souladu
s pravidlem 19 odst. 1 a odst. 2 pism. a) bodem ii) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L303, s. 1), v platném znéni. Odvolaci senit tedy namitky zamitl v rozsahu, v némz jsou

zaloZeny na uvedené ochranné znamce (body 10 az 13 napadeného rozhodnuti).

[omissis]
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Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
Pravni otazky [omissis]
2. K véci samé [omissis]

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) narizeni
. 2868/95

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
ndmitky zaloZené na mezindrodni ochranné zndmce zamitl z divodu tdajné neexistence dikazu
o existenci uvedené ochranné znambky.

OHIM opodstatnénost této argumentace zpochybnuje.

Je tteba pripomenout, ze podle pravidla 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 neprokaze-li do uplynuti lhity
uvedené v pravidle 19 odst. 1 téhoz narizeni osoba, ktera namitky podala, existenci, platnost a rozsah
ochrany své star$i zndmky nebo star$siho prava a opravnéni k podani namitek, budou ndmitky
zamitnuty jako neodivodnéné.

Pravidlo 19 uvedeného narizeni stanovi:

»1. [OHIM] poskytne osobé, kterd namitky podala, prilezitost uvést skutecnosti, dikazy a argumenty
na podporu svych namitek nebo na doplnéni jakychkoliv skute¢nosti, dikazi a argumentt, které jiz
byly predlozeny podle pravidla 15 odst. 3, ve lhaté, kterou stanovi a kterda bude cinit alespon dva
mésice ode dne, kdy bude ndmitkové fizeni povazovano za zahajené [...]

2. Ve lhaté uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, kterd namitky podala, i dikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své star$i znamky nebo star$iho prava [..]. Osoba, kterd namitky podala, predlozi
zejména tyto dikazy:

a) jsou-li namitky zaloZzeny na ochranné znamce, kterd neni ochrannou zndmkou Spolecenstvi,
dikazy o jejim podani nebo zapisu, a to tak, ze predlozi:

iy [..];
ii) je-li ochrannd zndmka zapséna, kopii prislusného osvédceni o zdpisu, a pripadné nejnovéjsiho
osvédceni o obnové zéapisu, které prokazuje, ze ochrannd zndmka je chranéna i po lhuté

uvedené v odstavci 1 a jakémkoliv jejim prodlouzeni, nebo rovnocenné dokumenty vystavené
organem, u néhoz byla prihlaska ochranné znamky zapséana;
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[...]"

Odvolaci sendt v bodé 13 napadeného rozhodnuti uvedl, ze tfebaze je slovni ochranna znamka ALDI,
zapsand pod ¢. 870896, mezinarodni ochrannou zndmkou, zalobkyné predlozila pouze vypis z databaze
OHIM. V tomtéz bodé mél tedy za to, ze takovy vypis nepredstavuje kopii prislusného osvédceni
o zapisu nebo rovnocenného dokumentu vystaveného orgianem, u néhoz byla prfihlaska ochranné
zndmky zapsdna, v daném pripadé Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Je treba uvést, zZe zalobkyné nezpochybnuje, ze predlozila pouze vypis z databaze OHIM a ze v Zalobé
upresiuje, ze predlozila ,afedni vypis z databdze on-line® OHIM, coz vyplyvd rovnéz
z administrativniho spisu o fizeni u OHIM.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze OHIM nepfrislusi spravovat mezinirodni zapisy
a neni orgdnem, u néhoz byla prihldska ochranné znamky zapsina ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 pism. a)
bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95, dokument predlozeny zalobkyni nepredstavuje ve smyslu tohoto
ustanoveni diikaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany mezindrodni ochranné zndmky. Posouzeni

odvolaciho sendtu v tomto ohledu je tedy treba potvrdit.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze uvedené posouzeni podporuje teleologicky vyklad relevantni pravni
upravy, jak vyplyva z odkazu, ktery odvolaci sendt ucinil v bodé 13 napadeného rozhodnuti na svou
mezinarodniho zdpisu s vyznacenim Evropského spolecenstvi tykd pouze nékterych udajti, jako je
vyobrazeni ochranné znamky a cisla tfid vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrana pozadovana, ale
nikoli seznamu téchto vyrobkd nebo sluzeb. Uvedeny seznam OHIM nepreklddd, a je tedy k dispozici
pouze ve tfech jazycich, v nichz WIPO zvefejnila mezindrodni zapis, a sice v anglictiné, $panélstiné
a francouzstiné.

Pokud by takova informace zvefejnéna OHIM byla povazovina za dostate¢nou jakozto dukaz
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany dotcené ochranné znamky a mezinarodni zapis s vyznacenim
Spolecenstvi by byl v tomto ohledu povazovan za ochrannou znidmku Spolecenstvi, vyplyvalo by
z toho, Ze by tento mezindrodni zdpis pozival prednostniho zachazeni. Vzhledem k tomu, Ze ve vSech
namitkovych fizenich, v¢etné namitkovych fizeni vedenych v jiném jazyce, nez jsou jazyky, v nichz
WIPO zvefejiiuje mezindrodni zdpisy, musi byt dokumenty prokazujici existenci star$ich prav
k dispozici v jazyce fizeni pro vSechny typy uvedenych prav, by totiz mezindrodni zapisy s vyznacenim
Spolecenstvi pozivaly v tomto ohledu vyjimky v pripadech, kdy by jazyk namitkového fizeni byl jednim
ze dvou dalsich urednich jazyktt OHIM, a sice némcina ¢i italStina. V téchto pripadech by totiz seznam
prihlasenych vyrobkd nebo sluzeb nebyl k dispozici v jazyce fizeni. Takové prednostni zachdzeni
pritom narizeni ¢. 207/2009 ani narizeni ¢. 2868/95 nestanovi.

Kromé toho pokud by informace zvefejnéna OHIM byla povazovdna za dostate¢nou jakozto diikaz
o existenci, platnosti a rozsahu ochrany dotéené ochranné znamky pouze v namitkovych fizenich,
v nichz se jazyk rizeni shoduje s jednim ze tfech jazykd, v nichz WIPO zverejnuje mezinarodni zapisy,
takova situace by byla nejen v rozporu se znénim a vykladem dotcené pravni Gpravy, ale vytvarela by
z pravniho hlediska nejistotu a nerovnost.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senit dospél v bodé 13 napadeného rozhodnuti spravné k zavéru, ze
namitky musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné v rozsahu, v némz jsou zalozeny na mezindrodni
ochranné znamce.

Z predchazejictho vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.

[omissis]
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG se ukladd ndhrada ndaklada rizeni.
Berardis Czicz Popescu
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. listopadu 2014.

Podpisy.
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