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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON
4 paivana toukokuuta 2006

1. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tietty-
jen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyh-
teiskunnassa 22 pdivana toukokuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY? (jaljempana tekija-
noikeusdirektiivi tai direktiivi) 4 artiklan
1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on annet-
tava tekijoille yksinoikeus sallia tai kieltdd
levitys yleisolle missd muodossa tahansa.

2. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saade-
tidn, ettd levitysoikeus ei sammu yhteisdssd,
paitsi kun kyseessd on yhteisossd tapahtuva
ensimmiinen myynti, jonka oikeudenhaltija
suorittaa itse tai joka suoritetaan hinen
suostumuksellaan.

3. Oikeuden sammumisesta seuraa, ettd
oikeudenhaltija ei voi endd vedota oikeu-
teensa vastustaa mychempid levitysti.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - EYVL L 167, 5. 10.

4. Esilla olevassa @stre Landsretin (Tanska)
esittdmiéssd ennakkoratkaisupyynnossi kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, onko 4 artiklan
2 kohta esteend sille, ettd jasenvaltio sailyttda
kansallisessa lainsddddnndssddn kansainvi-
lista sammumista koskevan sddnnén (eli
sddnnon, jonka mukaan oikeus sammuu siitd
riippumatta, missd ensimmainen myynti
suoritetaan), ja mikdli ndin on, onko timi
sadnto péteva.

Tekijinoikeusdirektiivi

5. Tekijanoikeusdirektiivi annettiin EY
47 artiklan 2 kohdan, EY 55 artiklan ja EY
95 artiklan perusteella.

6. EY 47 artiklan 2 kohdassa neuvosto
valtuutetaan antamaan direktiivejd itsendi-
seksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja
toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana
koskevien kansallisten sédnnosten koordi-
noimiseksi. EY 55 artiklan nojalla EY 45—
EY 48 artiklaa sovelletaan palvelujen alaan.
EY 95 artiklassa neuvosto valtuutetaan ryh-
tyméddn toimenpiteisiin niiden kansallisten
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sadnndsten lahentdmiseksi, joilla pyritddn
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja niiden
toiminnan varmistamiseen.

7. Direktiivin johdanto-osaan siséltyvit seu-
raavat perustelukappaleet:

(1) Perustamissopimuksessa sididetdidn sisd-

3)

(4)

markkinoiden perustamisesta seki sel-
laisen jérjestelmin luomisesta, jolla var-
mistetaan, etté kilpailu sisimarkkinoilla
ei viddristy. Jasenvaltioiden tekijanoi-
keutta ja lahioikeuksia koskevien lakien
yhdenmukaistaminen edistdd niiden
tavoitteiden saavuttamista.

Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistdd
sisaimarkkinoiden neljin vapauden
toteuttamista ja liittyy erityisesti niiden
oikeudellisten perusperiaatteiden nou-
dattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, seka
ilmaisunvapautta ja yleistd etua.

Tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien
oikeudellisten puitteiden yhdenmukais-
taminen lisda oikeusvarmuutta ja tayttad
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7)

)

henkisen omaisuuden korkeatasoisen
suojan vaatimukset sekid edistad siten
merkittivid investointeja luovuuteen ja
innovaatioon — —

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien suo-
jan oikeudellista yhteison kehystd on —
— mukautettava ja tdydennettivd siltd
osin kuin se on tarpeen sisdmarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan varmis-
tamiseksi. Tdmidn vuoksi olisi mukau-
tettava niitd kansallisia tekijinoikeutta ja
lahioikeuksia koskevia siddnnéksid, jotka
vaihtelevat merkittavésti jdsenvaltiosta
toiseen tai aiheuttavat oikeudellista epi-
varmuutta, mikd haittaa sisdmarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa — —

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
yhdenmukaistamisen on perustuttava
suojan korkeaan tasoon, koska nimi
oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd hen-
kisen luomisty6n kannalta. Niiden suo-
jaaminen auttaa varmistamaan luovuu-
den vylldpitimisen ja kehittymisen niin
tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kulutta-
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jien, kulttuurin, teollisuuden kuin suu-
ren yleisén etujen mukaisesti. Tamin
vuoksi henkisen omaisuuden tunnuste-
taan olevan erottamaton osa omaisuu-
den kasitetta.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista

tyotddan tekijoiden tai esittdjien on
saatava asianmukainen korvaus ty6nsi
kiyttamisestd, kuten myos tuottajien
voidakseen rahoittaa tillaista tyota.
Tuotteiden kuten dinitteiden, elokuvien
tai multimediatuotteiden seki esimer-
kiksi tilauspalvelujen kaltaisten palvelu-
jen tuottamiseen vaadittavat investoin-
nit ovat merkittavia. Henkistd omai-
suutta koskevien oikeuksien riittiavd
oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta
timén korvauksen saatavuus voidaan
taata ja mahdollistaa ndille investoin-
neille riittdva tuotto.

(11) Tasmallinen ja tehokas jérjestelma teki-

janoikeuden ja ldhioikeuksien suojaami-
seksi on yksi tirkeimmistd keinoista
varmistaa, ettd eurooppalaisella kulttuu-
ria luovalla toiminnalla ja kulttuurituo-
tannolla on kéytettavissd tarpeelliset
voimavarat, ja taata, ettd teosten tekijit
ja esittdjat voivat toimia riippumatto-
mina ja arvonsa mukaisesti.

(12) Tekijanoikeuden alaan kuuluvien teos-

ten ja ldhioikeuksien alaan kuuluvan
aineiston riittdvé suoja on erittdin tarkei

my6s kulttuurin kannalta. Perustamis-
sopimuksen 151 artiklassa edellytetéén,
ettd yhteisé ottaa toiminnassaan huo-
mioon kulttuuriin liittyvat nakékohdat.

(14) Tamén direktiivin olisi edistettidva oppi-

mista ja kulttuuria suojaamalla teoksia
ja muuta aineistoa sallien kuitenkin
yleisen edun nimissé tehdyt poikkeukset
ja rajoitukset koulutus- ja opetustarkoi-
tuksiin.

(28) Tamin direktiivin mukaiseen tekijinoi-

keuden suojaan sisdltyy yksinoikeus
valvoa aineelliseen tuotteeseen siséllyte-
tyn teoksen levitystid. Yhteisossa tapah-
tuva teoksen alkuperiiskappaleen tai
sen jiljenndsten ensimmdinen myynti,
jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai
joka suoritetaan hidnen suostumuksel-
laan, johtaa sen oikeuden sammumi-
seen, joka mahdollistaa yhteis6éssd
tapahtuvan kohteen jilleenmyyntival-
vonnan. Tdmin oikeuden ei olisi sam-
muttava teoksen alkuperiiskappaleen
tai sen jiljenndsten yhteison ulkopuo-
lella tapahtuneen myynnin vuoksi, jonka
oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka
suoritetaan hédnen suostumuksellaan.

»
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8. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdide-
taan, ettd direktiivi "koskee tekijanoikeuden
ja ldhioikeuksien oikeudellista suojaa sisd-
markkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskun-
nassa”.?

9. Direktiivin 4 artiklan otsikkona on "Levi-
tysoikeus”. Tassd artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdadettidvi, ettd teki-
joilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teos-
tensa alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioi-
den levitys yleisélle missd muodossa tahansa
myymélld tai muutoin.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteisossa teok-
sen alkuperidiskappaleen tai sen kopioiden
osalta, paitsi kun on kyseessd yhteisossa
tapahtuva kohteen ensimmadinen myynti tai
muu omistusoikeuden siirto, jonka oikeu-
denhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan
hénen suostumuksellaan.”

3 — EY-oikeudessa tekijanoikeudella ("droit d’auteur”) tarkoitetaan
kirjailijoille, saveltdjille, taiteilijoille yms. annettavia yksin-
oikeuksia, kun taas lihioikeudet ("droits voisins”} kattavat
vastaavat oikeudet, jotka annetaan esittdjille (muusikot, néytte-
lijét jne.) ja tuottajille (kustantajat, elokuvatuottajat jne.).
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Kansallinen lainsdadanto

10. Ennen kuin Tanska pani tdytintoon
tekijanoikeusdirektiivin, Ophavsretissd (teki-
janoikeuslaki) sdddettiin oikeuksien kansain-
vilisestd sammumisesta siten, ettd siind
todettiin pelkistdin, ettd "kun kappale teok-
sesta tekijin suostumuksella myydddn tai
muulla tavalla luovutetaan toiselle, kappa-
letta saa levittid edelleen”. *

11. Ophavsretida muutettiin vuonna 2002
tekijanoikeusdirektiivin tdytint6énpanemi-
seksi.® Tami toteutettiin lisddmalli sanan
"toiselle” jilkeen sanat “Euroopan talous-
alueen sisalla”.

12. On kiistatonta, ettd tistd muutoksesta
seurasi kansainvilistd ssmmumista koskevan
periaatteen korvaaminen Euroopan talous-
alueen (ETA-alueen) laajuista sammumista
koskevalla periaatteella. Aion kiyttdad kasi-
tettd "alueellinen sammuminen” kuvaamaan

4 — Lain 19 §.
5 — Toteutettu 17.12.2002 annetulla lailla nro 1051.
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ETA-alueen tai EU:n laajuista oikeuksien
sammumista. ®

Piadasian oikeudenkiynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

13. Vuoteen 2002 saakka kantajana oleva
kommandiittiyhtié myi elokuvateoksia kol-
messa Tanskassa sijaitsevassa myymalassdan.
Suurimman osan myydyistd teoksista kysei-
nen yhti6é toi itse suoraan maahan muista
EU-maista tai EU:n ulkopuolisista maista.
Kantaja keskittyi toiminnassaan tarjoamaan
lagjan valikoiman elokuvaharrastajille suun-
nattuja elokuvia, esimerkiksi erityisjulkaisuja,
muun muassa alkuperiisia amerikkalaisjul-
kaisuja, erityiselld tekniikalla tuotettuja jul-
kaisuja ja teoksia, joita ei ole julkaistu
Euroopassa.

6 — Kuten jaljempané nahdiin (38 ja 39 kohta), ei ollut yllattavas,
etti oikeuksien sammumisen periaate, sellaisena kuin yhtei-
sdjen tuomioistuin on sitd tulkinnut, rajattiin koskemaan vain
yhteisossd suoritetun myynnin kautta tapahtuvaa oikeuksien
sammumista. Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdylld sopi-
muksella (EYVL 1994, L 1, s. 3) timid s3intd ulotettiin
koskemaan tavaroita, joita myydédin oikeudenhaltijan suostu-
muksella missd tahansa Euroopan talousalueella (ks. 6, 11 ja
13 artikla sekd henkisestd omaisuudesta tehdyn péytikirjan
N:o 28 2 artikla). Lisiksi useimmat alaviitteissé 7—12 mainitut
direktiivit on ulotettu koskemaan kaikkia Euroopan talous-
alueen maita (EU:n jdsenvaltiot sekd Islanti, Liechtenstein ja
Norja), ja niihin sisaltyvid oikeuksien sammumista koskevia
saannoksid on muutettu siten, ettd niissi saadetién Euroopan
talousalueen laajuisesta sammumisesta. Esilld olevan asian
tarkastelun kannalta mainittakoon, etti niitd periaatteita
sovelletaan seki EU:n laajuiseen etti ETA-alueen laajuiseen
sammumiseen. Koska néiden erottamisella toisistaan ei ole
merkitysti, kiytin ratkaisuehdotuksessa jaljempina erotuksetta
Lasitteitd “yhteisénlaajuinen sammuminen” ja “alueellinen
sammuminen”.

14. Kantaja nosti vuonna 2003 kulttuurimi-
nisteri6ti vastaan Landsretissd kanteen, jossa
se viitti, ettd Ophavsretsloviin tehtyd muu-
tosta ei voida soveltaa sen harjoittamaan
sellaisten DVD-tuotteiden maahantuontiin ja
myyntiin, jotka on saatettu laillisesti markki-
noille ETA-alueen ulkopuolisissa maissa.

15. Landsret on lykdnnyt asian kisittelyé ja
pyytanyt ennakkoratkaisua seuraaviin ennak-
koratkaisukysymyksiin:

”1) Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22 péivini
toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 4 artiklan 2 kohta péatemd-
ton?

2) Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22 péivand
toukokuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 4 artiklan 2 kohta esteend
sille, ettd jasenvaltio sdilyttdd oikeuksien
kansainvillisen sammumisen lainsdi-
ddnngssaan?”
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16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
kantaja, Puolan hallitus, neuvosto, parla-
mentti ja komissio, ja suulliseen kisittelyyn
osallistuivat kaikki muut paitsi Puolan halli-
tus.

17. Vaikka ensimmiisessd kysymyksessd ei
nimenomaisesti todeta, ettd se esitetddn vain,
jos toiseen kysymykseen vastataan myontd-
visti, timd on ennakkoratkaisupyynnén
sisdlt6. Kansallinen tuomioistuin haluaa ensi-
sijaisesti tietdad, onko 4 artiklan 2 kohta
patemdtén sen vuoksi, etti se on esteend
sille, ettd jasenvaltio sdilyttdd lainsdddannos-
sddn oikeuksien kansainvilisen sammumi-
sen. Kuten komissio tahdentd4, on ndin ollen
johdonmukaista vastata toiseen kysymykseen
(estadkd 4 artiklan 2 kohta jasenvaltiota
sdilyttdimistd lainsdddédnndssddn oikeuksien
kansainvilisen sammumisen?) ennen ensim-
mdistd kysymystd (onko 4 artiklan 2 kohta
patevi?).

Vastaavien oikeuksien sammumista kos-
keva yhteison lainsaadianto

18. Muiden immateriaalioikeuksien kuin
tekijanoikeuksien ja lihioikeuksien alalla on
annettu monia sdddoksid, joissa sdddetddn
kussakin sdddoksessé tarkoitettujen erityis-
oikeuksien sammumisesta.
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19. Vuokraus- ja lainausoikeuksista annetun
direktiivin” 9 artiklan 2 kohta vastaa sana-
muodoltaan tekijanoikeusdirektiivin 4 artik-
lan 2 kohtaa. Tdssd kohdassa sdadetddn, ettd
9 artiklan 1 kohdan nojalla esittgjille, danit-
teiden tuottgjille, elokuvien tuottajille ja
yleisradio-organisaatioille annettu yksinoi-
keus, joka on ’esittdjilld esitystensd tallen-
nusten osalta, d4nitteiden tuottajilla dénittei-
densd osalta, elokuvien tuottajilla eloku-
viensa alkuperidiskappaleen ja kopioiden
osalta sekd yleisradio-organisaatioilla — —
lahetystenséd tallennusten osalta”, raukeaa
"yhteis6ssd ainoastaan, jos kohteen ensim-
miéinen myynti yhteisossd tapahtuu oikeu-
denhaltijan toimesta tai timén suostumuk-
sella”.

20. Muiden sddnndsten sanamuoto on
myOnteisempi ja kenties yksinkertaisempi.
Niinpéd tietokoneohjelmien oikeudellisesta
suojasta annetun direktiivin® 4 artiklan ¢
kohdassa sdddetddn, ettd "kun oikeudenhal-
tija tai joku muu hinen suostumuksellaan on
ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjel-
man kappaleen yhteisossd, oikeudenhaltijan
oikeus kyseisen kappaleen levittimiseen
yhteisossd raukeaa”. Vastaavasti tietokanto-
jen oikeudellisesta suojasta annetun direktii-
vin® 5 artiklan ¢ kohdassa siidetidn, etti
"kun oikeudenhaltija tai joku hinen suostu-
muksellaan on ensimmdisen kerran myynyt
tietokannan kopion yhteisdssé, oikeudenhal-
tijan oikeus mairdtd kyseisen kopion edel-
leen myymisesté yhteisossa raukeaa”.

7 — Vuokraus- ja lainausoikeuksista seké tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19 pdivind mar-
raskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY (EYVL
L 346, s. 61).

8 — Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14 paivina touko-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/250/ETY (EYVL
L 122, s. 42).

9 — Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 piivind maaliskuuta

1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
96/9/EY (EYVL L 77, s. 20).
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21. Vield yhden sanamuodon tarjoaa tavara-
merkkidirektiivin *° 7 artiklan 1 kohta, jossa
sdddetddn, ettd “tavaramerkin haltija ei saa
kieltad tavaramerkin kédyttdmistd niisséd tava-
roissa, jotka haltija tai hinen suostumuksel-
laan joku muu on saattanut markkinoille
yhteisossd titd tavaramerkkid kiyttden”.

22. Vastaavia, vaikkakin sanamuodoltaan
erilaisia saiannoksia on annettu mallien
oikeudellisen suojan alalla'! ja puolijohde-
tuotteiden piirimallien oikeudellisen suojan
alalla. 12

Toinen ennakkoratkaisukysymys

23. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan 2 kohta
esteend sille, ettd jisenvaltio sdilyttdd oikeuk-
sien kansainvilisen sammumisen lainséadan-
ndssadn.

10 - Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdadannon lihentamisestd 21
péivand joulukuuta 1988 annettu ensimméinen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1).

11 — Mallien oikeudellisesta suojasta 13 paivané lokakuuta 1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/71/EY (EYVL L 289, s. 28) 15 artikla.

12 — Puolijohdetuotteiden piirimallien oikeudellisesta suojasta 16
péaivand joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
87/54/ETY (EYVL 1987, L 24, s. 36) 5 artiklan 5 kohta.

24. Kantaja ja Puolan hallitus katsovat, ettd
kysymykseen on vastattava kieltdvisti.
Komissiolla on pdinvastainen nikemys. Neu-
vosto tai parlamentti eivit ole kumpikaan
esittineet huomautuksia toisesta ennakko-
ratkaisukysymyksesti.

25. Mielestini kysymykseen on vastattava
myontavisti eli tekijinoikeusdirektiivin
4 artiklan 2 kohta estdd jdsenvaltiota siilyt-
tdmdstd lainsddadannossddn oikeuksien kan-
sainvilisen sammumisen.

26. Ensinndkin sddnndksen sanamuoto on
selked: 4 artiklan 2 kohdassa todetaan
yksiselitteisesti, ettd jakeluoikeus "ei sammu
yhteisossi — —, paitsi kun on kyseessi
yhteisossa tapahtuva kohteen ensimmaéinen
myynti — —, jonka oikeudenhaltija suorittaa
itse tai joka suoritetaan hinen suostumuk-
sellaan”. Tdmid 4 artiklan 2 kohta on
poikkeus 4 artiklan 1 kohdassa annettuun
s3dntéon, jonka mukaan jisenvaltioiden on
sdddettiva tekijoiden yksinoikeudesta. Sddn-
nosti on niin ollen tulkittava suppeasti.
Lisaksi johdanto-osan 28 perustelukappa-
leella’® on sanamuotonsa perusteella sama
merkitys.

27. Lisdksi perusteluissa todetaan nimen-
omaisesti, ettd sddnnoksessd (joka siilytettiin

13 — Esitetty edelld 7 kohdassa.
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pédpiirteissddn samana* kuin se oli ollut
ensimmiisessi direktiiviehdotuksessa %)
"suljetaan pois se, ettd jdsenvaltiot voivat
soveltaa oikeuksien kansainvilistdi sammu-
mista”. Sanamuoto on niin ollen valittu
tietoisesti.

28. Tamidn lisdksi yhteisGjen tuomioistuin
on jo antanut vastaavaa kysymystd koskevan
ratkaisun tavaramerkkidirektiivin yhtey-
dessi. 1® Asiassa Silhouette '7 yhteisojen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, ovatko sellaiset kan-
salliset sddnndt, joiden mukaan tavaramerk-
kiin kuuluvat oikeudet sammuvat sellaisten
tuotteiden osalta, jotka tavaramerkin haltija
tai tdimdn suostumuksella joku muu on
saattanut markkinoille Euroopan talous-
alueen ulkopuolella, ristiriidassa tavaramerk-
kidirektiivin 7 artiklan 1 kohdan kanssa. '®

29. Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd
7 artiklan mukaisesti oikeuksien sammumi-
nen edellyttidd sitd, ettd tuotteet on saatettu
markkinoille Euroopan talousalueella. '®
Tdmén asian yhteydessd viitettiin kuitenkin,
ettd 7 artiklan nojalla — samaan tapaan kuin
yhteiséjen tuomioistuimen EY 28 ja EY

14 - Ainoa muutos oli sanan "sen” korvaaminen sanalla "teoksen”.

15 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhden-
mukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, KOM(97) 628 lopulli-
nen (EYVL 1998, C 108, s. 6).

16 — Mainittu alaviitteessa 10.
17 - Asia C-355/96, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4799).

18 — Ks. edelld alaviite 6, joka liittyy 7 artiklan 1 kohdan
laajentamiseen koskemaan koko ETA-aluetta.

19 — Em. asiassa Silhouette annetun tuomion 18 kohta.
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30 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnossi 2°

— jasenvaltioiden on ainoastaan siddettivd
yhteisonlaajuisesta sammumisesta. Lisaksi
viitettiin, ettd tdméan vuoksi direktiivin
7 artiklalla ei ratkaista tyhjentdvisti kysy-
mystéd tavaramerkkiin kuuluvien oikeuksien
sammumisesta, vaan siind jitetddn jasenval-
tioille mahdollisuus sddtdd laajemmasta
oikeuksien sammumisesta kuin mitd kysei-
sessd sddnnoksessd nimenomaisesti edellyte-
tadn. > Tallaisiin siéntoihin voitaisiin niin
ollen sisillyttdd oikeuksien kansainvilinen
sammuminen.

30. YhteisGjen tuomioistuin hylkdsi tdméin
viitteen. Se katsoi, ettd sellaiset kansalliset
s34nnot, joiden mukaan tavaramerkkiin kuu-
luvat oikeudet sammuvat Euroopan talous-
alueen ulkopuolella markkinoille saatettujen
tuotteiden osalta, ovat ristiriidassa direktii-
vin, sellaisena kuin se on muutettuna ETA-
sopimuksella, 7 artiklan 1 kohdan kanssa.

31. Koska tekijanoikeusdirektiivin 4 artiklan
2 kohdan sanamuoto on jopa vield selkedmpi
kuin tavaramerkkidirektiivin 7 artiklan 1 koh-
dan sanamuoto, katson, ettei ole mitdéin
syytd olla tulkitsematta 4 artiklan 2 kohtaa
siten kuin yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Silhouette antaman tulkinnan mukaisesti.

32. Todettakoon vield, etta tulkinta on
tekijanoikeusdirektiivissd asetettujen yhte-
naismarkkinatavoitteiden mukainen. Kisitte-

20 — Ks. jaljempané 38-40 kohta.
21 — Ks. em. asiassa Silhouette annetun tuomion 21 kohta.



LASERDISKEN

len asiaa tarkemmin ensimmadisen ennakko-
ratkaisukysymyksen, jota siirryn seuraavaksi
kisittelemdin, yhteydessi.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

33. Ensimmdisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko tekijinoikeusdirektiivin 4 artiklan
2 kohta patemiton.

34. Kantaja ja Puolan hallitus katsovat, ettd
tahdan kysymykseen on vastattava myontd-
visti. Neuvostolla, parlamentilla ja komis-
siolla on painvastainen nikemys.

35. Olen toimielinten kanssa samaa mieltd
siitd, ettd 4 artiklan 2 kohta ei ole patemiton.

36. Kuten edelld on todettu, ** ennakkorat-
kaisupyynnostd kiy ilmi, ettd kansallinen
tuomioistuin haluaa ensisijaisesti tietdd, onko
4 artiklan 2 kohta pitemitén sen vuoksi, ettd

22 - Ks. ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

se on esteend sille, ettd jisenvaltio sdilyttda
lainsaadannossidin oikeuksien kansainvilisen
sammumisen.

37. Aluksi on hyodyllistd sanoa muutama
sana immateriaalioikeuksien yhteis6nlaa-
juista sammumista koskevan periaatteen
osalta.

38. Asiassa Deutsche Grammophon > yhtei-
sbjen tuomioistuin on nimittiin vahvistanut
yhteis6nlaajuista sammumista koskevan
sadnnén  tekijanoikeuden lahioikeuden 2%
osalta todetessaan seuraavaa:

"Jos tekijanoikeuden ldhioikeuteen vedotaan
lahioikeuden haltijan vaihdantaan saattamien
tai hdnen suostumuksellaan toisessa jdsen-
valtiossa vaihdantaan saatettujen tuotteiden
kaupan pitdmisen kieltimiseksi jdsenval-
tiossa ainoastaan silld perusteella, ettd tava-
roita ei ole saatettu vaihdantaan kansallisella
alueella, tillainen kielto, jolla eristetddn
kansalliset markkinat, on vastoin perusta-
missopimuksen merkittivada paamiadraa, joka
on kansallisten markkinoiden yhdistiminen
yhtenaismarkkinoiksi.

23 — Asia 78/70, tuomio 8.6.1971 (Kok. 1971, s. 487, Kok. Ep. I,
s. 577).

24 — Ks. alaviite 3.
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Titd pdamiddrdd ei saavuteta, jos jdsenval-
tioiden kansalaiset voisivat jdsenvaltioiden
eri oikeusjérjestysten nojalla eristdd markki-
nat ja toteuttaa mielivaltaista syrjintdd tai
peiteltyja rajoituksia jasenvaltioiden vilisessd
kaupassa.

Nidin ollen on tuotteiden vapaata liikku-
vuutta yhteison markkinoilla koskevien sdin-
tojen vastaista, jos &ddnitteiden valmistaja
kayttdd jasenvaltion lainsdddidnndssd annet-
tua yksinoikeutta suojan kohteiden vaihdan-
taan saattamiseen kieltadkseen valmistajan
itsensd toisessa jasenvaltiossa myymien tai
hinen suostumuksellaan sielld myytyjen
tuotteiden kaupan pitimisen ensin maini-
tussa jasenvaltiossa ainoastaan silli perus-
teella, ettd timd vaihdantaan saattaminen ei
ole tapahtunut ensin mainitun jésenvaltion
kansallisella alueella.” *®

39. Asiassa Dansk Supermarked® yhtei-
s6jen tuomioistuin toisti tdmén periaatteen
tekijanoikeuden osalta sen suppeassa merki-
tyksessi:

”— — [EY 28 ja EY 30] artiklaa on tulkittava
siten, ettei jdsenvaltion lainkdyttéelin voi
tekijanoikeuden tai tavaramerkkioikeuden
nojalla kieltdd sellaisen tavaran, jota koskee
jokin tillainen oikeus, kaupan pitdmistd

25 — Tuomion 12 ja 13 kohta.

26 — Asia 58/80, tuomio 22.1.1981 (Kok. 1981, s. 181, Kok. Ep. VI,
s. 13}
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kyseisen valtion alueella, jos oikeudenhaltija
itse tai hinen suostumuksellaan joku muu on
laillisesti saattanut timén tavaran markki-
noille toisessa jasenvaltiossa.” %’

40. Lisaksi voidaan mainita, ettd vuonna
1974 yhteisojen tuomioistuin kehitti yhtei-
sonlaajuista sammumista koskevat vastaavat
saannot sekd tavaramerkkien?® etti patent-
tien osalta. %

41. Siita, ettd sovelletaan yhteisénlaajuisen
sammumisen sdidntdd, seuraa, ettd yhteisod
pidetdidn yhtendismarkkinoina, jollaisina niitd
olisikin pidettiva. Kantaja ja Puolan hallitus
ovat ndin ollen viirdssi viittdessddn, ettd
alueellisen sammumisen yhdenmukaistetusta
toteuttamisesta seuraa, ettd sisdmarkkinat
“jaetaan tilloin erillisiin alueisiin ja markki-
noihin” ja ettd alueellinen sammuminen
tarkoittaa markkinoiden jakamista, koska
tdlloin oikeudenhaltijat voivat paattad, tuo-
daanko jokin tuote tietyille kansallisille
markkinoille. Piinvastoin yhteis6nlaajuisen
sammumisen sdannélld taataan se, ettd sen
jalkeen, kun tuote on oikeudenhaltijan suos-
tumuksella saatettu yhden jasenvaltion kan-
sallisille markkinoille, sitd voidaan myyda
vapaasti jokaisen EU:n yhteniismarkkinoihin
kuuluvan 25 jdsenvaltion kansallisilla mark-
kinoilla.

27 — Tuomion 12 kohta.

28 — Asia 16/74, Centrafarm v. Winthrop, tuomio 31.10.1974
(Kok. 1974, s. 1183).

29 — Asia 15/74, Centrafarm v. Sterling Drug, tuomio 31.10.1974
(Kok. 1974, s. 1147, Kok. Ep. 11, s. 373).
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42. Kaisittelen seuraavaksi titd taustaa vasten
kantajan ja Puolan hallituksen esittdmid eri
perusteluja.

Vuokraus- ja lainausoikeuksista annettu
direktiivi

43. Kantaja kuvailee vuokraus- ja lainausoi-
keusdirektiivin 9 artiklan 2 kohdan historiaa.
Témédn kohdan sanamuoto on aineellisesti
ottaen samanlainen kuin tekijanoikeusdirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdan sanamuoto.
Kantaja viittdd, ettd vasta 1994 (eli kaksi
vuotta vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivin
antamisen jalkeen) komissio totesi Euroopan
parlamentin jasenen Geoffrey Hoonin esitté-
main kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd sen ndkemyksen mukaan
oikeuksien kansainvilinen sammuminen
kielletdan levitysoikeutta koskevilla sdannok-
silld. Kantaja katsoo, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytanto, joka 9 artiklan
2 kohdalla pyrittiin ottamaan huomioon, ei
ollut tuolloin esteend oikeuksien kansainvi-
liselle sammumiselle ja ettd kansainvilistd
sammumista koskevaa kieltoa ei niin ollen
otettu kéyttoon lainsddddnnon kautta vaan
varsinaisten lainsdddantokanavien ulkopuo-
lelta.

44. Kantaja nayttdd tukeutuvan siihen, ettd
komission esittiessd ehdotuksensa vuokraus-

ja lainausoikeuksia koskevaksi direktiiviksi *°
sen suunnitelmissa ei ollut, ettd 9 artiklan 2
kohdalla kiellettiisiin kansainvilinen sam-
muminen.

45. On myonnettdvi, ettd ehdotuksen perus-
teluista®® ei kay ilmi, ymmarsiké komissio
sddannoksen tdlla tavalla, vaikka lause
“yhteison oikeuteen perustuva sammuminen
koskee ainoastaan yhteison sisdistd levitystd”
antaakin ndin ymmartii. Vaikka perustelujen
sanamuodoista voi joissakin olosuhteissa olla
hyétyd, jo annetun lainsdddannon oikeudel-
linen vaikutus ei voi kuitenkaan riippua siité,
mikd oli komission aikaisempi nikemys asiaa
koskevan ehdotuksen todennikéisesté vaiku-
tuksesta. Yhteisojen tuomioistuin tekee
lopullisen paitoksen. Padttiessddn lainsdd-
dannon asianmukaisesta tulkitsemisesta
yhteis6jen tuomioistuin kiinnittdd erityistd
huomiota lopulta hyviksytyn sidddsversion
pddmédrddn, jarjestelmiin ja sanamuotoon.

46. Mielestini esilld olevassa asiassa kantaja
viittdd itse asiassa vain, ettd vuokraus- ja
lainausoikeusdirektiivin 9 artiklan 2 kohta oli
epdselvd, kun se otettiin kiyttéon. Vaikka ei
olekaan toivottavaa, ettéd yhteison sddnnokset
ovat monitulkintaisia, se ei ole mitenkiin

30 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi vuokraus- ja lainausoikeuk-
sista seka tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuksista, esitetty
24.1.1991 (EYVL 1991, C 53, s. 35).

31 — KOM(90) 586 lopullinen, kommentaari, joka koskee 7 artiklan
2 kohtaa, 9 artiklan 2 kohdan edeltdjsi.
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ainutlaatuista. Toisinaan timd saattaa olla
viistamatontakin, Téssd tilanteessa kyseessd
olevan sddnndksen tulkinta jitetddn yhtei-
sbjen tuomioistuimen tehtéiviksi.

47. Mielestdni néyttdd siltd, ettd jos yhtei-
sbjen tuomioistuimen on tulkittava vuok-
raus- ja lainausoikeusdirektiivin 9 artiklan
2 kohtaa, ratkaisun olisi vastattava asiassa
Silhouette annettua ratkaisua. Esilld olevassa
asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty-
jen ennakkoratkaisukysymysten aiheena ei
ole kuitenkaan timi sdannos.

Asia Silhouette

48. Kantaja viittdd yhteis6jen tuomioistui-
men olleen viarissd, kun se katsoi asiassa
Silhouette, ettd oikeuksien kansainvilinen
sammuminen voi olla este sisaimarkkinoiden
luomiselle. Kantajan mielestd pédinvastoin
sisimarkkinoiden toiminta taattaisiin sill,
ettd yhteis6nlaajuinen sammuminen kumot-
taisiin ja sen sijasta sovellettaisiin kansainvi-
listd sammumista.

49. Taméd nidkemys voisi olla oikea, jos
kaikkien jasenvaltioiden olisi pakko soveltaa
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oikeuksien kansainvilistd sammumista. Tal-
laista ei kuitenkaan esiteta. ** Kuten edelld on
todettu, ** kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko tekijinoikeusdirektiivin 4 artiklan
2 kohta esteend sille, ettd jasenvaltio séilyttda
lainsdddidnnossiadn oikeuksien kansainvilisen
sammumisen (ks. edelld kisitelty toinen
ennakkoratkaisukysymys), ja mikili ndin on,
onko timi sddnnos pidtemitén. Asiassa
Silhouette yhteisdjen tuomioistuin kisitteli
nimenomaisesti sitd, onko vaihtoehtoinen
kansainvilinen sammuminen ** esteend sisé-
markkinoiden toteutumiselle. Yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd tillaisen vaihtoeh-
don sulkeminen pois oli "[ainoa tulkinta,
jolla] saavutetaan taysin [tavaramerkki]direk-
tiivin tavoite taata sisimarkkinoiden toi-
minta. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
palvelujen tarjonnan vapautta ndet viisti-
maitti rajoittaisi se, jos erdidt jdsenvaltiot
voisivat sddtdd kansainvilisestdi sammumi-
sesta samalla, kun muut séatdisivit vain

yhteisonlaajuisesta ssmmumisesta”. *®

50. Kantaja pyrkii vihittelemadn asiassa
Silhouette annetun tuomion merkitystd viit-
tdessddn, ettd ne yhteisdjen tuomioistuimen
antamat tuomiot, jotka koskevat muiden
direktiivien kuin tekijinoikeusdirektiivin
sadnnoksid ja joiden sanamuoto vastaa mai-
nitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan sana-
muotoa, eiviat ole esilldi olevassa asiassa
merkityksellisia.

32 — Tillaistahan ei esitetty myoskadn asian Silhouette yhteydessi:
ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 31 kohta ja
tuomion 19 kohta.

33 — Ks. edelld 17 kohta.

34 — Eli se, etti jasenvaltiot voivat halutessaan siilyttid kansainva-
lisen sammumisen yhteison lainsadtajan asettaman (pakolli-
sen) yhteisonlaajuisen sammumisen lisiksi.

35 — Tuomion 27 kohta. Ks. myos ratkaisuehdotuksen 41 ja
42 kohta.
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51. En ole samaa mieltd. YhteisGjen tuo-
mioistuin on tehnyt yhteisonlaajuista sam-
mumista koskevia ratkaisuja monilla henki-
sen omaisuuden aloilla EY 28 artiklaa ja EY
30 artiklaa soveltamalla.®® Useissa EY
95 artiklaan perustuvissa yhdenmukaistami-
seen tihtddvissd direktiiveissd yhteison lain-
sddtdja on sddtinyt nimenomaisesti yhtei-
sonlaajuisesta sammumisesta monilla henki-
sen omaisuuden aloilla.®” Timin oikeus-
kaytainnoén lihtokohtana oleva periaate on
kaikkien henkisen omaisuuden alojen osalta
suoraan johdettavissa vaatimuksesta taata
tavaroiden vapaa liikkuvuus sisimarkkinoilla.
Tekijanoikeusdirektiivi perustuu tavara-
merkkidirektiivin tavoin EY 95 artiklaan.
Kyseessd on yhdenmukaistava direktiivi, ja
sen laajasta johdanto-osasta kiy ilmi, ettd
tarkeimpind tavoitteena oli “varmist[aa], ettd
kilpailu sisaimarkkinoilla ei véddristy”, "edistd
sisdmarkkinoiden neljin vapauden toteutta-
mista” ja ”sisimarkkinoiden moitteet[on]
toimin[ta]”.®® En nide mitddn syyta olla
antamatta painoarvoa niille yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomioille, jotka koskevat
samankaltaisessa yhteydessd annettuja vas-
taavia sddnnoksid.

52. Myonnettakoon, ettei ole periaatteessa
ehdottoman vilttdmatontd, ettd sammumi-

36 — Ks. edelld 38-40 kohta.

37 — Alaviitteessi 7 mainittu vuokraus- ja lainausoikeuksista
annettu direktiivi; alaviitteessd 8 mainittu tietokoneohjelmien
oikeudellisesta suojasta annettu direktiivi; alaviitteessd 9
mainittu tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettu direk-
tiivi; alaviitteessd 10 mainittu tavaramerkkidirektiivi; alaviit-
teessd 11 mainittu mallien oikeudellisesta suojasta annettu
direktiivi 98/71 ja alaviitteessd 12 mainittu puolijohdetuottei-
den piirimallien oikeudellisesta suojasta annettu direktiivi
87/54.

38 — Johdanto-osan ensimmiinen, kolmas ja seitsemds perus-
telukappale, jotka kaikki on esitetty edelld 7 kohdassa.

sen maantieteellisen soveltamisalan on oltava
sama kaikkien yhteis6n lainsddddnndssd
yhdenmukaistettujen immateriaalioikeuksien
osalta. Olen kuitenkin samaa mieltd neuvos-
ton kanssa siitd, ettd olisi vaikeaa perustella
rajoitetumman levitysoikeuden my6ntamista
kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijille
kuin tietokannan tekijille. Liséksi esilld
olevassa asiassa kisitellyn aineiston kaltainen
audiovisuaalinen aineisto on usein sekd
tavaramerkkioikeuksilla ettd tekijanoikeuk-
silla ja lahioikeuksilla suojattua. Sillg, ettd
otettaisiin kayttoon tekijan levitysoikeuden
kansainvilinen sammuminen, ei olisi siten
kantajan esilli olevassa asiassa haluamaa
vaikutusta, koska niiden tavaramerkkioi-
keuksien haltijat voisivat joka tapauksessa
vastustaa niiden tallenteiden rinnakkaistuon-
tia, joita oikeudenhaltijat tai joku muu
heiddn suostumuksellaan ei ole myynyt
yhteison alueella.

Suhteellisuusperiaate

53. Kantaja viittda Puolan hallituksen tuke-
mana, ettd jos (kuten se katsoo asian olevan)
oikeuksien kansainvilisen sammumisen
yhdenmukaisella soveltamisella on sama
vaikutus sisdmarkkinoihin kuin yhteisénlaa-
juisella sammumisella, eikd kansainvilinen
sammuminen ole muutoinkaan yhti rajoit-
tava kuin yhteisonlaajuinen sammuminen,
suhteellisuusperiaate edellyttia, ettd kansain-
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vdlinen sammuminen on asetettava yhtei-
sOnlaajuisen sammumisen edelle.

54. Suhteellisuusperiaate on usein merkityk-
sellinen arvioitaessa niitd erityistoimia ja
-valintoja, jotka on tehty yhteison lainsdéta-
jan omaksuman kokonaispolititkan rajoissa.
Tétd periaatetta ei voida kuitenkaan kiyttda
keinona, jolla voitaisiin maérittdd sen perus-
tavanlaatuisen poliittisen valinnan lainmu-
kaisuus, jonka yhteison lainsddtdja on tiltd
osin tehnyt pakollisen kansainvilisen sam-
mumisen ja pakollisen alueellisen sammu-
misen vililld. Yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdviin ei kuulu pyrkid arvioimaan téllaisia
poliittisia nikokohtia. >

55. Kantaja viittdd suhteellisuusperiaatteen
osalta lisiksi, ettd alueellisen sammumisen
periaate ei liity mitenkdédn piraattikopioinnin
torjuntaan, joka on tekijanoikeusdirektiivin
4 artiklan 2 kohdan laillinen tavoite. Néin
ollen komissio on kiyttdnyt véédrin toimival-
taansa.

56. Kuten neuvosto ja komissio asianmukai-
sesti toteavat, piraattikopioinnin torjunta ei
ollut kuitenkaan lainsdétdjan ensisijainen

39 — Asiassa Silhouette esitetyn ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
Lisiksi on huomattava, etti kansallisen tuomioistuimen
kysymys ei koske sitd, onko kansainvilinen sammuminen
tehtiva pakolliseksi.
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tavoite tdtd sddnnostd annettaessa. Mieles-
tdni ndyttdd joka tapauksessa siltd, ettd siitd,
ettd yksinoikeus levitykseen ei sammu piraat-
tikopioiden osalta (koska niitd ei lasketa
liikkeelle tekijin suostumuksella), kiy ilmi,
ettdi 4 artikla on itse asiassa laittoman
levityksen torjuntaan soveltuva sddnnds.

57. Yleisemminkin olen siti mielta, ettd
tissd oikeudenkdynnissd ydinkysymys on
kantajan vahva nikemys siitd, ettd yhteison
lainsadtdja on tehnyt virheellisen poliittisen
valinnan valitessaan oikeuksien kansainvili-
sen sammumisen sijasta oikeuksien alueelli-
sen sammumisen. Vaikka kantaja voi téysin
perustellusti olla titd mieltd ja pyrkid saa-
maan kannalleen vahvistuksen, yhteis6jen
tuomioistuin ei ole asianmukainen paikka
tdhén tavoitteeseen pyrkimiselle.

Kilpailu

58. Kantgja ja Puolan hallitus vaittavit, ettd
yhteisonlaajuisen sammumisen sddnté on
ristiriidassa kilpailun lisddmistd unionissa
koskevan yhteison perustavoitteen kanssa.
Yhteisonlaajuinen sammuminen kadntda
etujen tasapainon lilaksi oikeudenhaltijaa
suosivaksi ja vihentdd kuluttajien valinnan-
mahdollisuuksia.
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59. Jilleen kerran viitteen aiheena on se,
olisiko ollut poliittisesti parempi valita pakol-
linen kansainvilinen sammuminen kansain-
vilisen sammumisen kieltimisen sijasta. T4l-
laista viitetti ei voida ottaa huomioon.*
Siltd osin kuin talla vaitteelld pyritaan
rajoitetummassa maérin kiistdmadn yhtei-
sonlaajuisen sammumisen periaate sellaise-
naan, se ei mielesténi voi menestya. Kilpailua
yhtendismarkkinoilla itse asiassa lisidtddn
silld, ettd poistetaan sellaiset markkinoiden
vadristymit, jotka johtuvat siitd, ettd jotkin
jasenvaltiot noudattavat kansainvilistd sam-
murmista ja toiset eivdt. Yhteisonlaajuisella
sammumisella nédin ollen lisitddn kilpailua
yhtendismarkkinoilla: timdhén on sen tar-
koitus. Siltd osin kuin kantajan tarkoituksena
on edistdd kilpailua kansainviliselld tasolla,
voin vain olla parlamentin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd timd ei kuulu yhteison
tavoitteisiin.

Sananvapaus

60. Kantaja viittdd, ettd yhteisonlaajuisen
sammumisen perijaatteella loukataan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
vahvistettua sananvapautta, koska sen vaiku-

40 — Huomautettakoon, ettd sama viite esitettiin menestyksetta
asiassa Silhouette: ks. ratkaisuehdotuksen 48-53 kohta.

tuksena on kolmansista maista perdisin
olevan tuonnin kieltiminen ja siten tiedon-
saannin epddminen kansalaisilta.

61. Tdssd artiklassa todetaan, ettd jokaisella
on sananvapaus. Tdm4 oikeus sisdltda vapau-
den pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja
levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen
puuttumatta. On kiistatonta, ettd 10 artikla
kattaa ajatusten ilmaisemisen elokuvien
avulla, *!

62. Euroopan unionin on pidettivd arvossa

perusoikeuksia sellaisina kuin ne ihmisoi-
) 42

keussopimuksessa taataan.

63. Kansainvilisen sammumisen kieltami-
nen ei tietenkddn tarkoita samaa kuin
kolmansista maista periisin olevan viennin
kieltaminen. Se tarkoittaa kuitenkin siti, ettd
erditi tekijinoikeuksilla ja ldhioikeuksilla
suojattuja tuotteita, joita ei levitetd yhtei-
sOssd, ei ehkd ole saatavilla yhteisdssd tai ne
ovat saatavilla ainoastaan hintaan, joka on

41 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on timén vahvistanut
asiassa Otto-Preminger-Institut v. [tavalta 20.9.1994 antamas-
saan tuomiossa, A-sarja, nro 295-A.

42 — Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohta,
jossa vahvistetaan oikeuskaytinnossa tdsmentyneet periaatteet
(ks. esim. asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-5659, 71-73 kohta oikeuskaytintéviittauksi-
neen).
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korkeampi kuin yhteisén ulkopuolella mak-
settu alin hinta.

64. Koska tillaisen tuotteen tekiji voi var-
mistaa, ettd tuote on saatavilla kaikkialla
yhteisossd saattamalla sen markkinoille
yhdessd jasenvaltiossa, on selvid, ettd yhtei-
sonlaajuisen sammumisen periaate ei louk-
kaa tekijdn vapautta levittdd ajatuksiaan.

65. Toisaalta kansainvilisen sammumisen
kieltamiselld voi periaatteessa olla vaikutusta
oikeuteen vastaanottaa ajatuksia, koska sel-
lainen yhteisossd asuva henkil6, joka haluaa
ostaa téllaisen tuotteen, voi joutua huomaa-
maan, ettei hdn voi ostaa tuotetta tai voi
ostaa sen ainoastaan hinnalla, joka on
korkeampi kuin yhteisén ulkopuolella mak-
settu hinta. IThmisoikeustuomioistuin on kui-
tenkin todennut, ettd "oikeudella vastaanot-
taa vapaasti tietoja kielletdén yleensi viran-
omaisia rajoittamasta henkilon mahdolli-
suutta vastaanottaa tietoa, jonka muut
haluavat tai saattaisivat haluta esittdd
hinelle”.®® Kansainvilisen sammumisen
kieltimiselld ei rajoiteta tatd oikeutta talla
tavoin ymmairrettynd.

66. Vaikka yhteisbjen tuomioistuin toteaisi
esilld olevassa asiassa, ettd sananvapautta on
rajoitettu, timé rajoittaminen olisi mielestini
perusteltua. Ihmisoikeussopimuksen 10 artik-

43 — Asia Leander v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 26.3.1987, A-sarja, nro 116, 74 kohta, kursivointi tissa.
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lan 2 kohdassa todetaan, etti "koska [sen]
kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta,
[sananvapauden kidyttiminen] voidaan aset-
taa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on saddetty laissa ja jotka ovat vélttimatto-
mid demokraattisessa yhteiskunnassa — —
muiden henkiléiden — — oikeuksien turvaa-
miseksi”.

67. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd oikeutta kiyttdd sananvapautta voidaan
rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa pal-
velevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eika
rajoituksilla puututa suojattuihin oikeuksiin
rajoituksilla tavoitellun padmédran kannalta
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattu-
jen oikeuksien keskeistd sisdltod. Kysymyk-
sessd olevia intressejd on verrattava keske-
nddn ja médritettavd kunkin asian olosuhtei-
den perusteella, onko niiden intressien
vililld oikea tasapaino. **

68. Lienee selvid, ettd pakollisen yhteison-
laajuisen sammumisen valitseminen vaihto-
ehtoisen kansainvilisen sammumisen sijasta
kuvastaa kysymyksessd olevien intressien
saattamista tyydyttdvaan tasapainoon. Imma-
teriaalioikeuksien yhteis6ssd tapahtuva séin-
tely kuvastaa vdistamattd pyrkimystd sovittaa
yhteen keskenidédn kilpailevat oikeudenhalti-
jan ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden int-

44 — Edella alaviitteessd 42 mainitun asiassa Schmidberger annetun
tuomion 80 ja 81 kohta.
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ressit. Tekijanoikeusdirektiivilld pyritddn
nimenomaisesti saavuttamaan tdmaé tasa-
paino: direktiivin johdanto-osassa painote-
taan seka sisimarkkinoiden merkitysti ** ettd
henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan
tarpeellisuutta. *® Lisaksi johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa korostetaan,
ettd lainsddtija on tietoinen intressien risti-
riitaisuudesta, kun siiné todetaan, ettd ehdo-
tettu yhdenmukaistaminen liittyy erityisesti
niiden oikeudellisten perusperiaatteiden
noudattamisen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, sekd
ilmaisunvapautta ja yleistd etua”.

69. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd “periaatteessa sananvapauden kiyton
erityisid rajoituksia voidaan perustella sillg,
ettd [ithmisoikeussopimuksen 10 artiklan
2 kohdassa] tarkoitettujen muiden henkil6i-
den oikeuksien suojaamista koskeva lainmu-
kainen pddmidrd edellyttad sananvapauden
rajoittamista”. *’

70. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, etti se harkintavalta, joka kansal-
lisilla viranomaisilla on tasapainon miiritti-
misessd sananvapauden ja 10 artiklan 2 koh-
dassa mainittujen padmadirien vililla, on
erilainen kunkin sellaisen padmdirin osalta,

45 — Ks. erityisesti johdanto-osan ensimmidinen, kolmas ja seitse-
mis perustelukappale, jotka on esitetty edelld 7 kohdassa.

46 — Ks. erityisesti johdanto-osan neljis, yhdeksis ja kymmenes
perustelukappale, jotka on esitetty edelld 7 kohdassa.

47 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-1611, 46 kohta). Téssd yhteydessd voidaan
mainita, ettd ihmisoikeussopimukseen liitetyn ensimmaisen
lisapoytikirjan 1 artiklalla suojellaan omistusoikeutta, muun
muassa oikeutta omistaa henkistd omaisuutta: Euroopan
ihmisoikeustoimikunnan asiassa Smith Kline ja French
Laboratiories v. Alankomaat antama ratkaisu (valitus nro
12633/87, paitos 4.10.1990, 66 DR 70, s. 79).

jonka perusteella tuota oikeutta voidaan
rajoittaa, ja riippuu kyseessd olevan toimin-
nan luonteesta. Silloin kun sananvapauden
kayttd ei liity yleisen edun mukaiseen
mielipiteiden vaihtoon*® ja kun se lisiksi
tapahtuu yhteydessd, jossa valtioilla on tiet-
tyd harkintavaltaa, valvonta rajoittuu sen
tutkimiseen, onko vapauden rajoittaminen
kohtuullista ja oikeasuhteista. Ndin on
sananvapauden 1<éigyttéimisen osalta kaupalli-
sissa yhteyksissa. *

71. Mielestini ndyttad siltd, ettd esilld ole-
vassa asiassa ei ole mitddn sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin péitell, ettd se,
ettd yhteison lainsddtdjd on valinnut vaihto-
ehtoisen kansainvilisen sammumisen sijasta
pakollisen yhteisonlaajuisen sammumisen,
olisi kohtuuton tai suhteeton valinta.

Yhdenvertainen kohtelu

72. Kantaja viittds, ettd yhteisonlaajuisen
sammumisen periaatteella loukataan yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta. Kantaja

48 — Yleistd etua koskevaan keskusteluun osallistumisen osalta ks.
asia VGT Verein gegen Tierfabriken v. Sveitsi, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.2001, Reports of
Judgments and Decisions 2001-VI, 69 ja 70 kohta, jossa
mainitaan asia Hertel v. Sveitsi, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VI, s. 2325-2326, jossa ihmisoikeustuomiois-
tuin on todennut seuraavaa: "On kuitenkin tarpeellista
rajoittaa harkintavaltaa, kun kyse ei ole tietyn yksilon
puhtaasti ’kaupallisista’ lausumista vaan hinen osallistumi-
sestaan yleistd etua, esimerkiksi julkista terveydenhuoltoa
koskevaan keskusteluun” (47 kohta).

49 — Asia C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-3025,
51 kohta), jossa mainitaan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytdntd (mm. alaviitteessd 48 mainittu asiassa
VGT Verein gegen Tierfabriken annettu tuomio).
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havainnollistaa titd huomauttamalla, ettd
turkkilainen tuottaja voi valvoa turkkilaisia
julkaisuja EU:ssa, mutta kreikkalainen tuot-
taja ei voi. Kreikkalaisella lisenssinhaltijalla,
jolla on lisenssi esimerkiksi kirjaan, on sitd
vastoin pédsy koko EU:hun, mutta turkkilai-
sella lisenssinhaltijalla ei ole.

73. Nami esimerkit koskevat kuitenkin yht-
aaltd kolmanteen valtioon sijoittautunutta
oikeudenhaltijaa tai lisenssinhaltijaa ja toi-
saalta yhteisdon sijoittautunutta oikeuden-
haltijaa tai lisenssinhaltijaa. Téamén vuoksi
tilanteet ovat ilmeisen erilaiset. Yhdenvertai-
sen kohtelun periaate edellyttda, ettd toi-
siinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavoin eikd erilaisia tapauksia kohdella
samalla tavoin, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua. Kuten neuvosto,
parlamentti ja komissio kaikki toteavat,
yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ndin
ollen missddn tapauksessa edellytd, etta
tillaisia tapauksia on kohdeltava samalla
tavoin.

Oikeudellinen perusta ja kolmansien maiden
kanssa tehdyt sopimukset

74. Kantaja viittdd, ettd tekijanoikeusdirek-
tiivin antamisella on virheellinen oikeudelli-
nen perusta ja ettd 4 artiklan 2 kohdasta
saattaa seurata ristiriita kolmansien maiden
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kanssa tehtyjen sopimusten kanssa. Valitet-
tavasti kantaja ei esitd tarkempia perusteluja
kummankaan viitteensé tueksi.

75. Oikeudellisen perustan osalta olen
samaa mieltd neuvoston ja komission kanssa
siitd, ettd EY 47 artiklan 2 kohdan, EY
55 artiklan ja EY 95 artiklan®' nojalla
lainsdatdja voi ryhtyd sisimarkkinoiden toi-
minnan kannalta tarpeellisiin toimiin yhden-
mukaistamalla kansallista tekijanoikeuslain-
sddddntoa. Direktiivin ja erityisesti sen
4 artiklan tarkoituksena on sisimarkkinoiden
toteuttaminen (ks. erityisesti johdanto-osan
kolmas perustelukappale). ** Sill3, etti asete-
taan yhteisén tasolla yhdenmukaistettu kri-
teeri levitysoikeuksien sammumisen osalta,
mahdollistetaan kiistattomasti tdimén tavoit-
teen saavuttaminen, koska muutoin sisa-
markkinoilla vallitsisi kaksi erilaista jarjestel-
méd, mikd oli juuri se tilanne, joka johdatti
yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamaan
asiassa Silhouette,>® etti vastaava yhden-
mukaistaminen tavaramerkkien osalta voi
perustua EY 95 artiklaan. Mikdan direktii-
vissd ef viittaa siihen, etté silld olisi jokin muu
tavoite. Silld, ettd direktiivi vaikuttaa eri
tavoin kolmansiin maihin sijoittautuneisiin

50 — Kantaja tosin esitti suullisessa kasittelyssa, ettd oikeudellisen
perustan puuttuminen johtuu siitd, ettd yhteisonlaajuisesta
sammumisesta saatimiselld rajoitetaan kilpailua. Tité viitetti
on kisitelty 57 ja 58 kohdassa.

51 — Ks. edelld 6 kohta.
52 — Esitetty edelld 7 kohdassa.
53 — Mainittu edelli alaviitteessa 17.
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yrityksiin kuin yhteis66n sijoittautuneisiin
yrityksiin, ei ole vaikutusta sen oikeudellisen
perustan kannalta.

76. Kolmansien maiden kanssa tehtyjen
sopimusten osalta kantaja ei ole esittinyt
minkadn yhteisén tekeméan kansainvilisen
sopimuksen tai kahdenvilisen sopimuksen
edellyttivin, ettd yhteison olisi otettava
kéyttoon oikeuksien kansainvalinen sammu-
minen. Ei ole mydskdidn esitetty, ettd neu-
voston olisi pitinyt direktiivid antaessaan
ottaa huomioon kolmansien maiden henki-
sen omaisuuden oikeudenhaltijoiden tilanne.
Niin ollen néihin oikeudenhaltijoihin koh-
distuva syrjintd ei voi tehda toimenpidetti
patemittomiksi. Sisamarkkinatoimenpiteet
ovat lihtokohtaisesti omiaan vaikuttamaan
kolmansista maista periisin olevaan tuontiin.
Ne voivat silti perustua asianmukaisesti EY
95 artiklaan. **

Koulutus ja kulttuuriperinto

77. Lopuksi kantaja viittda, ettd yhteisonlaa-
juisen sammumisen periaatteella loukataan

54 — Ks. my0s asiassa Silhouette esitetyn ratkaisuehdotuksen
46 kohta, jossa selitetiéin, miksi tavaramerkkidirektiivin
7 artiklan 1 kohdalla ei "saddelld jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisia suhteita”, vaikka sitd tulkitaan niin, etti siind
kielletdan oikeuksien kansainvilinen sammuminen, seki
samassa asiassa annetun tuomion 28 ja 29 kohta.

oikeutta koulutukseen (EY 153 artiklan
1 kohta) ** seki tanskalaista ja euroo&apalaista
kulttuuriperintéd (EY 151 artikla).®

78. Kantaja tarkoittaa ilmeisesti sitd, ettd se,
etté jasenvaltioiden kauppiaat eivdt mahdol-
lisesti voi tuoda maahan teoksia yhteisén
ulkopuolelta ja erityisesti Yhdysvalloista,
loukkaa oikeutta koulutukseen sekd tanska-
laisen ja eurooppalaisen kulttuurin kukoista-
mista. EY 153 artiklan 1 kohdan osalta
neuvosto, parlamentti ja komissio viittavit
ensisijaisesti, ettd direktiivillda on my6s kou-
lutusta koskeva tavoite (ks. johdanto-osan 14
perustelukappale), joka toteutuu siten, ettd
poikkeaminen tekijinoikeudesta on 5 artiklan
3 kohdan a alakohdan nojalla sallittua, kun
kyseessd on “kdytté yksinomaan opetuksen
tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistami-
seen”. Kuten johdanto-osan 9, 11 ja 12
perustelukappaleesta ilmenee, neuvosto on
ottanut huomioon kulttuuria koskevat niako-
kohdat. Komissio toteaa lisaksi, ettei se
ymmarrd, kuinka 4 artikla voisi vaarantaa
oikeudet, joihin tédssd vedotaan. Minédkéén en
ymmarra sitd.

55 — "Kuluttajien etujen suojaamiseksi ja kuluttajansuojan korkean
tason varmistamiseksi yhteisé mydtavaikuttaa kuluttajien
terveyden, turvallisuuden ja taloudellisten etujen suojaami-
seen sekd edistdd kuluttajien oikeutta tiedonsaantiin ja

koulutukseen — ="

56 — "Yhteisé myotivaikuttaa jasenvaltioiden kulttuurien kukoista-
miseen — —”.
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Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Ostre
Landsretin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22 piivini toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 2 kohdan tarkastelun
yhteydessi ei ole ilmennyt sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi sen péitevyyteen.

2) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 2 kohta
on esteeni sille, etté jasenvaltio sdilyttdd oikeuksien kansainvilisen sammumi-
sen lainsaddanndssiin.
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