MARROSU JA SARDINO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
7 piivina syyskuuta 2006 °

Asiassa C-53/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Genova (Italia) on esittinyt 21.1.2004 tekemalldan paatoksells, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Cristiano Marrosu ja

Gianluca Sardino

vastaan

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
J. Kluéka,

* Qikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

~  Marrosu ja Sardino, edustajinaan avvocato G. Bellieni ja avvocato A. Lanata,

- Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, edustajanaan avvocato C. Ciminelli,

— Italian hallitus, asiamiehen#éin I. M. Braguglia, avustajinaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo ja avvocato dello Stato P. Gentili,

—  Kreikan hallitus, asiamieheniéin 1. Bakopoulos,

—  Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén N. Yerrell ja A. Aresu,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2005 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

1-7232



MARROSU JA SARDINO

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee médraaikaisesta tyostd 18 péivind maaliskuuta 1999
tehdyn puitesopimuksen (jaljempdna puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd maéraaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 piivini kesikuuta 1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) liitteend, 1 lausekkeen b kohdan ja
5 lausekkeen tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty oikeudenkéynnissi, jossa yhtend osapuolena ovat Marrosu
ja Sardino ja toisena heiddn tyonantajansa Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Genovan San Martinon
sairaala ja sopimuksen tehneet yliopiston klinikat, jidljempini sairaala) ja joka koskee
mainittujen henkildiden ja sairaalan viélisten tygsopimusten uudistamatta jéttdmist.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddddnto

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen "tarkoituksena on

a) parantaa méadrdaikaisen tyén laatua varmistamalla syrjimidttomyyden peri-
aatteen soveltaminen;
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b) laatia puitteet sellaisten vidrinkéytosten ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perit-
taisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd”.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa todetaan, ettd sopimusta "sovelletaan
madraaikaisiin tyontekij6ihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on
médritelty jasenvaltion lainsaddédnnossd, tyGehtosopimuksissa tai kiytinnossa”.

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa todetaan seuraavaa:

1. Peréttdisten mdérdaikaisten tyosopimusten tai tysuhteiden vadrinkaytosten
estamiseksi jisenvaltioiden kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lain-
saddannon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomarkkinaosa-
puolten on otettava kiytt66n erityisten alojen ja/tai tyontekijiryhmien tarpeiden
mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettdvissi ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkédytdsten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydsopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyésuhteiden enimméiskoko-
naiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéérd.
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2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyémarkkinaosapuolet
madrittdvat tarvittaessa, milld edellytyksilli méardaikaisia tyGsopimuksia tai
tydsuhteita

a) pidetddn ‘perdttdisend’;

b) pidetdin toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltioiden oli
saatettava tdmién direktiivin noudattamisen edellyttimiit lait, asetukset ja hallinnol-
liset médraykset voimaan viimeistiin 10.7.2001.

Kansallinen lainsddddnto

Kansallinen lainsédtdja on Italian Euroopan yhteisoihin kuulumisesta seuraavien
velvoitteiden tiytintéonpanemista koskevista sidnnoksistd 29.12.2000 antamassaan
laissa nro 422 — legge comunitaria 2000 (GURI, Supplemento ordinario nro 16,
20.1.2001; jiljempéna laki nro 422/2000) — valtuuttanut Italian hallituksen antamaan
tarvittavat asetukset kyseisen lain liitteissi A ja B mainittujen yhteisén direktiivien
taytintoonpanemiseksi. Liitteessd B mainitaan muun muassa direktiivi 1999/70.

Lain nro 422/2000 2 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetéddn erityisesti, ettd “jotta
véltyttdisiin mahdollisilta ristiriidoilta tietyilld aloilla, joita tiytintéénpantava
lainsdddantd koskee, voimassa olevien siddinndsten kanssa, niitid sidinnoksii
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muutetaan tai tdydennetdén tarvittaessa — —”, ja saman momentin f kohdassa, etté
“asetuksilla ?decreti legislativi? taataan joka tapauksessa, ettd tdytdntdonpantavien
direktiivien kohteena olevilla aloilla si@nnokset ovat tdysin yhteensopivia kyseessi
olevien direktiivien sééinnosten kanssa”.

Lain nro 422/2000 2 §:n 1 momentin f kohdan nojalla Italian hallitus antoi Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskus-
jarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY
taytdntoonpanosta 6.9.2001 asetuksen (decreto legislativo) nro 368 (GURI nro 235,
9.10.2001, s. 4; jaljempénd asetus nro 368/2001)

Asetuksen nro 368/2001 1 §:n 1 momentissa sidddetién, ettd "tydsopimus voidaan
tehdd méadrdajaksi teknisistd syistd tai tuotantoon, organisointiin tai tyéntekijoiden
sijaisuuksiin liittyvistd pakottavista syistd”.

Asetuksen nro 368/2001 4 §:n 1 momentin nojalla tyésopimuksen kestoa voidaan
pidentdd yhden kerran, jos sen alkuperdinen kesto oli alle kolme vuotta, "silld
edellytykselld, ettd pidennys johtuu objektiivisista syistd ja koskee samaa tyotd kuin
se ty6, jota varten alkuperdinen tysopimus oli tehty méérdaikaisena”. Tassd
tilanteessa tyosopimuksen kokonaiskesto ei saa kuitenkaan ylittdd kolmea vuotta.

Asetuksen nro 368/2001 5 §:ssd, jonka otsikkona on "Méirdajan pdittyminen ja
seuraamukset. Peréttiiset sopimukset”, siddetdén seuraavaa:

"1. Jos tydsuhde jatkuu alun perin vahvistetun tai 4 §:n mukaisesti pidennetyn
maédréajan jilkeen, ty6nantajan on maksettava tyontekijille 20 prosentilla korotettua
palkkaa kymmenenteen pdivéin asti ja 40 prosentilla korotettua palkkaa timén
jalkeisistd paivistd.
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2. Jos tydsuhde jatkuu yli kaksikymmenté péivéa alle kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen
sopimusten osalta, tai yli kolmekymmentd péivdd muiden sopimusten osalta,
sopimuksen katsotaan olevan toistaiseksi voimassa oleva edelldi mainittujen
midrdaikojen péadttymisesti lukien.

3. Mikali tyontekiji otetaan uudestaan palvelukseen miariajaksi 1 §:ssé tarkoitetulla
tavalla 10 pdivan kuluessa enintddn kuuden kuukauden pituisen sopimuksen
padttymisestd tai 20 paivan kuluessa yli kuuden kuukauden pituisen sopimuksen
padttymisestd, jilkimméisen tySsopimuksen katsotaan olevan voimassa toistaiseksi.

4. Kun kyseessd ovat kaksi perittdistd médrdajaksi tehtyd tydsopimusta, joiden
vililla tydsuhde ei ole lainkaan paittynyt, tydsopimus katsotaan tehdyksi toistaiseksi
voimassa olevana ensimmadisen sopimuksen tekemisesti lukien.”

Asetuksen nro 368/2001 10 §:ddn sisiltyy luettelo tilanteista, joissa méérdaikaisia
tyésopimuksia koskevaa uutta sddnndstod ei sovelleta. Mikddn ndistd tilanteista ei
koske julkishallinnon alaa.

Asetus nro 368/2001 tuli ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
voimaan 21.9.2001. Sen 11 §:n 1 momentissa tdsmennetiin, ettd "tdmin asetuksen
tullessa voimaan kumotaan — - kaikki lain saannokset, jotka ovat timin kanssa
ristiriidassa ja joihin tissd ei nimenomaisesti viitata”. Saman pykilin 3 momentissa
lisatdan vield, ettd "aikaisempien sdinnosten aikaan tehdyt yksittiiset sopimukset
pysyvit voimassa kunnes niiden voimassaolo piittyy”.
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Lisdksi julkishallinnon palvelussuhteita koskevista yleisistd sddnnoéistd 30.3.2001
annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 165 (GURI, Supplemento ordinario nro
106, 9.5.2001; jiljempind asetus nro 165/2001) 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Edelld olevissa momenteissa sdddettyjen henkilostén palvelukseen ottamista
koskevien séinndsten mukaisesti julkishallinnossa noudatetaan siviililaissa ja
tyosuhteista yrityksissi annetuissa laeissa tarkoitettuja joustavia palvelukseen
ottamista koskevia menettelyjd. Kansallisilla tyoehtosopimuksilla séénnelldén
miérdaikaisia sopimuksia, koulutus- ja tydsopimuksia, muita oppisopimussuhteita
ja viliaikaisia tysuorituksia — — .

2. Joka tapauksessa siitd, ettd julkishallinto rikkoo tyontekijoiden palvelukseen
ottamista koskevia pakottavia sadnnoksid, ei voi seurata toistaiseksi voimassa olevaa
tydsuhdetta kyseiseen julkishallintoon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta julkishal-
linnon vastuuta ja télle aiheutuvia seuraamuksia. Kyseiselld tyontekijélld on oikeus
korvaukseen vahingosta, jota aiheutuu siitd, etti ty6td on tehty pakottavien
sédnnosten vastaisesti. Julkishallinnolla on velvollisuus perié téllaisen tyosuhteen
perusteella suoritetut summat rikkomisesta vastuussa olevilta esimiehiltd, mikali
rikkominen on ollut tahallista tai tuottamuksellista.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Corte costituzionale (perus-
tuslakituomioistuin) on katsonut asiassa nro 89 13.3.2003 antamassaan tuomiossa,
ettd asetuksen nro 165/2001 36 §:n 2 momentin ensimmdinen virke on perus-
tuslaillisten yhdenvertaisuutta ja hyvdd hallintoa koskevien periaatteiden, jotka
mainitaan Italian perustuslain 3 ja 97 §:ssd, mukainen. Corte costituzionale katsoi,
ettd silld perusperiaatteella, jonka mukaan paasy julkishallinnon virkoihin tai toimiin
toteutetaan mainitun perustuslain 97 §:n 3 momentin mukaisesti kilpailumenette-
Iylld, oikeutetaan erilainen kohtelu, jota yksityissektorin tyontekijoiden ja julkishal-
linnon palveluksessa olevien vililld ilmenee tapauksessa, jossa perdttiisten
méiriaikaisten tydsopimusten tekemisen yhteydessd todetaan tapahtuneen lainvas-
taisuuksia.
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Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisulcysymykset

Péddasian kantajat ovat olleet sairaalan palveluksessa teknisend keittichenkilostoni
sellaisten useiden perittiisten méardaikaisten tyésopimusten perusteella, joista
viimeiset tehtiin tammikuussa 2002 kuudeksi kuukaudeksi.

Edelld mainitut palvelukseenotot toteutettiin sellaisen soveltuvuusluettelon perus-
teella, joka perustui sairaalan vuonna 1998 jirjestimain julkiseen kilpailuun
viliaikaisen "teknisen keittiohenkiloston” palvelukseen ottamiseksi, ja molemmat
padasian kantajat osallistuivat kilpailuun ja lapdisivit sen.

Sairaala ei uudistanut viimeisid maéréaikaisia sopimuksia, joiden voimassaolo péittyi
heindkuussa 2002, ja se irtisanoi pidasian kantajat muodollisesti heidin tullessaan
tydpaikalleen mainittujen sopimusten voimassaolon péittymisen jilkeen.

Padasian kantajat riitauttivat irtisanomispédtoksen Tribunale di Genovassa ja
vaativat yhtddltd, ettd mainittu tuomioistuin toteaa asetuksen nro 368/2001 nojalla,
ettd heiddn ja sairaalan vililld on olemassa toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde
alkaen ensimmdisestd tyosuhteesta, joka oli voimassa edelldi mainitun asetuksen
tullessa voimaan, ja toisaalta, ettd sairaala velvoitetaan suorittamaan maksettavana
olevat palkat ja korvaamaan aiheutunut vahinko.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on molempien siind vireilli olevien
asioiden osalta todennut, etti sairaalan kanssa tehdyn toiseksi viimeisen sopimuksen
voimassaolon padttymispdivin ja viimeisen sopimuksen tekemispiivin vililla kului
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kahdeksan péivad. Asetuksen nro 368/2001 5 §:n 3 momentissa sdddetédn kuitenkin,
ettd mikili tydntekiji otetaan uudestaan palvelukseen madérdajaksi "10 péivén
kuluessa enintiéin kuuden kuukauden pituisen sopimuksen pédttymisestd”, jil-
kimmdistd tydsopimusta pidetdéin automaattisesti toistaiseksi voimassa olevana.

Sairaala viittdd, ettd esilld olevaan asiaan ei voida soveltaa asetuksen nro 368/2001
5 §:4d, koska asetuksen nro 165/2001 36 §:ssé kielletddn julkishallintoa tekemadsta
toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd puitesopimuksessa ei
mainita mitdén toimialoja, jotka voitaisiin jittdd sen soveltamisalan ulkopuolelle,
lukuun ottamatta erditd puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettuja
tybharjoittelusuhteita ja tyosuhteita, joilla ei kuitenkaan ole mitéén yhteyttd
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan. Lisdksi laissa nro 422/2000,
jolla valtuutettiin hallitus panemaan tiytintoon direktiivi 1999/70, ei sidddetd
mistddn rajoituksista, jotka koskevat sen soveltamista julkishallintoon. Asetukseen
nro 368/2001 ei itse asiassa sisélly mitddn tdménsisiltoisid rajoituksia. Koska
mainittu asetus on annettu asetuksen nro 165/2001 jilkeen, silli on jopa
nimenomaisesti kumottu “kaikki lain sd@innokset, jotka ovat timén [asetuksen]
kanssa ristiriidassa ja joihin tdssd ei nimenomaisesti viitata”.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii asetuksen nro 165/2001 36 §:n 2
momentin ensimmadisen virkkeen yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa,
silld perdttdisid médrdaikaisia tyosopimuksia koskevien pakottavien sddnndsten
rikkomisen seuraamusten osalta mainitussa virkkeessid erotellaan tydsopimukset
erittdin selvisti sen mukaan, onko ne tehty julkishallinnon kanssa vai yksityis-
sektorin tyonantajan kanssa. Mainittu tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd
korvauksen, joka on kansallisessa oikeusjérjestyksessé luonteeltaan yleinen, muo-
dossa toteutettua suojelua ei voida — kun otetaan huomioon erityisesti kyseisten
tyontekijoiden kohtaamat kysymykset, jotka koskevat todistustaakikaa vahingon
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osalta — pitdad vastaavana kuin suojelua, joka perustuu uudelleen nimittimiseen
aiempaan ty6suhteeseen. Viimeksi mainittu suojelun muoto vastaa paremmin
tarpeeseen estdd vadrinkidytokset, joihin tyonantaja saattaa syyllistyd tekemailld
perdttdisid madriaikaisia tydsopimuksia.

Tissd tilanteessa Tribunale di Genova paatti Iykdtd asian kisittelyd ja esittid
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 1999/70/EY (1 artiklaa seké [puitesopimuksen] 1 lausekkeen b
kohtaa ja 5 lauseketta) tulkittava siten, ettd kansallinen lainsiidintd (joka on ollut
voimassa ennen direktiivin tdytintéonpanemista), jossa erotellaan toisistaan
julkishallinnon ja yksityisten tyonantajien kanssa tehdyt tydésopimukset ja jonka
mukaan ensiksi mainituille sopimuksille ei anneta suojaa silli tavoin, etti niitd
pidettdisiin toistaiseksi voimassa olevina tysopimuksia, mikili perittiisia madriai-
kaisia tyosopimuksia koskevia pakottavia siintéjd on rikottu, on ristiriidassa sen
kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Sairaala katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettivi tutkimatta, koska direktiivi
1999/70 ei sovellu suoraan péadasiaan, kun otetaan huomioon direktiivien
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horisontaalisen vaikutuksen puuttuminen, silld sairaala ei ole Italian valtion eiki
minkégn ministerion alainen. Kyseessé on itsendinen laitos, jolla on oma johto, jonka
on hallintotehtdvisséén sovellettava kansallista lainsddddntod, jota ne eivit voi
asettaa kyseenalaiseksi ja josta ne eivit voi poiketa.

Italian hallitus vdittdd niin ikéén, ettd ennakkoratkaisupyynté on jatettivi tutkimatta,
Se katsoo yhtadltd, ettd pyyntd on tdysin hypoteettinen, koska ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella ei ole mitdéin epdilystd siitd, etti asiaan sovelletaan
asetuksen nro 368/2001 5 §:é4, jolla poiketaan asetuksen nro 165/2001 36 §:std, ja
mainittu tuomioistuin on yksin toimivaltainen soveltamaan kansallisen oikeuden
saannoksid,

Toiseksi Italian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntd on tdysin vailla
merkitystd pddasian oikeudenkiyntiin annettavan ratkaisun kannalta, koska
ensimmadiset sopimukset tehtiin ennen direktiivin 1999/70 tiytintéénpanolle
varatun médrdajan pddttymistda 10.7.2001.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin sairaalan esittdmén oikeudenkéyntiviitteen osalta riittds, kun todetaan,
ettd ennakkoratkaisupéitoksestd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo
asiassa ndytetyksi sen, ettd kyseinen laitos muodostaa julkisen sektorin laitoksen,
joka kuuluu julkishallintoon. Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan direktiiviin
voidaan vedota valtion viranomaisten lisiksi mys valtion mairdys- tai valvonta-
valtaan kuuluvia toimielimid tai yksikkéjd vastaan tai sellaisia toimielimid tai
yksikoitd vastaan, joilla on erityisid toimivaltuuksia, jotka poikkeavat yksityisten
oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussddnnoistd, kuten alueellisia
yhteisojé tai sellaisia toimielimid vastaan, jotka oikeudellisesta muodostaan
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riippumatta ovat viranomaisen antaman sddddksen nojalla ja tdmin valvonnan
alaisuudessa velvollisia tuottamaan yleishy6dyllisid palveluja (asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 31 kohta; asia
C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990, Kok. 1990, s. [-3313, Kok. Ep. X, s. 499,
19 kohta ja asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio 5.2.2004,
Kok. 2004, s. 1-1477, 24 kohta).

Téaten edelld mainittua oikeudenkéyntivditettd ei voida hyviksya nyt esilld olevassa
asiassa.

Toiseksi Italian hallituksen esittimén ensimmaisen oikeudenkéyntiviitteen osalta on
todettava, ettd oikeuskaytinnostd ilmenee, etté yhteisGjen tuomioistuimen tehtivini
ei EY 234 artiklan nojalla vireille pannussa menettelyssi ole lausua kansallisen
oikeuden tulkinnasta tai kansallisen oikeuden sd@nnosten yhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa (ks. mm. asia 75/63, Unger, tuomio 19.3.1964,
Kok. 1964, s. 347, 365 ja asia C-40/04, Yonemoto, tuomio 8.9.2005, Kok. 2005, s.
1-7755, 27 kohta).

Tastd huolimatta on muistutettava, ettét vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY
234 artiklan mukaisessa yhteisgjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
yhteistyossi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivinid on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisojen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistui-
men on siten periaatteessa ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 59 kohta ja asia
C-316/04, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 10.11.2005, Kok. 2005,
s. 1-9759, 29 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi ainoastaan
poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomiois-
tuin esitti sille ennakkoratkaisupyynnon (ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittiméin
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdviin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, tuomion 30 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ei kuitenkaan voida pétevisti viittdd, ettd direktiivin
1999/70 tulkinnalla ei ole mitéén yhteyttd pédasian oikeudenkéynnin tosiseikkoihin
tai kohteeseen tai ettd ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, koska mainitulla
tulkinnalla, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, pyritdin nimenomaan
mahdollistamaan se, ettd mainittu tuomioistuin voi vastata kysymykseen, joka
koskee kansallisen oikeuden sééinnoksen yhteensoveltuvuutta kyseisen direktiivin
kanssa.

Siten my0s timé oikeudenkéyntiviite on hyldttava.

Kolmanneksi Italian hallituksen esittdmén toisen oikeudenkéyntivditteen osalta
riittdd, kun todetaan, ettd direktiivistd 1999/70, jonka téytintoonpanolle varattu
médrdaika pasttyi 10.7.2001, ilmenee, ettd silld pyritddn ehkdisemddn vadrinkéy-
toksid, jotka johtuvat perdttdisten médriaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
kiytostd, ja ettd sen sdinnokset koskevat pédasiallisesti madrdaikaisten tyésopimus-
ten uudistamista ja edellytyksid, joiden tdyttymistd mainitunlainen uudistaminen
edellyttas. Padasiassa kyseessé olevat sopimukset uudistettiin 10. ja 11.1.2002 eli sen
jalkeen, kun mainittu direktiivi olisi tullut saattaa osaksi kansallista oikeutta. Téssé
tilanteessa ei voida pitevisti viittad, ettd direktiivin tulkinnalla ei ole mitéén
merkitystd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen ratkaistavana ole-
vien asioiden ratkaisun kannalta.
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Edelld esitetyistd syistd ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kysymykselldan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko puitesopimusta tulkit-
tava siten, ettd sen kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan
tilanteissa, joissa on kyse julkisen sektorin tydnantajan kiyttimistd perittdisistd
médrdaikaisista tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuvista védrinkiytoksistd,
mainittuja tyésopimuksia tai tyosuhteita ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa
oleviksi, vaikka téllaisesta muuttamisesta sdddetddn ylksityissektorin tydnantajan
kanssa tehtyjen tyosopimusten tai tydsuhteiden osalta.

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata hyodyllisesti, heti aluksi on téirkedé
tdsmentdd, ettd toisin kuin Italian hallitus on istunnossa viittinyt, direktiivi 1999/70
ja puitesopimus ovat tarkoitetut sovellettaviksi myos hallintoviranomaisten ja
muiden julkisen sektorin yksikoiden kanssa tehtyihin maaréaikaisiin tydsopimuksiin
ja tyosuhteisiin (asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6057
54 kohta).

Niiden kahden toimenpiteen sddannoksiin ei sisilly minkédnlaista sellaista mainintaa,
jonka perusteella voitaisiin padtelld, ettd niitd sovelletaan vain sellaisiin maaraaikai-
siin sopimuksiin, jotka tyontekija tekee pelkistdidn yksityisen sektorin tyénantajien
kanssa (em. asia Adeneler ym., tuomion 55 kohta).

Pédinvastoin, ensinnikin kuten puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee, puitesopimuksen soveltamisala kisitetddn laajasti ja sitd sovelletaan
yleisesti "médraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde, sellaisena
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kuin se on méidritelty jasenvaltion lainsddddnnossé, tyoehtosopimuksissa tai
kaytdnnossd”. Lisdksi puitesopimuksessa tarkoitetun kisitteen “médrédaikaiset
tyontekijit” médritelm4, joka annetaan sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kailki
tyontekijit siitd riippumatta, onko heiddn tyonantajansa julkisen vai yksityisen
sektorin tyonantaja (em. asia Adeneler ym., tuomion 56 kohta).

Toiseksi saman puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa, jossa ei suinkaan sidddetd
julkisen sektorin tyonantajan kanssa tehtyjen méérdaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden jéttdmisestd sen soveltamisalan ulkopuolelle, annetaan vain jésenval-
tioille ja/tai tydmarkkinaosapuolille mahdollisuus p#ittad, ettd puitesopimusta ei
sovelleta "ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvaén tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjérjestelyihin” eikd tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin, “jotka on tehty
valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutus-
ohjelman taikka tyoeldméén siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa” (em. asia
Adeneler ym., tuomion 57 kohta).

On my6s muistutettava, ettd kuten puitesopimuksen 1 lausekkeen b kohdasta
ilmenee, puitesopimuksen tarkoituksena on laatia puitteet sellaisten vadrinkéytosten
ehkiisemiseksi, jotka johtuvat peridttdisten méérdaikaisten ty6sopimusten tai
tyosuhteiden kiytosta.

Téssd tarkoituksessa puitesopimulksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jasenval-
tioille velvollisuus toteuttaa kansallisessa oikeusjérjestyksessdén yksi tai useampia
mainitun lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos
kyseisessa jasenvaltiossa ei jo ole vastaavia sdénnoksid, joilla pyritadn tosiasiallisesti
estdimédn perdttiisten médrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyttdé (em. asia
Adeneler ym., tuomion 65 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd kuten sdénnoksen sanamuodosta ilmenee, silld
myoénnetddn jasenvaltioille mahdollisuus ottaa huomioon - kunhan se on
objektiivisesti perusteltua — erityisten alojen ja/tai tydntekijiryhmien tarpeet.
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Pitdad paikkansa, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdassa ei nimenomaisesti
myodnnetd jasenvaltioille samanlaista mahdollisuutta siltd osin kuin kyse on niiden
edellytysten madrittimisestd, joiden tdyttyessd perdttdisia médrdaikaisia tydsopi-
muksia tai tydsuhteita on pidettivi toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai
tydsuhteina.

Koska puitesopimuksen edelld mainitussa kohdassa ei kuitenkaan aseteta jisenval-
tioille yleistd velvollisuutta sddtdd méadrdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta
toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eikéd siind myoskdan madratd niistd
tasmallisista edellytyksistd, joilla médrdaikaisia tydsopimuksia voidaan kiyttdd (em.
asia Adeneler ym., tuomion 91 kohta), siind jitetddn jisenvaltiolle tiettyi
harkintavaltaa asian suhteen.

Tamin johdosta puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei kielletd sité, ettd jisenvaltio
kohtelee eri tavalla perittiisten médrdaikaisten tyosuhteiden tai tydsopimusten
védrinkiyttétapauksia sen mukaan, onko tydsopimukset tai tydsuhteet tehty
yksityissektorin vai julkisen sektorin tyénantajan kanssa.

Kuten edelld mainitussa asiassa Adeneler ym. annetun tuomion 105 kohdasta
kuitenkin ilmenee, jotta pidasiassa kyseessi olevan kaltaista kansallista lainsiidéin-
t6d, jossa julkisen sektorin osalta kielletddn perittdisten madrdaikaisten tydsopi-
musten muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi, voidaan pitia
puitesopimuksen mukaisena, kyseisen jasenvaltion sisidiseen oikeusjérjestykseen on
sisillyttdva julkista sektoria koskevia muita tehokkaita toimenpiteiti perittiisten
médrdaikaisten sopimusten véarinkédyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
midradmiseksi téllaisesta vidrinkiytosta.
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Témén viimeksi mainitun edellytyksen osalta on muistutettava, ettd puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tehokkaalla ja
sitovalla tavalla ainakin yksi mainitussa kohdassa luetelluista toimenpiteists, joilla
pyritddn estimiidn perittdisten midrdaikaisten ty6sopimusten tai tyGsuhteiden
véadrinkédytoksid, mikili kansalliseen lainséddant6on ei jo sisilly vastaavia toimenpi-
teitd.

Listiksi silloin, kun — kuten téssé tapauksessa — yhteison oikeudessa ei sidddetd
erityisistd seuraamuksista tilanteessa, jossa vidrinkdytoksid on kaikesta huolimatta
todettu, kansallisten viranomaisten tehtéviin kuuluu toteuttaa sellaiset asianmukai-
set toimenpiteet, joilla téllainen tilanne voidaan korjata, ja ndiden toimenpiteiden on
oltava oikeasuhteisia, minki liséiksi niiden on oltava riittdvin tehokkaita ja ennalta
ehkiisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen nojalla annettujen sidntdjen
tdysi tehokkuus (em. asia Adeneler ym., tuomion 94 kohta).

Vaikka nididen siéntjen toimeenpanotavat kuuluvatkin jdsenvaltioiden sisdiseen
oikeusjirjestykseen viimeksi mainittujen menettelyllistd itsemaaradmisoikeutta
koskevan periaatteen nojalla, ne eivit kuitenkaan saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitki ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kéyttdminen on kiytinnossid mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuuspe-
riaate) (ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok, 1995, s. [-4599,
12 kohta ja em. asia Adeneler ym., tuomion 95 kohta).

Tdstd seuraa, ettd jos perittdisten médrdaikaisten tydsopimusten védrinkéytos on
tapahtunut, toimenpidetts, jolla tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mulkaisesti
taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa, jotta tistd vadrinkaytoksestd
seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta yhteisén oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin. Jdsenvaltioiden on jo direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaisen
kohdan sanamuodonkin mukaan "toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla
ne voivat jatkuvasti taata tassd direktiivissd saddettyjen tulosten saavuttamisen” (em.
asia Adeneler ym., tuomion 102 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisen oikeuden
tulkintaan, silld tdmd tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, jonka on nyt esilld olevassa asiassa méaritettivd, tayttaako
merkityksellinen kansallinen lainsdddantd kolmessa edellisessid kohdassa mainitut
edellytykset. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntéad kasi-
tellessddn tehda tarvittaessa tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta
tamidn tulkinnassa (ks. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006,
s. I-1609, 76 ja 77 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsddadanto, johon sisiltyy pakottavia sddannoksid, jotka koskevat médrdaikaisten
sopimusten kestoa ja uudistamista sekd oikeutta korvaukseen vahingosta, jota
tyontekijille on aiheutunut siité syystd, ettd julkishallinto on kiyttinyt viarin
perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita, vaikuttaa ensi niakemiltd
tayttdvin tdman tuomion 51-53 kohdassa mainitut edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtavini on kuitenkin arvioida sit4,
missi méérin asetuksen nro 165/2001 36 §:n 2 momentin ensimmiisen virkkeen
soveltamisedellytykset ja sen tosiasiallinen tiytintdénpano tekevit mainitusta
sadnnoksestd riittdvan toimenpiteen sen estimiseksi, ettd julkishallinto viarinkéyttad
perittdisia madrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita, ja tarvittaessa seuraamusten
madrdamiseksi téllaisesta vadrinkiytosta

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, etti
puitesopimusta on tulkittava siten, ettd lihtokohtaisesti sen kanssa ristiriidassa ei
ole kansallinen lainsddddntd, jonka mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen
sektorin tydnantajan kiyttdmistd perittiisistd madrdaikaisista tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuvista véadrinkiytoksistd, mainittuja tydsopimuksia tai tydsuhteita ei
voida muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi, vaikka tillaisesta muuttamisesta
sidddetddn yksityissektorin tydnantajan kanssa tehtyjen tyésopimusten tai tydsuhtei-
den osalta, jos mainittuun lainsdddantéon sisiltyy muita tehokkaita toimenpiteit,
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joilla estetdéin se, ettd julkisen sektorin tyOnantaja vddrinkayttdd peréttiisia
miérdaikaisia sopimuksia, ja tarvittaessa médrdtddn seuraamuksia tallaisesta
vadrinkaytosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian Kkisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Miérdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehtyd puitesopimusta, joka on Euroopan

s tav_ ¢

ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjiirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemiisti méirdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 piivind
kesikuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteeni, on
tulkittava siten, etti lihtékohtaisesti sen kanssa ristiriidassa ei ole kansallinen
lainsdididntd, jonka mukaan tilanteissa, joissa on kyse julkisen sektorin
tyonantajan kiyttimistd periittdisisti médrdaikaisista tyosopimuksista tai
tyosuhteista johtuvista vidrinkiytoksistd, mainittuja tyosopimuksia tai tyo-
suhteita ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa oleviksi, vaikka téllaisesta
muuttamisesta sdddetiddn yksityissektorin tyénantajan kanssa tehtyjen tyos-
opimusten tai tydsuhteiden osalta, jos mainittuun lainsdddidntoon sisiltyy
muita teholkaita toimenpiteitid, joilla estetddn se, ettd julkisen sektorin
tyonantaja vadrinkiyttdd perittiisid midriaikaisia sopimuksia, ja tarvittaessa

médritidn seuraamuksia tillaisesta vaarinkiytosti.

Allekirjoitukset
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