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II

(Retsakter huis offentliggorelse ikke er obligatorisk)

KOMMISSION

. KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 5. september 1979

om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/29.021 — BP Kemi — DDSF)

(Den danske tekst er den eneste autentiske)

(79/934/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
europaxiske pkonomiske Fellesskab, serlig artikel 85;

under henvisning til Ridets forordning nr. 17 af 6.
februar 1962 (1), serlig artikel 3;

under henvisning til den af selskabet Atka A/S, Koben-
havn, Danmark, over for Kommissionen fremsatte
begaering af 18. marts 1975 i henhold til artlkel 3, stk.
2, litra b), i forordning nr. 17,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 24.

april 1978 om at indlede en procedure mod selskaberne
BP Kemi A/S og A/S De Danske Spritfabrikker;

under henvisning til horing af de pageldende virksom-
heder i henhold til bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17 og Kommissionens forordmng nr.

99/63/EQF (2);

under henvisning til den af Det ridgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmal den 13. febraur 1979 i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 17 afgivne udta-
lelse, og

ud fra folgende betragtninger:

() EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, 5. 204/62.
(?) EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63

L

SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

1. Procedurens genstand .

Nzrvaerende procedure vedrprer samarbejdet
mellem BP Kemi A/S (herefter benzvnt »BP
Kemi«), der er et helejet datterselskab under den
koncern, som ledes af Britsh Petroleum Co. Ltd.
(herefter benavnt »BP«), og A/S De Danske
Spritfabrikker (herefter benzvnt »DDSF«) anga-
ende salg af syntetisk ethanol i Danmark i perio-
den fra 1. juli 1973 til 31. december 1976.

2. Produktet

Ethanol er en farvelps, klar vaske med en frisk
og karakteristisk lugt. Den er fuldsteendig bland-
bar med vand og med mange oplesningsmidler,
olier, kemikalier og kemiske produkter. Ethanol
kan fremstilles enten pa basis af en ravare, som
udvindes af mineralolie eller gas, eller pa basis af
sukkerholdige ravarer (f.eks. vin, frugt, kartofler,
korn eller melasse). Den forstnzvnte type etha-
nol, som kun har vazret fremme siden 1945,
benaevnes syntetisk ethanol, medens den anden
type kaldes landbrugsalkohol.
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De to slags ethanol afviger hverken fysisk eller
kemisk fra hinanden; forst for nylig er der blevet
udviklet en metode til at sondre mellem syntetisk
alkohol og landbrugsalkohol, selv om sagkyndige
altid har veret i stand til at sondre mellem dem
efter lugten.

3. Ethanol anvendes navhlig til fremstilling af
alkoholholdige drikkevarer, eddike, farmaceuti-

ske produkter, kosmetik, oplpsningsmidler,

produkter til anvendelse i husholdningen (hus-
holdningssprit) og til kemisk syntese. Eftersom

landbrugsalkohol og syntetisk ethanol teknisk set-

kan anvendes til de samme formal, og produk-
tionsomkostningerne for sidstnzvnte er lavest —
selv. om der har veret en betydelig forogelse af
disse omkostninger i forbindelse med stigningen i
oliepriserne siden 1973 — beskyttes produktio-
nen af landbrugsalkohol i de forskellige med-
lemsstater ved bestemmelser, hvorved anvendel-
sen af syntetisk ethanol begrenses. Bide maden,
hvorpa beskyttelsen sikres, og omfanget af be-
skyttelsen varierer fra medlemsstat til medlems-
stat; siledes kan syntetisk ethanol i Det forenede
Kongerige og Danmark anvendes til ethvert
formal bortset fra alkoholholdige drikkevarer og
eddike, medens det i Tyskland kun m& anvendes
til kemisk syntese og til oplesningsmidler og i
Frankrig normalt kun md anvendes til kemisk
syntese.

3. Produktionen

I 1976 var den samlede produktion af landbrugs-
alkohol i EF 7 millioner hl, hvoraf hovedparten
fremstilledes i Frankrig (2,4 millioner hl), Italien
(2 millioner hl) og Tyskland (0,9 millioner hl).
Produktionen i Det forenede Kongerige var 0,5
millioner hl, og i Danmark 14 den pa 0,2 millio-
ner hl; som udelukkende produceredes af DDSF.

Enkeltheder angdende produktionen af syntetisk
ethanol fremgar af bilag 1. Den storste producent
1 EF er det britiske selskab BP Chemicals Limited
(herefter benavnt »BPCL«); i lighed med BP
Kemi er BPCL et helejet selskab under BP kon-
cernen. De eneste andre producenter af syntetisk
ethanol i EF er selskaberne SODES, Frankrig,
Veba-Chemie AG, Tyskland, Erdolchemie
GmbH, Tyskland (et fallesforetagende, der ejes
af Bayer og BP i Tyskland) samt British Celanese,
Det forenede Kongerige. Imidlertid markedsferer
British Celanese ikke syntetisk ethanol, idet dets
produktion udelukkende anvendes af selskabet
selv.

1 1976 var de naevnte selskabers samlede produk-
tion 4,6 millioner hl. Hvert af selskabernes pro-

duktion samt produktionskapacitet fremgar af
folgende tabel.

(i 1000 hl)

Produktion Produktions-
1976 kapacitet
BPCL 2 080 2970
Sodes 895 1230
Veba-Chemie 1 640
1232
Erdolchemie 760
British Celanese " 440 500

Indtil juli 1973 fremstillede DDSF ogsa syntetisk
ethanol; selskabets produktion ~var da ca.
150 000 hl om aret.

4. Selskaberne

7 BPCL producerer ca. 45 % af den syntetiske

ethanol, som fremstilles i EF med salg for oje.
Denne ethanol szlges gennem BP-koncernens
selskaber i en rzkke EF-lande, herunder Det
“forenede Kongerige, Irland, Belgien og Danmark.
[ 1977 var BPCL’s samlede omsatning af synte-
tisk ethanol i EF 32,73 millioner £ (ca. 335 mil-
lioner dkr.), hvoraf 2,65 millioner £ (ca. 27. mil-
lioner dkr.) skyldtes salg til Danmark. Selskabets
samlede salg af landbrugsalkohol i 1977 var pa
5,43 millioner £ (ca. 55 millioner dkr.), der alene
solgtes i Det forenede Kongerige og Irland.

8 BP Kemi er et handelsselskab, der alene virker i

Danmark, og som szlger petrokemiske produkter
. som f. eks. vaske- og rensemidler, plast-ravarer
og forskellige kvaliteter ehtanol. Selskabets sam-
lede omsaetning i 1975 var ca. 119 millioner dkr.
(uden afgifter), hvoraf ca. ... (%) millioner dkr.
stammede fra salget af syntetisk ethanol.

BP Kemi besluttede i slutningen af 1977 at ind-
rette anlaeg for tromlepafyldning og fuldstendig
denaturering i Danmark; disse anleg var drifts-
klare den 1. april 1978. Indtil da forsynede BP
Kemi i almindelighed kun sine kunder med synte-
tisk ethanol i tankbiler.

9 DDSF er forst og fremmest et produktionssel-

skab, hvis hovedprodukt er landbrugsalkohol.
Efter abningen af en ny fabrik i 1975 producerer
selskabet 150—160 000 hl heraf om aret. En stor

(1) 1 den offentliggjorte udgave af denne beslutning udelades
visse oplysninger herefter i medfer af bestemmelserne i
artikel 21 i forordning nr. 17 om bevarelse af forretnings-
hemmeligheder. '
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del heraf anvendes af selskabet selv i dets pro-
duktion af snaps og andre alkoholholdige drik-
kevarer, men en del szlges til producenter af
eddike, frugtvin osv., og en del er tidligere blevet
eksporteret til BPCL i henhold til en aftale mel-
lem DDSF og BPCL af 4. november 1975 (i
1975/76 ca. ..... hl og i11976/77 ca. ..... hl).

DDSF har ikke produceret syntetisk ethanol siden
juli 1973, og den syntetiske ethanol, som selska-
bet nu keber, gennemgar kun simple processer
(denaturering, tilsetning af visse stoffer osv.),
inden den videreszlges; en del ethanol viderszl-
ges endog uden yderligere behandling. 1 1974
kobte DDSF . ... hl ethanol og i 1977 ca. .....
hl, som udelukkende leveredes af BP Kemi.

DDSF’s samlede omsatning i 1975 var ca. 275
millioner dkr. (uden afgifter), hvoraf ca. 35 mil-
lioner dkr. hidrorte fra salget af syntetisk etha-
nol. Selskabets samlede eksport til andre EF-
lande 14 pa ca. 3 millioner dkr. i 1975 (uden af-
gifter); dette belob steg til . millioner, da
eksporten af landbrugsalkohol til BPCL fandt
sted.

Klageren, Atka A/S, Kgbehavn, ejer 100 % af
aktierne i selskabet Atka Kemi A/S, Roskilde,
Danmark. Atka Kemi A/S solgte hushold-
ningssprit i flasker i konkurrence med DDSF og
havde ca. 25 % af dette marked i Danmark indtil
1. marts 1974, da selskabet indstillede driften af
okonomiske grunde. Selskabet havde siden 1971
kebt syntetisk ethanol hos BP Kemi.

5. Bestemmelser vedrorende handelen med syn-

tetisk alkohol

I Det forenede Kongerige har der ikke veret
nogen begransninger med hensyn til produktion
eller eksport af syntetisk ethanol, siden landet
blev medlem af EF den 1. januar 1973.

I Danmark havde DDSF eneret pd produktion af
alkohol, herunder syntetisk ethanol, til slutningen
af 1972 i henhold til en koncession fra det dan-
ske handelsministerium, og importen var under-
givet et bevillingssystem. 1 forbindelse med det
danske medlemsskab af EF den 1. januar 1973
opherte produktionskoncessionen imidlertid, og
bevillingssystemet endredes, si enhver indfer-
selsbegaering i praksis blev impdekommet.
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I perioden fra 1. januar 1973 til 30. juni 1977
blev der opkravet told pa import af ethanol til
Danmark fra de oprindelige medlemsstater,
herunder Frankrig og Tyskland, medens der p3
intet tidspunkt siden 1. januar 1973 er blevet
opkravet told pi ethanol, der er blevet importe-
ret til Danmark fra Det forenede Kongerige, idet
bade Danmark og Det forenede Kongenge var
tidligere medlemmer af FEFTA.

Tolden pa ethanol, der er blevet indfort i Dan-
mark fra de oprindelige medlemsstater, er blevet
nedsat fra 30 dkr. pr. hi tl 0. Afhengig af
salgsprisen, — der steg betydeligt som folge af
oliekrisen, — udgjorde tolden 21,2 % til 25,2 %
af salgsprisen den 1. april 1973, 11,8 % til
15,4 % den 1. janaur 1974 og 7,8 % til 9,3 %
den 1. april 1974; den faldt til 5§ % eller derunder
den 1. januar 1975. (Nazrmere enkeltheder er
angivet 1 bilag 2.) ’

Blandt de oprindelige medlemsstater har eksport
og import veret underlagt myndighedernes kon-
trol i bade Frankrig og Tyskland indtil 1977. En
folge heraf var, at der kun blev givet tilladelse til

' eksport fra disse lande, safremt forbruget pa de

pagzldende hjemmemarkeder var sikret. Allige-
vel er der, som det fremgar af bilag 1, blevet
eksporteret betragtelige kvanta fra disse lande,
selv i 1973; 1 1973 var den samlede eksport fra
Frankrig og Tyskland til andre EF-lande hen-
holdsvis 334 000 hl og 125 000 hl, og i 1976 var

de tilsvarende tal henholdsvis 120 000 hl og

40 000 hl. Disse tal indbefatter en betydelig
eksport til Danmark; i 1973 blev der saledes
eksporteret 15 000 hl og 2 000 hl fra henholdsvis
Frankrig og Tyskland til Danmark (1); i 1976 var
de tilsvarende tal 14 000 hl og 8 000 hl (se

bilag 3). '

6. Priser

Af bilag 4 fremgér priserne i de enkelte medlems-
stater. Prisen pa ethanol varierer i betydelig grad
med kobets storrelse (enten i en enkelt sending
eller i lpbet af aret) og med ethanolens renhed og
anvendelsesformal. Som felge heraf har det ikke
vaeret muligt at udarbejde reprasentative gen-
nemsnitspriser. Gennemsnitlige mindste- og heje-
stepriser pa ethanol til bestemte formal ger dog
en tilstrekkelig nojagtig sammenligning mulig.

(") Selv om det ikke statistisk kan pavises, er det muligt, at

denne eksport til dels ikke var bestemt til forbrug i Dan-
mark, men til reeksport, hvorved den erlagte told ville vaere
blevet tilbagebetalr.
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Det fremgar, at priserne i. Danmark uden undta-
gelse har varet hojere end i Frankrig og Det
forenede Kongerige og endog hojere end i andre
lande uden egen produktion, som for eksempel
Benlux-landene. Priserne i Tyskland er hojere end
1 Frankrig og Det forenede Kongerige og kun en
smule mindre end i Danmark. Det bor erindres,
at der er tale om hjemmemarkedspriser, som er
fastsat eller pavirket af offentlige myndigheder.
Eksportpriserne er ikke kontrolleret og kan vere
lavere, hvilket fremgér af tilbuddet til DDSF j
april 1976 angdende ethanol, fremstillet af
Veba-Chemie; dette tilbud, som var omkring
20 % under den tyske hjemmemarkedspris, fik

BP Kemi til at senke sin pris med 10 % for at

beholde DDSF som kunde. 1 1973 og senere for-
spgte ogsad franske leverandorer at sikre sig en
bedre stilling pa det danske marked ved at frem-
seette tilbud til DDSF.

Visse mangder tilbydes lejlighedsvis pa markedet
til seerligt lave priser (loco-markedet). Som anfort
af parterne er disse mangder ikke tilstraekkelige
til fuldsteendigt at dekke DDSF’s behov pa re-
gelmassig made, men de pavirker leveringsstruk-
turen 1 et ikke ubetydeligt omfang.. denne sam-
menhang bor det anfores, at i De forenede Sta-
ter, der er verdens storste producent af syntetisk
ethanol, er kun ca. 70 % af kapaciteten udnyttet,
s da transportomkostningerne pa ingen made er
prohibitive, er amerikanske virksomheder i stand
til at levere til Danmark, hvilket de rent faktisk
ogsa har gjort.

7. Baggrunden for aftalerne

Som resultat af bestemmelserne i Danmark var
DDSF i 1972 den eneste producent af syntetisk
ethanol (og af landbrugsalkohol) i Danmark, og
selskabet var langt den storste forhandler. Endvi-
dere var det det eneste selskab, som havde de
nodvendige anlaeg til at forsyne kunderne med
syntetisk ethanol i flasker, dunke og tromler.
Imidlertid var selskabets produktionsanleg for-
holdsvis gammelt og lille, og selskabet matte
betale en hejere pris for de nedvendige ravarer
end dets udenlandske konkurrenter. Selskabet
indsa derfor, at det ikke kunne fortsatte en ren-
tabel produktion af ethanol i leengere tid, si efter
at have indhentet tilbud fra forskellige selskaber
optog det i 1972 forhandlinger med BPCL.

BPCL havde i 1968 begyndt en udvidelse af sin
produktionskapacitet for syntetisk ethanol i Det
forenede Kongerige, og i 1971 var BP Kemi
begyndt at forsyne 4—S store kunder i Danmark,
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som kunne opnd indforselsbevillinger fra de
danske myndigheder.

Under forhandlingerne med BPCL forspgte DDSF
at opnd eneforhandlingen for BP ethanol i
Danmark, idet selskabet fremforte, at det var den
storste virksomhed pd det danske spiritusmar-
ked. Denne anmodning afvistes imidlertid af
BP-koncernen, fordi det i folge BP Kemi »var vor
hovedinteresse at fortsztte salget af syntetisk
ethanol, fremstillet af BP-koncernen, til de storre
aftagere, til hvilke vi kunne levere i tankvogn, og
sdledes lade DDSF levere til mindre kunder samt
levere specialkvaliteter og fardigemballerede
varer, idet dette selskab var bedre indrettet pi
denne type forretninger. Vore begransede facili-
teter til ekspedition af ethanol tillader nemlig
ikl:le nogen sarlig foregelse af vort aktivitetsom-
rade«.

Da det forst stod DDSF Kklart, at selskabet ikke
kunne opna eneforhandlingen, onskede det i
stedet »effektivt (at sikre sig) mod den trussel,
som potentielt 13 i, at vor leverander samtidig var
vor konkurrent«.

I slutningen af 1972 kom DDSF og BPCL til en
forstaelse, og DDSF meddelte i et cirkuleere af
22. december 1972 kunderne, at selskabet havde
besluttet af indstille produktionen af syntetisk
ethanol fra 1. juli 1973, og at det allerede fra 1.
januar 1973 ville anvende de lavere priser, som
ville gelde for importeret alkohol. Ferst efter
yderligere forhandling mellem DDSF og BP Kemi,
som gik ind i forhandlingerne pa BP koncernens
vegne, blev der imidlertid indgdet en »kebsaf-
tale« og en »samarbejdsaftale«.

8. Aftalerne

Kobsaftalen undertegnedes af BP Kemi og DDSF
henholdsvis den 26. marts 1973 og den 12. april
1973 og tradte i kraft den 1. juli 1973.

Den indeholdt bl. a. folgende bestemmelser,

a) DDSF d=kker sit samlede behov for udenatu-
reret syntetisk ethanol fra BP Kemi,

b) BP Kemi er ikke i noget kalenderar forpligtet
til at levere DDSF mere end 25 000 tons
ethanol (DDSF’s behov oversteg ikke .....
tons), '

c) DDSF kan frit kebe mangder af ethanol ud
over 25 000 tons fra anden side, forudsat at
selskabet forst har givet BP Kemi lejlighed til
at levere sadanne yderligere mangder pa
samme betingelser og vilkir som for de
25 000 tons,
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d) hver af parterne kan opsige aftalen med
mindst 12 maneders skriftligt varsel, jdet en
sadan opsigelse dog forst kan ske med virk-
ning fra 30. juni 1979,

e) de i aftalen fastsatte priser kan forhojes af BP
Kemi af en hvilken som helst grund med
mindst 6 maneders varsel til en 1. januar;
hvis DDSF skulle finde forhejelsen urimelig,
droftes sporgsmalet pd moder mellem par-
terne, og hvis der ikke er opndet enighed
inden den 31. oktober, kan begge parter op-
sige aftalen med 6 maneders varsel. Herud-
over kan prisen forheojes som resultat af
blandt andet @ndringer af valutakurserne.

Samarbejdsaftalen blev hverken undertegnet af
parterne eller dateret, men ifplge BP Kemi var det
meningen, at den skulle supplere kobsaftalen, og
den blev kun udformet som en szrskilt foran-
staltning, fordi dette »simpelthen var mere be-
kvemt«. Parterne overholdt samarbejdsaftalen fra
den 1. juli 1973, da kebsaftalen tradte i kraft, og
det var tanken, at den skulle fortsatte sa lenge
kobsaftalen var i kraft, dvs. mindst indtil midten
af 1979.

Samarbejdsaftalen indeholdt bl. a. felgende be-
stemmelser:

a) BP Kemi kan arligt afsette indtil 25 % af
DDSF’s og BP Kemis samlede arlige salg af
syntetisk alkohol i Danmark. Denne andel
galder uzndret i hovedkontraktens gyldig-
hedsperiode.

b) BP Kemi betaler DDSF en kompensation, hvis
salget fra BP Kemi skulle overstige gransen
pd 25 %. Kompensationsbelpbet pr. liter
beregnes som forskellen mellem listeprisen
minus kvantumsrabat og arsbonus pa den ene
side og den fakturerede pris plus BP Kemis
distributionsomkostninger pa den fakturerede
pris plus BP Kemis distributionsomkostninger
pa den anden side.

c) BP Kemi fremsender en manedlig opgorelse til
DDSF over salget af ethanol, fordelt pa kun-
der, og DDSF fremsender hver maned medde-
lelse til BP Kemi om selskabets totalsalg med
specifikation over salg til alle kunder i stor-
relsesordenen 100 000 liter og derover.

d) BP Kemi overholder DDSF’s prislistepriser for
ethanol og anvender i princippet samme beta-
lingsbetingelser som DDSF. Der er fastsat
detaljerede bestemmelser om beregningen af
nettopriser til kunder, der keber mere end
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100 000 liter om aret, og det er fastsat, at der
skal finde droftelser sted mellem parterne,
safremt det er nodvendigt at afvige fra be-
stemmelserne. Med hensyn til kunder, der
indrommes specialpriser, dvs. kunder med et
arligt forbrug pa over 500 000 liter, er det
bestemt, at de ma indrommes szrlige kredit-
vilkdr, som i hvert enkelt tilfelde forudga-
ende bor dreftes mellem DDSF og BP Kemi.

e) BP Kemi vil fortrinsvis interessere sig for
kunder med et arligt forbrug pa mindst
100 000 liter og regner ikke med at levere »A
sprit« eller ethanol 1 flasker.

f) safremt DDSF kan dokumentere et tilbud til
en lavere pris fra anden side, skal BP Kemi
enten folge denne pris eller traede ud af afta-
len, forudsat tilbudet opfylder en rakke detal-
jerede vilkdr med hensyn til bl. a mzngde og
kvalitet (sakaldt »engelsk klausul«). Maeng-
den skulle i den foreliggende sag svare til
DDSF’s behov i mindst et ir.

Parterne har meddelt Kommissionen, at samar-
bejdsaftalen blev ophavet med virkning fra den
31. december 1974. Dette skete efter mundtlige
forhandlinger, som ikke blev skriftligt nedfaeldet i
referater, protokoller eller lignende. DDSF har
anfort, at grunden til, at samarbejdsaftalen brag-
tes til ophor, var praktiske vanskeligheder i for-
bindelse med anvendelsen af aftalens vilkar,
navnlig for si vidt angar priser, og BP Kemi har
tilkendegivet, at selskabet fandt, at ordningerne
vedrorende kvoter, kompensation og priser var

en haemsko for udviklingen af selskabets salgsar-
bejde.

I forbindelse med ophzvelsen af samarbejdsafte-
len forpligtede BP Kemi sig til at betale DDSF et
belob pa 2,2 millioner dkr. Dette belpb svarede
til den kompensation, som parterne havde bereg-
net, BP Kemi skulle have betalt til DDSF indtil
udlpbet af samarbejdsaftalen den 30. juni 1979.
Belpbet beregnedes pd basis af den forventede
udvikling mht. parternes markedsandele og
under hensyntagen til fordelen for DDSF ved at
modtage belobet i 1975.

DDSF har anfort, at BP Kemi patog sig forpligtel-
sen, fordi en ophzvelse af samarbejdsaftalen
uden kompensation ville have betydet en total
forskydning af de forudsatninger, under hvilke
kobsaftalen var etableret.
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Imidlertid fandt betalingen ikke sted, for efter at
Kommissionen havde sendt sin forste begaering
om oplysninger til parterne i januar 1976, beslut-

tede parterne at udsatte betalingen, indtil sagens
udfald var kendt.

Den 2. september 1975 undertegnede BP Kemi og
DDSEF et tilleeg til kebsaftalen; ifolge BP Kemi er
tillegsaftalen blevet anvendt med virkning fra 1.
januar samme ar.

DDSF har meddelt Kommissionen, at tillegsafta-
len blev indgdet pd selskabets initiativ, fordi det
var interesseret 1 en engelsk klausul til regulering
af kobsforpligtelsen.

I henhold til tillzeget er det en del af og skal be-
tragtes som et supplement til keobsaftalen. Det
indeholder en engelsk klausul, som DDSF kan
gore geldende i storre udstraekning end den hid-
tidige 1 samarbejdsaftalen; klausulen i tilleget
kan gores galdende, safremt tilbudet kommer fra
»en serigs vesteuropaisk leverandor af alkohol«
og vedrerer »mindst 2 millioner liter i partier pa
mindst 500 000 liter til levering over hojst 6
maneder«. Hvis klausulen gores geldende, kan
BP Kemi enten nedsaette prisen eller den maengde,
som DDSF er forpligtet til at aftage, men i sidst-
nevnte tilfelde er BP Kemi yderligere berettiget
til at bringe aftalen til opher. '

Ved brev af 11. juli 1978 har DDSF bragt kebs-
aftalen til ophor med virkning fra 15. juli 1979.
Parterne udelukker imidlertid ikke en fortsat af-
talemaessig forbindelse mellem dem.

9. Parternes adferd

a) Markedsstillingen

Nedenstidende tabel viser det samlede salg af
ethanol 1 Danmark samt DDSF’s og BP Kemis
markedsandele i landet i drene 1973—1977.

Samlet BP Kemi i

Ar salg DDSF | BP Kemi | Andre” | % af DDSF

i 1000 hi og BP Kemi
1973 o [ 71 % | 21 % 8 Y% 23 %
1974 ¢ ..... 66 % | 30 % 4 % 31 %
1975 | ..... 58 % | 34 % 8 % 37 %
1976 | ..... 56 % | 28% | 16 % 33 %
1977 | ..... 45% | 37 % | 18 % | 45 %

Storstedelen af de af »andre« solgte kvanta er
indfort fra Frankrig og Tyskland.
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b) Leverancerne til DDSF

Siden kebsaftalen tradte i kraft i 1973, har DDSF
modtaget et antal tilbud fra leveranderer; tilbu-
dene er dels blevet fremsat pa disse leverandorers
initiativ, dels efter opfordring fra DDSF. Kun i et
tilfelde blev der sluttet en kontrakt som resultat
heraf; dette skete 1 1973, da DDSF med BP Kemis
samtykke kobte et mindre parti fra et norsk sel-
skab. Ved en anden lejlighed 1 1976, da BP Kemis
pris var dkr. 2,09 pr. liter 100 %, fik DDSF til-
budt ethanol produceret af Veba-Chemie til en
pris af dkr. 1,92—1,95 pr. liter 100 %; foranle-
diget af dette tilbud nedsatte BP Kemi imidlertid
sin pris til dkr. 1,88 med det resultat, at der ikke
blev indgdet nogen aftale. '

I alle andre tilfzlde har de tilbudte priser ligget
hojere end BP Kemis pa de givne tidspunkter. Der
fortes saledes ikke yderligere forhandlinger mel-
lem DDSF og -det franske handelsselskab SOFE-
CIA, som afsaztter ethanol, der bl. a. produceres
af SODES, da SOFECIA den 24. april 1973 til-
bed DDSF ethanol til en pris, som efter sidst-
navntes mening var vasentlig hojere end den
mellem DDSF og BP Kemi aftalte pris. Dette
skete til trods for, at SOFECIA’s reprasentant
ifplge et internt DDSF-dokument af 24. januar
1973 i forbindelse med et tilbud af 23. januar
1973 om »levering af sprit til dekning af forbru-
get her i landet« havde angivet, at »disse priser
var forslag, og at han var parat til at forhandle
om demc«.

Ifolge et andet internt DDSF-dokument af 18.
oktober 1973 afholdtes der et mede mellem
DDSF og SODES den 17. oktober 1973, hvor det
besluttedes at opretholde kontakten, selv om
SODES »forstod, at der (pa grund af kebsforplig-
telsen) ikke var nogen g¢jeblikkelig mulighed for
levering af sprit fra SODES til DDSF«.

Ved samme lejlighed oplyste SODES, at selskabet -
ville »fortsette leveringerne i det hidtidige om-
fang til Danmark«.

c) Udveksling af oplysninger

I overensstemmelse med samarbejdsaftalens be-
stemmelser begyndte BP Kemi og DDSF i juli
1973 at udveksle detaljerede oplysninger hver
maned om kvanta, solgt til individuelle kunder.
BP Kemi har bekraftet, at selv.om samarbejdsaf-
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talen formelt ophorte den 31. december 1974,
fortsatte denne udveksling af oplysninger til
udgangen af 1976. Opretholdelsen af dette op-
lysningsarrangement fremgar ogsd af en liste,
som BP Kemi har fremsendt til Kommissionen,
og hvoraf de kvanta, der i 1975 og 1976 solgtes
af BP Kemi og DDSF til individuelle »spritkun-
der«, fremgar.

Det bor bemarkes, at Kommissionen i december
1976 skriftligt meddelte parterne, at bestemmel-
serne i samarbejdsaftalen syntes at vere i strid
med EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.

d) BP Kemis kunder

BP Kemi har erkendt, at selskabet ikke forsynede
kunder med éarligt forbrug pa under 100 000 li-
ter, sa leenge samarbejdsaftalen var gyldig. Forst
da denne aftale formelt ophavedes, begyndte
selskabet at sxlge til kunder, der aftog mindre
end 100 000 liter. Selskabet havde fire sidanne
kunder i 1975, seks i 1976 og syv i 1977.

e) Priser

Parterne bestrider ikke, at BP Kemi anvendte de
samme priser somm DDSF til ensartede kunde-
grupper i samarbejdsaftalens gyldighedsperiode,
og at BP Kemi fortsatte hermed efter aftalens
formelle opher. BP Kemi har erklaret, at »pris-
konkurrencen startede i september 1976 og er
fortsat i et stigende omfang siden«. Parterne har
imidlertid kun anfert et tilfzlde pa, at BP Kemi i
1976 har underbudt DDSF, og de har ikke an-
feegtet de eksempler, som Kommissionen 1 sine
klagepunkter har anfert pa, at de tog samme
priser i de sidste maneder af 1976. Eksempler pa,
at der er taget forskellige priser, bliver forst mere
almindelige i 1977.

f) Kompensation

Eftersom BP Kemi i 1973 kun havde 23 % af det
samlede salg, som dette selskab og DDSF opni-
ede, og derfor ikke overskred den i samarbejdsaf-
talen fastsatte greense pa 25 %, betaltes der ikke
nogen kompensation til DDSF i 1973. 1 1974,
hvor BP Kemis andel af det samlede salg var ste-
get til 31 %, betalte selskabet en kompensation
til DDSF pa dkr. 217 628,20. Som anfert ovenfor
er betalingen af de 2,2 millioner dkr., som BP
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Kemi forpligtede sig til at betale til DDSF i for-
bindelse med ophzvelsen af samarbejdsaftalen,
blevet udsat, indtil sagens udfald er kendt.

10. Klagen

I klagen af 18. marts 1975 er det anfort, at Atka
Kemi A/S’ produktion indstilledes, fordi DDSF
og BP Kemi beregnede samme priser for »sprit i
bulk«. Eftersom Atka Kemi A/S havde kebt
ethanol fra BP Kemi og var en potentiel kunde
hos DDSF, hos hvem Atka Kemi A/S tidligere
havde kobt, havde Atka A/S den fornedne beret-
tigede interesse i, at Kommissionen behandlede
sagen, jf. artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 17,

II. ANVENDELSE AF ARTIKEL 85, STK. 1

I henhold til artikel 85, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det europziske pkonomiske Felles-
skab er alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet praksis,
der kan pavirke handelen mellem medlemsstater,
og som har til formal eller til folge at hindre,
begraense eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, uforenelige med fellesmarkedet
og forbudt, navnlig sidanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af kobs-
eller salgspriser eller af andre forretningsbe-
tingelser,

b) begrensning af eller kontrol med produktion,
afsztning, teknisk udvikling eller investe-
ringer,

¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder.

A. AFTALER MELLEM VIRKSOMHEDER OG
SAMORDNET PRAKSIS

1. DDSF og BP Kemi er virksomheder i den i
artikel 85, stk. 1, omhandlede betydning.

2. Kopbsaftalen, der tradte i kraft 1. juli 1973,
samarbejdsaftalen, som blev anvendt fra samme
dato, samt tillegget af 2. september 1975 er afta-
ler i den i artikel 85, stk. 1, omhandlede betyd-
ning. Selv om samarbejdsaftalen aldrig er blevet
underskrevet, anvendte begge parter ikke desto
mindre aftalens bestemmelser, hvilket iszer frem-
gir af, at BP Kemi betalte 217 628,20 dkr. til
DDSF som kompensation t 1974.
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Samarbejdsaftalen og kebsaftalen udger en hel-
hed. lkke blot henvistes der i samarbejdsaftalen
til kobsaftalen som »hovedkontrakten«, men
visse bestemmelser i samarbejdsaftalen mi be-
tragtes som et ngdvendigt modstykke til den for-
pligtelse til kun at foretage indkeb hos BP Kemi i
seks ar, som DDSF patog sig i kebsaftalen, og
denne kobsforpligtelse ma betragtes som en
forudsztning for i det mindsté nogle af de forplig-
telser, som BP Kemi pdtog sig i samarbejdsafta-
len. Denne nzre sammenhzng mellem de to afta-
ler fremgar ogsa af, at tilleegget var et supplement
til kobsaftalen, hvorimod dets indhold, herunder
den engelske klausul, erstattede bestemmelser,
som tidligere havde varet indeholdt i samarbejds-
aftalen.

Den nzrmere sammenhang mellem aftalerne,
som ikke bestrides af parterne, er et resultat af
samspillet mellem deres interesser.

Da DDSF pa grund af sit forzldede produktions-
anleeg og ophevelsen af virksomhedens beskyt-

‘tede stilling pad det danske marked besluttede at

indlede forhandlinger med BP-koncernen, havde
virksomheden i mange ar praktisk talt varet den
eneste, der solgte ethanol i Danmark. Da virk-
somheden blev klar over, at BP Kemi ikke ville
indromme den enerettigheder med hensyn til
salget af ethanol i Danmark, var det i DDSF’s
interesse at fa en garanti fra BP Kemi for, at BP
Kemi ville' levere virksomheden de nedvendige
mangder. BP Kemi p3a sin side var pa det tids-
punkt ikke 1 stand til selv at levere til hele det
danske marked, eftersom virksomheden ikke
havde de nedvendige kontakter med brugere af
ethanol, ligesom virksomheden heller ikke havde
de nodvendige anlaeg i Danmark til denaturering
samt pafyldning af tromler, dunke og flasker med
henblik pa levering af specialkvaliteter og leve-
ring til mindre kunder. Det var saledes i BP
Kemis og BPCL’s interesse at dekke DDSF’s
samlede forbrug; hvis DDSF forpligtede sig til til
kun at foretage sine indkeb hos BP Kemi, ville
dette sikre BP Kemi — og dermed BPCL — en
andel pa mere end 90 %. af ethanolmarkedet i
Danmark svarende til ca. 10 % af BPCL’s arlige
ethanolproduktion.

En forpligtelse for DDSF til kun at kebe fra BP
Kemi ville imidlertid have betydet en afggrende
konkurrencefordel i BP Kemis faver med hensyn
til leverancer til de storre kunder pa kort sigt og
med hensyn til hele markedet pa lang sigt, idet BP
Kemi ved at forlange den samme pris af DDSF
som af andre kobere i Danmark kunne gore det
vanskeligt for DDSF at konkurrere om at szlge
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til kunder, som BP Kemi var i stand til at levere
til. DDSF kunne derfor kun have varet indstillet
pa at patage sig en kebsforpligtelse, som skulle
fortsaette, efter at tolden var blevet uden praktisk
betydning, hvis DDSF’s interesser til gengzld for
denne forpligtelse blev beskyttet i et vist omfang,.
De bestemmelser, som DDSF og BP Kemi blev
enige om i si henseende, blev fastsat i sam-
arbejdsaftalen.

3. En rekke vesentlige bestemmelser i samar-
bejdsaftalen blev fortsat anvendt i to ar efter
udgangen af 1974, dvs. indtil slutningen af 1976,
hvor BP Kemi og DDSF forste gang blev indfor-
meret om Kommissionens syn pa samarbejdsafta-
len.

Parterne bestrider ikke, at de fortsatte med at
udveksle oplysninger i samme omfang som tidli-
gere.

Parterne fortsatte ogsa med at forlange de samme
priser af sammenlignelige kunder. BP Kemi har
erklaeret, at virksomheden begyndte at konkur-
rere pa priserne fra september 1976 og frem, men
har ikke givet nogen konkrete oplysninger til at
imedegd de eksempler, som Kommissionen har
givet til pavisning af, at der fortsat blev anvendt
identiske priser indtil udgangen af 1976. Ferst i
lobet af 1977, og isar i andet halvar, var der
stadig hyppigere tilfeelde, hvor BP Kemi og
DDSF’s priser var forskellige.

Begge parter har hevdet, at de identiske priser
ikke var et resultat af en aftale eller en samordnet
praksis, men var en naturlig konsekvens af mar-
kedsmekanismen: BP Kemi maétte folge den fo-
rende virksomhed pd markedet og tilpasse sine
priser til DDSF’s offentliggjorte prislister. Dertil
skal det bemaerkes, at BP Kemi som DDSF’s leve-
randor som sadan til enhver tid havde en mar-
kedsfordel og var i stand til at udnytte den, sddan
som det kom for dagen i 1977, selv om DDSF pa
det tidspunkt stadig var den forende virksomhed
pa markedet. P4 intet tidspunkt tvang markeds-
vilkdrene BP Kemi til at tilpasse sine priser til sin
kundes, og efter kompensationsordningens ophor
havde virksomheden en klar pkonomisk interesse
i at udvide sit salg pA DDSF’s bekostning. Des-
uden synes der at vare en modsztning mellem
parternes synspunkt om, at det var »normalt« at
BP Kemi fulgte DDSF’s priser, og DDSF’s udta-
lelse om, at prisbestemmelsen i samarbejdsaftalen
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»tilsigtede at give DDSF en pikreevet beskyttelse
imod, at selskabets eneste leverander undersolgte
DDSF«; denne udtalelse viser nemlig, at DDSF
fandt det »normalt«, dersom BP Kemi havde
anvendt sin bedre forsyningsmassige stilling til at
underbyde DDSF pa et tidspunkt, hvor DDSF’s«
markedsstilling var staerkere, end den blev senere.

Det forekommer ikke muligt, at parterne kunne
have fortsat med at anvende de samme priser
overfor enkelte kunder uden koordinering. An-
vendelse af identiske priser behover ikke 1 sig selv
at vaere bevis pa en samordnet praksis, men der
kan siges at vare sterke indicier for en sadan
praksis, nar det er usandsynligt, at en sadan
anvendelse ville finde sted under normale mar-
kedsvilkir; disse indicier styrkes yderligere, ndr
de pagzldende selskaber tidligere var bundet af
en udtrykkelig prisbestemmelse, og nar de jevn-
ligt udveksler detaljerede oplysninger om, hvor

- store mangder der szlges til de enkelte kunder.

Det forekommer ligeledes ikke muligt, at udveks-
lingen af pmfindtlige oplysninger af neevnte art
kunne finde sted uden en koordinering af parter-
nes adferd, iszr nar en sidan adferd tidligere
var blevet fastlagt i en udtrykkelig bestemmelse. 1
1974, hvor samarbejdsaftalens udtrykkelige be-
stemmelser stadig var i kraft androg BP Kemis
andel af det samlede salg 31 %, og den andrede
sig ikke noget videre i 1975 og 1976: 1 1975 var
andelen 37 %, ogi 1976 faldt den til 33 %. Forst
i 1977, hvor udvekslingen af oplysninger og
anvendelsen af identiske priser var ophert, steg
den til 45 %.

Pa baggrund af disse omstaendigheder kan den
fortsatte udveksling af oplysninger og den fort-
satte anvendelse af identiske priser kun forklares
som et resultat af en samordnet praksis i den i
artikel 835, stk. 1, omhandlede betydning. Denne
samordnede praksis tradte i stedet for de tilsva-
rende udtrykkelige bestemmelser i samarbejdsaf-
talen, som parterne anvendte i perioden 1. juli
1973—31. december 1974 — og parterne fulgte
denne praksis fra 1. januar 1975 indtil udgangen
af 1976.

En anden bestemmelse i samarbejdsaftalen, den
engelske klausul, forekom sa vigtig, at den 1
endret form blev medtaget i tillegget til kobsaf-
talen, og at den ifplge BP Kemi endog blev an-
vendt fra det ojeblik, samarbejdsaftalen formelt
ophorte. Formalet med denne bestemmelse var at
udelukke enhver tvivl med hensyn til muligheden
for at kebe hos andre producenter og at overlade
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det til BP Kemi i hvert enkelt tilfzlde at afgore,
om DDSF skulle have lov til at kebe hos andre
leveranderer. 1 marts 19735, hvor samarbejdsafta-
len formelt var ophert, men hvor tilleegget endnu
ikke var blevet vedtaget, optog DDSF kontakt
med den franske producent SODES; dette forte
imidlertid ikke til indgdelse af en aftale.

B. BEGRANSNING AF KONKURRENCEN INDEN
FOR FALLESMARKEDET

1. Begransning af konkurrencen med tredje-
mand

I modsatning til parternes synspunkt er sporgs-
malet hér ikke, efter hvis onske man blev enige
om DDSF’s forpligtelse til at kobe alle sine leve-
rancer af syntetisk ethanol hos BP Kemi, hvorvidt
hovedmotivet var DDSF’s gnske om sikre leve-
rancer eller BP Kemis ¢nske om en sikker afsaet-
ning, eller hvorvidt kebsforpligtelsen var i begge
parters interesse. Det afgorende sporgsmal er, om
forpligtelsen havde en begrensning af konkur-
rencen til formal eller til folge. - |

Som Domstolen har papeget det, kan »konkur-
rencefordrejninger i den i artikel 85, stk. 1, for-
udsatte betydning fremkaldes ikke bare af aftaler,
som begranser konkurrencen mellem deltagerne,
men ogsa af aftaler, der hindrer eller indskraenker
den konkurrence, som kunne udspille sig mellem
én af deltagerne og tredjemand. Det er herved
uden betydning, om aftaleparterne med hensyn til
okonmisk position og funktion befinder sig pa
samme niveau. Dette gelder si meget mere, som
parterne ellers ved hjzlp af en sidan aftale kunne
spge til skade for forbrugerne eller aftagerne at
sikre sig en urimelig fordel, som ville vere ufore-
nelig med artikel 85’s almindelige formal, ved at
hindre eller begrense konkurrencen fra tredje-

mand med hensyn til det pageldende pro-
dukt« (7).

Nar en keber forpligter sig til at foretage alle sine
indkeb af et givet produkt hos én producent i en
vis periode, er andre producenter af det pagel-
dende produkt forhindrede i at levere produktet
til keberen i den pagzldende periode. Al konkur-
rence mellem den producent, som opnar en sadan
aftale, og andre producenter af produktet, er

(1) Domstolens dom i de sammenlagte sager 56 og 58/64
(Consten
1965-1968, s. 245, 251.

og Grundig mod Kommissionen), Sml.
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saledes udelukket i denne periode, for si vidt
angar leverancer til den pagzldende kober. Alt
atheengigt af blandt andet periodens lengde og
de okonomiske omstendigheder, herunder ko-
bernes og salgerens respektive markedsandel og
stilling i ovrigt, kan en sidan kebsforpligtelse
vaere en begrensning af konkurrencen i den i
artikel 85, stk. 1, omhandlede betydning.

Nok er det rigtigt, at nar der er indgéet en aftale
om kob af et kvantum af et givet produkt, er
andre producenter af det pageldende produkt
udelukkede fra i tilsvarende omfang (men ikke
derudover) at dakke koberens behov, men de
samme producenter kan konkurrere om at sikre
sig en sadan aftale, for den underskrives. Dette er
et resultat af den normale konkurrencesituation,
som giver hvem som helst, der matte vare inter-
esseret, mulighed for at fremsatte sit tilbud, og
som lader det vare op til keberen frit at afgore,
hvilket af de fremsatte tilbud, der er det mest
fordelagtige, nar alle faktorer tages i betragtning.
Nadr der indgas en kebsforpligtelse af lengere
varighed, fastfryses udbudsstrukturen imidlertid,
og udbud og eftersporgsel spiller da ikke laengere
nogen rolle, hvilket er til skade for blandt andet
nye konkurrenter, som siledes er forhindrede i at
levere til denne kunde, og for de gamle konkur-
renter, som i mellemtiden kan vare blévet mere
konkurrencedygtige end den faktiske leverandor.
Hvis markedsvilkarene derved pavirkes 1 maerk-
bart omfang, er det muligt, at konkurrencen
begraenses i den i artikel 85, stk.1, omhandlede
betydning.

I det foreliggende tilfelde betyder kebsforpligtel-
sen, at alle udenlandske leveranderer undtagen
BPCL er forhindrede i en periode pa 6 ar i at
szlge til DDSF, som ikke blot er den storste, men
ogsa i en rekke henseender den eneste praktiske
salgsmulighed for dem i Danmark. Det andrer
intet ved den restriktive karakter af denne for-
pligtelse for DDSF, at BP Kemi ikke er forpligtet
til at levere DDSF mere end 25 000 t om aret.
DDSF er forpligtet til at kobe alle sine leverancer
op til 25 000 t hos BP Kemi, hvorfor andre pro-
ducenter er udelukkede, for sd vidt angar denne
mangde. Endvidere er greensen pa 25 000 t uden
praktisk betydning, eftersom DDSF’s faktiske
forbrug ikke har oversteget .. — ... hl, hvilket
svarer til ca. ... t (ren alkohols vegtfylde er
omkring 0,8). Selv om graensen pa 25 000 t blev
naet ville dette desuden ikke betyde, at DDSF frit
ville kunne kobe eventuelle kvanta ud over
25000 t fra andre leveringskilder, eftersom
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DDSF i en sadan situation forst skulle give BP
Kemi mulighed for at levere de overskydende
kvanta.

Parterne har anfort, at den engelske klausul i sine
forskellige versioner betyder en beskyttelse af
DDSF’s interesser, eftersom DDSF som et resultat
af kiausulen kan kebe ethanol billigere, nar klau-
sulens betingelser er opfyldt, og eftersom klausu-
len betyder, at sidanne kob eventuelt kan foreta-
ges hos en anden leverander. Betingelserne for at
kunne gore klausulen geldende er imidlertid sa
strenge, at dens praktiske betydning er begran-
set. Klausulen er desuden i sig selv en bekraftelse
pa konkurrencebegraensningen i forholdet mellem
parterne og betyder en beskyttelse af BP Kemis
interesser.

Den engelske klausul i samarbejdsaftalen kunne
ifolge de opstillede betingelser kun gores gel-
dende, hvis det af konkurrenten tilbudte kvantum
svarede til DDSF’s samlede arlige forbrug; det
var derfor ikke muligt at indkebe mindre kvanta
hos andre leverandorer. Selv.om DDSF havde
fundet en anden leverander, som kunne have
leveret ethanol til daekning af DDSF’s arsforbrug,
ville DDSF méske imidlertid have afholdt sig fra
at gore klausulen geldende, eftersom dette ifolge
klausulen ville have betydet, at BP Kemi kunne
bringe aftalen til opher.

Den engelske klausul i tillegget or kun i ubetyde-
ligt omfang en mildnelse af kebsforpligtelsen.
Der tales stadig om mindstekob, hvilket vil sige et
kvantum pa ikke mindre ent to millioner liter i
sendinger pa ikke mindre end 500 000 liter, der
skal leveres over ikke mere end seks maneder.
Desuden skal tilbuddet komme fra en »serigs
vesteuropzisk alkoholleverandor«. Dette ude-
lukker blandt andet tilbud pi mindre kvanta fra
vesteuropziske lande samt lejlighedsvise tilbud
pa loco-markedet, som hyppigt benyttes af bru-
gere som supplement til de eksisterende leveran-
cer, til deekning af deres forbrug. Selv om DDSF
ikke kunne tillade sig at vere fuldstendig af-
hangig af sidanne kilder, ville det have varet
okonomisk fordelagtigt at benytte dem som et
supplement. Det er desuden teenkeligt, at DDSF,
selv. om virksomheden skulle modtage et tilbud,
der opfyldte de naevnte betingelser, ikke ville gore
klausulen geldende af frygt for, at BP Kemi
skulle benytte sig af den ret, klausulen giver virk-
somheden til at bringe aftalen til opheor.
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For s vidt som betingelserne for anvendelse af
den engelske klausul i f.eks. tillegget kunne have
veret opfyldt, og DDSF soni felge heraf kunne
beslutte at gore klausulen geldende, ville resulta-
tet vaere, at BP Kemi fik detaljerede oplysninger
om et tilbud fremsat af en af virksomhedens
konkurrenter; sidanne oplysninger om en kon-
kurrents markedsadferd og leveringsmuligheder
ville vaere af betydning for BP Kemi. Folgelig
begraensede den engelske klausul konkurrencen
mellem BP Kemi og selskabets konkurrenter,
fordi den gav BP Kemi oplysninger om konkur-
renternes priser, som BP Kemi ikke ellers kan
teenkes at ville have fiet. Anvendelsen af den
engelske klausul betod ogsd, at det blev overladt
til BP Kemi i hvert enkelt tilfzelde pa baggrund af

de foreliggende omstandigheder at afggre, om en

konkurrent, som tilbed ethanol billigere, og hvis
tilbud opfyldte de ovrige betingelser i klausulen,
skulle have lov til at levere til DDSF; DDSF
kunne ikke frit kebe hos en sidan konkurrent,
hvis BP Kemi besluttede at tilbyde en pris sva-
rende til den af denne konkurrent tilbudte pris,
da det ikke var nedvendigt for BP Kemi at give
tilbud, der var lavere end konkurrentens tilbud.
Dette modsiges ikke af den omstendighed, at BP
Kemi i forbindelse med tilbudet om levering af
ethanol fremstillet af Veba-Chemie rent faktisk
tilbod lavere pris. ‘

P3 trods af den pastdede fordel ved den engelske

klausul for DDSF, er det endog tvivlsomt, om .

klausulen kunne bidrage til at fa priserne ned pa
det niveau, der gelder i en normal konkurrence-
situation. I en normal konkurrencesituation ma
det forventes, at en leverander, som erfarer, at
han er blevet underbudt af en konkurrent, vil
soge at sikre sig ordren ved en yderligere prisned-
szttelse, men det er ikke sikkert, at en leverandor
med kendskab til den engelske klausul ville
nedsztte sin pris yderligere, hvis dette var muligt,
fordi han muligvis ville finde en sidan nedset-
telse nyttelos.

Kobsforpligtelsen som suppleret ved den engelske
klausul begrenser — og begraensede — maerk-
bart mulighederne for at szlge pa det danske
marked for andre leverandorer end BP Kemi. Den
overkapacitet, der findes overalt, viser, at der
kunne komme leverancer fra andre leveringskil-
der; desuden spiller transportomkostningerne
kun en sekunder rolle, hvilket f.eks. fremgar af,
at der finder en vis import fra USA sted. Hvad
prissituationen angar, har priserne pa det danske
marked altid veret fordelagtige, selv for produ-
center i lande, hvor de indenlandske priser er
forholdsvis hoje, som f.eks. Tyskland. I praksis er
ethanol, fremstillet af Veba-Chemie, blevet til-
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budt DDSF til en pris, der var lavere end BP
Kemis. Det er selviplgelig rigtigt, at importen i
Danmark blev palagt told indtil den 30. juni
1977, men selv i 1973, da disse afgifter udgjorde
25,2 % af salgsprisen, var de ikke til hinder for,
at udenlandske leverandorer fremsatte tilbud eller
forslag om forhandling til DDSF for at optage
forretningsforbindelse med DDSF og for at
komme ind pd et nyt marked, som snart ikke
leengere ville vaere afsondret pd grund af told.

. Hvis DDSF ikke havde varet bundet af kebsfor-

pligtelsen som suppleret ved den engelske klau-
sul, ville DDSF ogsd selv have varet frit stillet
med hensyn til at soge tilbud pd loco-markedet
eller andre steder, som ikke opfyldte betingel-
serne i den engelske klausul, men som ville have
varet okonomisk fordelagtige for selskabet.
DDSF var siledes berovet muligheden for at
benytte andre kilder — enten lejlighedsvis eller
pa varigt grundlag og med udsigt til veekst — og
for siledes at mindske sin afhzngighed af BP
Kemi. :

De konkurrencebegrensende virkninger af kobs-
forpligtelsen, som suppleret ved den engelske
klausul, er sarlig klare pa det pagzldende mar-
ked. DDSF, som var bundet til BP Kemi ved disse
bestemmelser, er den storste kober pa det danske
marked med en markedsandel pa 71 % 1 1973 og
56 % i 1976. 1 betragtning af, at BP Kemi selv
havde en markedsandel i de pagzldende ar pad
henholdsvis 21 % og 28 %, var kun en mindre
del af markedet abent for andre leveranderer.
Desuden hersker der en oligopolistisk udbuds-
struktur i hele EF. Bortset fra BPCL er de eneste
producenter, der kan tages i betragtning, SODES
i Frankrig og Veba-Chemie og Erdolchemie i
Tyskland. Imidlertid er Erdolchemie ikke en
egentlig uafhaengig konkurrent; det er et fellesfo-
retagende, hvori Bayer og BP (gennem et tysk
datterselskab) hver har en andel pa 50 %, og
som, eftersom Bayer ikke har nogen andre inter-
esser inden for ethanolomridet, er sterkt influ-
eret af BPCL. Bortset fra disse producenter er der
kun fa leverandorer, der kan komme i betragt-
ning som konkurrenter til BP Kemi pa det danske
marked; disse forhandler ethanol produceret i EF
eller i ikke-medlemslande og szlger kun begraen-
sede kvanta.

Nir en af de storste leverandorer pa et sadant
marked, som allerede er praget af en svag kon-
kurrencestruktur, indgar langtidskontrakter med
en af de storste kobere, hvilket formar keberen til
at dakke hele sit behov eller storstedelen af sit
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behov hos samme leverander, er der tale om en
maerkbar ulempe for leverandgrens konkurrenter
og for keberne, og der foreligger siledes en
konkurrencebegransning i den i artikel 85, stk. 1,
omhandlede betydning. En seksirig aftale gar
helt afgjort ud over, hvad der i henhold til EQF-
rettens konkurrenceretlige regler er rimeligt for
det retlige og ékonomiske forhold, der bestir
mellem parterne. Ganske vist ma det erkendes, at
DDSF har interesse i at f3 jevnlige, garanterede
forsyninger, ligesom BPCL har interesse i et va-
rigt og stot salg af sin produktion. Men disse
interesser kunne tilgodeses ved at indgi kebsafta-
ler om faste kvanta uden henvisning til keberens
uspecificerede eller ikke nejagtigt specificerede
behov og uden de restriktioner, der folger af den
engelske klausul; sddanne aftaler kunne fornys
med jevne mellemrum efter forhandlinger om
tilpasning af dem til skiftende interesser og den
skiftende konkurrencemassige situation.

DDSF har anfert, at eftersom DDSF kan frigore
sig for kebsforpligtelsen hver gang, der ikke kan
opnds enighed mellem selskabet og BP Kemi om
de af BP Kemi foretagne prisforhojelser, er der i
den foreliggende sag ikke tale om en bindende
seksarig aftale, men om en rakke successive afta-
ler, der indgas hver gang, der er foretaget pris-
forhojelser, og som indgas efter forhandlinger,
hvor hver af parterne frit har kunnet forsvare
sine interesser.

Imidlertid har DDSF indgéet kobsforpligtelsen
for seks ar. Den er bindende for parterne i denne
periode, og den bortfalder pd ingen made auto-
matisk som felge af en prisforhejelse. '

DDSF har desuden henvist til den officielle dan-
ske udenrigshandelsstatistik og ladet forsta, at
DDSF under alle omstzendigheder kun ville have
kobt ethanol produceret af BPCL, eftersom
importpriserne (ekskl. told) siden 1973 har vearet
lavere ved import af ethanol fra Det forenede

Kongerige end ved import fra ethvert andet EF-
land. N

o

Med hensyn til dette argument skal det navnes,
at nir DDSF keber hos BP Kemi, betaler virk-
somheden ikke importprisen, men en hojere pris,
hvori BP Kemis fortjeneste er indregnet; en
sammenligning af importpriser synes derfor ikke
at vare relevant. Desuden fremgar tilbud, som
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ikke accepteres, som f.eks. det fordelagtige tilbud
angdende ethanol fra Veba-Chemie, som ikke
forte til en ordre pa grund af den af BP Kemi
senere foretagne prisnedsettelse, ikke af stati-
stikken. Det skal ogsd navnes, at importpriserne
i forbindelse med import fra andre lande vedrerer
forholdsvis smad maengder og derfor ikke er et
udtryk for de priser, som DDSF formentlig kunne
have opndet, hvis virksomheden frit havde kun-
net kobe fra andre kilder end BP Kemi.

BP Kemi har anfort, at kebsforpligtelsen ikke har
begranset konkurrencen pa grund af de foran-
staltninger, der er truffet af de franske og tyske
myndigheder; disse foranstaltninger har betydet,
at eksport fra disse land kun har veret tilladt i
det omfang, de nationale behov kunne dakkes.

Imidlertid overstiger produktionskapaciteten i
Frankrig og Tyskland i betydeligt omfang den
faktiske produktion i disse lande, og der er sket
en betydelig eksport fra Tyskland og is@r Frank-
rig. 1 1976, hvor de af de franske og tyske
myndigheder trufne foranstaltninger stadig havde
gyldighed, og hvor tolden i Danmark ikke
laengere var af betydning, var den danske import
fra Frankrig og Tyskland f.eks. henholdsvis ca.
14 000 hl og ca. 8000 hl. Desuden tilbad
SOFECIA i januar 1973 DDSF ethanol »til deek-
ning af forbruget i Danmark«, og i oktober 1973
besluttede DDSF og SODES at opretholde kon-
takten, selv.om SODES »forstod, at der (pa
grund af kebsforpligtelsen) ikke var nogen oje-
blikkelig mulighed for levering af sprit fra SODES
til DDSF«. Der er ogsa noget, der tyder pa, at
SODES ikke regnede med nogen vanskeligheder
ved at fortsatte sine leverancer til andre kunder i
Danmark.

Under disse omstaendigheder md det antages, at
de offentlige foranstaltninger i Frankrig og Tysk-
land ikke ville have forhindret DDSF i at fa i det
mindste nogle af sine leverancer fra producenter i
disse lande, hvis virksomheden havde veret frit
stillet.

2. Begraensning af konkurrencen mellem BP
~ Kemi og DDSF

a) Generelt

BP Kemi og DDSF har gjort geldende, at kon-
kurrencen mellem dem ikke er en form for kon-
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kurrence, der er beskyttet af artikel 85, stk. 1.
Deres argumenter kan sammenfattes som folger:

Selv om BP Kemi — og ikke BPCL — formelt er
part i aftalerne, er dette blot et resultat af en in-
tern fordeling af opgaverne inden for BP-koncer-
nen. Derfor bor aftalerne i realiteten betragtes
som aftaler mellem en producent, BPCL, som var
ude af stand til at levere til hele det danske mar-
ked, og en forhandler, DDSF, som var helt af-
hangig af BPCL med hensyn til sine leverancer.
Parterne var saledes afhengige af hinanden, og
situationen var dybest set den samme, som nir
det drejer sig om en eneforhandlingsaftale, hvor
producenten har forbeholdt sig ret til at selge det
af aftalen omfattede produkt til visse kunder
inden for eneforhandlerens geografiske omrade.
Konkurrencen mellem en producent og en ene-
forhandler er ikke den form for konkurrence,
som artikel 85 skal spge at beskytte; faktisk er
det vasentlige i enhver eneforhandlingsaftale, at
producenten kun har begranset ret til at szlge
sine varer inden for det geografiske omrade, som
forhandleren har faet tildelt, og det ville vare
meningslpst i en sddan situation at kraeve af
producenten, at han skulle konkurrere med sin
forhandler, eftersom resultatet i det lange lob
neodvendigvis matte blive, at forhandleren blev
udelukket fra markedet, uden at dette ville vaere
til gavn for konkurrencen i almindelighed.

Kommissionen er enig med parterne i, at da bade

BP Kemi og BPCL horer under BP-koncernen,
ber BPCL inddrages i vurderingen af aftalerne
med DDSF. Det er imidlertid ikke korrekt, at der
ikke er nogen konkurrence mellem BP Kemi og
DDSF, som er omfattet af beskyttelsen i artikel
83, stk. 1.

Konkurrencen mellem parterne i dette tilfelde er
beskyttet af artikel 85, stk. 1. Domstolen har
statueret, at artikel 85, stk. 1, ikke sondrer mel-
lem virksomheder, der konkurrerer med hinan-
den pd samme omsztningstrin, og virksomheder
pa forskellige omsatningstrin, der ikke konkurre-
rer med hinanden, samt at man kan indfere
sonderinger, som ikke findes i traktaten (?).

Artikel 85, stk. 1, sondrer imidlertid heller ikke
mellem de navnte kategorier af aftaler og aftaler
mellem virksomheder pa forskellige omsatnings-
trin, der konkurrerer indbyrdes. Folgelig kan en
aftale mellem sadanne konkurrerende virksom-
heder pa forskellige omsztningstrin have til
formal eller til folge at begranse konkurrencen i
den i artikel 85, stk. 1, omhandlede bétydning.

() Domstolens dom i sag 32/65 (Ité]ien mod Réadet og Kom-
missionen), Sml. 1965-1968, s. 293, 299.
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At der er tale om konkurrence mellem parterne
ses bl.a. af, hvad der skete i 1977, hvor BP Kemi
begyndte at konkurrere med DDSF pa priserne,
med det resultat, at DDSF’s markedsandel blev
formindsket. Desuden har parterne andetsteds
henvist til, at priser kun er en dimension af -
konkurrencen, og at bredden af tilbud samt
kundeservice ogsa spiller en rolle i konkurrencen
om kunder. Endelig har DDSF om prisbestem-
melsen i samarbejdsaftalen selv erklaeret, at den
skulle »give DDSF en pdkraevet beskyttelse« .
imod underbud fra selskabets leverandor.

En producent er selvfolgelig ikke forpligtet til at
g4 ind pa markedet i sin eneforhandlers geografi-
ske omrade, men hvis omstendighederne tilskyn-
der ham til det, enten direkte eller gennem et
datterselskab eller et andet selskab under samme
koncern, optrader han pd markedet i det pageal-
dende geografiske omrade pad samme made som
forhandleren. @konomisk set udever han da
samme funktioner pa markedet som forhandle-
ren, og enhver begrensning af hans frie adferd
pa markedet bliver til en begrensning af konkur-
rencen pa samme made som begransning i en
aftale mellem to forhandlere pd markedet.

Undlod man at anvende konkurrencereglerne pa
forholdet mellem en producent og hans forhand-
ler i et givet geografisk omrade, ville det betyde,
at de frit kunne aftale at szlge til identiske priser
eller at dele kunderne mellem sig. Producenten og
forhandleren kan have helt forskellige salgspoliti-
ske synspunkter, hvilket komme til udtryk i for-
skellige priser og betingelser og i forskellig kun-
deservice, hvilket er til fordel for kunden.

b) Udveksling af oplysninger

BP Kemi gav regelmassigt DDSF oplysning om
virksomhedens eget salg af ethanol med angivelse
af, hvor store kvanta der var solgt til hver enkelt
kunde; DDSF gav regelmaessigt BP Kemi oplys-
ninger om sit eget samlede salg samt om sit salg
til hver enkelt kunde, ndr det drejede sig om
100 000 liter eller derover.” En sddan udveksling
af oplysninger betyder, at begge parter pa en
rekke vigtige punkter holdes informeret om,
hvad den anden foretager sig, og at der mellem
dem opstar en solidaritet og gensidig péavirkning
som nedvendigvis ma fore til en samordning af
deres markedsadferd, bl. a. med hensyn til priser
(jf. ¢) ndf.). De normale risici i forbindelse medc
konkurrence erstattes saledes af et praktisk sam-
arbejde, som forer til betingelser, som ikke
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svarer til markedets normale betingelser. En
sadan adferd er i modstrid med artikel 85, stk. 1.

Parterne har henvist til Kommissionens beslut-
ning af 15. december 1975 i SABA-sagen (1),
hvori det statueredes, at en-aftalt udveksling af
oplysninger mellem en producent og en forhand-
ler ikke var en begraznsning af konkurrencen i
den i1 artikel 85, stk. 1, omhandlede betydning.
I den navnte beslutning erklerede Kommis-
sionen, at den forpligtelse, som var palagt
SABA’s eneforhandlere til efter anmodning at
meddele SABA deres bruttoavance og de rabatter,
de indremmede deres kunder, samt til at give
SABA’s befuldmagtigede alle ¢nskede oplys-
ninger, ikke i sig selv kunne betragtes som kon-
kurrencebegrensende, nar blot SABA holdt sig
fra at henstille til dem ikke at saelge artikler, der
var omfattet af aftalen, uden for deres eget
omrade eller at anvende bestemte priser og und-
lod at tilbyde fordele eller truede med visse ulem-
per for at na disse mal. Da SABA ikke selv afsatte
sine varer inden for eneforhandlernes geografiske
omrader, kunne oplysningerne kun have konkur-
rencebegraensende virkninger, hvis de blev brugt
til at ove indflydelse pd eneforhandlernes mar-
kedsadferd. I det foreliggende tilfzelde har oplys-
ningerne imidlertid en konkurrencebegransende
virkning pa den af parternes markedsadferd, der
modtager dem.

c) Fordeling af kunder og opdeling af markedet

Oplysningsordningen blev suppleret med en be-
stemmelse, hvorefter BP Kemi fortrinsvis ville
interessere sig for kunder med et arligt ethanol-
forbrug pad mindst 100 000 liter. Parterne har
erklzret, at denne bestemmelse udelukkende var
et udtryk for, at BP Kemi pa det tidspunkt ikke
havde de nedvendige anlag til at levere til mindre
kunder. Men hvis dette var tilfaldet, havde der
ikke veeret grund til at fastsette en sadan restrik-
tiv forpligtelse. Og i 1975, hvor samarbejdsafta-
len var bragt til opher, men hvor BP Kemis anleg
stadig var de samme, begyndte BP Kemi at levere

til kunder med et Aarsforbrug pa mindre end
100 000 liter.

(*) EFT nr. L 28 af 3. 2. 1976, s. 19.
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Der var derfor i princippet enighed mellem BP

Kemi og DDSF om, hvilke kunder de hver iszr

skulle levere til, hvilket forhindrede en mere ef-
fektiv konkurrence mellem dem til skade for
forbrugerne.

d) Prisbeskyttelse

i

BP Kemis forpligtelse til i henhold til samarbejds-
aftalen at folge DDSF’s listepriser samt den
senere samordnede anvendelse af ens priser for-
hindrede BP Kemi i frit at fastsatte sine salgspri-
ser og havde til formal og til folge at begrense
priskonkurrencen mellem parterne. Ligeledes
betod BP Kemis forpligtelse til i henhold til sa-
marbejdsaftalen i princippet at benytte DDSF’s
betalingsbetingelser en begrensning af konkur-
rencen mellem parterne pa dette omrade.

e) Kvota- og kompensationsordningen

~ Anvendelsen af prisklausulen blev suppleret af

kvota- og kompensationsordningen. Ifplge denne
ordning skulle BP Kemi betale DDSF en kompen-
sation svarende til den fortjeneste, som BP Kemi
selv ville have opnaet ved at szlge til DDSF’s li-
stepriser, i det omfang BP Kemis salg oversteg
25 % af selskabernes samlede salg. Eftersom
25 %-grensen rent faktisk blev ndet, havde BP
Kemi ikke nogen okonomisk interesse i at ¢ge sin
markedsandel ud over 25 %- grensen pa DDSF’s
bekostning; iser havde virksomheden ingen inter-

- esse 1 at gore dette ved hjzlp af en prisnedsat-

telse, eftersom dette ville have betydet et tab for
BP Kemi. Folgelig betod ordningen en tilskyn-
delse for BP Kemi til at folge DDSF’s priser, og
den styrkede siledes den udtrykkelige prisbe-
stemmelse ved blandt andet at overflodiggore
kontrol med dens anvendelse. Kvota og kompen-
sationsordningen betod ogsa, at BP Kemi matte
betale DDSF 75 % af fortjenesten ved salg til
kunder, som DDSF ikke tidligere havde leveret
til. Eftersom ordningen var baseret pd DDSF’s
listepriser, havde BP Kemi ikke nogen staerk til-
skyndelse til at afvige fra priserne i DDSF’s prisli-
ste, nar virksomheden solgte til sddanne kunder. I
virkeligheden beted ordningen, at BP Kemi folte
sig mindre tilskyndet, end virksomheden normalt
ville have veret, til at szlge til nye kunder. Folge-
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lig kunne kvota- og kompensationsordningen ¢ve
indflydelse pa konkurrencen mellem BP Kemi og
dette selskabs konkurrenter bortset fra DDSF.

C. VIRKNINGER PA HANDELEN MELLEM
MEDLEMSSTATER

I hele den betragtede periode, dvs. fra 1. juli
1973 til udgangen af 1976, havde det konkurren-
cebegraensende samarbejde mellem BP Kemi og
DDSF virkninger pa handelen mellem medlems-
stater.

Al den ethanol, der szlges i Danmark, importe-
res, det meste af den fra andre EF-medlemsstater.
I henhold til kebsaftalen er DDSF, som i mange
ar var den eneste ethanolleverandor pd det dan-
ske marked, og som var og stadig er den storste
importer og forhandler af ehtanol i Danmark,
forpligtet til kun at kebe ethanol produceret af
BPCL, som er den storste producent af dette
produkt i EF, og som ogsa eksporterer til en
rekke andre medlemsstater. P4 grund af den

~ snaevre forbindelse mellem denne kobsforpligtelse

og de andre konkurrencebegransninger, som
parterne har anvendt, ma kebsforpligtelsen ses i
sammenhang med samarbejdsaftalen og den
samordnede praksis, som erstattede denne aftale,
og den kan ikke vurderes udelukkende pa bag-
grund af kebsaftalen.

Kobsforpligtelsen gjorde det vanskeligere at
importere ethanol i Danmark fra andre medlems-
stater end Det forenede Kongerige. Den forhin-
drede alle leverandorer (producenter og forhand-

“lere fra uanset hvilket land) undtagen BP Kemi

— og saledes BPCL — i at szlge gennem DDSF.
Det samme gjaldt for tilbud pd ethanol pa loco-
markedet, som, selv om der handles med uregel-
massige og begraensede kvanta, i merkbar grad
over indflydelse pa konkurrencestrukturen og
prisniveauet. Siledes var det kun »serigse, vesteu-
ropziske« producenter, der var i stand til blot at
fremsztte tilbud over for DDSF; selv i dette til-
feelde, som eksemplet fra 1976 viser, var BP Kemi
i stand til at skride ind og holde en sadan leve-
rander borte fra markedet.

Eskport fra andre medlemsstater end Det fore-
nede Kongerige til Danmark ville have veret
mulig, hvis der ikke fandtes nogen kebsforplig-

telse. De tyske og franske producenters kapacitet .

er ikke fuldt udnyttet; de eksporterer til en reekke
lande. Transportomkostningerne spiller kun en
sekunder rolle. Den 1. juli 1973 var tolden sta-
dig relativt hoj; men dette hindrede ikke produ-
center fra andre medlemsstater i at fremsatte
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tilbud, som ville have varet fordelagtige for
begge parter pa lang sigt, pa grund af den plan-
lagte toldnedskering. Faktisk fandt der import
sted fra andre lande end Det forenede Kongerige,
selv.om denne import maske delvis var bestemt
til genudforsel. Den 1. april 1974 var den relative
importtoldbyrde faldet til mellem 7,8 % og
9,3 % og skulle falde yderligere i 1975 og 1976.
Det generelle prisniveau i Danmark var tilstrek-
kelig hejt til at gere eksport til Danmark fra
andre medlemsstater end Det forenede Kongerige
fordelagtig pa trods af tolden.

Eftersom DDSF og BP Kemi i den periode, der
omfattes af denne beslutning, solgte mere end
80 % — og i det meste af perioden mere end
90 % — af den ethanol, der solgtes pa det dan-
ske marked, fik de danske kunder hovedsagelig
kun tilbud pa ethanol produceret af det britiske
selskab BPCL i denne periode. Pa grund af den
samordnede adferd mellem DDSF og BP Kemi
— som handlede pa BPCL’s vegne — vedrorende
udveksling af oplysninger, priser, betalingsbe-
tingelser, fordeling af kunder samt kvota og
kompensation havde de danske kunder desuden
praktisk talt ingen valgmulighed mellem uaf-
hangige tilbud pa ethanol af BPCL-oprindelse.
Som resultat af denne koordinerede adfserd
havde DDSF og BP Kemi tilsammen en sé sterk
stilling pa det danske marked, at de vanskelighe-
der, som andre leveranderer end BPCL havde ved
at treenge ind pa det danske marked pa grund af
kobsforpligtelsen, blev forstaerket. Saledes betod
kvota- og kompensationsordningen, at hvis BP
Kemi ikke kunne opfylde en bestemt kundes
behov, ville BP Kemi fi en fordel, hvis kunden
kobte hos DDSF, fordi dette ville oge det salg,
som BP Kemi kunne foretage uden at overskride
25 %-greensen. Som helhed viser den omstan-
dighed, at BP Kemi og DDSF kunne opretholde
deres samlede stilling pad markedet som folge af
konkurrencebegransningerne, i en periode pa
3 1/, ar, at samarbejdet mellem dem kunne forar-
sage en vareudveksling mellem Danmark og
andre omrader i Fellesmarkedet, som var forskel-
lig fra, hvad der ellers ville have vearet tilfeeldet.

Dette betpd, at den positive virkning af abningen
af det danske marked, som var formalet med til-
tredelsen af EF, i vid udstrekning blev neutralr-
seret for ethanols vedkommende som folge af
samarbejdet mellem parterne.

D. MARKBARE VIRKNINGER

De konkurrencebegrensende virkninger af den
eksklusive kobsforpligtelse, som forhindrede
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andre producenter i at levere til DDSF (»inter-
brand« konkurrence, dvs. konkurrence mellem
flere merker) blev styrket af begransningerne i
konkurrencen mellem parterne selv (»intra
brand« konkurrence, dvs. konkurrence inden for
et enkelt meerke) som beskrevet ovenfor, hvilket
forte til en yderligere forveerring af forbrugernes
stilling. I betragtning af parternes betydning pa
det danske marked, der udger en betragtelig del
af Fellesmarkedet, havde denne begransning af
de forskellige former for konkurrence uden tvivl
en markbar virkning.

Folgelig har samarbejdet mellem BP Kemi og
DDSF varet en overtraedelse af artikel 835, stk. 1.

IIl. FORORDNING Nr. 67/67/EQF FINDER IKKE
ANVENDELSE

Parterne har havdet, at forordning nr.
67/67/EQF finder anvendelse pa den mellem dem
indgaede kobsaftale, siledes at aftalen er undta-
get fra EQF-traktatens artikel 85, stk. 1. Dette
synspunkt kan ikke accepteres.

Den gruppefritagelse, som defineres i artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 67/67/EQF, finder anven-
delse pa aftaler, hvori der kun deltager 2 virk-
somheder, og '

a) hvorefter den ene over for den anden forplig-
_ter sig til at levere bestemte varer udeluk-
kende til denne med henblik pa videresalg i

en bestemt del af Fellesmarkedet, eller

b) hvorefter den ene over for den anden forplig-
ter sig til med henblik pa videresalg at kobe
varer udelukkende af denne, eller

<) hvorefter der mellem de to virksomheder med
henblik pa videresalg er indga- et eksklusive
leverings- eller kebsforpligtelser som om-
handlet under litra a) og b) ovenfor.

Kegbsaftalen er helt klart ikke en eneforhandlings-
aftale, pa hvilken litra a) og ¢) i denne bestem-
melse vil kunne finde anvendelse. DDSF’s be-
strebelser pa at sikre sig eneforhandlingsrettig-
heder for BP-ethanol i Danmark lykkedes ikke,
fordi BP-koncernen o¢nskede selv at szlge sine
ptodukter pa det danske marked (jf. ovenfor
under punkt 23 og 24). BP Kemi har gennemfort
sine hensigter siden 1973 og har leveret betyde-
lige maengder ethanol direkte til store kunder i
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Danmark; nogle af disse kvanta er blevet kebt
med henblik pd videresalg.

I modsztning til parternes synspunkt falder
kebsaftalen heller ikke ind under den kategori af
aftaler, der fritages i henhold til forordningens
artikel 1, stk. 1, litra b).

Ved fortolkningen og anvendelsen af denne be-
stemmelse kan man ikke udelukkende henholde
sig til dens bogstav; dens and og formal og dens
funktion inden for forordningens generelle mal
ma ogsa tages i betragtning. Som det klart frem-
gar af forordningens betragtninger, er formalet
med forordning nr. 67/67/EQF at forbedre di-
stributionen af varer inden for det fzlles marked.
Eksklusive leverings- og kobsaftaler, som indgas
med henblik péd videresalg af varerne, er i hen-
hold til artikel 85, stk. 3, undtaget fra det ge-
nerelle forbud mod restriktive fremgangsmader
til trods for deres restriktive virkninger, fordi de
generelt fremmer salget af produktet, gor det
muligt at foretage en mere intensiv markedsfo-
ring og sikre fortsatte leverancer til kurderne,
samtidig med at distributionen rationaliseres.
Imidlertid kan der kun vere tale om sadanne
forbedringer af distributionen, ndr parterne
gennemforer en klar vertikal adskillelse af aktivi-
téterne. Den pkonomiske begrundelse for eksklu-
sive ordninger er relevant, nar leverandoren ikke
udfolder egen aktiv salgsvirksomhed i det om-
rade, forhandleren har féet tildelt, og saledes ikke
konkurrerer med ham dér. Dette princip er det
serlige kendetegn ved de eneforhandlingsaftaler,
der er defineret i forordningens artikel 1, stk. 1,
litra a) og c). Det galder ogsa for dem, der er
defineret under litra b).

Den mellem parterne indgdede kobsaftale opfyl-
der ikke disse betingelser. Inden for DDSF’s
hovedsalgsomrade, Danmark, konkurrerer DDSF
og BP Kemi med hensyn til de produkter, som er
omfattet af aftalen. Begge fremsztter tilbud over
for, hvad der i alt vasentligt er den samme kate-
gori af kunder. Dette forklarer ogsa, hvorfor der i
samarbejdsaftalen blev indfojet beskyttelsesklau-
suler til fordel for DDSF, hvorefter BP Kemi
skulle folge DDSF’s listepriser og BP Kemi skulle
yde DDSF kompensation, hvis virksomhedens
arlige salg skulle overstige en fjerdedel af de to
virksomheders samlede salg. Kobsaftalen er der-
for delvis en »horisontal« aftale, som er indgdet
mellem to virksomheder pd samme omsatnings-
trin, og som begrenser den okonomiske frihed
for den part, der patager sig udelukkende at kobe
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hos den anden, ligesom den begranser andre
leverandorers adgang til det danske marked,
uden imidlertid at fore til en forbedring af distri-
butionen af varerne, som kunne ga i retning af at
opveje disse ulemper. En aftale af denne slags er
helt klart i modstrid med anden i artikel 1, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 67/67/EQF.

Selv om kebsaftalen var omfattet af artikel 1, stk.
1, litra b), ville den i forordning nr. 67/67/EQF
definerede gruppefritagelse ikke gzlde for den.
Forordningen tillader ikke parterne i en eksklusiv
kobsaftale at patage sig restriktive forpligtelser
ud over selve den eksklusive kobsforpligtelse. 1
det foreliggende tilfelde er den eksklusive kobs-
forpligtelse uleseligt forbundet med en. rakke

supplerende restriktioner; det drejer sig om ord-.

ningerne mellem BP Kemi og DDSF om salgskvo-
ter og kompensation, priser og betalingsbetingel-
ser, fordeling af kundekredsen og udveksling af
oplysninger samt den engelske klausul. At disse
ordninger blev nedfeldet i et szrskilt dokument
andrer ikke situationen. Som det er blevet pape-
get, udger kebsaftalen og samarbejdsaftalen en
okonomisk helhed. De ma derfor ses i sammen-

hang, nar det skal vurderes, om forordning nr.
67/67/EQF finder anvendelse.

IV. ARTIKEL 85, STK. 3, FINDER IKKE
ANVENDELSE

Efter artikel 85, stk. 3, kan bestemmelserne i
artikel 85, stk. 1, erkleeres vanvendelige pa:

— enhver aftalé eller kategori af aftaler mellem
virksomheder,

— enhver samordnet praksis eller kategori deraf,

som bidrager til at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling, 'samtidig
med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af
fordelen herved, og uden at der:

a) palaegges de pageldende virksomheder be-
gransninger, som ikke er nodvendige for at
na disse mal; '

b) gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del
af de pageldende varer.

_mDe Europ:fisvlgefaellesskabers Tidende

99

100

101

102

103

14. 11. 79

Ifplge artikel 4, stk. 1, i Radets forordning nr. 17,
skal aftaler og samordnet praksis anmeldes til
Kommissionen for at opna individuel fritagelse i
henhold til artikel 85, stk. 3. Der er ikke foreta-
get en sadan anmeldelse.

Efter artikel 4, stk. 2, nr. 1), i samme forordning
gelder kravet om anmeldelse ikke aftaler og
samordnet praksis, sifremt der heri kun deltager
virksomheder fra en medlemsstat, og de pagzl-
dende aftaler eller former for samordnet praksis
ikke vedrorer indfersel eller udfersel mellem
medlemsstater.

Genstanden for ordningerne er ethanol indfert i
Danmark fra Det forenede Kongerige, og ord-
ningerne forhindrer den storste forhandler i
Danmark i at kebe fra andre forsyningskilder i
Fallesmarkedet; der findes ingen sadanne forsy-
ningskilder 1 Danmark. Ordningerne »vedrorer«
derfor indfersel og udfersel i den i artikel 4, stk.
2, nr. 1), i forordning nr. 17 omhandlede betyd-
ning. Selv om de deltagende virksomheder, der
har underskrevet kobsaftalen, og som handler i
overensstemmelse med de pagzldende aftaler og
den samordnede praksis, begge er beliggende i
Danmark, omfatter ordningerne desuden ikke
virksomheder fra kun en medlemsstat, eftersom
en af parterne udelukkende szlger varer, der er
indfert fra en virksomhed i en anden medlems-
stat, og denne anden virksomhed samt den pa-
geldende part begge kontrolleres af en tredje
virksomhed. 1 realiteten ber ordningerne derfor,
som erkendt af parterne (jf. pkt. 73), betragtes
som varende indgaet mellem BPCL og DDSF.
Den omstendighed, at aftalerne formelt blev
indgaet mellem BP Kemi og DDSF endrer ikke
dette forhold. I modsat fald kunne fordelen i
artikel 4, stk. 2, opnas ved blot at uddelegere den
formelle aftaleindgaelse til lokale datterselskaber.
Under alle omstendigheder har parterne erkendst,
at artikel 4, stk. 2, nr. 1), ikke kan anvendes.

Af formelle grunde er det derfor ikke nedvendigt

‘at overveje, om en fritagelse kunne have varet

givet 1 henhold til artikel 85, stk. 3.

V. ANVENDELSE AF ARTIKEL 3 I FORORDNING

Nr. 17

Genstanden for denne procedure er det faktisk
praktiserede samarbejde mellem BP Kemi og

. DDSF, som er blevet underspgt indtil udgangen

af 1976. Omfattende yderligere undersogelser af
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markedsadferden siden 1977 er ikke blevet anset
for nedvendige, eftersom DDSF har opsagt det
eksisterende aftalemessige forhold med virkning
fra 15. juli 1979, og eftersom der ikke pélaegges
nogen bede i betragtning af, at der i denne sag
ikke foreligger bevis for forsztlig eller uagtsom

adfaerd.

Eftersom parterne har nagtet, at deres samar-
bejde var en overtraedelse af artikel 85, stk. 1, og
da de har stillet nye forhandlinger i udsigt, er det
nedvendigt ved en beslutning at fastsld, i hvilke
henseender deres samarbejde mellem 1. juli 1973
og udgangen af 1976 var en overtredelse af arti-
kel 85, stk. 1. Dette skal samtidig oplyse parterne
om, at der kan indledes en ny procedure i hen-
hold til artikel 85, hvis det nuvarende kontrakt-
forhold udvides eller erstattes pa en sadan made,
at DDSF retligt eller faktisk er bundet til en en-
kelt producent med hensyn til sit samlede forbrug
eller en vasentlig del af sit forbrug af syntetisk
ethanol, saledes at der sker en udelukkelse af eller
stilles hindringer i vejen for europwiske eller
ikke-europziske leverandgrer af storre eller
mindre kvanta —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

BP Kemi A/S og A/S De Danske Spritfabrikker har som
et resultat af

a) forpligtelsen for A/S De Danske Spritfabrikker til at
dakke sit samlede forbrug af syntetisk ethanol hos
BP Kemi A/S i medfer af bestemmelserne i kobsafta-
len af 12. april 1973 som suppleret ved den engelske

klausul i dens forskellige versioner i perioden 1. juli
1973 — 31. december 1976,

b) udvekslingen af oplysninger om solgte kvanta til
bestemte kunder i medfor af bestemmelserne i sam-
arbejdsaftalen i perioden 1. juli 4973 — 31.

december 1974, og som resultat af en samordnet
praksis i perioden 1. januar 1975—31. december
1976.

c) fordeling af kundekredsen i medfer af bestemmel-
serne 1 samarbejdsaftalen i perioden 1. juli
1973—31. december 1974,

d) anvendelse af identiske priser i medfer af bestem-
melserne 1 samarbejdsaftalen i perioden 1. juli
1973—31. december 1974 og som resultat af en
samordnet praksis i perioden 1. januar 1975—31.
december 1976,

e) anvendelse af identiske betalingsbetingelser i medfer
af bestemmelserne i samarbejdsaftalen i perioden 1.
juli 1973—31. december 1974 og

f) anvendelse af kvota- og kompensationsordningen i
medfor af bestemmelserne i samarbejdsaftalen i
perioden 1. juli 1973—31. december 1974

overtradt artikel 835, stk. 1, i traktaten om oprettelse af
Det europziske pkonomiske Fellesskab.

Artikel 2
Denne beslutning er rettet til:

BP Kemi A/S, Qresundsvej 152, 2300 Kobenhavn S,
Danmark,

0og

A/S De Danske Spritfabrikker, Raffinaderivej 10, Post-
boks 1256, 2300 Keobenhavn S, Danmark.

Udferdiget i Bruxelles, den §. september 1979.

Pa Kommissionens vegne
Raymond VOUEL

Medlem af Kommissionen
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BILAG 2

Afgifter pa import af syntetisk ethanol til Danmark fra de oprindelige medlemsstater

% af salgsprisen
mportafgifter DRAA (1) til kemisk syntese. | Ethanol som oplesningsmiddel
dkr/100 1 (2) % dkr/100 1 (3) %
1. 11972 - 30 - 95 31,6
1. 4.1973 24 95 25,2 113 21,2
1. 1.1974 18 117 15,4 153 11,8
1. 4.1974 18 194 9,3 231 7,8
1. 7.1974 18 226 8,0 248 | 73
1. 1.1975 12 225 5,3 283 4,2
1.10. 1975 12 208 5,8 263 46
1. 1.1976 6 200 3,0 263 2,3
1.7.1977 0 199 0 253 0

(1) Fork. for Doubly Rectified Absolute Alcohol.
(2) Parternes angivelser.

BILAG 3
Import af syntetisk ethanol til Danmark

(i 1000 bl alkobol)

Oprindelse 1972 (1) 1973 () 1974 1975 1976 1977
Det forenede Kongerige 29 83 185 188 181 139
Frankrig 19 15 6 14 | 21
Tyskland — 2 5 5
USA — — — 4
Sverige - — — - 0,1 0,1
Norge — 6 — — — —
Andre — 3 1 —_ = -

Kilde: Ministerrddet, dokument $/788/77 af 23. 5. 1977. N
(") I disse ar fremstillede DDSF stadig syntetisk ethanol.
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