HOTARAREA DIN 10.3.2009 — CAUZA T-249/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
10 martie 2009 *

in cauza T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), fostd Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, cu sediul in Nikopol
(Ucraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
fostd Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, cu sediul in Dnipropetrovsk
(Ucraina),

reprezentate initial de H.-G. Kamann si P. Vander Schueren si ulterior de P. Vander
Schueren, avocati,

reclamante,

* Limba de proceduri: engleza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, avocat,

sustinut de

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata initial de domnii H. van Vliet si
T. Scharf si ulterior de M. van Vliet si de doamna K. Talabér-Ricz, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 954/2006 al Consiliului
din 27 iunie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile
anumitor tuburi si tevi obtinute fara suduré, din fier sau din otel, originare din Croatia,
Romaénia, Rusia si Ucraina, de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2320/97 si (CE)
nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere a reexamindrii intermediare si a
reexamindrii in temeiul expirdrii masurilor a drepturilor antidumping aplicabile
importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fira sudurd, din fier sau din otel nealiat,
originare, printre altele, din Rusia si din Romania si de incheiere a reexamindrii
intermediare a drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi
obtinute fard sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia,
Romania, Croatia si Ucraina (JO L 175, p. 4, Editie speciald, 11/vol. 46, p. 138),
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jiriméde (raportor) si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 iunie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996,
L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 171, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”), stabileste
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criteriile pe baza cérora institutiile efectueazd o comparatie echitabild intre pretul de
export si valoarea normala. Acesta prevede:

»Se efectueazd o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normala.
Aceasta comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari
efectuate la date cat mai apropiate posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte
diferente care afecteazi comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si
pretul de export nu pot fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de
ajustdri, de diferentele constatate la factorii care se pretinde si se demonstreazi ci
afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora. Se evitd repetarea
ajustdrilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind reducerile de preturi,
rabaturile, cantititile sau etapele comercializdrii. In cazul in care sunt intrunite
conditiile specificate, factorii care pot determina efectuarea de ajustéri sunt urmatorii:

(i) comisioane

Se opereazad o ajustare pe baza diferentelor dintre comisioanele percepute pentru
vanzarile in cauza. Termenul «comisioane» include si marja incasatd de un operator
comercial al produsului sau al produsului similar, in cazul in care functiile unui astfel de
operator comercial pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe baza de
comisioane.

II - 393



HOTARAREA DIN 10.3.2009 — CAUZA T-249/06

Articolul 3 din regulamentul de baza priveste stabilirea existentei unui prejudiciu.
Acesta prevede:

wlee]

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de proba pozitive si
implicd o examinare obiectiva: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui
dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata
Comunititii si (b) a efectului acestor importuri asupra industriei comunitare.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se
analizeaza dacd a avut loc o crestere substantiala a importurilor care fac obiectul unui
dumping, fie in cantitati absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in
Comunitate. In ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor, se analizeazd daci a existat, in cazul importurilor care fac obiectul
unui dumping, o subcotare semnificativd a pretului in raport cu pretul unui produs
similar din industria comunitard sau daci aceste importuri au ca efect, in alt mod,
diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii
preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neapirat o bazd decisiva de analiza.

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
industriei comunitare respective implicd o evaluare a tuturor factorilor si indicilor
economici pertinenti care influenteaza situatia acestei industrii, inclusiv faptul cd o
industrie nu a surmontat in totalitate efectele practicilor de dumping sau de
subventionare din trecut, importanta marjei de dumping efective, diminuarea efectiva
si potentiald a vanzarilor, a profiturilor, a productiei, a segmentului de piata, a
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productivitatii, a randamentului investitiilor sau a utilizérii capacitatilor; factorii care
influenteaza preturile in Comunitate, efectele negative efective si potentiale asupra
fluxului numerarului, asupra stocurilor, asupra ocuparii fortei de munci, asupra
salariilor, asupra cresterii economice, asupra capacitétii de a mobiliza capitaluri sau
investitii. Aceasta listd nu este exhaustiva si unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neaparat o baza decisiva de analiza.

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente
prezentate in legitura cu alineatul (2) cé importurile care fac obiectul unui dumping
cauzeazd un prejudiciu in sensul [...] regulament[ului de baza]. Concret, acest lucru
implicd demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor mentionate la
alineatul (3) au un impact asupra industriei comunitare in sensul alineatului (5) si ca
acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, care aduc
in acelasi timp un prejudiciu industriei comunitare, se analizeaza, de asemenea, de asa
manierd incat prejudiciul adus de acesti alti factori sd nu fie atribuit importurilor care
fac obiectul unui dumping in sensul alineatului (6). Factorii care pot fi considerati ca
pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul importurilor care nu
sunt vandute la preturi de dumping, sciderea cererii sau modificérile configuratiei
consumului, practicile comerciale restrictive ale producatorilor din téri terte si membre
ale Comunitatii si concurenta intre acesti producitori, evolutia tehnicilor, precum si
rezultatele la export si productivitatea industriei comunitare.
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Articolul 5 din regulamentul de baza este intitulat ,Deschiderea procedurii”’. Acesta
prevede la alineatul (4):

»Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decat in cazul in care s-a
stabilit, pe baza unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producétorilor
comunitari ai produsului similar fata de plangerea formulats, ci plangerea a fost depusa
de industria comunitard sau in numele acesteia. Se considera cé plangerea a fost depusa
de industria comunitard sau in numele acesteia in cazul in care ea este sustinuta de
producatori comunitari ale caror productii reprezinté in total mai mult de 50 % din
productia totald a produsului similar realizata de industria comunitara care isi exprima
sustinerea sau opozitia fata de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o ancheta in
cazul in care producatorii comunitari care sustin in mod expres plingerea reprezinta
mai putin de 25% din productia totald a produsului similar realizatd de industria
comunitara.”

In sfarsit, articolul 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi are urmatorul cuprins:

,In cazul in care se consideri ca o cerere de tratament confidential nu se justifici si in
cazul in care persoana care a furnizat informatia nu doreste sd o facd publica si nici sa
autorizeze divulgarea ei in termeni generali sau sub form& de rezumat, informatia poate
fi eliminatd, cu exceptia cazului in care se poate demonstra in mod convingator,
utilizand surse adecvate, ca informatia este corecta [...]”

Istoricul cauzei

Reclamantele, Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, devenita Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(denumiti in continuare ,Niko Tube”), si Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
deveniti Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
(denumitd in continuare ,NTRP”), sunt societiti ucrainene producétoare de tuburi si
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tevi obtinute fara sudura. Reclamantele sunt asociate cu doud societati de vinzare: SPIG
Interpipe, cu sediul in Ucraina, si Sepco SA, cu sediul in Elvetia.

In urma unei plangeri depuse la 14 februarie 2005 de Comitetul de protectie a industriei
tuburilor din otel obtinute fara sudura din Uniunea Europeand, Comisia a deschis o
procedurd antidumping privind importurile anumitor tuburi si tevi obtinute fira
sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia, Romania, Rusia si Ucraina, potrivit
articolului 5 din regulamentul de bazi. Comisia a deschis de asemenea doud
reexamindri intermediare, in temeijul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de
bazi, privind taxele antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi
obtinute fird sudurg, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia,
Romaénia, Croatia si Ucraina. Avizul de deschidere a acestor proceduri a fost publicat la
31 martie 2005 (JO C 77, p. 2).

Ancheta cu privire la dumping si la prejudiciul care rezulta a acoperit perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2004 (denumiti in continuare ,perioada de ancheti”).
Examinarea tendintelor utile pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2001 si sfarsitul perioadei de ancheti.

Avand in vedere numairul ridicat de producétori comunitari, Comisia a ales pentru
efectuarea anchetei un esantion de cinci producétori comunitari, potrivit articolului 17
din regulamentul de bazi. Initial, esantionul cuprindea urmétorii cinci producatori
comunitari: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec
& Mannesmann France SA (denumitd in continuare ,V & M Franta”) si V & M
Deutschland GmbH (denumita in continuare ,V & M Germania”). Intrucit Benteler

Stahl/Rohr a hotarat sa nu coopereze, Comisia a inlocuit-o cu Rohrwerk Maxhiitte
GmbH.

Prin scrisorile din 6 iunie si din 14 iulie 2005, reclamantele, precum si SPIG Interpipe si
Sepco au transmis Comisiei raspunsurile lor la chestionarul antidumping. Vizitele de
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verificare la sediile reclamantelor, precum si la SPIG Interpipe au avut loc intre 17 si
26 noiembrie 2005.

La 27 februarie 2006, Comisia a adresat reclamantelor primul document de informare
finala care detalia faptele si motivele pentru care aceasta propunea adoptarea de masuri
antidumping definitive. Prin scrisoarea din 22 martie 2006, reclamantele au contestat in
mod oficial concluziile Comisiei, astfel cum au fost expuse in primul document de
informare finald. Acestea au arétat ci in mod eronat Comisia inclusese date privind
produse care nu erau fabricate de reclamante, ci aceasta comparase valoarea normali si
pretul de export in stadii comerciale diferite, ceea ce este incompatibil cu articolul 2
alineatul (10) primul paragraf din regulamentul de baza, si c4, tratind Sepco drept
importator si definind pretul sdu de export prin reconstructie, Comisia incélcase
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

La 24 martie 2006, a fost organizatd de Comisie o audiere, in prezenta reclamantelor,
pentru a discuta problema calculérii marjei de dumping, precum si oferta acestora de
angajament de preturi. La 30 martie 2006, a avut loc o altd audiere, privind prejudiciul.

Prin faxul din 3 aprilie 2006, reclamantele au transmis Comisiei o cerere de informare
privind cooperarea industriei comunitare cu ancheta.

La 24 aprilie 2006, Comisia a adoptat al doilea document de informare finala. In acest
document, Comisia a respins cererea de excludere a anumitor produse care nu sunt
fabricate de reclamante la calcularea valorii normale, si anume a produselor incadrate la
numarul de control al produselor (denumit in continuare ,NCP”) KE4. Comisia a
efectuat o ajustare a preturilor de vanzare practicate de Sepco, insd nu in temeiul
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, ci in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi. In sfarsit, in acest document, Comisia a
furnizat informatii privind cooperarea industriei comunitare.
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Prin faxul din 26 aprilie 2006, reclamantele au amintit Comisiei ci datele furnizate ca
raspuns la chestionarul antidumping si verificate de functionarii Comisiei demonstrau
cé tevile nucleare incadrate la codul NCP KE4 nu erau fabricate de acestea.

Prin scrisoarea din 4 mai 2006, reclamantele au prezentat Comisiei observatii complete
cu privire la al doilea document de informare finala.

Prin scrisoarea din 30 mai 2006, Comisia a explicat reclamantelor motivele pentru care
nu a acceptat oferta de angajament a acestora, prezentati la 22 martie 2006.

La7 iunie 2006, Comisia a adoptat si a publicat Propunerea de regulament al Consiliului
de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile anumitor tuburi si tevi
obtinute fara sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia, Romania, Rusia si
Ucraina, de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2320/97 si (CE) nr. 348/2000 si de
incheiere a reexamindrii intermediare si a reexamindrii in temeiul expiririi mésurilor a
drepturilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fard
sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia si din Roménia si
de incheiere a reexamindrii intermediare a drepturilor antidumping aplicabile
importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fira sudurd, din fier sau din otel
nealiat, originare, printre altele, din Rusia, Roménia, Croatia si Ucraina.

Prin faxul primit de reclamante la 26 iunie 2006 la ora 19.06, Comisia a raspuns la
argumentele invocate de reclamante in faxul din 26 aprilie 2006 si in scrisoarea din
4 mai 2006, cu exceptia argumentului privind lipsa cooperdrii industriei comunitare.
Prin scrisoarea adresati reclamantelor la 16 iunie 2006 si primita de acestea la 27 iunie
2006, Comisia a raspuns la comentariile reclamantelor in legéturéd cu participarea la
procedurd a industriei comunitare.
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La 27 iunie 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 954/2006 de instituire a
unui drept antidumping definitiv la importurile anumitor tuburi si tevi obtinute fara
sudurd, din fier sau din otel, originare din Croatia, Roméania, Rusia si Ucraina, de
abrogare a Regulamentelor nr. 2320/97 si nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere a
reexamindrii intermediare si a reexamindrii in temeiul expirarii masurilor a drepturilor
antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fara sudurd, din
fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia si din Roménia si de incheiere
a reexamindrii intermediare a drepturilor antidumping aplicabile importurilor
anumitor tuburi si tevi obtinute fard sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare,
printre altele, din Rusia, Roménia, Croatia si Ucraina (JO L 175, p. 4, Editie speciala, 11/
vol. 46, p. 138, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Prin regulamentul atacat, Consiliul a impus taxe antidumping de 25,1 % la importurile
anumitor tuburi si tevi obtinute fird sudurd, din fier sau din otel, realizate de
reclamante.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2006,
reclamantele au introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa la 1 decembrie 2006, Comisia a formulat o cerere de interventie
in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din 16 ianuarie 2007,
presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceastd cerere de interventie.
Prin scrisoarea din 27 februarie 2007, Comisia a informat Tribunalul ci renunti la
depunerea unui memoriu in interventie, dar ci va lua parte la sedinta.
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23 Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat in Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost repartizata prezenta
cauza.

2 Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

35 Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea cererii de anulare, reclamantele invoci sase motive. In cadrul primului
motiv, reclamantele sustin ci, tinAind seama de datele privind tevile care nu erau
fabricate de ele, pentru calcularea valorii normale, Consiliul a sdvérsit o eroare vaditi de
apreciere si a incilcat principiul nediscriminarii. In cadrul celui de al doilea motiv,
reclamantele sustin cd, intemeindu-se, in scopul stabilirii prejudiciului, pe datele
privind cei cinci producitori comunitari retinuti in esantion, desi acesti producétori nu
cooperaserd in mod deplin si complet, Consiliul a incalcat articolul 3 alineatele (2), (3),
(5), (6) si (7) si articolul 19 alineatul (3) din regulamentul de baza si principiul
nediscriminérii. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin cd, din cauza
lipsei de cooperare deplina si completé a producatorilor comunitari retinuti in esantion,
nivelul de sustinere a plangerii se situa sub nivelul minim regulamentar de 25 % din
productia comunitard. Consiliul ar fi incilcat, asadar, articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza, intrucat nu a inchis procedura antidumping. In cadrul celui de al
patrulea motiv, reclamantele sustin cg, prin deducerea din pretul de vinzare practicat
de Sepco a unui cuantum corespunzitor comisionului pe care un agent care lucreaza pe
baza de comision l-ar fi perceput, cu titlu de ajustare, cu ocazia compardrii valorii
normale cu pretul de export, Consiliul a sévarsit o eroare vadita de apreciere la aplicarea
articolului 2 alineatul (10) litera (i) si a articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din
regulamentul de baza. In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin c4, in ceea
ce priveste Consiliul, conditiile respingerii ofertei lor de angajament reprezintd o
incilcare a principiului nediscriminarii. In sfarsit, al saselea motiv este divizat in cinci
aspecte, intemeiate pe o incélcare a dreptului la apérare si/sau, respectiv, a obligatiei de
motivare in cadrul tratamentului tevilor care se pretinde cd nu au fost fabricate de
reclamante in scopul calcularii valorii normale, in cadrul evaludrii lipsei invocate a
cooperdrii industriei comunitare, in cadrul ajustérii pretului de export practicat de
Sepco, in cadrul respingerii ofertei de angajament a reclamantelor si in cadrul
tratamentului cheltuielilor de vanzare, al cheltuielilor administrative si al altor
cheltuieli generale ale SPIG Interpipe.

Tribunalul considera ci este necesar sa regrupeze examinarea acestor sase motive in
functie de faptele la care se refera.
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Cu privire la calcularea valorii normale

28 Incadrul primului motiv, precum si al unei parti a celui de al saselea motiv, reclamantele
se bazeaza pe o imprejurare de fapt identica, si anume cg, la calcularea valorii normale,
Comisia a tinut seama de date privind produse — anumite tevi nucleare — pe care
reclamantele nu le fabricau.

2 Potrivit reclamantelor, aceastd imprejurare de fapt a determinat:

— o eroare vadita de apreciere (primul motiv);

— o incalcare a principiului nediscriminérii (primul motiv);

— o incélcare a dreptului la apérare si a obligatiei de motivare (al saselea motiv).
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Cu privire la eroarea vadita de apreciere

— Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, reclamantele considera ci a fost savarsiti de citre Consiliu o
eroare viditd de apreciere atunci cdnd a sugerat cd datele privind tevile nucleare
incadrate la codul NCP KE4 si norma tehnicd TU 14-3P-197-2001 nu fusesera verificate
si nu prezentau, asadar, un nivel de garantie suficient pentru ca aceste tevi s fie excluse
la calcularea marjei de dumping. Procedénd astfel, Consiliul nu si-ar fi indeplinit, de
asemenea, obligatia de diligenta, precum si obligatia de a determina valoarea normal&
intr-un mod care sd nu fie nerezonabil.

Réspunsurile la chestionarul Comisiei furnizate de reclamante ar contine, astfel, toate
datele care dovedesc ci acestea nu fabricau tevile respective. Datele mentionate ar fi fost
verificate in cursul vizitelor de verificare la sediile reclamantelor si acceptate fard
rezerve de functionarii Comisiei.

Consiliul considera c3, desi este exact din punct de vedere legal ci la calcularea marjei
de dumping nu se pot lua in considerare date privind produsele care nu sunt fabricate
de partile ce fac obiectul anchetei, reclamantele sustin in mod neintemeiat cé a incélcat
aceastd reguld in prezenta cauzd. Consiliul sustine, astfel, ca este falsd afirmatia
reclamantelor, potrivit céreia toate informatiile pertinente privind tranzactiile
incadrate la codul NCP KE4 fuseserd comunicate deja in raspunsul lor la chestionar.
Pentru a decide excluderea acestor tranzactii la calcularea marjei de dumping, ar fi fost
necesara o noud vizita de verificare la fata locului.

Astfel, in primul rand, Comisia nu ar fi avut niciun motiv sa considere ci listele de
vanzairi ale SPIG Interpipe cuprindeau tranzactii privind alte produse decét produsul in
cauzi. In particular, trimiterea la o norma de fabricare ucraineani, necunoscuti de
Comisie si pentru care nu era furnizaté nicio explicatie, nu ar fi atras atentia Comisiei cu
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privire la posibilitatea ca tevile nucleare in cauzi in speta si nu corespunda produsului
vizat. In plus, informatiile care ar trebui si indice ci tranzactiile in cauza nu priveau
produsul vizat nu ar reprezenta decat sase randuri din mai mult de 16 000 de randuri de
date privind vanzarile si nu ar apérea decat in sase celule din mai mult de 600 000 de
celule in tabelele completate de reclamante.

In al doilea rand, desi Comisia a verificat efectiv in mod global listele de vanzari
furnizate de reclamante, aceasta nu ar fi verificat dacd vinzarile priveau intr-adevar
produsul in cauzi, intrucéit nu ii revenea aceasti sarcind. Dimpotrivd, Comisia ar fi
considerat ca tranzactiile privind tevile nucleare incadrate la norma tehnicd TU 14-
3P-197-2001 priveau produsul in cauza. In plus, in cursul vizitei de verificare, Comisia
nu ar fi ridicat problema tevilor incadrate la codul NCP KE4, intrucat reclamantele nu
formulasera incd cererea de excludere a acestor tranzactii la calcularea marjei de
dumping.

In al treilea rand, eroarea ar putea fi atribuita chiar societatii SPIG Interpipe, care nu ar
fi respectat sistemul de comunicare a informatiilor stabilit de Comisie, si anume NCP
cu sase simboluri, si care ar fi decis s includd date ce nu puteau fi interpretate decat in
lumina unei norme de fabricatie ucrainene necunoscutd de Comisie, care nu putea
inlocui jumétate din NCP.

In al patrulea rand, reclamantele ar fi omis sa prezinte probele care stabilesc in mod clar
cd cele sase tranzactii priveau intr-adevir alte tuburi si tevi obtinute fara sudura decat
produsul in cauzi, cé aceste tevi nu erau fabricate de ele si cd fusesera cumpérate de la
un tert independent.

In al cincilea rand, Consiliul observa ci SPIG Interpipe nu a mentionat, in lista
furnizorilor inclusé in rdspunsul sdu la chestionar, decat un singur furnizor pentru
produsul incadrat la codul NCP KE4, si anume una dintre reclamante, NTRP.
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— Aprecierea Tribunalului

Din jurisprudenta reiese cg, in domeniul masurilor de protectie comercial, institutiile
comunitare dispun de o putere largd de apreciere, datoritd complexitétii situatiilor
economice, politice si juridice pe care acestea trebuie si le analizeze (Hotérérea
Tribunalului din 13 iulie 2006, Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul, T-413/03,
Rec., p. [1-2243, punctul 61; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea Curtii din
7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, Rec., p. 1809, punctul 19).

Prin urmare, controlul instantei comunitare cu privire la aprecierile institutiilor trebuie
sa fie limitat la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactitatii prezentérii
faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (Hotararea Curtii NTN Toyo
Bearing si altii/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 19, si Hotardrea din
22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, Rec., p. I-5163, punctul 12, Hotararea Shandong
Reipu Biochemicals/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 62).

Cu toate acestea, trebuie amintit c, in cazul in care institutiile comunitare dispun de o
largd putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd
comunitard in cadrul procedurilor administrative are o importantd fundamentala si
cd printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele pertinente ale cauzei
(Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitat Miinchen, C-269/90,
Rec., p. 1-5469, punctul 14, Hotérarea Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul,
punctul 38 de mai sus, punctul 63).

In acest context, cu toate ca in domeniul masurilor de protectie comerciala si in special
al masurilor antidumping instanta comunitard nu poate interveni in aprecierea
rezervata autoritatilor comunitare, este totusi de competenta acesteia s se asigure ca
institutiile au tinut seama de toate imprejurarile relevante si cd au evaluat elementele
dosarului cu toata diligenta necesaré pentru a putea considera ca valoarea normala a
fost stabilitd in mod rezonabil (Hotararea Tribunalului din 12 octombrie 1999, Acme/
Consiliul, T-48/96, Rec., p. 1I-3089, punctul 39, si Hotérarea Shandong Reipu
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Biochemicals/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 64; a se vedea de asemenea, in
acest sens, Hotararea Nolle, punctul 39 de mai sus, punctul 13).

in lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se examineze daci, astfel cum sustin
reclamantele, Consiliul a savérsit o eroare vidita de apreciere atunci cand a sugerat ca
datele privind tevile nucleare incadrate la codul NCP KE4 si fabricate cu aplicarea
normei tehnice TU 14-3P-197-2001 nu fusesera verificate si nu prezentau, asadar, un
nivel de garantie suficient pentru ca aceste tevi nucleare si fie excluse la calcularea
marjei de dumping.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie ardtat cd nu se contesta ca la calcularea
marjei de dumping nu se pot lua in considerare date privind produse care nu sunt
fabricate de partile ce fac obiectul anchetei.

in al doilea rand, trebuie si se determine daci elementele prezentate de reclamante
Comisiei, in cursul anchetei, erau suficiente pentru a concluziona cd acestea nu
produceau tevile nucleare in cauzi, astfel incit Comisia a omis si examineze, cu atentie
si cu impartialitate, toate elementele relevante ale prezentei cauze si ar fi savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cAnd a considerat cd aceste elemente trebuiau sa faca
obiectul unei noi vizite de verificare la sediile reclamantelor.

Din elementele dosarului reiese ca listele de vanziri nationale si europene prezentate de
reclamante, in raspunsurile lor la chestionar, liste intitulate ,DMsales” si, respectiv,
»ECsales”, cuprind, astfel cum a fost solicitat de Comisie, o coloana intitulata ,Norme”.
Reclamantele au inscris in mod sistematic specificatia exactd a normei tehnice a fiecarui
model de tub sau de teavi in aceastd coloani. Or, trebuie s se constate cd norma TU
14-3P-197-2001 nu apare nicdieri in aceasta coloand, ceea ce reprezinta o indicatie a
faptului ca reclamantele nu au vandut tevile nucleare in cauz4, nici chiar societétii lor de
vanzare asociate, SPIG Interpipe.
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In plus, reiese din examinarea listelor de costuri de productie ale reclamantelor pentru
produsele destinate pietei nationale si, respectiv, pietei europene, liste intitulate
»DMcop” si ,ECcop”, cd reclamantele nu produc aceste tevi nucleare. Prin urmare,
aceste liste dovedesc ca niciunul dintre produsele mentionate in listele ,DMcop” si
»ECcop” nu a fost fabricat cu aplicarea normei tehnice TU 14-3P-197-2001.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din elementele dosarului ci lista de vanzari catre
piata nationald, intitulatd ,DMsales”, prezentatd de SPIG Interpipe in cadrul
raspunsului sdu la chestionar, mentiona sase tranzactii privind tevile incadrate la
codul NCP KE4 si fabricate cu aplicarea normei tehnice TU 14-3P-197-2001.

In plus, lista furnizorilor si a achizitiilor prezentati de SPIG Interpipe mentiona un
furnizor unic pentru tevile incadrate la codul NCP KE4, si anume una dintre
reclamante, NTRP. In aceasta privint3, din explicatiile si din documentele furnizate de
reclamante, in cadrul masurilor de organizare a procedurii adoptate de Tribunal, reiese
cd chestionarul pe care SPIG Interpipe trebuia sa il completeze nu privea decat
vanzérile catre Comunitate si ca lista ,DMsales” privind vanzirile catre piata
ucraineana a fost furnizaté cu titlu pur voluntar. Prin urmare, in lista furnizorilor si a
achizitiilor SPIG Interpipe nu trebuiau sa figureze decét furnizorii ale caror produse
fusesera revandute in Comunitate. In masura in care elementele dosarului confirma ca
tevile incadrate la codul NCP KE4 si in norma tehnicd TU 14-3P-197-2001 au fost
revindute pe piata nationald ucraineana si ca toate tevile incadrate la codul NCP KE4,
dar nu siin norma tehnicd TU 14-3P-197-2001, produse de NTRP, au fost revindute de
SPIG Interpipe pe piata comunitard, trebuie si se considere cd SPIG Interpipe nu a
savarsit nicio eroare atunci cdnd nu a mentionat, in lista sa de furnizori si de achizitii, un
alt furnizor decat NTRP.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca faptul, pe de o parte, ca lista ,DMsales”
prezentata de SPIG Interpipe mentiona tranzactii privind tevile incadrate la codul
NCP KE4 si in norma tehnicd TU-14-3P-197-2001 si, pe de alti parte, ca lista
furnizorilor si a achizitiilor SPIG Interpipe nu ficea referire decat la un singur furnizor
pentru tevile incadrate la codul NCP KE4 a putut fi o sursd de confuzie pentru agentii
Comisiei insédrcinati cu ancheta.
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Trebuie, asadar, si se constate c4, la sfarsitul unei evaluiri diligente a raspunsurilor la
chestionar ale reclamantelor si a societitii lor de vinzare de legétura, SPIG Interpipe,
Comisia dispunea de informatii contradictorii sau, cel putin, de informatii a caror
validitate putea fi pusa sub semnul intrebarii.

Or, trebuie sd se constate de asemenea ca reclamantele nu au incercat si risipeasca
indoiala Comisiei in prezenta acestor contradictii. Astfel, din inscrisuri reiese ca, in
urma adoptarii primului document de informare finald, in cadrul unei audieri din
24 martie 2006, reclamantele au furnizat Comisiei mai multe documente redactate in
ucraineand, documente care se presupunea ca reprezinta facturile privind cele sase
tranzactii mentionate in mod eronat in lista de vanzari a SPIG Interpipe. Cu toate cé a
apirut un dezacord intre parti in cadrul sedintei, in ceea ce priveste problema daci
Comisia solicitase, in cadrul audierii din 24 martie 2006, o traducere a acestor
documente, trebuie si se constate ci reclamantelor le revenea sarcina de a aduce
dovada celor sustinute, si anume ca cele sase tranzactii in cauzd priveau achizitii
efectuate de SPIG Interpipe de tevi incadrate la codul NCP KE4 si in norma tehnica
TU 14-3P-197-2001 de la un furnizor independent. Mai mult, in urma unui al doilea
document de informare finald, datat 24 aprilie 2006, reclamantele au reiterat cererea de
excludere a datelor privind tevile nucleare mentionate, omitand, inca o data, sa prezinte
orice tip de proba a faptului ca tevile nucleare in cauzi fuseserd cumparate de la un tert
independent.

Trebuie, asadar, si se constate cd, avind in vedere datele contradictorii care figureaza in
raspunsurile la chestionare si in lipsa dovezii ca tevile nucleare in cauzd fuseserd
cumpdrate de la un tert independent, persista o indoiald in ceea ce priveste fiabilitatea
acestor date. In plus, rezulta din cele ce precedi ci, la examinarea datelor furnizate de
reclamante, Comisia a actionat cu toaté diligenta necesara si ca a afirmat in mod corect,
in al doilea document de informare finalg, cd nu putea si tind seama de aceste informatii
noi neverificate.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci a fost respectatd de Comisie obligatia de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei si cd, pe
baza acestei examindri, Comisia a concluzionat cid datele privind tevile nucleare
respective nu prezentau un nivel de garantie suficient pentru a fi excluse la calcularea
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marjei de dumping, in lipsa unei noi verificari. Rezultd ca valoarea normala a fost
stabilita in mod rezonabil, in sensul jurisprudentei citate la punctele 40 si 41 de mai sus,
si cd nu a fost savarsita de Consiliu nicio eroare vadita de apreciere.

Aceasti concluzie nu este pusé sub semnul intrebérii de faptul c3, astfel cum au indicat
reclamantele, Comisia a realizat o vizita de verificare la sediile reclamantelor si al SPIG
Interpipe, ceea ce implicd, potrivit acestora, cd toate datele mentionate mai sus trebuie
sa fie considerate verificate si aprobate de Comisie. Astfel, intrucat datele mentionate
sunt contradictorii, acestea nu permit si se stabileascd, cu certitudine, cé reclamantele
nu produceau tevile nucleare in cauzid. Mai mult, trebuie aratat cd, la momentul
verificérii, reclamantele inca nu anuntaserd Comisia cé fusese savarsiti o eroare de cétre
SPIG Interpipe in lista sa ,DMsales”. Numai in urma adoptarii primului document de
informare finald reclamantele au informat Comisia cu privire la aceasti eroare si au
anuntat in mod oficial ci nu fabricau tevile nucleare incadrate la codul NCP KE4 si in
norma tehnicd TU 14-3P-197-2001. Prin urmare, nu se poate afirma ca verificarea a
permis sé se clarifice contradictiile care afecteaza raspunsurile la chestionarul transmis
Comisiei de reclamante si de SPIG Interpipe.

Trebuie, asadar, s se respingd ca nefondat aspectul primului motiv intemeiat pe
existenta unei erori vadite de apreciere la calcularea valorii normale.
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Cu privire la incélcarea principiului nediscriminarii

— Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, Consiliul a incalcat principiul nediscriminarii atunci cand a
acceptat sa excluda la calcularea marjei de dumping toate produsele care nu sunt
fabricate de reclamante, incadrate la codurile NCP AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CCe,
EAL, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 si ID4, desi a refuzat s faca acelasi lucru in ceea ce
priveste tevile nucleare incadrate la codurile NCP KE4 si in norma tehnica TU
14-3P-197-2001, intemeindu-se pe acelasi ansamblu de date privind costurile si
vanzarile, verificat in prealabil. Imprejuririle care justifici excluderea primei serii de
tranzactii ar fi exact aceleasi cu cele care justifica excluderea tevilor nucleare incadrate
in norma tehnicd TU 14-3P-197-2001.

Consiliul afirma ci Comisia a acceptat cererea reclamantelor privind excluderea primei
serii de tranzactii, intrucit reclamantele din urma nu notificaserd nicio productie a
acestor produse si niciun cost de productie in legiturd cu acestea. In plus, SPIG
Interpipe nu indicase achizitii ale acestor produse de la reclamante. Institutiile au
considerat, asadar, ca puteau admite aceasta cerere, fard a fi necesard o noud verificare la
fata locului, intrucat puteau considera in mod rezonabil ci tevile in cauza nu fusesera
fabricate de reclamante, spre deosebire de tevile incadrate la codul NCP KE4 si in
norma tehnica TU 14-3P-197-2001.

— Aprecierea Tribunalului

Principiul nediscriminarii interzice, pe de o parte, tratarea in mod diferit a unor situatii
similare si, pe de altd parte, tratarea in acelasi mod a unor situatii diferite, in afara de
cazul in care motive obiective justificd un astfel de tratament [Hotérarea Curtii din
27 ianuarie 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, C-422/02 P, Rec.,
p. [-791, punctul 33].
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Trebuie si se observe ci, spre deosebire de cele sustinute de reclamante, imprejurarile
excluderii tevilor incadrate la codurile NCP AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6,EA1, EA2,
EB1, GE5,HD1, HE1 si ID4 diferd de imprejuririle privind cererea de excludere a tevilor
nucleare incadrate la codul NCP KE4 si in norma tehnica TU 14-3P-197-2001. In
particular, trebuie si se constate c3, in timp ce tevile incadrate la codul NCP KE4 erau
produse de una dintre reclamante, si anume NTRP, tevile incadrate la alte NCP nu
apdreau nicdieri in listele de vanzari si de costuri de productie ale reclamantelor.

Mai mult, astfel cum s-a aratat deja la punctul 48 de mai sus, lista furnizorilor si a
achizitiilor prezentata de SPIG Interpipe mentiona, in mod corect, un furnizor unic
pentru tevile incadrate la codul NCP KE4, si anume una dintre reclamante, NTRP. Prin
urmare, trebuie sa se constate ca elementele dosarului privind tevile nucleare incadrate
la codul NCP KE4 si in norma tehnica TU 14-3P-197-2001 erau deosebit de dificil de
inteles, situatia fiind diferitd insa in ceea ce priveste elementele referitoare la produsele
pe care Comisia acceptase si le excluda la calcularea valorii normale. Rezulta ca, desi
exista o indoiald in privinta fiabilitatii datelor referitoare la tevile nucleare incadrate la
codul NCP KE4 si in norma tehnica TU 14-3P-197-2001, reclamantele nu au dovedit ca
o astfel de indoiald exista de asemenea pentru tevile incadrate la alte NCP.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se respinga ca nefondat aspectul primului
motiv intemeiat pe incélcarea principiului nediscrimindrii.
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Cu privire la incélcarea dreptului la apérare si a obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin existenta unei incalcari a
dreptului la aparare. Mai precis, Comisia le-ar fi comunicat noi elemente de fapt,
precum si un nou rationament juridic, la 27 iunie 2006, cu alte cuvinte in ziua adoptarii
regulamentului atacat. In plus, Consiliul ar fi incilcat articolul 253 CE prin impunerea
unei obligatii de motivare, in mésura in care regulamentul atacat nu furniza niciun
raspuns adecvat la argumentele reclamantelor privind determinarea valorii normale.

Inlegitura cu incilcarea dreptului la aparare, Consiliul sustine c, in al doilea document
de informare finald, din 24 aprilie 2006, Comisia a furnizat explicatii privind stabilirea
valorii normale si cd reclamantele au raspuns la acest document intr-o comunicare din
26 aprilie 2006. Pe de alti parte, in legdturd cu pretinsa incélcare a obligatiei de
motivare, Consiliul afirma ca era vorba despre o problemai foarte precisd proprie unei
societati si cd nu trebuia, prin urmare, si fie analizatd in mod explicit in regulamentul
atacat. In orice caz, potrivit Consiliului, aceasta problemi ar fi fost analizati in
scrisoarea din 26 iunie 2006 si in cadrul audierilor din 24 si din 30 martie 2006.

— Aprecierea Tribunalului

Din jurisprudenta Curtii reiese cd cerintele care decurg din respectarea dreptului la
apdrare se impun nu numai in cadrul procedurilor susceptibile s conduci la aplicarea
unor sanctiuni, ci si in cazul procedurilor de anchetd care preced adoptarea
regulamentelor antidumping, care pot afecta intreprinderile in cauzé in mod direct si
individual si le pot produce consecinte nefavorabile (Hotararea Curtii din 27 iunie 1991,
Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88, Rec., p. 1-3187, punctul 15). In special,
intreprinderilor interesate trebuie si li se fi oferit posibilitatea, in cursul procedurii
administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realititii si a
pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba
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retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de
dumping si a prejudiciului care ar rezulta din aceasta (Hotarérea Al-Jubail Fertilizer/
Consiliul, citata anterior, punctul 17). Aceste cerinte au fost detaliate si la articolul 20
din regulamentul de bazi, al cérui alineat (2) prevede cé reclamantii, importatorii si
exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si reprezentantii tarii exportatoare
»pot cere o informare finald cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza
cérora se intentioneaza sa se recomande instituirea de masuri definitive”.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, motivarea impusa de
articolul 253 CE trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
autorititii comunitare care a emis actul atacat, astfel incit si dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostintid de temeiurile méasurii luate pentru a-si apara
drepturile, iar instantei competente, sé isi exercite controlul (Hotérarea Tribunalului
din 12 octombrie 1999, Acme Industry/Consiliul, T-48/96, Rec., p. I1I-3089,
punctul 141). In schimb, Consiliul nu este obligat si rispundi, in motivarea
regulamentului, tuturor punctelor de fapt si de drept invocate de persoanele interesate
in cursul procedurii administrative (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 11-2405,
punctul 94). In plus, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, cerintele de motivare trebuind sa fie apreciate in special in
raport cu contextul actului si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia (Hotérarea Tribunalului din 28 septembrie 1995, Ferchimex/Comisia,
T-164/94, Rec., p. I1I-2681, punctul 118).

In lumina celor ce preceds, trebuie stabilit daci in mod efectiv Consiliul a incilcat
dreptul la apérare si nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

In ceea ce priveste, pe de o parte, incilcarea dreptului la aparare, trebuie sa se arate, fara
sd fie necesard pronuntarea asupra caracterului esential al consideratiilor privind
excluderea tevilor nucleare incadrate la codul NCP KE4 si in norma tehnica TU
14-3P-197-2001 la calcularea valorii normale c&, spre deosebire de cele sustinute de
reclamante, niciun element nou de fapt sau care tine de motivare nu le-a fost comunicat
prin scrisorile pe care le-au primit efectiv la 27 iunie 2006, respectiv in ziua adoptérii
regulamentului atacat. Astfel, reclamantele sustin c&, in aceste scrisori, Comisia a
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declarat pentru prima dati ca tevile nucleare nu puteau fi excluse la calcularea marjei de
dumping, intrucét datele de care dispunea nu ofereau un nivel de certitudine suficient
in lipsa unei noi verificari. Or, Comisia afirmase deja, in al doilea document de
informare finald, datat 24 aprilie 2006, c4, intrucit serviciile sale nu erau in méasura sa
realizeze o verificare a informatiilor furnizate de reclamante, acestea nu puteau aproba
cererea lor. Mai mult, trebuie observat ca reclamantele au raspuns la aceastd remarca a
Comisiei in faxul din 26 aprilie 2006 si si-au exercitat, asadar, dreptul la aparare cu
privire la acest punct.

Pe de altd parte, in legédtura cu incilcarea obligatiei de motivare, trebuie si se constate cé
imprejurarea ci regulamentul atacat nu face nicio referire la problema produselor
incadrate la codul NCP KE4 se datoreaza faptului ci aceastd problema este specifici
reclamantelor. Astfel, din moment ce al doilea document de informare finald, din
24 aprilie 2006, mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei,
reclamantele nu pot reprosa Consiliului neindeplinirea obligatiei de motivare.

Rezultd ca trebuie respins ca nefondat al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea
cerintelor care decurg din respectarea dreptului la aparare si pe incalcarea obligatiei de
motivare, in mésura in care acesta priveste stabilirea valorii normale.

Cu privire la consecintele faptului cd societdtile de legiturd ale producdtorilor
comunitari nu au rdspuns la chestionar

In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, precum si al unei parti a celui de
al saselea motiv, reclamantele se bazeazi pe o imprejurare de fapt identica, si anume cé
fiecare dintre cei cinci producétori comunitari de tuburi si tevi obtinute fard sudur, pe
care Comisia i inclusese in esantionul pe care si-a intemeiat ancheta, este legat de
societati care au omis sa furnizeze un raspuns la chestionar.
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Potrivit reclamantelor, din aceastd imprejurare de fapt au rezultat:

— o incalcare a articolului 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de bazi
(al doilea motiv);

— o incélcare a principiului nediscriminérii (al doilea motiv);

— o incélcare a articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baza (al doilea motiv);

— o incalcare a articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza (al treilea motiv);

— o incélcare a dreptului la apérare si a obligatiei de motivare (al saselea motiv).

Cu privire la incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de
baza

— Argumentele pértilor

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ci, in misura in care fiecare dintre
cei cinci producitori comunitari de tuburi si tevi obtinute fird sudurd retinuti in
esantion este legat de una sau de mai multe societiti de productie sau de vanzare care a
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omis si depund un raspuns separat la chestionarul Comisiei, nu se poate considera cé
acesti cinci producatori au cooperat in mod deplin. Or, potrivit reclamantelor,
regulamentul atacat este intemeiat pe o pretinsd cooperare totald a industriei
comunitare. Reclamantele concluzioneazi de aici cd aprecierea prejudiciului incalci
articolul 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de baza.

In aceasta privints, mai intai, reclamantele arati ci este imposibil si fie indeplinite
cerintele dispozitiilor citate anterior ale regulamentului de bazi dacd nu se solicitd
tuturor entitétilor de legaturi ale producatorilor comunitari si implicate in productia
sau in vinzarea produsului in cauza sa coopereze in mod deplin si complet la realizarea
anchetei.

In continuare, reclamantele observi ci incilcarea dispozitiilor citate anterior nu poate
fi justificata, astfel cum pare sa faca in scrisoarea din 27 iunie 2006 Comisia, de lipsa
unui impact semnificativ al cooperarii partiale a unui grup, caruia ii apartine un
producétor comunitar, asupra stabilirii prejudiciului suferit de acest producitor sau de
industria comunitard in ansamblul sdu. Potrivit reclamantelor, Comisia s-ar intemeia
astfel pe ,principiul erorii benigne”.

In primul rand, reclamantele sustin cd Comisia nu pretinde cé principiul erorii benigne
se aplicd producitorilor-exportatori in sensul ci acestia ar fi si ei autorizati s nu
coopereze decét partial la realizarea anchetei.

In al doilea rand, potrivit reclamantelor, lipsa unor informatii complete privind
productia tuturor producitorilor de legétura si a vanzarilor citre primii clienti care nu
sunt de legiturd nu este o eroare benigni. Pe de o parte, preturile de transfer intre
membrii aceluiasi grup nu ar fi fiabile si, pe de alté parte, scutirea tuturor comerciantilor
de legaturd de obligatia de a rdspunde la chestionar ar insemna sd se ofere
producitorilor comunitari un cec in alb care le-ar permite sd selectioneze datele pe
care consimt s le comunice pentru a influenta aprecierea prejudiciului.
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In al treilea rand, reclamantele afirma ca abordarea Comisiei privind lipsa unui impact
semnificativ al unei cooperdri partiale a unui grup de societati este excesiv de simplista
si, prin urmare, incorecti. Astfel, o simpld cooperare partiald a anumitor entitati din
grup proiecteazd o imagine lacunara si deformaté a grupului in cauza sau a industriei
comunitare in ansamblul sau.

In al patrulea rand, reclamantele arati ci adoptarea principiului erorii benigne ca linie
de apdrare nu poate remedia multiplele incélciri ale dispozitiilor articolului 3 din
regulamentul de baza.

in al cincilea rand, reclamantele observi ci, in misura in care Comisia nu a primit date
complete si nu a putut verifica datele respective, aceasta nu poate afirma cu certitudine
cd volumul si valoarea productiei si ale vanzarilor ale caror cifre nu i-au fost comunicate
erau suficient de nesemnificative pentru a nu avea vreun impact asupra aprecierii
prejudiciului.

In sfarsit, reclamantele sustin ci, in prezenta cauzi, lipsa unei cooperiri depline si
complete a producitorilor comunitari retinuti in esantion a avut un impact semnificativ
asupra evaludrii prejudiciului suferit de acesti producatori si de industria comunitara in
ansamblul sau. In particular, Comisia si-ar fi intemeiat calcularea marjei prejudiciului
aproape exclusiv pe preturile de transfer practicate de producéatorii comunitari. Aceasta
metoda ar fi determinat o exagerare semnificativd a marjelor prejudiciului.

Ca réspuns la argumentele reclamantelor, Consiliul arata ca institutiile au considerat in
mod intemeiat ca toti producétorii comunitari care fac parte din esantion au cooperat.
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Astfel, Consiliul sustine cé notiunea de cooperare nu trebuie si fie inteleas literal ca
implicand furnizarea de raspunsuri complete si exacte la toate intrebarile adresate de
Comisie. Comisia ar aprecia intotdeauna daci si in ce mésura faptul de a nu fi furnizat
anumite informatii a compromis ancheta. Acest lucru ar fi adevérat atit pentru
exportatori, cit si pentru producatorii comunitari, desi Comisia poate aplica criterii
diferite exportatorilor si producétorilor comunitari, intrucét aceste doud grupuri de
societiti furnizeazd informatii in scopuri diferite. In aceast privint3, Consiliul arata, pe
de altd parte, cd nu a intentionat niciodatd sa se prevaleze de existenta unei erori
benigne pentru a justifica incalcérile invocate.

In speta, potrivit Consiliului, Comisia a procedat in mod corect atunci cAnd nu a exclus
din industria comunitard nicio societate care ficea parte din esantion, avind in vedere
elementele de fapt de care dispunea.

Mai intéi, in legaturd cu sustinerea reclamantelor potrivit careia calcularea marjei
prejudiciului ar fi fost denaturatd din cauza lipsei cooperarii, Consiliul aminteste ca
Comisia are nevoie de preturile de vinzare citre primul cumparitor care nu este de
legdturd pentru a stabili preturile de vanzare medii ale tuturor producatorilor
comunitari si marja medie ponderaté a subcotatiei. Or, in spetd, marja medie ponderati
a subcotatiei ar fi fost de 32 %. In opinia Consiliului, prin includerea datelor care lipsesc
cu privire la vanzérile anumitor societati de legitur, aceastd marja ar fi fost poate de
30 %, de 32 % sau de 35 %, ceea ce nu ar fi modificat cu nimic concluzia potrivit careia
avea loc o subcotatie semnificativa si importurile care ficeau obiectul unui dumping
produceau un prejudiciu industriei comunitare. Consiliul aratd de asemenea ci
trimiterea facuta de reclamante la calcularea marjei prejudiciului este nerelevanta in
acest context. Marja prejudiciului nu ar fi utila decét pentru a aplica regula taxei celei
mai mici, potrivit céreia taxa instituita trebuie sa fie egald cu marja de dumping sau cu
marja prejudiciului, daci aceasta este mai redusi. In speti, includerea vanzarilor
produsului in cauzi efectuate de Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (denumita in
continuare ,VMOG Regatul Unit”) si de Productos Tubolares, care reprezentau
impreund mai putin de 8% din vanzarile produsului in cauzi realizate de industria
comunitard, nu ar fi putut avea in niciun caz ca efect sciderea marjei prejudiciului,
evaluatd la 57 %, la un nivel inferior celui al marjei de dumping, evaluata la 25,7 %.
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Consiliul sustine, apoi, cid reclamantele pornesc de la ipoteza potrivit céreia
producatorii comunitari aflati la originea plangerii si care fac parte din esantion nu
au cooperat de fapt. In masura in care lipsa informatiilor referitoare la anumite societiti
de legaturd ale producitorilor comunitari nu ar avea un impact important asupra
analizei prejudiciului si a legaturii de cauzalitate, aceasta ipotezd ar fi eronata si ar trebui
sd se respinga sustinerea de incalcare a articolului 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din
regulamentul de baza.

— Aprecierea Tribunalului

Astfel cum s-a arétat deja la punctele 38 si 39 de mai sus, in domeniul masurilor de
protectie comerciald, intrucat institutiile comunitare dispun de o putere larga de
apreciere datorita complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care trebuie
sa le analizeze, controlul instantei comunitare cu privire la aprecierile institutiilor
trebuie si fie limitat la verificarea respectirii regulilor de procedurd, a exactititii
prezentdrii faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori
vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere.

Trebuie aritat, pe de altd parte, ci, desi, in cadrul regulamentului de baza, revine
Comisiei, in calitate de autoritate care realizeaza investigatia, sarcina de a stabili daci
produsul vizat de procedura antidumping face obiectul unui dumping si cauzeazi un
prejudiciu atunci cénd este pus in libera circulatie in Comunitate si desi nu este de
competenta acestei institutii, in acest cadru, s se degreveze de o parte a sarcinii probei
care i revine in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din
17 decembrie 1997, EFMA/Consiliul, T-121/95, Rec., p. 1I-2391, punctul 74, si
Hotérérea Tribunalului Acme/Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 40), nu este
mai putin adevérat ca regulamentul de baza nu conferd Comisiei nicio putere in cadrul
anchetei care sa ii permitd sd constranga societitile sa participe la anchetd sau sa
prezinte informatii. In aceste conditii, Consiliul si Comisia depind de cooperarea
voluntard a partilor pentru a li se furniza informatiile necesare in termenele stabilite.
Réspunsurile acestor pérti la chestionarul previzut la articolul 6 alineatul (2) din
regulamentul de baza sunt, asadar, esentiale pentru derularea procedurii antidumping
(Hotararea Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul, punctul 38 de mai sus,
punctul 65).
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Cu toate acestea, reiese din articolul 18 din regulamentul de bazi, intitulat ,Lipsa
cooperirii”, si, mai precis, din alineatul (3) c§, ,,[i]n cazul in care informatiile prezentate
de o parte interesatd nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie
ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze excesiv stabilirea unor
concluzii de o acuratete rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa
poata fi verificate si ca partea sa fi actionat cit mai bine posibil”.

Acesta este cadrul in care trebuie sa se examineze daci, astfel cum sustin reclamantele,
faptul cé societitile de legatura ale producétorilor comunitari retinuti in esantion nu au
depus un raspuns la chestionar implicd, din partea acestor producitori, o lipsa a
cooperdrii care a denaturat analiza prejudiciului, cu incélcarea articolului 3 alineatele
(2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de baza.

Cu toate ci pirtile la o procedura antidumping sunt, in principiu, obligate, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din regulamentul de bazi, si raspundi la un chestionar al
Comisiei, reiese din cuprinsul articolului 18 alineatul (3) din acelasi regulament ca
informatiile prezentate sub o altd forma sau in cadrul unui alt document nu trebuie si
fie ignorate atunci cind sunt indeplinite cele patru conditii pe care le enumera acest
articol.

Astfel, in cazul in care o parte a omis s depund un raspuns la chestionar, dar a furnizat
elemente de informare in cadrul unui alt document, nicio lipsa de cooperare nu ii va
putea fi reprosaté in cazul in care, in primul rand, eventualele lipsuri nu ingreuneazi
excesiv stabilirea unor concluzii de o acuratete rezonabilg, in al doilea rand, informatiile
sunt furnizate in timp util, in al treilea rind, acestea pot fi verificate si, in al patrulea
rand, partea a actionat cat mai bine posibil.

Rezulta ci, spre deosebire de sustinerea reclamantelor, nedepunerea unui raspuns la
chestionarul Comisiei de cétre o societate de legétura a producatorului comunitar nu
implica in mod necesar ci trebuie si se considere ci acest producitor nu a cooperat.
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Astfel, nu se va considera ca respectivul producidtor nu a cooperat daci lacunele in
prezentarea de date nu au un impact semnificativ asupra derulérii anchetei.

In prezenta cauzi, reiese din dosar ci Comisia elaborase si transmisese fiecirui
producétor comunitar un chestionar specific pentru societatile lor de productie si de
vanzare de legiturd. Producatorii respectivi erau, asadar, obligati sa depuna cate un
raspuns la acest chestionar pentru fiecare dintre aceste societéti de legitura. Cu toate
acestea, reiese din elementele prezentate de Consiliu cd urméitoarele societati de
legatura nu au depus nici un raspuns la acest chestionar:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (denumitd in continuare
»VMOG Germania”), societate de productie si de vinzare de legiturd aV & M
Germania;

— Productos Tubulares, SA, societate de productie si de vanzare de legéitura a Tubos
Reunidos;

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (denumiti in continuare ,Acecsa”), societate de
productie si de vanzare de legatura a Tubos Reunidos;

— Almesa Almacenes Metalurgicos (denumita in continuare ,,Almesa”), societate de
comercializare de legatura a Tubos Reunidos;

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, societiti de
comercializare sau de revanzare-distributie de legaturd ale Dalmine;
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— Tenaris West Africa Ltd, societate de legatura a Dalmine, insércinatd, in primul
rand, cu transformarea tevilor si apoi, in al doilea rand, cu sarcini administrative.

Pe de alta parte, reiese din elementele dosarului cd VMOG Regatul Unit, o societate de
productie si de vanzare de legiturd a V & M Germania si a V & M Franta, a depus
raspunsul la chestionar in afara termenului. Prin urmare, Comisia nu a luat in
considerare acest raspuns pentru stabilirea prejudiciului.

Trebuie, asadar, si se stabileascd dacd, pentru aceste societiti, cele patru conditii
mentionate la articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazé sunt indeplinite, astfel
incat sd nu poata fi reprosat Consiliului ca a sévarsit o eroare vaditd de apreciere atunci
cind a considerat cd nedepunerea unui raspuns la chestionar de catre societatile de
legétura ale producitorilor comunitari nu a denaturat nici stabilirea prejudiciului, nici
calculul marjei prejudiciului.

In primul rand, in legitura cu stabilirea prejudiciului, trebuie si se procedeze la analiza,
pentru fiecare societate de legatura, a datelor de care dispuneau Consiliul si Comisia
pentru a verifica faptul cd insuficientele din partea acestor societdti, cauzate de
nedepunerea raspunsurilor la chestionar, nu ingreunau excesiv aceasti determinare. In
legétura cu societétile de legitura de productie si de vinzare, trebuie acordati o atentie
speciald caracterului incomplet al datelor privind productia si vinzarea societatilor de
legatura si impactul lor potential asupra stabilirii prejudiciului. In plus, trebuie verificat
daci datele de care dispun Consiliul si Comisia indeplinesc ultimele trei conditii
stabilite la articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste VMOG Germania, reiese din rispunsurile la intrebarile scrise
adresate de Tribunal ci urmaitoarele elemente au stat la baza evaludrii realizate de
Consiliu a impactului avut de faptul cé aceasta societate nu a rdspuns la chestionar: lista
tranzactie cu tranzactie a vanzérilor V & M Germania, tabelul cuprinzand volumul
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productiei V & M Germania si tabelul cuprinzand volumul si valoarea vanzarilor V& M
Germania. Aceste documente au fost depuse de V & M Germania in timp util si au fost
verificate de Comisie.

Din moment ce, astfel cum confirma documentele prezentate de Consiliu, cifrele
vanzarilor si ale productiei VMOG Germania erau incluse in raspunsul la chestionar
depus de V & M Germania, acestea au fost luate in considerare in cadrul stabilirii
prejudiciului. In aceste imprejuriri, trebuie sa se constate ci nu a fost savarsiti o eroare
vadita de apreciere de catre Consiliu atunci cand nu a solicitat ca VMOG Germania sa
depuni un raspuns la chestionar si cind a considerat cé faptul ca VMOG Germania nu a
raspuns la chestionar nu a denaturat stabilirea prejudiciului.

In ceea ce priveste Productos Tubulares, reiese din raspunsurile la intrebarile scrise
adresate de Tribunal ci elementele urmitoare au stat la baza evaluirii, de citre
Consiliu, a efectului asupra stabilirii prejudiciului al faptului ca aceasté societate nu a
raspuns la chestionar: versiunea confidentiald a raspunsului la chestionarul de
preesantionare al Productos Tubulares si o anexa confidentiala la plangere cuprinzand
estimarea capacitatii de productie si a productiei producétorilor comunitari care nu
sustin plangerea. Aceste date au fost furnizate de Productos Tubulares in timp util.

Trebuie aritat, mai intéi, cd Productos Tubulares, spre deosebire de Tubos Reunidos,
nu sustinea pldngerea. Prin urmare, datele care o privesc pe aceasta nu trebuiau, in
principiu, sa fie luate in considerare in cadrul analizei situatiei industriei comunitare
din considerentele (155)-(176) ale regulamentului atacat, analizd care era esentiald
pentru stabilirea prejudiciului, cu conditia ca aceastd omisiune si nu denatureze
analiza. In aceasti din urma ipoteza, trebuia fie si se ia in considerare aceste date, fie sa
se excludd datele privind Tubos Reunidos. in spetd, se constatd, in urma lecturii
documentelor prezentate de Consiliu, ci productia si vanzarea Productos Tubulares
reprezenta mai putin de 3 % din totalul productiei si al vanzarilor industriei comunitare,
in cursul perioadei de ancheta. Acest lucru are ca rezultat faptul c&, dacd imprejurarea
cd Productos Tubulares nu a raspuns la chestionar a avut vreun impact asupra stabilirii
prejudiciului si a legéturii de cauzalitate, acest impact nu a putut fi decit nesemnificativ.
In plus, desi Consiliul nu a dispus de nicio informatie privind perioada anterioara
perioadei de anchetd, si anume cea care acopera anii 2001-2003, lipsa datelor privind
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aceasta perioadd nu are influenté asupra stabilirii prejudiciului, in masura in care datele
care lipsesc ar fi determinat cu atat mai mult Consiliul sa subestimeze prejudiciul, iar nu
sd il supraestimeze. Mai mult, Consiliul verificase, la societatea Tubos Reunidos, ci
nicio vinzare nu avusese loc intre aceasta societate si Productos Tubulares.

Trebuie, asadar, sd se concluzioneze cid nu a fost sdvarsita nicio eroare vadita de
apreciere de cétre Consiliu atunci cAnd nu a solicitat societétii Productos Tubulares sa
depund un raspuns la chestionar si a considerat ca faptul ci aceastd societate nu a
raspuns la chestionar nu a denaturat stabilirea prejudiciului.

In legiturd cu Acecsa, reiese din inscrisurile Consiliului c4, in cursul perioadei de
anchetd, aceastd societate s-a limitat la a cumpéra un volum redus din produsul in cauzi
de la Tubos Reunidos, volum destinat s fie transformat intr-un alt produs decat
produsul in cauzi. In plus, reiese din elementele dosarului, in special din versiunea
neconfidentiala a rdspunsului la chestionar al Tubos Reunidos, cd acest volum nu
reprezenta, in cursul perioadei de anchetd, mai mult de 4% din véinzarile Tubos
Reunidos si nu mai mult de 1% din totalul vanzarilor producatorilor comunitari care
sustin plangerea. Avand in vedere cele ce preceda, faptul ca Acecsa nu a depus un
raspuns la chestionar nu a putut si denatureze, in mod semnificativ, datele utilizate
pentru stabilirea prejudiciului. Mai mult, ca si in cazul Productos Tubulares, desi
Consiliul nu a dispus de nicio informatie privind perioada anterioard perioadei de
anchetd, si anume cea care acoperd anii 2001-2003, lipsa datelor privind aceasti
perioada nu influenteaz stabilirea prejudiciului, in mésura in care datele care lipsesc ar
fi determinat cu atit mai mult Consiliul sd subestimeze prejudiciul, iar nu sa il
supraestimeze. In plus, raspunsul la chestionarul Tubos Reunidos a fost depus in timp
util si a facut obiectul unei verificiri de citre serviciile Comisiei. In aceste imprejuriri,
trebuie sé se constate cd nu a fost sivarsita o eroare vidita de apreciere de catre Consiliu
atunci cind nu a solicitat societétii Acecsa si depuna un raspuns la chestionar care sa
respecte cerintele de forma.

in ceea ce priveste Almesa, reiese din inscrisurile Consiliului cd aceastd societate este o
societate de comercializare. Volumul vanzirilor societitii a fost, asadar, luat in
considerare in analiza prejudiciului prin intermediul vinzérilor Tubos Reunidos care ii
erau destinate. In plus, reiese din elementele dosarului, in special din versiunea
neconfidentiald a raspunsului la chestionar al Tubos Reunidos, c§, in medie, preturile
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facturate de Tubos Reunidos societétii Almesa erau superioare preturilor facturate
unor clienti independenti. Acest lucru inseamna cé cifra luaté in considerare in legatura
cu valoarea vanzirilor nu a fost subestimata si, prin urmare, nu a denaturat stabilirea
prejudiciului. Prin urmare, trebuie s se constate ca nu a fost savarsita o eroare vadita de
apreciere de catre Consiliu atunci cand nu a solicitat societatii Almesa sa furnizeze
informatii suplimentare sub forma unui raspuns la chestionar care sa respecte cerintele
de forma.

in ceeace priveste Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) si Quality Tubes, reiese din inscrisurile Consiliului cé
Dalmine nu a realizat nicio vanzare citre Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland si
Eurotube in cursul perioadei de ancheti. In legituri cu Quality Tubes si Tenaris Global
Services (UK), versiunea confidentiald a raspunsului la chestionar depus de Dalmine
cuprindea lista tranzactie cu tranzactie a vanzérilor lor, ceea ce implica faptul ca aceste
date au fost luate in considerare in cadrul analizei prejudiciului. In sfarsit, in legatura cu
Dalmine France, vanzarile acesteia in Comunitate erau in mod necesar marginale,
totalul vanzarilor societatii Dalmine catre aceste sase societati de legatura reprezentand
mai putin de 4% din totalul vanzarilor produsului in cauza de citre industria
comunitara in cursul perioadei de ancheta.

In orice caz, reiese din elementele dosarului si in special din versiunea neconfidentiali a
raspunsului dat de societatea Dalmine la chestionar — versiune care a fost depusa in
timp util si a fost verificatd de serviciile Comisiei — cd Dalmine Benelux, Dalmine
France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) si Quality Tubes
sunt active fie in comercializare, fie in revinzare-distributie. Rezultd cd volumul
vanzarilor acestor societiti a fost luat in considerare in analiza prejudiciului prin
intermediul vinzirilor cétre acestea realizate de Dalmine.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie s se constate ca nu a fost savarsita o eroare
vadita de apreciere de cétre Consiliu atunci cand nu a solicitat ca Dalmine Benelux,
Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) si
Quality Tubes sa furnizeze informatii suplimentare, sub forma unui raspuns la
chestionar care sa respecte cerintele de formd, si cind a considerat cd Dalmine a
cooperat la realizarea anchetei.

II - 426



107

108

109

INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP/CONSILIUL

In legiturd cu Tenaris West Africa, reiese din inscrisurile Consiliului ci aceastd
societate nu a intervenit nici in productia, nici in vanzarea produsului in cauzi. In plus,
reiese din raspunsurile la intrebdrile scrise adresate de Tribunal cd, pentru a evalua
impactul avut de faptul cd Dalmine nu a raspuns la chestionar, Consiliul s-a bazat pe un
mesaj electronic adresat de aceasta societate Comisiei, datat 24 mai 2006. Intrucat acest
mesaj electronic fusese depus in timp util, trebuie sa se constate ci nu a fost savarsita o
eroare vaditd de apreciere de citre Consiliu atunci cand nu a solicitat acestei societati sa
furnizeze informatii suplimentare, sub forma unui raspuns la chestionar care sa
respecte cerintele de form4, si cAnd a considerat cd Dalmine a cooperat la realizarea
anchetei.

In sfarsit, in legitura cu VMOG Regatul Unit, trebuie aritat ci, intrucat aceasti
societate a depus raspunsul la chestionar in afara termenului, datele sale nu puteau fi
utilizate in cadrul stabilirii prejudiciului. In orice caz, reiese din elementele dosarului ca
aceastd societate nu sustinea plangerea. Datele care o priveau nu trebuiau, asadar, in
principiu, s fie luate in considerare in cadrul analizei situatiei industriei comunitare in
scopul stabilirii prejudiciului, cu conditia ca omisiunea si nu denatureze aceasta
stabilire. In aceasti din urma ipotez4, trebuia fie sa fie luate in considerare aceste date,
fie sa se excluda datele privind V & M Germania si V & M Franta. Pentru a aprecia daca
analiza urma si fie denaturatd, Consiliul s-a intemeiat pe urméitoarele documente:
tabelul cuprinzand volumul productiei VMOG Regatul Unit, tabelul cuprinzénd
volumul si valoarea vanzirilor VMOG Regatul Unit si lista tranzactie cu tranzactie a
vanzérilor V & M Franta.

Astfel cum confirma documentele prezentate, Consiliul a putut sa stabileasca, pe baza
raspunsului depus tardiv, cd vanzarile VMOG Regatul Unit nu reprezentau, in cursul
perioadei de anchetd, decit mai putin de 3% din volumul total al vanzirilor
producitorilor comunitari aflati la originea plangerii. Or, neluarea in considerare a
acestor 3 % nu a putut avea o influenti decisiva asupra stabilirii prejudiciului. In plus,
trebuie sa se considere cd informatiile pe care s-a bazat Consiliul pentru a determina
cota vanzirilor acestei societéti in vanzarile industriei comunitare au fost depuse in
timp util, in sensul articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de baza.
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Prin urmare, trebuie si se constate ca nu a fost sévarsitd o eroare vadita de apreciere de
citre Consiliu atunci cand nu a exclus din definitia industriei comunitare societétile
V & M Germania si V & M Franta, producitorii comunitari de legitura ai VMOG
Regatul Unit retinuti in esantion.

Apoi, in legiturd cu calcularea marjei prejudiciului, trebuie sa se arate, astfel cum a
procedat Consiliul, c4, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza,
care prevede regula taxei celei mai mici, marja prejudiciului nu este utilizatd pentru a
stabili cota taxei antidumping decat in cazul in care marja de dumping este mai ridicata
decat aceasta. In spetd, cota taxei antidumping impusi reclamantelor se baza pe marja
de dumping a reclamantelor, si anume 25,7 %, iar nu pe marja prejudiciului de 57 %.
Daca se presupune cd marja prejudiciului a fost bazatd pe preturile de transfer
practicate de producitorii comunitari in privinta VMOG Regatul Unit, Productos
Tubulares si a societatilor de legaturd ale Dalmine, vanzirile catre aceste societiti
reprezentau cel mult 10 % din vanzarile totale ale industriei comunitare. Ar fi trebuit,
asadar, astfel cum arata Consiliul, ca preturile de vanzare practicate de aceste societati
de legitura s fie total disproportionate in raport cu cele ale celorlalte vanziri luate in
considerare la calcularea marjei prejudiciului pentru ca aceasta din urma sa fie adusa la
un nivel inferior celui al marjei de dumping.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sé se constate ca nu a fost savarsita nicio eroare
vaditd de apreciere de citre Consiliu atunci cand a considerat cd nedepunerea unui
raspuns la chestionar de catre societétile de legatura ale producatorilor comunitari nu a
denaturat nici stabilirea prejudiciului, nici calculul marjei prejudiciului si nu a incélcat
articolul 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de baza.

Rezulta ci trebuie respins ca nefondat aspectul celui de al doilea motiv intemeiat pe
incélcarea articolului 3 alineatele (2), (3), (5), (6) si (7) din regulamentul de baza.
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Cu privire la incélcarea principiului nediscriminarii

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca Consiliul a incalcat principiul
nediscrimindrii. Astfel, desi Comisia ar fi solicitat, in cadrul anchetei, ca toate societatile
de legaturd ale producatorilor-exportatori ai produsului in cauzd sa raspunda la
chestionar, aceasta nu ar fi solicitat acelasi lucru si societatilor de vanzari de legaturd ale
producitorilor comunitari.

Reclamantele considerd cad explicatia oferita de Comisie nu justificd tratamentul
discriminatoriu. In primul rand, desi este exact ci o marji de dumping este calculata
pentru fiecare grup de producitori-exportatori de legaturd, in timp ce prejudiciul
suferit de industria comunitard este determinat la scara intregului sector, nu ar fi
adevérat cd cele doud operatiuni necesitd un grad de cooperare diferit din partea
partilor in cauza. Potrivit reclamantelor, in acelasi mod in care marja de dumping poate
fi denaturata daca un grup de producatori de legatura furnizeaza un raspuns numai in
numele unuia dintre acestia care nu practici dumpingul, desi un alt producator il
practicd, stabilirea prejudiciului va fi, la rdndul ei, denaturatd, dacd un producitor
comunitar care activeazi in doud centre de productie diferite, dintre care unul sufera un
prejudiciu si celalalt nu, furnizeazd un raspuns pe baza centrului care a suferit un
prejudiciu.

In al doilea rand, reclamantele arati c procedura de calculare a marjei prejudiciului
impune producatorilor-exportatori si producatorilor comunitari sd coopereze exact in
aceeasi masurd, astfel incat orice discriminare intre ei sa fie nejustificata.

In al treilea rand, reclamantele sustin ci insusi textul chestionarului impune in mod
explicit producétorilor comunitari obligatia de a furniza informatii nu numai pentru
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fiecare societate producatoare de legéturs, ci si pentru fiecare societate de vanzari de
legdtura. Cu alte cuvinte, acesta le-ar impune aceleasi cerinte ca si producatorilor-
exportatori.

Consiliul contestd existenta unei incalciri a principiului nediscriminarii. Acesta
sustine, astfel, cd reclamantele nu incearca in niciun moment sa arate cé faptul cd un
exportator nu raspunde la un chestionar pentru societitile de legiturd si ca un
producétor comunitar nu raspunde la acesta sunt situatii similare. Potrivit Consiliului,
diferenta de tratament invocata se justificd prin utilizarea diferita a datelor solicitate, si
anume stabilirea prejudiciului pentru datele furnizate de producitorii comunitari si
calcularea marjei de dumping pentru datele furnizate de producitorii-exportatori.
Reclamantele nu ar demonstra nici ¢ exportatorii si producétorii comunitari au fost
intr-adevar tratati in mod diferit de Comisie.

— Aprecierea Tribunalului

Pretinsa incalcare a principiului nediscrimindrii trebuie examinatd in lumina
jurisprudentei citate la punctul 58 de mai sus. In temeiul acestei jurisprudente, nu
poate exista discriminare decat daca situatia producitorilor comunitari si cea a
producitorilor-exportatori sunt, in spetd, similare si dacd primii au ficut obiectul, din
partea Comisiei, al unui tratament diferit fata de cel rezervat celei de a doua categorii de
producatori.

Trebuie aratat de la inceput, fard a face vreo trimitere la prezenta cauzi, ca situatia
producitorilor-exportatori in raport cu obligatia de a raspunde la chestionarul
Comisiei si cea a producétorilor comunitari in raport cu aceeasi obligatie nu sunt, in
principiu, similare. Astfel, dupa cum a aratat Consiliul in inscrisurile sale, raspunsul la
chestionar pe care producitorii-exportatori trebuie sd il furnizeze are ca scop stabilirea
marjei de dumping, care este bazata pe datele specifice fiecirei intreprinderi. In schimb,
raspunsul la chestionar pe care trebuie si il furnizeze producétorii comunitari are ca
scop stabilirea prejudiciului, care este bazatd pe o analizd de ansamblu a industriei
comunitare.
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Cu toate acestea, nu se poate exclude ci, in spetd, imprejurérile care au determinat
Comisia sd concluzioneze ci este necesar ca producatorii-exportatori si depuni un
raspuns la chestionar pentru toate societitile lor de legaturd au fost asemanétoare cu
cele care au condus-o si concluzioneze ca nu a existat lipsd de cooperare din partea
producétorilor comunitari mentionati la punctele 93 si 94 de mai sus in cazul in care nu
a fost depus un astfel de raspuns.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca reclamantele au incercat si demonstreze c,
teoretic, situatia producitorilor-exportatori si a producitorilor comunitari era
comparabild, dar nu au dovedit in niciun mod ca aceasta era comparabild in speta.

Mai mult, trebuie observat ci reclamantele nu au prezentat niciun tip de proba a
faptului ca producatorii-exportatori si producétorii comunitari au fost efectiv tratati in
mod diferit de Comisie. Astfel, in inscrisurile lor, acestea se limiteaza si afirme ca este
admis de Comisie ca aceasta nu impune societatilor de legituréd ale producatorilor
comunitari sa raspunda la chestionar. Cu toate acestea, reclamantele nu dovedesc ci o
astfel de cerintd a fost opusé producitorilor-exportatori.

Rezultd din consideratiile precedente cd reclamantele nu au facut deloc dovada
caracterului pretins discriminatoriu al deciziei Comisiei de a nu solicita societatilor de
legétura ale producétorilor comunitari sa depund un raspuns la chestionarul Comisiei.

Prin urmare, trebuie si fie respins ca nefondat aspectul celui de al doilea motiv,
intemeiat pe incélcarea principiului nediscrimindrii.
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Cu privire la incélcarea articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baza

— Argumentele pértilor

in cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele observi ci, si in cazul in care se
presupune, astfel cum sustine Consiliul, cd dosarul anchetei cuprinde date ce
demonstreazd ci nedepunerea raspunsurilor la chestionar de cétre societitile de
legatura ale producitorilor comunitari nu a avut un impact semnificativ asupra
evaluarii prejudiciului suferit de producétorii comunitari, Consiliul nu ar putea, potrivit
articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi, sa invoce in mod valabil aceste
date, intrucit dosarul neconfidential al anchetei nu contine nicio informatie de acest

tip.

Consiliul afirma ci articolul 19 alineatul (3) din regulamentul de baza nu prevede ci
informatiile pentru care nu este furnizat niciun rezumat neconfidential trebuie si fie
respinse intotdeauna, ci prevede ca informatia poate fi eliminatd, cu exceptia cazului in
care se poate demonstra in mod convingitor, utilizdnd surse adecvate, cd informatia
este corectd. Obligatia partilor la o anchetd antidumping, prevazuti la articolul 19
alineatul (3) din regulamentul de bazi, de a furniza un rezumat neconfidential al
informatiilor pe care le prezintd Comisiei ar urmari protejarea dreptului la apérare al
celorlalte pérti. Consiliul deduce de aici ca reclamantele nu pot invoca, drept motiv de
anulare al unei masuri antidumping, utilizarea de cétre Comisie a informatiilor pentru
care nu a fost furnizat niciun rezumat neconfidential, in afara de cazul in care acestea
pot demonstra ca utilizarea informatiilor respective a reprezentat o incalcare a
dreptului lor la apérare. Nu aceasta ar fi situatia in prezenta cauza.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, trebuie ardtat cd motivul invocat de reclamante, intemeiat pe incilcarea
articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baz3, a fost invocat pentru prima data in
replicd. Invocarea de noi motive pe parcursul procesului este in principiu interzisa, cu
exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de drept si de fapt care au
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apirut in cursul procedurii (Hotdrarea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium
Silicon Mill Products/Consiliul, T-107/04, Rep., p. I1-669, punctul 60).

In speta, reclamantele au invocat acest motiv nou ca rispuns la datele comunicate
pentru prima data de Consiliu la punctele 52, 53, 55, 59, 60 si 64, precum si in nota de
subsol nr. 31 din memoriul in aparare. Asadar, motivul nou invocat de reclamante,
intemeiat pe incilcarea articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baz3, este fondat
pe elemente de fapt care au aparut in cadrul procedurii. Rezulté ca acest motiv trebuie
sa fie considerat admisibil.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, trebuie sa se arate, in primul rand, ci textul
articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de bazi nu prevede pentru Comisie decét o
simpla posibilitate de a elimina o informatie confidentiald pentru care nu este disponibil
niciun rezumat neconfidential.

in al doilea rand, trebuie observat ci obiectivul articolului 19 din regulamentul de baza
este acela de a proteja nu numai secretele de afaceri, ci si dreptul la aparare al celorlalte
parti la procedura antidumping. Acest lucru implica, astfel cum reiese din
jurisprudentd, cd, in cadrul unei proceduri antidumping, neregularititile din
comunicarea de citre Comisie a rezumatelor neconfidentiale nu sunt de naturd sa
constituie o incalcare a drepturilor procedurale care s justifice anularea regulamen-
tului ce stabileste taxele antidumping decét in cazul in care persoana interesatd nu a
cunoscut suficient de bine substanta continutului documentului sau al documentelor
in cauza si, din aceasta cauzd, nu a putut sa isi exprime in mod valabil punctul de vedere
cu privire la realitatea sau la relevanta lor [a se vedea in acest sens, in legitura cu
articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2423/88 al Consiliului din 11 iulie
1988 privind protectia impotriva importurilor ce fac obiectul unui dumping sau al unor
subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitétii Economice Europene
(JOL 209, p. 1), al cirui continut normativ este, in esentd, identic cu cel al articolului 19
alineatul (3) din regulamentul de baza, Hotérarea Tribunalului din 15 octombrie 1998,
Industrie des poudres sphériques/Consiliul, T-2/95, Rec., p. 11-3939, punctul 137]. Prin
urmare, trebuie si se constate, astfel cum a ficut Consiliul, ca utilizarea de catre
Comisie a informatiilor pentru care nu a fost furnizat niciun rezumat neconfidential nu
poate fi invocatd, ca motiv de anulare a unei méasuri antidumping, de catre partile la o
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procedurd antidumping, decit dacd acestea pot demonstra cid utilizarea acestor
informatii a constituit o incalcare a dreptului lor la apérare.

In acest context, trebuie sa se verifice daci Comisia si Consiliul au incilcat articolul 19
alineatul (3) din regulamentul de bazi. In aceasti privints, Consiliul afirma, in cadrul
raspunsurilor la intrebarile adresate de Tribunal, cd, pentru a verifica faptul ca
nedepunerea raspunsurilor la chestionar de cétre societitile de legiturd ale
producitorilor comunitari nu a avut un impact asupra evaludrii prejudiciului,
Comisia s-a intemeiat pe urmatoarele documente:

— pentru VMOG Germania: lista tranzactie cu tranzactie a vanzarilor V & M
Germania, tabelul cuprinzind volumul productiei V & M Germania si tabelul
cuprinzdnd volumul si valoarea vinzarilor V & M Germania; cu alte cuvinte,
Comisia s-a intemeiat pe elemente care figurau in raspunsul dat de V & M
Germania la chestionar, o versiune neconfidentiala a acestuia fiind depusi;

— pentru VMOG Regatul Unit: tabelul cuprinzind volumul productiei VMOG
Regatul Unit, tabelul cuprinzand volumul si valoarea vanzirilor VMOG Regatul
Unit si lista tranzactie cu tranzactie a vanzarilor V & M Franta; cu toate ca aceasti
din urma lista figura in versiunea confidentiald a raspunsului dat de V & M Franta la
chestionar, lista pentru care exista o versiune neconfidentiald, primele doua tabele
figurau in versiunea confidentiald a raspunsului dat de VMOG Regatul Unit la
chestionar, pentru care nu exista o versiune neconfidentialg;

— pentru Productos Tubulares: versiunea confidentiald a raspunsului la chestionarul
de preesantionare al Productos Tubulares si o anexa confidentiald la plangere
cuprinzdnd estimarea capacitatii de productie si a productiei producitorilor
comunitari care nu sustin plangerea; desi exista o versiune neconfidentiala a acestui
din urmé document, nu exista o astfel de versiune a primului document;
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— pentru Acecsa: sectiunea D.2 a raspunsului dat de Tubos Reunidos la chestionar,
chestionar pentru care exista o versiune neconfidentialg;

— pentru Almesa: lista tranzactie cu tranzactie a vanzarilor Tubos Reunidos; aceasta
lista figura in versiunea confidentiald a raspunsului la chestionar al acestei societiti,
pentru care exista de asemenea o versiune neconfidentiald;

— pentru Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) si Quality Tubes: elemente cuprinse in versiunea
confidentiald a raspunsului la chestionar al Dalmine, pentru care exista o versiune
neconfidentiald;

— pentru Tenaris West Africa: un mesaj electronic adresat de Dalmine Comisiei, datat
24 mai 2006 pentru care nu exista o versiune neconfidentiala.

Trebuie, asadar, sa se determine daci faptul c3, in conditiile in care nu exista o versiune
neconfidentiald a documentelor, Comisia s-a intemeiat pe versiunea confidentiala a
raspunsului dat de VMOG Regatul Unit la chestionar, pe versiunea confidentiala a
raspunsului dat de Productos Tubulares la chestionarul de preesantionare si pe mesajul
electronic din 24 mai 2006, a constituit o incilcare a dreptului la apérare.

Existenta unei astfel de incalcari trebuie evaluatd in lumina jurisprudentei citate la
punctul 64 de mai sus. Potrivit acestei jurisprudente, partilor interesate trebuie s li se fi
oferit posibilitatea si isi exprime in mod util punctul de vedere asupra elementelor de
proba retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de
dumping si a prejudiciului care ar rezulta din aceasta. Totusi, in legétura cu o incélcare a
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dreptului de acces la dosarul anchetei, trebuie arétat ci o astfel de incélcare nu ar putea
determina anularea in tot sau in parte a regulamentului atacat decét in cazul in care ar fi
existat o posibilitate, chiar redus, ca divulgarea documentelor in cauza s conduca
procedura administrativa la un rezultat diferit, in ipoteza in care intreprinderea in cauzi
ar fi putut sd invoce acest drept in cursul procedurii mentionate (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 29 ianuarie 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, T-206/07, Rep., p. II-1, punctul 71).

In prezenta cauzi, reclamantele afirmi ca ar fi avut nevoie de aceste documente pentru
adovedi cé faptul cda VMOG Regatul Unit, Tubos Reunidos si Tenaris West Africanuau
raspuns la chestionar a denaturat analiza prejudiciului. Or, s-a constatat la punctele 101,
108 si, respectiv, 107 de mai sus ca nu a fost savarsitd nicio eroare vadita de apreciere de
catre Consiliu atunci cdnd a considerat cd nedepunerea sau neluarea in considerare a
raspunsurilor date de Productos Tubulares, VMOG Regatul Unit si Tenaris West
Africala chestionar nu influentase stabilirea prejudiciului. In consecints, nu ar fi existat
nicio posibilitate ca divulgarea catre reclamante a versiunilor neconfidentiale ale
raspunsului dat de VMOG Regatul Unit la chestionar, a raspunsului dat de Productos
Tubulares la chestionarul de preesantionare si a mesajului electronic din 24 mai 2006 s
conduci procedura administrativa la un rezultat diferit.

Rezulta ci trebuie si fie respins ca nefondat aspectul celui de al doilea motiv, intemeiat
pe incélcarea articolului 19 alineatul (3) din regulamentul de baza.
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Cu privire la incélcarea articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza

— Argumentele partilor

In sustinerea celui de al treilea motiv, reclamantele aratd ci, intrucat nu a incheiat
procedura, desi nivelul de sustinere a plangerii se situa sub nivelul minim regulamentar
de 25% din productia comunitard, din cauzéd ca industria comunitard nu coopera,
Consiliul a incalcat articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Consiliul aminteste cd acest motiv se intemeiazd pe sustinerea potrivit céreia
producitorii comunitari aflati la originea plangerii si retinuti in esantion nu au
cooperat. In opinia Consiliului, intrucat aceasti sustinere este eronati, potrivit
consideratiilor expuse in cadrul celui de al doilea motiv, al treilea motiv trebuie respins.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se arate cd articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi nu contine nicio
obligatie pentru Comisie de a incheia o procedura antidumping in curs atunci cand
nivelul de sustinere al plangerii a coborat sub un prag minim de 25 % din productia
comunitard. Astfel, acest articol nu priveste decit gradul de sustinere a plangerii
necesar pentru a permite Comisiei sa deschidd o procedura. Aceasta interpretare este
confirmati de cuprinsul articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de baz4, in temeiul
céruia, ,[i]n cazul in care o plangere este retrasi, procedura poate fi incheiats, cu
exceptia cazului in care incheierea ei nu este in interesul Comunitatii”. Astfel, chiar daci
plangerea este retrasa de industria comunitard, Comisia nu este supusa unei obligatii de
a incheia procedura, ci dispune de o simpla facultate de a incheia procedura.
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In spetd, trebuie si se constate ci gradul de sustinere cerut fusese atins cu ocazia
deschiderii procedurii antidumping, dar se sustine cé trecuse sub pragul de 25% in
cursul procedurii, atunci cand Comisia solicitase producatorilor comunitari sa
raspunda la chestionar. Prin urmare, in prezenta cauzi, nu poate fi imputata Consiliului
nicio incélcare a articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Trebuie aritat, cu titlu suplimentar, ci presupunand chiar ca articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi ar fi impus Comisiei o obligatie de a inchide procedura atunci
cind nivelul de sustinere a plangerii coboard sub un prag minim de 25% in cursul
procedurii, 0 asemenea incilcare nu exista in prezenta cauzi. Astfel, s-a concluzionat la
punctul 112 de mai sus cd nu a fost savarsitd o eroare vaditd de apreciere de citre
Consiliu atunci cind a considerat ci nedepunerea raspunsurilor la chestionar de cétre
societdtile de legaturd ale producitorilor comunitari nu avea niciun impact asupra
analizei prejudiciului cauzat industriei comunitare. Acest lucru inseamna cé trebuie s
se considere cd producitorii comunitari retinuti in esantion au cooperat, ceea ce
implicd faptul cd nu poate fi constatatd nicio reducere a gradului de sustinere a
plangerii.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la incélcarea dreptului la apérare si a obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin ci dreptul lor la aparare a fost
incilcat. In acest sens, reclamantele aratd ci nu le-a fost comunicat decat in ziua
adoptirii regulamentului atacat faptul ca Consiliul considera ci lipsa cooperirii depline
si complete a anumitor producatori comunitari retinuti in esantion nu avea un impact
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semnificativ asupra evaludrii prejudiciului suferit de acesti producatori si de industria
comunitard in ansamblul sdu. De asemenea, Consiliul nu si-ar fi indeplinit obligatia de
motivare, intrucit regulamentul atacat nu oferd un raspuns adecvat pentru argumentul
reclamantelor privind lipsa cooperarii industriei comunitare.

Consiliul aminteste cd reclamantele au prezentat observatii privind lipsa cooperarii
industriei comunitare in doud scrisori datate 3 aprilie si 4 mai 2006 si au primit raspuns
din partea Comisiei in al doilea document de informare finali. In ceea ce priveste
pretinsa incélcare a obligatiei de motivare, regulamentul atacat ar descrie alcatuirea
industriei comunitare aflati la originea plangerii si alegerea esantionului. In plus,
Comisia ar fi rdspuns sustinerilor reclamantelor in al doilea document de informare
final4, in nota de raspuns la observatiile reclamantelor cu privire la primul document de
informare finala si in scrisoarea din 16 iunie 2006.

— Aprecierea Tribunalului

Al saselea motiv, intemeiat de reclamante pe incélcarea dreptului la apéarare si a
obligatiei de motivare, in mésura in care priveste stabilirea prejudiciului, trebuie
examinat in lumina jurisprudentei mentionate la punctele 64 si 65 de mai sus.

Mai intdi, in ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la aparare, trebuie sa se
precizeze cd, desi, astfel cum se mentioneazi la punctul 64 de mai sus, legiuitorul a
inteles sd recunoasca partilor in cauzi, in special exportatorilor, in temeiul articolului 20
alineatul (2) din regulamentul de baz, un drept de a fi informate cu privire la faptele si
la consideratiile esentiale pe baza carora se intentioneaza si se recomande instituirea de
taxe antidumping definitive (Hotédrarea Tribunalului din 19 noiembrie 1998, Champion
Stationery si altii/Consiliul, T-147/97, Rec., p. 1I-4137, punctul 55), Comisia nu este
obligati sa informeze pértile in cauza cu privire la toate elementele de fapt sau de drept
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pertinente in aceastd privint (a se vedea in acest sens Hotdréarea Ferchimex/Comisia,
punctul 65 de mai sus, punctul 118).

In spetd, reclamantele sustin, in esent, ci faptul ca au fost informate tardiv de Consiliu
cu privire la motivele specifice pentru care considera ca producitorii comunitari
retinuti in esantion au cooperat in mod valabil la ancheta constituie o incalcare a
dreptului la aparare.

Trebuie si se observe cd, desi intrebérile privind definitia industriei comunitare si
validitatea esantionului de producitori comunitari selectionati de Comisie sunt
esentiale pentru stabilirea prejudiciului, Comisia nu este obligata sd informeze partile in
cauza cu privire la detaliile evaluarii prejudiciului mentionat. In particular, faptul c4, in
spetd, Comisia a considerat cd nu era necesar ca anumite societiti de legitura ale
producétorilor comunitari s depund un raspuns la chestionar, in masura in care
raspunsurile pe care aceste societati ar fi putut sa le depuné nu ar fi avut niciun impact
asupra analizei prejudiciului, nu era o consideratie esentiald pentru stabilirea
prejudiciului pe care Comisia era obligata sa o specifice in documentul de informare
finala.

In aceastd privinta, trebuie si se arate cd primul document de informare final3, datat
27 februarie 2006, cuprindea, la punctul 1.4.2, o motivare globald a selectiei
esantionului de producétori comunitari, precum si, la punctul 4.1, o descriere generald
a producitorilor comunitari care sustin plangerea si despre care se considerd ca
alcétuiesc industria comunitara in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de baza in scopul anchetei si, in particular, pentru
stabilirea prejudiciului. Punctul 1.4.2 mentiona un producitor comunitar, selectionat
initial pentru a face parte din esantion, care a omis sa coopereze si care a fost inlocuit in
esantion, prin urmare, de un alt producitor comunitar.

In urma acestui prim document de informare finald, prin scrisoarea din 3 aprilie 2006,
reclamantele au solicitat explicatii mai detaliate cu privire la alcituirea esantionului,
mai precis cu privire la identitatea producétorului comunitar care a refuzat sa
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coopereze, cu privire la data depunerii raspunsurilor la chestionar de citre VMOG
Regatul Unit si de citre Rohrwerk Maxhiitte, cu privire la cooperarea VMOG Regatul
Unit, precum si cu privire la sustinerea plangerii de cétre Productos Tubulares.

Comisia a raspuns la fiecare dintre aceste cereri de explicatii la punctele 3-6 din anexa C
la al doilea document de informare finald, datat 24 aprilie 2006. Apoi, reclamantele au
facut alte observatii cu privire la aceste diferite puncte, in scrisoarea din 4 mai 2006.
Comisia a raspuns acestor observatii printr-o scrisoare din 16 iunie 2006, pe care
reclamantele au primit-o la 27 iunie 2006, astfel cum demonstreazi documentele
prezentate de acestea din urma.

Desi observatiile Comisiei, ca raspuns la scrisoarea din 4 mai 2006, nu au ajuns la
reclamante decét la 27 iunie 2006, respectiv in ziua adoptérii regulamentului atacat,
trebuie sé se considere cé reclamantele nu numai cd au avut posibilitatea sa isi prezinte
in mod util punctul de vedere cu privire la problema definirii industriei comunitare si a
validitétii esantionului, ci si-au exprimat in mod efectiv pozitia cu privire la aceste
aspecte. Astfel, scrisoarea din 16 iunie 2006 urma unui schimb de informatii intre
reclamante si Comisie, schimb care a fost descris la punctele 149-151 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa fie respins aspectul celui de al saselea motiv, intemeiat pe
incélcarea dreptului la apérare, in méasura in care acesta priveste problema cooperdrii
industriei comunitare.

In continuare, in legituri cu pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 65 de mai sus, Consiliul nu este obligat sa
raspunda, in motivarea regulamentului, tuturor punctelor de fapt si de drept invocate
de persoanele interesate in cursul procedurii administrative. In plus, tot in temeiul
acestei jurisprudente, in functie de context, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice
toate elementele de fapt si de drept pertinente.
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Astfel cum s-a ardtat la punctul 148 de mai sus, faptul cd Comisia a considerat ca nu era
necesar ca anumite societati de legitura ale producétorilor comunitari s depund un
raspuns la chestionarul siu, in mésura in care raspunsurile pe care aceste societati ar fi
putut sa le depund nu ar fi avut niciun impact asupra analizei prejudiciului, nu era o
consideratie esentiald pentru stabilirea prejudiciului pe care Comisia era obligata sd o
specifice in regulamentul atacat. Consideratiile esentiale pentru stabilirea prejudiciului
pe care Consiliul era obligat sa le mentioneze in regulamentul atacat privesc definirea
industriei comunitare, precum si validitatea esantionului producatorilor comunitari.

Intrucat regulamentul atacat cuprinde, in considerentul (12), o motivare globali a
alegerii esantionului producatorilor comunitari, precum si, in considerentul (14), o
descriere generala a chestionarelor primite, acceptate si verificate, nu se poate reprosa
Consiliului o incélcare a obligatiei de motivare.

Mai mult, trebuie amintit ci scrisoarea din 16 iunie 2006, primita de reclamante la
27 iunie 2006, cuprindea elementele esentiale ale rationamentului Comisiei ce au
determinat-o sa considere ca nu era necesar ca anumite societiti de legitura ale
producitorilor comunitari si depund un raspuns la chestionar, in masura in care
raspunsurile pe care aceste societati le-ar fi putut depune nu ar fi avut niciun impact
asupra analizei prejudiciului.

Rezulta ca trebuie respins aspectul celui de al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea
obligatiei de motivare, in mésura in care acesta priveste problema cooperirii industriei
comunitare.
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Cu privire la ajustarea pretului de vinzare practicat de Sepco

In cadrul celui de al patrulea motiv, precum si al unei pirti a celui de al saselea motiv,
reclamantele se intemeiaza pe o imprejurare de fapt identic4, si anume c3, din pretul de
vanzare facturat de Sepco importatorilor care nu sunt de legiturd din Comunitate,
Consiliul a dedus o sumé corespunzitoare unui comision, fara a demonstra ca functiile
indeplinite de Sepco sunt aseménitoare celor ale unui agent care lucreaza pe baza de
comision.

Potrivit reclamantelor, aceastd imprejurare de fapt a determinat din partea Consiliului:

— o eroare vadita de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza (al patrulea motiv);

— o eroare vaditd de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf
din regulamentul de baza (al patrulea motiv);

— o incélcare a dreptului la apérare si a obligatiei de motivare (al saselea motiv).
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Cu privire la eroarea vaditd de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de bazi

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin c4, prin deducerea din pretul de
vanzare facturat de Sepco importatorilor care nu sunt de legaturd din Comunitate a
unei sume corespunzitoare unui comision, fird a demonstra cé functiile Sepco sunt
asemdandtoare celor ale unui agent care lucreazd pe bazid de comision, Consiliul a
savarsit o eroare vidita de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazi. Mai precis, Consiliul nu s-ar fi achitat de sarcina probei care fi
revenea nici in regulamentul atacat, nici in faxul din 26 iunie 2006.

In ceea ce priveste regulamentul atacat, Consiliul ar declara simplu, in conside-
rentul (132) al acestuia, ca pretul de export a facut obiectul unei ajustari in temeiul
comisioanelor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
baza, in cazurile in care vinzarile au fost efectuate prin intermediul comerciantilor de
legéturd, deoarece acestia exercitau functii similare celor ale unui agent care lucreazi pe
baza de comision.

In ceea ce priveste faxul din 26 iunie 2006, reclamantele amintesc ci, in acest fax,
Comisia a tinut seama de urméitoarele elemente:

— reclamantele au efectuat vanzari directe ale produsului in cauzi in Comunitate;
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— societatea de vanzari de legaturd a reclamantelor in Ucraina, si anume SPIG
Interpipe, a intervenit in calitate de agent de vanzari pentru vanzarile efectuate de
Sepco;

— legiturile dintre Sepco si reclamante sunt insuficiente si nu permit sé se considere
ci Sepco se afla sub controlul acestora sau al SPIG Interpipe, astfel cum ar fi cazul,
in fapt si in drept, dacé Sepco ar fi fost un serviciu de export integrat.

Reclamantele considerd ca aceste fapte nu sunt relevante.

In primul rand, Comisia ar fi tinut seama, in acest fax, numai de fapte indirecte care nu
prezintd nicio legaturd cu functiile indeplinite de Sepco si care nu sunt suficiente in
niciun mod pentru a demonstra cd Sepco intervine in calitate de agent.

In al doilea rand, reclamantele subliniazi c3, desi au efectuat vanzari directe in
Comunitate, au realizat aceste vinzari cétre noile state membre intr-o etapa de
tranzitie. Mai mult, faptul cd societatea comerciald ucraineana SPIG Interpipe continua
sa exercite anumite sarcini intermediare intre Sepco si reclamante, nu ar fi suficient
pentru ca rolul avut de Sepco si fie cel al unui serviciu comercial al reclamantelor.

In al treilea rand, reclamantele observa ca Comisia nu invoci nicio dispozitie de drept in
sustinerea punctului de vedere potrivit caruia, desi societétile au aceiasi beneficiari
finali astfel incat existd un control comun, acestea nu pot fi considerate, in fapt sau in
drept, ca ficAnd parte dintr-o entitate economicd unicid astfel incit societatile
comerciale s poatd fi considerate ca exercitind functiile unui serviciu de export
integrat. Un astfel de control comun ar exista de facto. Acest control ar fi trebuit sa fie
cunoscut Comisiei, intrucét reprezentantii reclamantelor au fost prezenti cu ocazia
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vizitelor de verificare la sediile Sepco, iar anumite date revizuite solicitate de Comisie au
fost transmise acesteia din urmé de reprezentantii Sepco.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci situatia in care se afli Sepco nu este diferita
de cea a societatilor de vanzéri ale caror rezultate sunt consolidate cu cele ale
producatorilor lor de legitura pentru a stabili valoarea normali in societatea de export.
Reclamantele aratd cd, in aceste imprejurdri, nici Consiliul, nici Comisia nu sunt
preocupate si afle dacd societétile impart aceiasi beneficiari finali sau un control
comun. Simplul fapt cd minimum 5 % din capital este detinut direct sau indirect ar fi
considerat suficient pentru ca valoarea normala sd poatd fi stabilitd la nivelul entitatii
economice unice constituite din producitor si din societétile de vanzare de legétura,
care sunt considerate ca actioneazd in calitate de serviciu comercial al societatii in
cauzi.

La argumentele reclamantelor Consiliul raspunde cd Sepco nu era serviciul integrat de
vanziri la export ciatre Comunitate al reclamantelor, ci un comerciant ale cérui functii
erau similare celor ale unui agent care lucreaza pe bazi de comision.

In primul rand, Consiliul sustine c3, si in cazul in care invoca o problema de sarcini a
probei atunci cand isi formuleazd sustinerile privind functia indeplinitd de Sepco,
reclamantele contesta in realitatea concluzia institutiilor potrivit careia Sepco era un
comerciant ale cérui functii erau similare celor ale unui agent care lucreazi pe baza de
comision. Intrebarea relevanti ar fi, prin urmare, daci institutiile s-au intemeiat pe
elemente de naturd si demonstreze sau sd permitd si se deduca faptul ca functiile
indeplinite de Sepco erau cele ale unui comerciant care lucreaza pe baza de comision si
cé acestea erau de naturi s afecteze comparabilitatea intre pretul de export si valoarea
normald. Consiliul si Comisia ar fi subliniat aceste elemente.
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In al doilea rand, Consiliul afirma ci reclamantele nu au furnizat nici cel mai mic
element de probi in legdtura cu vicierea concluziilor sale de o eroare vadita de
apreciere.

In primul rand, reclamantele ar sustine in mod eronat ci faptul ci Sepco era o societate
independentd nu avea nicio importanti. Pe de altd parte, acestea nu ar fi furnizat
niciodatd dovada ca ele insele — sau societatea-mami comund, Allied Steel Holding BV,
in cazul Sepco si al NTRP — ar fi exercitat un control asupra Sepco.

In al doilea rand, tot eronat ar fi ca reclamantele sa lase si se inteleaga ca simplul fapt de
a detine in comun 5% din capital ar fi suficient pentru a concluziona ca Sepco era
serviciul lor de export integrat.

In al treilea rand, reclamantele nu ar tine seama de faptul ci relatia lor cu Sepco era cea
dintre un cumpérator si un vanzator.

In al patrulea rand, intrucat reclamantele nu contesti ca amandoua au efectuat vanziri
directe citre clienti independenti, in Comunitate sau in téri terte, aceste vanziri ar
demonstra in mod clar ca reclamantele aveau propriile servicii integrate de vanziri la
export.

In al cincilea rand, Consiliul arata ci reclamantele sustin in mod eronat ca prezenta
reprezentantilor reclamantelor cu ocazia vizitelor de verificare la sediile Sepco si
participarea lor la ancheta ar fi trebuit sd conduca institutiile s concluzioneze c3, in
pofida personalitatii sale juridice distincte, Sepco era de fapt serviciul de export al
reclamantelor. In realitate, tot ceea ce institutiile ar putea deduce de aici este ci, intrucat
Sepco si reclamantele erau societéti de legéturd, acestea cooperau in cadrul anchetei.

II - 447



177

178

179

HOTARAREA DIN 10.3.2009 — CAUZA T-249/06

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante privind calcularea valorii normale, aplicabile prin
analogie calcularii pretului de export, impartirea activitatilor de productie si de vinzare
in interiorul unui grup format din societiti distincte din punct de vedere juridic nu
afecteaza faptul ci este vorba despre o entitate economici unici ce organizeaza in acest
mod un ansamblu de activititi exercitate, in alte cazuri, de o entitate care este unica si
din punct de vedere juridic (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 5 octombrie
1988, Brother Industries/Consiliul, 250/85, Rec., p. 5683, punctul 16, Hotérarea din
10 martie 1992, Matsushita Electric/Consiliul, C-175/87, Rec., p. I-1409, punctul 12, si
Hotérarea din 13 octombrie 1993, Matsushita Electric Industrial/Consiliul, C-104/90,
Rec., p. I-4981, punctul 9).

Trebuie aratat ci, atunci cAnd se constata cd un producétor incredinteaza sarcini care
apartin in mod normal unui departament de vinzari intern unei societéti de distributie
a produselor sale pe care il controleazid din punct de vedere economic si cu care
formeaza o entitate economica unics, este justificat faptul ci institutiile se bazeaza pe
preturile platite de primul cumpéritor independent distribuitorului afiliat. Luarea in
considerare a preturilor distribuitorului afiliat permite evitarea situatiei in care
costurile, care sunt in mod evident incluse in pretul de vinzare al unui produs atunci
cind aceasta vanzare este efectuata de un departament de vanzéri integrat in structura
producétorului, nu mai sunt incluse atunci cind aceeasi activitate de vinzare este
exercitatd de o societate distinctd din punct de vedere juridic, desi este controlata din
punct de vedere economic de producitor (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Curtii din 10 martie 1992, Canon/Consiliul, C-171/87, Rec., p. 1-1237,
punctele 9-13).

Reiese de asemenea din jurisprudenta ci o entitate economica unici exista atunci cand
un producitor incredinteaza sarcini care revin in mod normal unui departament de
vanzari intern unei societati de distributie a produselor sale pe care o controleaza din
punct de vedere economic (a se vedea in acest sens Hotédrarea Canon/Consiliul,
punctul 178 de mai sus, punctul 9). In plus, structura capitalului este un indiciu
pertinent privind existenta unei entititi economice unice (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Lenz in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii din
7 iulie 1994, Gao Yao/Consiliul, C-75/92, Rec., p. I-3141, I-3142, punctul 33). Mai mult,
s-a decis cd o entitate economicé unica poate exista atunci cind producatorul isi asuma
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o parte din functiile de vinzare complementare celor ale societatii de distributie a
produselor sale (Hotararea Matsushita Electric Industrial/Consiliul, punctul 177 de
mai sus, punctul 14).

Pe de alta parte, trebuie amintit c&, in acelasi mod in care o parte care, in temeiul
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baz4, solicitd ajustari pentru ca valoarea
normala si pretul de export sa devind comparabile in vederea stabilirii marjei de
dumping trebuie sa facid dovada faptului ca cererea sa este justificatd, institutiilor le
revine sarcina de a se intemeia, atunci cAnd considera ci trebuie si efectueze o ajustare,
pe probe sau cel putin pe indicii care permit si se stabileasci existenta unui factor in
temeiul cédruia este operatd ajustarea si sid determine efectul acesteia asupra
comparabilititii preturilor (Hotarérea Tribunalului din 21 noiembrie 2002, Kundan
si Tata/Consiliul, T-88/98, Rec., p. II-4897, punctul 96).

In lumina acestor consideratii, trebuie si se verifice daci institutiile au prezentat dovada
sau cel putin indicii ale faptului cé functiile indeplinite de Sepco nu sunt cele ale unui
departament de vanzari intern, ci sunt asimilabile functiilor unui agent care lucreaza pe
baza de comision.

in faxul adresat reclamantelor la 26 iunie 2006, Comisia a enumerat trei elemente pe
care s-a intemeiat pentru a concluziona ci Sepco exercita functii asimilabile celor ale
unui agent care lucreaz pe baza de comision. In primul rand, reclamantele ar fi efectuat
vanzari directe ale produsului in cauza in Comunitate. In al doilea rand, SPIG Interpipe,
societatea de vanzari de legaturd in Ucraina, ar fi intervenit in calitate de agent de
vanziri pentru vanzarile reclamantelor catre Sepco. In al treilea rand, legaturile dintre
Sepco si reclamante ar fi insuficiente si nu ar permite sé se considere cé aceasta este sub
controlul reclamantelor sau cad existd un control comun pentru Sepco si pentru
reclamante.

In ceea ce priveste reclamantele, acestea au amintit natura functiilor indeplinite de
Sepco in doud scrisori adresate Comisiei la 22 martie si la 4 mai 2006. Reclamantele au
explicat, in aceste scrisori, cd functiile indeplinite de Sepco sunt urméitoarele: Sepco
asigurd contactele cotidiene cu clientii existenti si potentiali; Sepco prezintd
caracteristicile tehnice si utilizérile tuburilor si tevilor obtinute fard sudurd fabricate
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de reclamante; Sepco determina preturile de vanzare si politica pe care piata si clientii in
cauza le pot suporta; Sepco solicitid si primeste comenzile; Sepco emite facturile,
precum si toate documentele de vanzare; Sepco asigura service-ul post-vanzare. Totusi,
niciunul dintre aceste elemente nu este sustinut de niciun tip de proba.

Cu toate acestea, trebuie observat ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 180 de mai
sus, sarcina initiala a probei revine institutiei care consideri ca trebuie sa efectueze o
ajustare, iar nu partii in cauzi afectate de aceasta ajustare. In lumina jurisprudentei
citate la punctele 177 si 178 de mai sus, trebuie si se considere ci elementele prezentate
de Comisie pentru a justifica ajustarea efectuati in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza nu sunt suficient de convingitoare si nu pot, asadar,
sa fie considerate indicii care permit sa se stabileascd existenta factorului in temeiul
ciruia este operatd ajustarea si sd se determine efectul acestuia asupra comparabilitétii
preturilor.

Astfel, in primul rand, in legatura cu faptul ca reclamantele ar fi efectuat vanzari directe
ale produsului in cauzd in Comunitate, trebuie amintita jurisprudenta citatd la
punctul 179 de mai sus, potrivit cireia o entitate economica unicé poate exista atunci
cind producatorul isi asuma o parte din functiile de vinzare complementare celor ale
societitii de distributie a produselor sale. Or, astfel cum atestd inscrisurile partilor,
vanzarile directe in Comunitate, efectuate de reclamante, au fost realizate citre noile
state membre, intr-o etapi de tranzitie. In plus, reclamantele au confirmat, in cadrul
sedintei, cd volumul vanzirilor directe reprezenta in jur de 8% din volumul total al
vanzarilor reclamantelor catre Comunitate si era, asadar, marginal. Prin urmare,
trebuie s se constate cd reclamantele nu si-au asumat decét functii de vanzare
complementare celor indeplinite de Sepco si numai pentru o perioadd tranzitorie.

In al doilea rand, in legaturd cu faptul ci SPIG Interpipe, societatea de vanziri de
legétura in Ucraina, ar fi intervenit in calitate de agent de vanzéri pentru vanzirile
efectuate de reclamante cétre Sepco, Consiliul nu explici deloc de ce faptul ca SPIG
Interpipe primeste un comision asupra vénzérilor reclamantelor cétre Sepco ar
demonstra ca Sepco a exercitat functii asimilabile celor ale unui agent care lucreaza pe
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baza de comision sau ar impiedica recunoasterea statutului siu de departament de
vanzéri intern al reclamantelor.

In al treilea rand, in legaturd cu pretinsa insuficienti a legiturilor dintre Sepco si
reclamante, legturi care nu ar permite s se considere cé aceasta se afla sub controlul
reclamantelor sau cé existd un control comun al acesteia si al reclamantelor, trebuie sa
se arate cd reiese din elementele dosarului cd Sepco si NTRP sunt legate prin
intermediul unei societiti-mama, Allied Steel Holding, care detinea 100 % din capitalul
Sepco si 24 % din capitalul NTRP, in cursul perioadei de ancheta. Trebuie, asadar, sé se
constate ci este vorba, in prezenta cauza, despre un fapt care, daca ar fi sustinut de alte
elemente pertinente, ar putea contribui la stabilirea existentei unui control comun al
Sepco si al NTRP si c§, in orice caz, nu demonstreazi insuficienta legéturilor dintre
Sepco si NTRP. Aceastd concluzie nu este pusd sub semnul intrebérii de afirmatia
Consiliului potrivit céreia reclamantele au omis sé furnizeze informatii satisfacatoare in
ceea ce priveste identitatea beneficiarilor efectivi ai actiunilor Niko Tube, SPIG
Interpipe si a 76 % din capitalul NTRP. In acelasi mod, faptul ci relatia dintre Sepco si
NTRP este cea dintre un cumpdérator si un vanzdtor nu are nicio relevantd in
demonstrarea faptului cd acestia din urma nu constituie o entitate economicé unicé sau
ci Sepco exercitd functii asimilabile celor ale unui agent care lucreazd pe bazi de
comision.

In schimb, elementele dosarului nu permit si se demonstreze ci Sepco este sub
controlul Niko Tube sau cé existd un control comun al celor doua societéti. Fiind
intrebate in cadrul sedintei cu privire la existenta unor astfel de controale, reclamantele
au explicat ca legédtura dintre Niko Tube si Sepco decurgea, pe de o parte, din faptul cd
Niko Tube si NTRP aveau trei actionari comuni si, pe de alta parte, din faptul ci Allied
Steel Holding detine 24 % din actiunile NTRP si 100 % din actiunile Sepco.

Trebuie s se considere ci aceste elemente nu permit si se stabileascé faptul ca Sepco
este sub controlul Niko Tube sau ci existd un control comun al celor dou societati.
Aceste elemente permit numai sa se stabileasci existenta unei legituri indirecte intre
cele douad societati.
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Prin urmare, trebuie admis aspectul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe existenta
unei erori vadite de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza, in masura in care Consiliul a operat o ajustare a pretului de
export practicat de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevile fabricate de
NTRP. Acelasi aspect este respins in ceea ce priveste celelalte capete de cerere,
respectiv in mésura in care priveste ajustarea pretului de export practicat de Sepco in
cadrul tranzactiilor privind tevile fabricate de Niko Tube.

Cu privire la eroarea vadita de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul
paragraf din regulamentul de bazi

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamantele consideri ci a fost savarsiti de citre
Consiliu o eroare vadita de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul
paragraf din regulamentul de bazg, in sensul cd deducerea din pretul de vanzare
practicat de Sepco a unui cuantum corespunzator comisionului pe care ar fi trebuit sa il
perceapd un agent care lucreaza pe baza de comision implicéd o asimetrie functionala
intre valoarea normala si pretul de export, asimetrie care afecteaza comparabilitatea
preturilor.

Consiliul afirma ca reclamantele nu mentioneaza faptul cé ele insele au explicat ca SP1IG
Interpipe primea comision pentru toate vinzirile efectuate prin intermediul Sepco.
Intrucat SPIG Interpipe este asociati atat vanzirilor interne, cat si vanzarilor la export,
iar ajustarea acoperd numai participarea suplimentara a Sepco la vanzarile la export,
operatiunea ar fi creat o simetrie, iar nu o asimetrie.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se considere ca aspectul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare
vadita de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din
regulamentul de baza, nu poate fi considerat un aspect autonom in raport cu aspectul
aceluiasi motiv intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazi. In prezenta cauzi, reclamantele sustin ci ajustarea in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi nu este justificatd, intrucét,
departe de a face comparabile valoarea normala si pretul de export, aceasta ar crea o
asimetrie functionald. O astfel de ajustare ar reprezenta, asadar, o eroare vidita de
apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din regulamentul de
baza.

Potrivit jurisprudentei, reiese atdt din scrisoare, cat si din structura articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi ci o ajustare a pretului de export sau a valorii
normale poate fi operatd numai pentru a tine seama de diferentele privind factorii care
afecteaza preturile si, prin urmare, de comparabilitatea acestora (Hotdrarea Kundan si
Tata/Consiliul, punctul 180 de mai sus, punctul 94). Cu alte cuvinte, pentru a prelua
terminologia utilizatd de reclamanti, ratiunea de a fi a unei ajustiri este aceea de a
restabili simetria dintre valoarea normali si pretul de export.

Prin urmare, daci ajustarea a fost operata in mod valabil, acest lucru presupune cé a fost
restabilita simetria intre valoarea normala si pretul de export. In schimb, daci ajustarea
nu a fost operatd in mod valabil, acest lucru presupune ca a fost mentinuts, chiar a fost
creatd o asimetrie intre valoarea normala si pretul de export.

In spets, aspectul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe existenta unei erori vidite de
apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baz, a
fost admis in mésura in care Consiliul a operat o ajustare a preturilor de export
practicate de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevi produse de NTRP, dar a fost
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respins in masura in care acesta vizeaza ajustarea preturilor de export practicate de
Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevile produse de Niko Tube (a se vedea
punctul 190 de mai sus). Rezulté ca trebuie si se concluzioneze ci a existat o eroare
vaditd de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din
regulamentul de bazd, in masura in care a fost operata o ajustare a pretului de export
practicat de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevile produse de NTRP si in sensul
absentei unei erori vadite de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul
paragraf din regulamentul de baz4, in mésura in care a fost operata o ajustare a pretului
de export practicat de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevi produse de Niko Tube.

Prin urmare, trebuie admis aspectul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe existenta
unei erori vadite de apreciere la aplicarea articolului 2 alineatul (10) primul paragraf din
regulamentul de bazi, in mésura in care Consiliul a operat o ajustare a pretului de
export practicat de Sepco in cadrul tranzactiilor privind tevile fabricate de
NTRP. Acelasi aspect este respins in privinta celorlalte capete de cerere, si anume in
masura in care priveste ajustarea pretului de export practicat de Sepco in cadrul
tranzactiilor privind tevile fabricate de Niko Tube.

Cu privire la incélcarea dreptului la apérare si a obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin ca dreptul lor la apérare a fost
incélcat, in mésura in care scrisoarea din 16 iunie 2006 si faxul din 26 iunie 2006,
améindoud primite efectiv la 27 iunie 2006, cuprindeau noi elemente de fapt care
urmiresc si demonstreze ci Sepco nu era un serviciu de export al reclamantelor.
Articolul 253 CE ar fi fost de asemenea incalcat, intrucit regulamentul atacat nu
furnizeaza un raspuns adecvat pentru argumentele reclamantelor privind aceasti
intrebare.
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Consiliul sustine ca au fost furnizate explicatii de catre Comisie in privinta ajustdrii in
cauzd in al doilea document de informare finala, datat 24 aprilie 2006. Reclamantele,
care ar sustine ci scrisoarea din 16 iunie 2006 si faxul din 26 iunie 2006 cuprindeau
elemente de fapt noi, nu ar fi precizat care erau aceste elemente de fapt si nici prin ce
erau noi. In sfarsit, in legaturd cu pretinsa incilcare a articolului 253 CE, problema
deducerii unui cuantum corespunzator unui comision din pretul de vinzare practicat
de Sepco ar fi fost tratatad in regulamentul atacat, mai precis in considerentul (132),
precum si in primul document de informare finala datat 27 februarie 2006, in al doilea
document de informare finala datat 24 aprilie 2006 si in faxul din 26 iunie 2006.

— Aprecierea Tribunalului

In legitura cu pretinsa incilcare a dreptului la apirare, acest motiv trebuie examinat in
lumina jurisprudentei mentionate la punctele 64 si 146 de mai sus. Potrivit acestei
jurisprudente, in cadrul procedurilor antidumping, partile in cauzé au dreptul de a fi
informate cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza cirora se
intentioneazi si se recomande instituirea de taxe antidumping definitive. In plus,
partile in cauza trebuie s fie informate la o daté care sé le permité incé sa isi exprime in
mod util punctul de vedere inainte de adoptarea regulamentului atacat (a se vedea in
acest sens Hotarérea Tribunalului Champion Stationery si altii/Consiliul, punctul 146
de mai sus, punctul 83, si Hotarérea Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. II-3663, punctul 330).

In spet4, reclamantele sustin, in esent3, ci au fost informate tardiv cu privire la motivele
pentru care a fost efectuati o ajustare, in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza. Or, trebuie sd se considere cd partile vizate de o procedura
antidumping au dreptul de a fi informate nu numai despre efectuarea unei ajustari, in
cadrul compararii valorii normale cu pretul de export, potrivit articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi, ci si despre motivele pentru care a fost
efectuata ajustarea. Astfel, informarea privind ajustarea si motivele pentru care aceasta
a fost efectuatd este esentiald, in mésura in care o asemenea ajustare afecteazé direct
nivelul taxei antidumping. In aceasta privinta, trebuie aratat cd simpla comunicare citre
partile in cauzi a faptului ca a fost efectuatd o ajustare, fari a explica motivele acesteia,
nu poate fi consideraté suficienta potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 64 si
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146 de mai sus. Astfel, reiese din aceasta jurisprudenta cé institutiile comunitare sunt
obligate sa dea intreprinderilor in cauzi indicatii utile pentru apérarea intereselor lor
(Hotararea Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 17). Or,
limitarea la a se indica reclamantelor ci a fost efectuati o ajustare, fira a indica motivele
care, in opinia Comisiei, justificd o asemenea ajustare, nu le poate permite sa isi apere
interesele, in particular explicAnd din ce cauza aceste motive nu sunt valabile.

In acest context, trebuie sa se arate c4, in cazul de fati, Comisia informase reclamantele
cu privire la decizia sa de a efectua o ajustare a pretului de export practicat de
importatorii de legiturd — importatori dintre care ficea parte Sepco — in primul
document de informare finald din 27 februarie 2006. Astfel cum reiese din cuprinsul
acestui din urma document, aceastd ajustare era operatd potrivit articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi si consta in deducerea tuturor cheltuielilor
intervenite intre import si revanzare, precum si a unei marje de profit.

In al doilea document de informare finald, datat 24 aprilie 2006, Comisia a anuntat
reclamantele cd, in ceea ce priveste vanzirile citre Comunitate pentru care Sepco
intervenise, ajustarea fusese in realitate efectuata in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi, iar nu in temeiul articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, astfel cum fusese mentionat din greseala in primul document de
informare finali. Se preciza ca valoarea deducerii efectuate riméanea neschimbata. In
schimb, Comisia nu oferea nicio justificare a faptului cd articolul 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de baza era aplicabild in speta.

Prin scrisoarea din 4 mai 2006, reclamantele au informat Comisia ca ele considerau ca
era esential ca aceasta si demonstreze ca activitétile exercitate de Sepco erau similare
celor ale unui agent care lucreazi pe bazi de comision.
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Numai in faxul din 26 iunie 2006 Comisia a explicat de ce considera ci aceste functii
erau asimilabile celor ale unui agent care lucreazi pe baza de comision si cé o ajustare in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi era, asadar,
justificata. In aceasta privinti, Comisia a enumerat trei elemente reluate la punctul 182
de mai sus. Prin urmare, trebuie si se constate c§, astfel cum a confirmat Consiliul in
cadrul sedintei, Comisia nu comunicase reclamantelor, inainte de faxul sdu din 26 iunie
2006, niciun tip de informatie in privinta motivelor pentru care aceasta considera ci o
ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi era
justificata.

Or, reiese din elementele dosarului ca acest fax a ajuns la reclamante la 26 iunie 2006, la
ora 19.06, respectiv, astfel cum aratd reclamantele, in afara programului de lucru.
Trebuie, asadar, s se considere ca reclamantele au luat cunostinta de acest document la
27 iunie 2006, si anume in ziua adoptérii regulamentului atacat.

Rezulta ca trebuie si se constate cd reclamantele nu au putut sa ia cunostinta de
elementele prezentate de Comisie pentru a justifica ajustarea efectuats, in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baz3, la o data care si le permita
incd sa isi exprime in mod util punctul de vedere in aceastd privintd, inainte de
adoptarea de catre Consiliu a regulamentului atacat.

Cu toate acestea, o asemenea neregularitate din partea Comisiei nu este de naturd sa
constituie o incalcare a dreptului la apérare, justificAind anularea regulamentului atacat,
decat daca reclamantele au stabilit ca ar fi putut sd isi asigure mai bine apérarea in lipsa
acestei neregularitati, iar nu ci regulamentul mentionat ar fi avut un continut diferit (a
se vedea in acest sens Hotérarea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/
Consiliul, punctul 134 de mai sus, punctul 71). In spet, trebuie, asadar, sa se stabileasci
daca reclamantele au demonstrat cd o comunicare anterioaré a elementelor cuprinse in
faxul din 26 iunie 2006 ar fi putut si le ofere o posibilitate, chiar si redusi, de a conduce
procedura administrativa la un rezultat diferit.
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In aceasti privint, trebuie aritat, astfel cum a fost mentionat la punctul 182 de mai sus,
cd, in faxul adresat reclamantelor la 26 iunie 2006, Comisia a enumerat trei elemente pe
care s-a intemeiat pentru a concluziona cé Sepco exercita functii asimilabile celor ale
unui agent care lucreaza pe baza de comision. Or, s-a demonstrat la punctele 185-188
de mai sus, in temeiul argumentelor prezentate de reclamante in cadrul procedurii in
fata Tribunalului, ca aceste trei elemente nu puteau fi considerate indicii care sa permita
sa se stabileasca, pe de o parte, cd Sepco exercité functii asimilabile celor ale unui agent
care lucreaza pe baza de comision si, pe de alta parte, ca Sepco si NTRP nu constituie o
entitate economici unica. Prin urmare, trebuie concluzionat ci reclamantele au stabilit
ci o comunicare anterioara a elementelor cuprinse in faxul din 26 iunie 2006 le-ar fi
permis si efectueze aceeasi demonstratie, inainte de adoptarea regulamentului atacat,
si, prin acest lucru, si sustind afirmatia potrivit cireia Comisia nu detinea niciun
element tangibil care si ii permita si opereze ajustarea in litigiu.

Prin urmare, in lipsa neregularitatii savarsite de Comisie, reclamantele ar fi putut
invoca, in timp util, argumente pe care nu au putut sa le prezinte din cauza intarzierii
Comisiei de a le comunica informatiile respective. Acestea ar fi putut, asadar, sa isi
asigure mai bine apirarea si, dacid era cazul, si determine un rezultat diferit al
procedurii administrative.

Prin urmare, trebuie si fie admis al saselea motiv, intemeiat pe o incélcare a dreptului la
aparare, in mdisura in care priveste ajustarea efectuatd in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.

In legitura cu pretinsa incalcare a obligatiei de motivare, un asemenea motiv nu poate fi
admis in spetd. Astfel, reiese din jurisprudenta mentionata la punctul 65 de mai sus ci,
in motivarea regulamentului, Consiliul nu este obligat sa raspunda tuturor punctelor de
fapt si de drept invocate de persoanele interesate in cursul procedurii administrative. In
plus, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt sau de drept
pertinente, cerintele de motivare trebuind s fie apreciate in special in raport cu
contextul actului.
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In aceastd privintd, trebuie aratat ci, desi motivarea ajustirii efectuate in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi nu a fost expusé decét pe
scurt de Comisie in considerentul (132) al regulamentului atacat, rezulta din cele ce
preceda ca faxul Comisiei din 26 iunie 2006 cuprinde o motivare detaliata a ratiunilor
pentru care a fost efectuata aceasti ajustare.

Prin urmare, al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare, in
mdsura in care priveste ajustarea operatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de bazi, trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la oferta de angajament a reclamantelor

Al cincilea motiv, precum si o parte din al saselea motiv privesc faptul ci oferta de

angajament a reclamantelor a fost respinsd de Comisie.

Potrivit reclamantelor, aceastd respingere a determinat din partea Consiliului:

— o incélcare a principiului nediscriminirii (al cincilea motiv);

— o incalcare a obligatiei de motivare (al saselea motiv).
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Cu privire la incélcarea principiului nediscriminarii

— Argumentele pértilor

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin cid sunt victimele unei
discriminari.

Discriminarea ar rezulta din faptul cd, desi Comisia initiase negocieri separate cu
producatorii-exportatori roméni cu scopul de a ajunge la o ofertd de angajament
acceptabild, si anume care sd priveascd un numdr limitat de produse si plafonati,
aceasta nu informase ceilalti producatori-exportatori cu privire la posibilitatea de a
prezenta o astfel de ofertd de angajament limitata si plafonata.

In plus, discriminarea ar decurge din faptul ca in considerentul (248) al regulamentului
atacat se constati existenta unor probleme generice legate de ofertele de angajament,
dar se afirma apoi, in considerentul (251), cé aceste probleme generice nu privesc
producitorii roméni. Reclamantele observa, in aceasta privintd, cé referirea la natura
temporard a angajamentelor in ceea ce priveste producdtorii romani nu explica in
niciun mod de ce nu ar fi putut fi acceptata pentru reclamante o ofertd de angajament
privind o perioada limitatd, dat fiind cd domeniul de aplicare si durata limitate ale
angajamentului puteau elimina anumite probleme generice.

Ca raspuns la argumentele reclamantelor, Consiliul afirmd cd acestea contestd
acceptarea de citre Comisie a ofertelor de angajament ale exportatorilor roméani si
sustin cd acest lucru constituie o incélcare a principiului nediscriminarii.
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In primul rand, in ceea ce priveste acceptarea pretins nelegali a ofertelor de angajament
ale exportatorilor roméani, Consiliul sustine cad legalitatea respingerii ofertei de
angajament a reclamantelor nu este compromisd de acceptarea pretins nelegald a
ofertelor de angajament ale exportatorilor roméni.

In al doilea rand, Consiliul contesti pretinsa incilcare a principiului nediscriminarii. In
primul rand, reclamantele ar fi avut ocazia sa prezinte un angajament privind un numar
limitat de produse. Intrucat reclamantele nu au prezentat o astfel de oferta si nici o
ofertd de angajament care si cuprindd un pret minim de import suficient de ridicat,
oferta lor ar fi fost intrinsec diferitd de orice ofertd care prezintd un pret minim de
import suficient de ridicat sau care indeplineste o altd conditie cum ar fi durata limitata
si numdrul limitat de produse in cauza.

In al doilea rand, Consiliul sustine ca in mod intemeiat Comisia a concluzionat ci
situatia particulara a exportatorilor romani era suficienta pentru a remedia problemele
generice ale angajamentelor.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 8 alineatul (3) din regulamentul de baz3, ,, [a]ngajamentele oferite nu
sunt in mod necesar acceptate in cazul in care acceptarea lor este considerata nerealistd,
de exemplu, in cazul in care numarul de exportatori efectivi sau potentiali este prea
mare sau din alte motive, inclusiv din motive de politicd generald”. Reiese, asadar, din
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acest articol cd, pentru evaluarea ofertei de angajament, Comisia poate tine seama de
orice tip de imprejurari de fapt.

In plus, reiese din jurisprudenta ci nicio dispozitie din regulamentul de bazi nu obliga
institutiile comunitare si accepte propuneri de angajamente in materie de preturi
formulate de operatorii economici vizati de o anchetd prealabild stabilirii taxelor
antidumping. Dimpotriva, rezulti din acest regulament cé institutiile, in cadrul puterii
lor de apreciere, definesc caracterul acceptabil al unor astfel de angajamente [a se vedea
in acest sens, in legiturd cu articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 3017/79 al
Consiliului din 20 decembrie 1979 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui ,dumping” sau al unor subventii din partea térilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Economice Europene (JO L 339, p. 1), al cirui continut normativ este,
in esentd, identic cu cel al articolului 8 din regulamentul de bazi, Hotaréarea Curtii din
7 mai 1987, Nachi Fujikoshi/Consiliul, 255/84, Rec., p. 1861, punctul 42].

Totusi, trebuie amintit c3, atunci cnd institutiile comunitare dispun de o larga putere
de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridicd comunitard in
procedurile administrative devine si mai importantd si cd printre aceste garantii
figureazd, printre altele, principiul nediscrimindrii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul, punctul 38 de mai sus, punctul 63).

Potrivit jurisprudentei, principiul nediscriminarii se opune ca situatii comparabile sa fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite si fie tratate in mod identic, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea
Tribunalului din 17 iulie 1998, Thai Bicycle/Consiliul, T-118/96, Rec., p. 11-2991,
punctul 96).

II - 462



228

229

230

231

INTERPIPE NIKO TUBE SI INTERPIPE NTRP/CONSILIUL

In misura in care Comisia dispune de o largd putere de apreciere pentru a accepta sau a
refuza un angajament de preturi si poate tine seama de toate imprejurarile de fapt care
incadreazd o asemenea ofertd, aceste imprejurdri de fapt trebuie si fie strict
comparabile pentru a se putea concluziona cd existi o incilcare a principiului
nediscrimindrii.

In prezenta cauzi, reclamantele nu contestd validitatea angajamentelor oferite de
producitorii-exportatori roméani si acceptate de Comisie. Acestea considera totusi ca
au fost victimele discrimindrii, intrucat tratamentul care le-a fost rezervat era diferit de
cel rezervat producitorilor-exportatori romani. Cu toate acestea, trebuie s se constate
cé reclamantele nu au explicat in niciun moment de ce situatia lor era comparabild cu
cea a producitorilor-exportatori romani, ci s-au limitat s& descrie faptele care, potrivit
acestora, constituie o asemenea discriminare.

In orice caz, trebuie amintit c, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din regulamentul de
baza, o conditie fundamentald pentru acceptarea de catre Comisie a unei oferte de
angajament este ca ,exportatorii [sd se fi angajat] in mod voluntar si intr-o maniera
satisficitoare si isi revizuiasca preturile sau sd nu mai faca exporturi la preturi de
dumping”. Or, reiese din elementele dosarului ci primul motiv pentru care Comisia a
respins oferta de angajament a reclamantelor este acela ca preturile minime de import
propuse de acestea din urma nu erau suficiente pentru a elimina efectul prejudiciabil al
dumpingului. In schimb, reiese din inscrisurile Consiliului ci Comisia considera ca
preturile minime de import propuse de producitorii-exportatori romani erau
suficiente pentru a elimina efectul prejudiciabil al dumpingului.

Prin urmare, trebuie sid se concluzioneze, astfel cum face Consiliul, cd, intrucat
reclamantele nu au prezentat o ofertd de angajament cu un pret minim la import
suficient de ridicat, oferta lor era intrinsec diferita de orice ofertd cu un pret minim la
import suficient de ridicat. Aceastd concluzie nu poate fi pusi sub semnul intrebérii de
celelalte argumente invocate de reclamante, in particular de argumentele privind
omisiunea de catre Comisie de a sugera acestora din urma si facd o ofertd de
angajament limitata in timp si plafonata.
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Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la incilcarea obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele arata cé regulamentul atacat nu contine
o motivare adecvata ca raspuns la argumentele lor privind tratamentul discriminatoriu
in legaturd cu angajamentul de pret.

Potrivit Consiliului, aceastd intrebare a fost analizati in regulamentul atacat, in al doilea
document de informare finald datat 24 aprilie 2006 si in scrisoarea din 30 mai 2006 si in
faxul din 26 iunie 2006.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie arétat cd regulamentul atacat cuprinde o expunere completd, in consideren-
tele (246)-(257), a motivelor pentru care oferta de angajament a producitorilor-
exportatori roméni a fost acceptatd, in timp ce oferta altor societiti, inclusiv a
reclamantelor, a fost respinsa.
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Mai mult, Comisia isi justificase deja, in parte, pozitia in scrisoarea din 30 mai 2006 si in
faxul din 26 iunie 2006.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie respins ca nefondat al saselea motiv, intemeiat
pe incalcarea obligatiei de motivare, in mésura in care priveste oferta de angajament a
reclamantelor.

Cu privire la tratamentul cheltuielilor de vianzare, al cheltuielilor administrative si al
altor cheltuieli generale ale SPIG Interpipe

Argumentele partilor

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamantele sustin c regulamentul atacat cuprinde
o motivare insuficientd in privinta deducerii cheltuielilor generale si administrative si a
cheltuielilor de vanzare ale SPIG Interpipe.

Consiliul observi cg, intrucét reclamantele nu au expus care era problema in cauzi,
motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare in aceasti privintd este vadit
nesustinut.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut, si potrivit
articolului 44 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, orice cerere introductivd trebuie si cuprindd obiectul litigiului,
concluziile reclamantului si expunerea sumara a motivelor invocate. Aceastd expunere
trebuie sé fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregéteasca
apararea, iar Tribunalului, si se pronunte asupra actiunii. In vederea garantirii
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa
fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, chiar din textul cererii
introductive (Hotararea Tribunalului din 6 mai 1997, Guérin automobiles/Comisia,
T-195/95, Rec., p. II-679, punctul 20, si Hotérarea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands
si altii/Comisia, T-19/01, Rec., p. II-315, punctul 64).

Or, trebuie sa se constate, astfel cum face Consiliul, ca reclamantele nu au expus in mod
suficient de clar si de precis argumentul, la care nu s-ar fi raspuns, privind deducerea
cheltuielilor generale si administrative si a cheltuielilor de vinzare ale SPIG Interpipe.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie declarat inadmisibil in méasura in care priveste
tratamentul cheltuielilor de vanzare, al cheltuielilor administrative si al altor cheltuieli
generale ale SPIG Interpipe.

Rezulta din cele ce preceda si in special din concluziile trase din cuprinsul punctelor
190,197 5i 211 de mai sus cé regulamentul atacat trebuie s fie anulat in parte, in méasura
in care institutiile in cauza au operat o ajustare a pretului de export practicat de Sepco.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sé repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte si suporte
propriile cheltuieli.

In speti, concluziile in anulare ale reclamantelor au fost declarate intemeiate in parte.
Tribunalul considera ca se realizeazi o justa apreciere a imprejurarilor cauzei daca se
decide cé vor fi suportate de Consiliu propriile cheltuieli de judecati, precum si un sfert
din cele efectuate de reclamante si cd acestea din urma vor suporta trei patrimi din
propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotéaréste:

1) Anuleaza articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 954/2006 al Consiliului din
27 iunie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv la importurile
anumitor tuburi si tevi obtinute fara sudura, din fier sau din otel, originare din
Croatia, Roméania, Rusia si Ucraina, de abrogare a Regulamentelor (CE)
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nr. 2320/97 si (CE) nr. 348/2000 ale Consiliului si de incheiere a reexaminarii
intermediare si a reexamindrii in temeiul expirarii masurilor a drepturilor
antidumping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fara
sudurd, din fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia si din
Romania si de incheiere a reexaminarii intermediare a drepturilor antidum-
ping aplicabile importurilor anumitor tuburi si tevi obtinute fara sudura, din
fier sau din otel nealiat, originare, printre altele, din Rusia, Romania, Croatia
si Ucraina, in masura in care taxa antidumping stabilita pentru exporturile
catre Comunitatea Europeana de produse fabricate de Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) si de
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT)
depaseste taxa care ar fi fost aplicabila daca pretul de export nu ar fi fost
ajustat in temeiul unui comision atunci cand vanzarile aveau loc prin
intermediul comerciantului de legatura, Sepco SA.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata si un sfert din cheltuielile de
judecata efectuate de reclamante. Comisia suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pelikanova Jirimde Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 10 martie 2009.

Semnaturi
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