2009. 03. 10-1 ITELET — T-249/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2009. marcius 10.*

A T-249/06. sz. tigyben,

az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), kordbban Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (székhelye:
Nikopol [Ukrajnal),

az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
kordabban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (székhelye: Dnipropetrovsk
[Ukrajna])

(képviselik 6ket kezdetben: H.-G. Kamann és P. Vander Schueren, késébb P. Vander
Schueren tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Berrisch iigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: H. van Vliet és T. Scharf,
késGbb: M. van Vliet és K. Talabér-Ricz, meghatalmazotti min4ségben)

beavatkozé,

a Horvatorszagbol, Romaniabdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo, egyes varrat
nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérél, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tanicsi rendeletek hatdlyon kiviil
helyezésérdl, a tobbek kozott Oroszorszagbhdl és Romaniabdl szarmazo, egyes varrat
nélkili vas- és 6tvozetlen acélcsdvek behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok
id6kozi és intézkedés megsziinésére iranyul6 feliilvizsgilatinak megsziintetésérdl
és a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romanidbdl, valamint Horvatorszagbdl
és Ukrajndbdl szdrmazo egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélcsévek behozataldra
kivetett dompingellenes vamok id6kozi felilvizsgilatdnak megsziintetésér6l szolo,
2006. junius 27-i 954/2006/EK tandacsi rendelet (HL L 175., 4. 0.) megsemmisitésére
iranyuld kérelme targyédban,
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimée (el6add) és S. Soldevila Fragoso birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 77., 12. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 150. 0.) médositott, az Eurépai Kozosségben tagsaggal
nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrol
52016, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 1. kotet, 10. 0., a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikkének
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(10) bekezdése megéllapitja azon kritériumokat, amelyek alapjan az intézmények
az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast végeznek. A ko-
vetkez6ket mondja ki:

»Az exportdr és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt
az Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — ameny-
nyire csak lehetséges — azonos idében tortént eladdsok vonatkozasiban és az arak
Osszehasonlithatdsagat befolyasol6 egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell elvé-
gezni. Ha az igy megallapitott rendes érték és az exportir Osszehasonlitisa ezen
az alapon nem lehetséges, az drakat és az arak Osszehasonlithatésigat éllitélag
és kimutatottan befolydsold eltéréseket, megfelel$ kiigazitdsok formdjaban, kérésre
minden egyes esetben figyelembe kell venni. A kett8s kiigazitdsokat, kiilondsen
az drengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem szintjét és mennyiségét
illetéen, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatdrozott feltételek teljesiilnek,
a kovetkezd tényezSk vonatkozasiban keriilhet sor kiigazitasra:

i) Jutalékok

Ki kell igazitani a szoban forgé eladasok utén kifizetett jutalékok kiillonbségeit. A jutalék
fogalma magaban foglalja azt az arrést is, amelyet az adott termék vagy a hasonlé
termék kereskeddje akkor kap, ha ez a keresked6 hasonld feladatokat lat el, mint
a jutalék alapjan dolgozé tigynok.
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Az alaprendelet 3. cikke a kirmeghatdrozdsra vonatkozik. A kovetkezdket irja el6:

(2) A kérmegidllapitasnak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell
alapulnia, a) mind a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak
a Kozosség piacan 1évé hasonlé termékek arara gyakorolt hatdsat; b) mind az ilyen
importnak a kozosségi gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasét illetGen.

(3) A dompingelt import mennyiségét illeten vizsgdlni kell, hogy a dompingelt
behozatal abszolut mértékben vagy a Kozosségen belili termeléshez, illetve
felhaszndlashoz viszonyitva jelentds mértékben nétt-e. A dompingelt importnak
az arra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgalni kell, hogy a dompingelt importtal
tortént-e jelentds alakinalds a kozosségi gazdasagi agazat valamely hasonlé termékének
araval val6 6sszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa az arakat jelentds
mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az aremelkedést,
amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek
a fenndlldsa sem ad sziikségszertien donté Gtmutatést.

(5) A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasdgi dgazatira gyakorolt
hatésvizsgalatanak mindazoknak a gazdasdgi tényezéknek és mutatéknak az értékelé-
sére ki kell terjednie, amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét befolydsoljak, beleértve azt
a tényt, hogy valamely gazdasagi dgazat még a korabbi dompingelt vagy szubvencionalt
behozatal hatasaibdl val6 felépiilés folyamataban van; figyelembe kell venni a domping-
killonbozet tényleges nagysagét; az eladdsok, a nyereség, a termelés, a piaci részesedés,
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a termelékenység, a beruhdzasok megtérilésének vagy a kapacitasok kihasznaltsaganak
tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi drakat befolydsold tényezdket;
a pénzaramldsra (cash-flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsigra, a bérekre,
a novekedésre, a tékebevondsi vagy beruhdzéasi képességre gyakorolt tényleges
és potencidlis kedvezdtlen hatdsokat. Ez a felsorolds nem kimerit6, és ezen ismérvek

s

kozil egynek vagy tobbnek a fennalldsa sem ad sziikségszertien donté Gtmutatést.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Osszes relevins bizonyitékkal
alatdmasztva bizonyitani kell, hogy a dompingelt behozatal az [alaprendelet] értel-
mében kart okoz. Ez kiillonosen annak bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben
leirt, a kozosségi gazdasagi dgazatot éré hatdst a (3) bekezdés alapjan megallapitott
mennyiség- és/vagy arszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mértéki, amely jelentGsnek
mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel
egy idében kart okoznak a Kozosség egy gazdasigi dgazatinak, szintén meg kell
vizsgélni annak biztositdsa érdekében, hogy az ezen tényezSk altal okozott kart ne
tulajdonitsak a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal eredményének. Az ilyen
tényez6k kozé tartozik a nem dompingaron eladott importtermékek dra és mennyisége,
a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok valtozdsai, a harmadik orszégbeli
és a kozosségi gyartdk korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottik zajlé
verseny, a technolégiai fejlédés, valamint a kozosségi gazdasigi agazat export-
teljesitménye és termelékenysége.
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Az alaprendelet 5. cikke az ,Eljaras kezdeményezése” cimet viseli. A (4) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés alapjin vizsgdlat csak akkor indithatd, ha panasznak a hasonld
termékek kozosségi termelSi részérdl valé timogatisa vagy ellenzése mértékének
megvizsgalasa alapjan megallapitdst nyer, hogy a panaszt a kozosségi gazdaségi dgazat
részérdl vagy annak nevében nyujtottdk be. A panasz akkor tekinthet6 a kozosségi
gazdasagi agazat részérdl vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok a kozosségi
termel6k timogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi gazdasigi dgazatnak
a panaszt tamogaté vagy azt ellenzé részében a hasonl6 termék termelésének 50%-at
meghaladja. Nem lehet azonban vizsgalatot inditani akkor, ha a panaszt kifejezetten
tdmogatd kozosségi termelSk részesedése a kozosségi gazdasgi dgazat altal termelt
hasonld termék ossztermelésébél kevesebb, mint 25%.”

Végiil az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése a kovetkez8képpen szdl:

»Ha a titkossag irnti kérelem nem latszik indokoltnak, és ha az informacié szolgaltatéja
nem hajland6 az informéciét rendelkezésre bocsitani, vagy engedélyezni annak
vazlatos vagy Osszegzett kozzétételét, az ilyen informaciot figyelmen kiviil lehet hagyni,
kivéve ha arra alkalmas forrasok kielégit6en bizonyitjak az informécié helyességét [...]”

A jogvita el6zményei

A felperesek, Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, kés6bb Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) (a
tovdbbiakban: Niko Tube) és Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, késGbb
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (a
tovabbiakban: NTRP) varrat nélkiili csdveket gyartd ukran tarsasigok. A felperesek két
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értékesitd tarsasaggal vannak kapcsolatban: a SPIG Interpipe-pal, székhelye: Ukrajna,
és Sepco SA-val, székhelye: Svijc.

Az Eurépai Unié varratnélkiiliacélcsé-iparanak védelmével foglalkozé bizottsag 2005.
februdr 14-én benyujtott panaszat kovetéen a Bizottsdg az alaprendelet 5. cikkének
megfeleléen dompingellenes eljards inditott egyes Horvatorszagbdl, Romdanidbdl,
Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalaval
szemben. A Bizottsag a tobbek kozott az egyes, Oroszorszigbdl és Romanidbdl, illetve
Horvétorszdgbdl és Ukrajnabdl szarmazé varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélcsovek
behozataldra kivetett dompingellenes vimok tekintetében az alaprendelet 11. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen két id6kozi feliilvizsgélatot is inditott. Ezen eljarasok
meginditdsarol 2005. marcius 31-én értesitést tettek kozzé (HL C 77., 2. 0.).

A dompingre és az ezen keresztiil okozott karra vonatkozé vizsgalat a 2004. januar 1-je
és december 31. kozotti idészakot foglalta magdban (a tovdbbiakban: vizsgélati
idGszak). A karértékelés szempontjabdl relevins fejlemények vizsgdlata a 2001.
januar 1-jétél a vizsgdlati id6szak végéig tart6 idészakra terjed ki.

Tekintettel a kozosségi termelSk nagy szamara, a Bizottsag az alaprendelet 17. cikkének
megfeleléen a vizsgalat céljabdl 6t termel6bdl all6 mintat valasztott. A kezdeti
Osszetételben a minta a kovetkezé 6t kozosségi termel6t foglalta magaban: a Dalmine
SpA, a Benteler Stahl/Rohr GmbH, a Tubos Reunidos SA, a Vallourec & Mannesmann
France SA (a tovdbbiakban: V & M Franciaorszag) és aV & M Deutschland GmbH (a
tovabbiakban: V & M Németorszag). Mivel a Benteler Stahl/Rohr nem volt kész
az egyiittmuikodésre, a Bizottsag a Rohrwerk Maxhiitte GmbH-val valtotta fel.

A 2005. julius 14-i leveliikkkel a felperesek, valamint a SPIG Interpipe és Sepco
megkiildték a Bizottsagnak a dompingellenes kérdéivre adott valaszaikat. Az ellenérzé

II - 397



10

11

12

13

2009. 03. 10-I ITELET — T-249/06. SZ. UGY

latogatdsok a felperesek, valamint a SPIG Interpipe és a Sepco telephelyein 2005.
november 17-t6l 26-ig tartottak.

A Bizottsag 2006. februar 27-én kozolte a felperesekkel az elsé végleges tdjékoztatot,
részletesen bemutatva azon tényeket és indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag végleges
dompingellenes intézkedések elfogaddsat javasolta. 2006. mércius 22-i leveliikkel
a felperesek hivatalosan vitattik a Bizottsdgnak az elsé végleges tdjékoztatéban foglalt
megallapitdsait. Azzal érveltek, hogy a Bizottsig tévesen vett fel olyan termékekre
vonatkoz6 adatokat, amelyeket nem 6k gyartottak, hogy a Bizottsig az alaprendelet
2. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével 6ssze nem egyeztetheté médon a rendes
értéket és az exportdrat killonbozé kereskedelmi szinteken hasonlitotta Gssze, és hogy
a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését azaltal, hogy a Sepcot
importérként kezelte, és az exportdrat becsléssel hatirozta meg.

2006. marcius 24-én a Bizottsdg a felperesek részvételével meghallgatast tartott
a dompingkiilonbozet kiszamitdsaval, valamint az arra vonatkozé kotelezettségvalla-
lasra vonatkozé felajanlasukkal Osszefiiggd kérdések tisztazasa céljabdl. 2006.
marcius 30-4n a karral kapcsolatban egy mésik meghallgatdsra keriilt sor.

A 2006. aprilis 3-i telefaxszal a felperesek tajékoztatast kértek a Bizottsagtdl a kozosségi
gazdasagi dgazatnak a vizsgalatban valé egyiittmiikodésérdl.

2006. aprilis 24-én a Bizottsdg elfogadta a mésodik tdjékoztatét. Ebben a Bizottsag
elutasitotta a bizonyos, a felperesek dltal nem gyartott termékek, vagyis a KE4
termékellendrzési-szam (a tovabbiakban: tesz) ald tartozé aruknak a rendes érték
szamitdsabol vald kizdrdsdra iranyuld kérelmet. A Bizottsdg a Sepco értékesitési arait
sem az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdése alapjan, hanem az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja alapjan igazitotta ki. Végiil e dokumentumban a Bizottsag
tajékoztatast nygjtott a kozosségi gazdasagi dgazat egyitittmiikodésérol.
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A 2006. aprilis 26-i telefaxukkal a felperesek emlékeztették a Bizottsdgot, hogy
a dompingellenes kérdéivre adott valaszaikban szerepld és a Bizottsag tisztvisel6i altal
megvizsgalt adatok bizonyitjak, hogy 6k nem gyartanak a KE4 tesz ald tartozd
atomcsoveket.

A felperesek a masodik tdjékoztatéval kapcsolatos Osszes észrevételeiket a 2006.
majus 4-i levélben kozolték a Bizottsaggal.

A 2006. mdjus 30-i levélben a Bizottsig elmagyarazta a felpereseknek azon indokokat,
amelyek miatt nem fogadta el a 2006. marcius 22-én altaluk felajanlott kotelezettség-
vallalast.

2006. junius 7-én a Bizottsag elfogadta és kozzétette a Horvatorszagbdl, Romdaniabol,
Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél, a 2320/97/EK
és a 348/2000/EK tandcsi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl, a tobbek kozott
Oroszorszigbdl és Romanidbdl szdrmazd, egyes varrat nélkili vas- és Otvozetlen
acélcsovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok id6kozi és intézkedés
megszlinésére iranyuld feliilvizsgalatdnak megsziintetésérél és a tobbek kozott
Oroszorszagbdl és Romaniabél, valamint Horvatorszagbdl és Ukrajndbdl szarmazé
egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélcsovek behozatalara kivetett dompingellenes
vamok id6kozi feltlvizsgalatanak megsziintetésérdl szo16 tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslatat.

A felpereseknek 2006. junius 26-4n 19 dra 6 perckor kézbesitett telefaxszal a Bizottsag
vélaszolt a felperesek dltal a 2006. aprilis 26-i telefaxban és a 2006. méajus 4-i levélben
felhozott érvekre, kivéve a kozosségi gazdasdgi dgazat egyiittmiikodésének hidnydra
vonatkoz6 érvet. A felpereseknek 2006. junius 16-dn kildott és hozzdjuk 2006.
junius 27-én érkezett levéllel vélaszolt a Bizottsdg a kozosségi gazdasigi dgazatnak
az eljardsban valo részvételére vonatkozd felperesi megjegyzésekre.
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2006. junius 27-én a Tandcs elfogadta a Horvatorszigbdl, Romanidbol, Oroszorszagbol
és Ukrajnabdl szarmazo, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tanécsi
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl, a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romaniabdl
szarmazd, egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozé
dompingellenes vamok id6kozi és intézkedés megsziinésére iranyuld feliilvizsgalatanak
megsziintetésérél és a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romdaniabdl, valamint
Horvatorszagbhd6l és Ukrajndbdl szdrmazé egyes varrat nélkili vas- és otvozetlen
acélcsovek behozataldra kivetett dompingellenes vamok id6kozi feltlvizsgalatanak
megsziintetésérdl szdélé 954/2006/EK rendeletet (HL L 175., 4. o.; a tovabbiakban:
megtdmadott rendelet).

A megtamadott rendelettel a Tandcs 25,1%-0s dompingellenes vaimot vetett ki egyes,
a felperesek éltal behozott varrat nélkiili vas- és acélcsovekre.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a jelen keresetet az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2006. szeptember 8-dn
benyujtott keresetleveliikkel terjesztették eld.

Az Els6fokti Birésdg Hivataldhoz 2006. december 1-jén benyujtott beadvanyaval
a Bizottsdg beavatkozasi kérelmet terjesztett el6 a Tandcs kérelmeinek tdmogatsa
végett. Az Els6fokd Birdsig 6todik tandcsdanak elnoke 2007. janudr 16-i végzésében
helyt adott e kérelemnek. A Bizottsig 2007. februdr 27-én kelt levelében arrol
tajékoztatta az Els6foka Birésagot, hogy lemond a beavatkozasi beadvany benyujta-
sardl, de esetleg részt vesz a targyaldson.
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Mivel médosult az Elséfoka Birdsag tandcsainak dsszetétele, az el6ad6 birét a méasodik

tandcsba osztottk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsag:

- afelpereseket érint4 részben semmisitse meg a megtimadott rendeletet;

- aTandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs, amelyet a Bizottsig timogat, azt kéri, hogy az Elséfokd Birosag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Megsemmisités iranti kérelmiik aldtdmasztdsa céljabdl a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak. Az els6 jogalap keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Tandcs
nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak az elvét a rendes érték szamitdsa soran, amikor figyelembe vett olyan
csovekre vonatkozé adatokat, amelyeket a felperesek nem gydrtottak. A masodik
jogalap keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy a Tandcs azdltal, hogy
kdrmeghatarozas céljabdl a mintaba bevont 6t kozosségi termel adataira timaszkodott
— holott e termel6k nem miikodtek teljes mértékben egyiitt — megsértette
az alaprendelet 3. cikkének (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdését és 19. cikkének
(3) bekezdését, valamint a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. A harmadik
jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a mintdba bevont kozosségi termel6k
teljes mértékd egyiittmiikodésének a hidnyiban a panasz tdmogatottsdga a kozosségi
termelés rendeletben meghatarozott 25%-os minimumszintje alatt volt. A Tandcs tehat
megsértette az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy nem sziintette meg
a dompingellenes eljarast. A negyedik jogalap keretében a felperesek azt allitjak, hogy
aTandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjanak és 2. cikke (10) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazdsa soran azzal,
hogy a rendes érték és az exportir Gsszehasonlitisa keretében a Sepco értékesitési
arabol levonta az azon jutaléknak megfelel§ 6sszeget, amelyet a jutalékalapon dolgozé
tigynok kiigazitasként kapott volna. Az 6todik jogalap keretében a felperesek azzal
érvelnek, hogy kotelezettségvallalasra vonatkozé felajanldsuk Tandcs éltali elutasita-
sdnak a koriilményei sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak az elvét. Végiil
a hatodik jogalapnak 6t része van: az allitélag a felperesek éltal nem gyartott csovek
rendes érték szdmitdsa céljabol vald kezelésének a keretében, a kozosségi termelSk
egyuttmiikodése allitolagos hidnya értékelésének a keretében, a Sepco exportdra
kiigazitasdnak a keretében, a felperesek kotelezettségvallaldsra vonatkozo felajanlasa
elutasitdsanak a keretében és a SPIG Interpipe értékesitési, adminisztrativ és mds
altalanos koltségei kezelésének a keretében a védelemhez valé jog és/vagy az indokolasi
kotelezettség megsértése.

Az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy e hat jogalap vizsgalatat azon tények alapjan kell
csoportositani, amelyekre vonatkoznak.
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A rendes érték szamitdsdrol

13 Az elsé jogalap, valamint a hatodik jogalap egyik része keretében a felperesek
ugyanazon ténybeli koriilményre tdimaszkodnak, vagyis arra, hogy a Bizottsig a rendes
érték szamitdsdba bevont olyan termékekre — bizonyos atomcsévekre — vonatkozd
adatokat, amelyeket a felperesek nem gyartanak.

2 A felperesek szerint e ténybeli koriilmény a kovetkez6khoz vezet:

- nyilvdnvalé mérlegelési hiba (elsd jogalap);

- a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalma elvének a megsértése (els6 jogalap);

- avédelemhez val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsértése (hatodik jogalap).
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A nyilvanvalé mérlegelési hibarél

— A felek érvei

Az elsé jogalap keretében a felperesek tigy vélik, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el azéltal, hogy abbdl indult ki, hogy a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001
miszaki szabvany ala tartoz6 atomcsoveket érint6 adatokat nem ellendrizték, és ezért
nincs megfelel szint(i garancia ahhoz, hogy az emlitett csoveket kizarjak a domping-
kiilonbozet szamitasabdl. Igy a Tandcs nem tett eleget sem a gondossagi kotelezettsé-
gének, sem a rendes érték ésszerti meghatdrozaséra vonatkozo kotelezettségének.

7”7,

A bizottsagi kérdéivre adott felperesi védlaszok ugyanis minden olyan adatot
tartalmaznak, amelyek bizonyitjak, hogy a felperesek nem gyartjak az emlitett csdveket.
Ezen adatokat ellenérizték a felperesek telephelyein tett ellen6rz6 latogatdsok sordn,
és a Bizottsdg tisztvisel6i fenntartds nélkil elfogadtik azokat.

A Tandcs szerint, bar jogilag helyes, hogy a dompingkiilonbozet szamitisa soran nem
lehet figyelembe venni a vizsgilat alatt 4ll6 felek altal nem gyartott termékekre
vonatkoz6 adatokat, téves a felperesek azon dllitisa, hogy a Tandcs a jelen iigyben
megsértette ezt a szabalyt. A Tandcs szerint ugyanis nem igaz a felperesek azon éllitasa,
miszerint a KE4 tesz ald tartozé tigyletekre vonatkozé valamennyi relevans informdciot
maér kozoltek a kérddivre adott valaszaikban. Ezen tigyletek dompingkiilonbozet
szamitasabol valo kizardsa melletti dontéséhez Gjabb helyszini ellen6rzd latogatasra lett
volna sziikség.

Igy elészor is a Bizottsagnak nem volt oka azt feltételezni, hogy a SPIG Interpipe
értékesitési listdi tartalmaznak az érintett terméktdl eltéré termékekre vonatkozéd
tgyleteket. Kulonosen az olyan ukrdn, a Bizottsig szdmdra ismeretlen gyartési
szabvanyra valé utalds, amelyre vonatkoz6an nem adtak magyardzatot, nem hivhatta
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fel a Bizottsag figyelmét arra a lehetdségre, hogy az érintett termékek nem a jelen
tigyben széban forgé atomcsovek. Tovabbd azon informdcidk, amelyek arra utalhatnak,
hogy a szdéban forgé tigyletek nem az érintett termékre vonatkoznak, az értékesitésre
vonatkoz6 adatok tébb mint 16000 sorabdl csupdn hat sorban szerepelnek,
és a felperesek altal kitoltott tablazatokban szereplé tobb mint 600 000 rovatbdl csak
hat rovatban fordulnak elé.

Masodszor, bar a Bizottsdg Osszességében valdban ellendrizte a felperesek 4ltal
benyujtott értékesitési listdkat, nem ellendrizte, hogy az értékesitések valoban
az érintett termékre vonatkoznak-e, mivel ez nem volt feladata. Ezzel szemben
a Bizottsag ugy vélte, hogy a TU 14-3P-197-2001 mdszaki szabvany ald tartozd
atomcsovekkel kapcsolatos tigyletek az érintett termékre vonatkoznak. Tovébba
az ellendérzé latogatas alatt a Bizottsag nem hozta fel a KE4 tesz ala tartozé csovek
kérdését, mivel a felperesek még nem nytjtottak be az ezen tigyleteknek a dompingkii-
16nbozet szamitdsabdl valé kizarasara vonatkozo kérelmiiket.

Harmadszor a tévedés magéanak az SPIG Interpipe-nak koszonhetd, amely félre-
értelmezte a Bizottsdg altal felallitott informdaciokozlési rendszert, vagyis a hatszimbé-
lumos tesz-t, és ugy dontott, hogy belefoglalja az adatokat, amelyeket csak azon,
a Bizottsag szdmdra ismeretlen ukran gyartasi szabvany fényében lehetett értelmezni,
amely nem léphet a tesz felének a helyébe.

Negyedszer a felperesek elmulasztottdk benytjtani azon bizonyitékokat, amelyekbdl
vildgosan megallapithatd, hogy a hat tigylet valdban az érintett terméktdl eltérd varrat
nélkili csovekre vonatkozik, hogy e csoveket nem 6k gyartottdk, és hogy azokat
fiiggetlen harmadik félt6l vasaroltak.

Otodszor a Tanacs megjegyezte, hogy a SPIG Interpipe a kérddivre adott véalaszaban
bemutatott szallit6i listdn a KE4 tesz ald tartoz6 termék esetében csak egy szallitét
emlitett, vagyis az egyik felperest, az NTRP-t.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a kereskedelempolitikai védintézkedések
terén a kozosségi intézmények az altaluk vizsgdlandé gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek Osszetettsége okan széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (az Elséfokd
Bir6sag T-413/03. sz., Shandong Reipu Biochemicals kontra Tandcs tigyben 2006.
julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-2243. o0.] 61. pontja; lasd még ebben
az értelemben a Birésag 240/84. sz.,, NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs ligyben
1987. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1809. o.] 19. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi birdsagnak arra kell korldtoznia az intézmények
értékelése tekintetében végzett feltilvizsgalatat, hogy az eljérasi szabalyokat betartottak-
e, a vitatott mddszervélasztast megalapozo tények a valésdgnak megfelelnek-e, valamint
nem tortént-e nyilvanvald hiba e tények értékelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel
vald visszaélés (a Birdsag fenti 38. pontban hivatkozott NTN Toyo Bearing és tarsai
kontra Tandcs {igyben hozott itéletének 19. pontja és a C-16/90. sz. Nolle-tigyben 1991.
oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1991., [-5163. 0.] 12. pontja, valamint a fenti
38. pontban hivatkozott Shandong Reipu Biochemicals kontra Tandcs {igyben hozott
itélet 62. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ha a Kozdsség intézményei ilyen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a kozosségi jog altal a kozigazgatdsi eljardsokban
biztositott jogok tiszteletben tartdsa még nagyobb jelentGsséggel bir, és hogy e garanciak
kozé tartozik kiilonodsen a hatéskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége,
hogy gondosan és részrehajlas nélkiil megvizsgaljdk az adott iigy minden lényeges
elemét (a Birosdg C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991.
november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontja és a fenti
38. pontban hivatkozott Shandong Reipu Biochemicals kontra Tanics tigyben hozott
itélet 63. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben, ha a kereskedelempolitikai védintézkedések és kiillondsen
a dompingellenes intézkedések teriiletén a kozosségi birésag nem is avatkozhat be
kozosségi hatdsagok szamara fenntartott értékelésbe, az & feladata meggy6z6dni arrdl,
hogy az intézmények figyelembe vettek-e minden lényeges korilményt, és az gy
iratainak minden elemét a megkivant gondossiggal vizsgdltdk-e meg azért, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy a rendes értéket ésszerli médon hatdroztik meg (az Els6foku
Birdésag T-48/96. sz., Acme kontra Tandcs tigyben 1999. oktéber 12-én hozott itéletének
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[EBHT 1999., I1-3089. 0.] 39. pontja, a fenti 38. pontban hivatkozott Shandong Reipu
Biochemicals kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 64. pontja; ldsd még ebben
az értelemben a fenti 39. pontban hivatkozott Nolle-tigyben hozott itélet 13. pontjat).

E fenti megallapitasok fényében kell megvizsgalni azt, hogy a felperesek allitasainak
megfeleléen a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett-e el azaltal, hogy abbdl
indult ki, hogy a KE4 tesz ala tartoz6 és a TU 14-3P-197-2001 mszaki szabvannyal
Osszhangban gyartott atomcsoveket érinté adatokat nem ellendrizték, és ezért nincs
megfelel$ szintli garancia ahhoz, hogy az emlitett cs6veket kizarjak a dompingkiilon-
bozet szamitdsabol.

E tekintetben el6szor meg kell jegyezni, hogy nem vitatott az a tény, hogy
a dompingkilonbozet szamitdsa soran nem lehet figyelembe venni a vizsgélat alatt
allo felek altal nem gyartott termékekre vonatkozé adatokat.

Maésodszor fontos meghatdrozni azt, hogy a vizsgilat sordn a felperesek 4ltal
a Bizottsaghoz benyujtott informacidk elegendbk-e annak megallapitdsihoz, hogy
a felperesek nem gydrtjak a széban forgd atomcséveket, és igy a Bizottsdg nem vizsgalta
meg gondosan és részrehajlas nélkiil a jelen tigy minden 1ényeges elemét, és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el azaltal, hogy ugy vélte, hogy ezen informécidéknak
a felperesek telephelyein tett Gjabb helyszini ellen6rzd latogatas targyat kellett volna
képezniiik.

Az iratokbdl kitiinik, hogy a felperesek 4ltal a kérd6ivre adott valaszaikban benyujtott,
»DMsales” és ,ECsales” elnevezésti nemzeti és eurdpai értékesitési listdk a Bizottsag
kérésére tartalmaztak egy ,Szabviny” elnevezésti oszlopot. A felperesek a csovek
minden egyes modellje muszaki szabvanyanak pontos leirdsat szisztematikusan ebbe
az oszlopba irtdk. Marpedig meg kell dllapitani, hogy a TU 14-3P-197-2001 szabvany
sehol nem szerepel ebben az oszlopban, ami annak a jele, hogy a felperesek nem adtak el
ilyen atomcsoveket, még a SPIG Interpipe kapcsolt értékesit6 tarsasagnak sem.
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Tovéabba a felpereseknek a nemzeti és eurdpai piacra szdnt termékeire vonatkozo
termelési koltségeket tartalmazd, ,DMcop” és ,ECcop” elnevezési listak vizsgalatabol
kideriil, hogy a felperesek nem gyartjak ezen atomcséveket. Kovetkezésképpen e listak
bizonyitjdk, hogy a ,DMcop” és ,ECcop” listakban emlitett termékek koziil egyetlen
egyet sem gyartottak a TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvény alapjan.

Mindazonaltal az iratokbdl az is kideriil, hogy a nemzeti piacra irdnyulé értékesitések
sDMsales” elnevezésli, a SPIG Interpipe kérdéivre adott vilaszdnak a keretében
benyujtott listdja tartalmaz hat, a KE4 tesz ald tartozo és a TU 14-3P-197-2001 miiszaki
szabvany alapjan gydrtott csoveket érint6 tigyletet.

Réadasul az SPIG Interpipe szallitdinak és vaséarlasainak a listdja a KE4 tesz ald tartozé
csovek esetében egyetlen szallitot emlitett, vagyis az egyik felperest, az NTRP-t.
E tekintetben a felperesek altal az Els6foku Birdsag dltal elfogadott pervezetd
intézkedések keretében benyujtott magyarazatokbdl és dokumentumokbdl kittinik,
hogy az SPIG Interpipe altal kitoltendé kérdéiv csak a Kozdsségbe iranyuld
értékesitéseket érintette, és hogy az ukrdn piacra irdnyulé értékesitésekre vonatkozd
»~DMsales” listat csak onkéntes alapon nyujtottik be. Kovetkezésképpen az SPIG
Interpipe szallitéinak és vasérldsainak listdjan csak azon szdllitokat kellett feltiintetni,
akiknek a termékeit a Kozosségben Gjbdl értékesitették. Mivel az iratok adatai
megerdsitik, hogy a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 miiszaki szabvany ald tartozé
csoveket Gjbdl értékesitették az ukran nemzeti piacon, és hogy a KE4 tesz ala tartozo,
azonban a TU 14-3P-197-2001 mdszaki szabvany ald nem tartoz6, az NTRP altal
gyartott valamennyi csovet az SPIG Interpipe Gjbdl értékesitette a kozosségi piacon,
meg kell allapitani, hogy a SPIG Interpipe nem kovetett el hibat akkor, amikor
a szallitéinak és vasdrlasainak a listijan nem emlitett az NTRP-n kiviil mas szallitot.

Ezért meg kell dllapitani, hogy az a tény zavarhatta meg a bizottsagi tisztvisel6ket, hogy
egyrészt az SPIG Interpipe dltal benyujtott ,DMsales” listdn szerepeltek a KE4 tesz
és a TU 14-3P-197-2001 mdszaki szabvany ald tartozé csovekre vonatkozé tigyletek,
és masrészt, hogy az SPIG Interpipe széllitdinak és vasarlasainak a listdja a KE4 tesz ala
tartozé csovek esetében csak egy szallitot tartalmazott.
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Meg kell tehdt allapitani, hogy a felperesek és a kapcsolt értékesit6 tarsasaguk az SPIG
Interpipe éltal a kérdSivekre adott vélaszok gondos értékelésének befejeztével
a Bizottsag ellentmonddsos informacidkkal rendelkezett vagy legaldbbis olyanokkal,
amelyeknek az érvényességét megkérddjelezhette.

Marpedig azt is meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem probaltik meg a Bizottsag
ezen ellentmondasokkal kapcsolatos kételyeit eloszlatni. Igy a beadvanyokbdl kittinik,
hogy az els6 végleges tajékoztato elfogadasit kvetben a 2006. marcius 24-i megbesz-
élés sordn a felperesek szamos olyan, ukranul irt dokumentumot nydjtottak be
a Bizottsighoz, amely feltételezhetéen a SPIG Interpipe értékesitési listajan tévesen
szerepl hat tigyletre vonatkozé szdmla volt. Bar a felek kozott a targyalason nem volt
egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg a 2006. marcius 24-i megbeszélésen
vajon kérte-e ezen dokumentumok forditdsat, meg kell éllapitani, hogy a felperesek
feladata, hogy bizonyitékot nyujtsanak be allitasaik aldtdmasztasara, vagyis arra, hogy
a széban forgé hat tigylet a SPIG Interpipe-nak a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001
miszaki szabviny ald tartozé csovek fliggetlen szallitotol torténé vasarlasira
vonatkozott. Raadasul a 2006. aprilis 24-én kelt, masodik végleges tajékoztatdt
kovetden a felperesek megismételték az emlitett atomcsovekre vonatkozé adatok
kizdrasara irdnyuld kérelmiiket, és ismét elfelejtettek minimélis bizonyitékot benydjtani
arra vonatkozéan, hogy a széban forgd atomcsoveket fiiggetlen harmadik félt6l
vasaroltak.

Meg kell tehdt allapitani, hogy a kérdéivekre adott vélaszokban szerepl$ ellent-
mondasos adatokra tekintettel, és arra vonatkozé bizonyiték hianyaban, hogy a széban
forgd atomcsoveket fiiggetlen harmadik féltél vasaroltak, tovabbra is fenndll az ezen
adatok megbizhatdsagdval kapcsolatos kétely. Ezenkivil a fentiekbdl kovetkezik, hogy
a Bizottsag bizonyitotta, hogy a felperesek altal benyujtott adatokat a megkivant teljes
gondossaggal vizsgalta meg, és hogy a masodik végleges tdjékoztatoban helyesen
allapitotta meg, hogy nem tudja figyelembe venni ezen Uj, nem ellenérzott
informaciokat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag teljesitette a jelen iigy minden
lényeges elemével kapcsolatos gondos és részrehajlas nélkiili vizsglatra vonatkozo
kotelezettségét, és hogy e vizsgélat alapjan allapitotta meg, hogy az emlitett atom-
csovekre vonatkozé adatok nem nyujtanak megfelel§ szinti garanciat ahhoz, hogy
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Ujabb ellendrzés nélkiil e csoveket kizarjak a dompingkiilonbozet szamitasabol. Ebbol
kovetkezik, hogy a rendes értéket a fenti 40. és 41. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ésszertien hatdroztik meg, és hogy a Tandcs nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

E megéllapitist nem kérddjelezheti meg a felperesek altal emlitett azon tény, hogy
a Bizottsdg a felperesek és az SPIG Interpipe telephelyein ellenérzé latogatast tett, ami
véleményiik szerint azt jelenti, hogy a fent emlitett adatok sszességét a Bizottsag altal
ellendrzottnek és jovahagyottnak kell tekinteni. Mivel ugyanis az emlitett adatok
ellentmondasosak voltak, nem tették lehet6vé annak bizonyossaggal térténé megha-
tarozdsat, hogy a felperesek nem gyartjak a széban forgé atomcsoveket. Raadasul meg
kell jegyezni, hogy az ellenérzés idGpontjaban a felperesek még nem tudattik
a Bizottsdggal, hogy az SPIG Interpipe hibat kovetett el a ,DMsales” listdjan.
A felperesek csak az elsG végleges tdjékoztatd elfogadasit kovetSen tdjékoztattdk
a Bizottsagot err6l a hibardl, és jelezték hivatalosan a Bizottsagnak, hogy nem gyartanak
a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvany ald tartozé atomcsoveket.
Kovetkezésképpen nem édllithatd, hogy az ellendrzés fényt derithetett a felperesek
és az SPIG Interpipe altal a kérd6ivre adott és a Bizottsagnak visszakiildott valaszokban
rejlé ellentmonddasokra.

Ezért az els6 jogalapnak a rendes érték szamitdsa keretében elkovetett nyilvanval
mérlegelési hibara alapitott részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A hétranyos megkiillonboztetés tilalma elvének megsértése

— A felek érvei

A felperesek szerint a Tanics megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét azdltal, hogy elfogadta a dompingktlénbozet szamitasabol valamennyi, az AB2,
AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HEL1 és ID4 tesz ald tartozd,
a felperesek altal nem gyartott termék kizardsat, mikozben ezt megtagadta a KE4 tesz
és a TU 14-3P-197-2001 miszaki szabvény ald tartozé atomcsovekkel kapcsolatban,
és mindezt ugyanazon megfeleléen ellendrzott, a koltségekre és értékesitésekre
vonatkoz6 adatok Osszessége alapjan tette. Az tigyletek els6 sorozatdnak kizardsat
igazol6 koriilmények pontosan ugyanazok, mint a TU 14-3P-197-2001 mdszaki

.....

A Tandcs azt éllitja, hogy a Bizottsag elfogadta a felpereseknek az tigyletek els6 sorozata
kizarasara vonatkozé kérelmét, mivel ez utébbiak nem jelentették e termékek gyartasat,
illetve nem jeloltek meg ezekhez kapcsolédd termelési koltséget. Ezenkiviil a SPIG
Interpipe nem jelezte, hogy ilyen termékeket vasarolt a felperesektSl. Az intézmények
tehat gy vélték, hogy helyt adhatnak e kérelemnek anélkiil, hogy djabb helyszini
ellenérzésre lenne sziikség, mivel ésszer(ien ugy gondolhattdk, hogy a széban forgd
csoveket a felperesek nem gyartottik, szemben a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001
muszaki szabvany ald tartozé atomcsovekkel.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve tiltja, hogy azonos tényéllasokat eltérd
modon, vagy eltéré ténydllasokat azonos moédon kezeljenek anélkiil, hogy barmely
objektiv alapja lenne ennek az ilyen banasmodnak (a Birésag C-422/02. P. sz., Europe
Chemi-Con [Deutschland] kontra Tandcs tigyben 2005. januér 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-791. 0.] 33. pontja).
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Meg kell dllapitani, hogy a felperesek éllitdsaval ellentétben az AB2, AC4, BD3, BD4,
BE3, CC6, EA1, EA2, EBI1, GE5, HD1, HE1 és ID4 tesz al4 tartozo6 csovek kizardsanak
a koriilményei eltérnek a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 mfiszaki szabvany ala
tartoz6 atomcesovek kizdrasara iranyuld kérelem koriilményeit6l. Kiilonosen meg kell
allapitani, hogy mig a KE4 tesz ald tartozé csoveket gyartotta az egyik felperes, vagyis
az NTRP, a tobbi tesz ald tartozd csovek sehol sem szerepelnek a felperesek
értékesitésekre és termelési koltségekre vonatkozd listdin.

Réadésul, amint a fenti 48. pontban mar szerepel, az SPIG Interpipe szallitéinak
és vasarlasainak listdja a KE4 tesz ald tartozdé csovek esetében helyesen emlitett
kizarolag egyetlenegy szallitot, vagyis az egyik felperest, az NTRP-t. Kovetkezésképpen
meg kell llapitani, hogy a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 mdszaki szabvany ala
tartoz6 atomcsovekre vonatkozoé iratok adatait kiilondsen nehezen lehetett megérteni,
ami nem igaz az azon termékekre vonatkoz6 adatok esetében, amelyeknek a rendes
érték szamitdsdbol valo kizdrdsat a Bizottsag elfogadta. Ebb6l kovetkezik, hogy mig
kétséges a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 mdszaki szabvany ald tartozé
atomcsovekre vonatkozé adatok megbizhatdsdga, a felperesek nem bizonyitottik,
hogy e kétely fennall a tobbi tesz ala tartozé termékek esetében is.

A fentiek fényében az els6 jogalapnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

II-412



62

63

64

INTERPIPE NIKO TUBE ES INTERPIPE NTRP KONTRA TANACS

A védelemhez val6 jog és az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

— A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek a védelemhez val6 jog megsértésével érvelnek.
Ugyanis a Bizottsdg a felpereseket 2006. junius 27-én, vagyis a megtamadott rendelet
elfogaddsanak napjan Gj ténybeli elemekrél, valamint Gj jogi érvelésrdl értesitette.
Ezenkivil a Tandcs megsértette a szamdra indokoldsi kotelezettséget el6ird
EK 253. cikket, mivel a megtdmadott rendelet nem tartalmaz semmilyen megfelelé

vélaszt a felpereseknek a rendes érték meghatarozasara vonatkozo érvelésére.

A védelemhez valé jog megsértésével kapcsolatban a Tandcs azt allitja, hogy a Bizottsag
a 2006. aprilis 24-én kelt, masodik végleges tdjékoztatoban nyudjtott magyarazatokat
a rendes érték meghatdrozasara vonatkozéan, és hogy a felperesek arra vélaszoltak
a 2006. aprilis 26-i értesitésben. Tovabba az indokoldsi kotelezettség Aallitdlagos
megsértésével kapcsolatban a Tandcs azt dllitja, hogy egyetlen tarsasigra vonatkozo,
nagyon konkrét kérdésrdl volt sz6, ezért azzal nem kellett kifejezetten foglalkozni
a megtamadott rendeletben. Mindenesetre a Tandcs szerint e kérdéssel foglalkoztak
a 2006. junius 26-i levélben és a 2006. marcius 24-i és 30-i megbeszélés soran.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy a védelemhez valé jogbdl fakadd
kovetelmények nemcsak a szankcié6 kiszabdsaval fenyeget6 eljardsok keretében allnak
fenn, hanem az olyan, démpingellenes rendeletek elfogadasat megel6z6 vizsgalati
eljardsok soran is, amelyek az érdekelt vallalkozdsokat kozvetleniil és személyiikkben
érinthetik, és résziikre hatranyos kovetkezményekkel jairhatnak (a Birésag C-49/88. sz.,
Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs tigyben 1991. jinius 27-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1-3187. o.] 15. pontja). Kilonosen az érintett vallalkozasoknak
a kozigazgatdsi eljards sordn lehetdséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat a tényallas és a hivatkozott korilmények valdszer(iségérol és jelentGsé-
gér6l, valamint a Bizottsag altal a dompingmagatartds fenndllaséra és az abbdl eredd
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karra vonatkozé Adllitdsanak aldtamasztasara felhasznalt bizonyitékokrdl (a fent
hivatkozott Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs {igyben hozott itélet 17. pontja). E ko-
vetelményeket tovabb pontositja az alaprendelet 20. cikke, amelynek (2) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a panaszosok, az import6rok, az exportérok és az azokat
képviseld szervezetek, valamint az exportald orszag képvisel6i ,kérhetik azon alapvet6
tények és szempontok végsé nyilvanossigra hozatalat, amelyeken a végleges intézke-
dések bevezetésére [...] irdnyulé javaslatok alapulnak”.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk
dltal megkovetelt indokoldsnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia
a kifogasolt jogi aktust elfogadd kozosségi hatdsag érvelését, oly moddon, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alaitamaszté korillményeket,
illetve hogy a kozosségi birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (az Elséfoka
Bir6sag T-48/96. sz., Acme Industry kontra Tandcs tigyben 1999. oktdber 12-én hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-3089. o.] 141. pontja). Ezzel szemben a Tanics a rendelet
indokoldsaban nem kételes valaszolni az érdekeltek éltal a kozigazgatasi eljards soran
hivatkozott minden ténybeli és jogkérdésre (lasd ebben az értelemben az Els6fokd
Birésag T-371/94. sz. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1998. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-2405. o.]
94. pontjit). Nem kovetelmény az sem, hogy az indokolds a relevins tény-
és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel az indokldsi kotelezettséget killondsen
a jogi aktus kontextusa, valamint a targyra vonatkoz6 jogszabélyok Gsszessége alapjan
kell mérlegelni (az Els6fokd Birdsag T-164/94. sz., Ferchimex kontra Bizottsag iigyben
1995. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2681. 0.] 118. pontja).

A fentiek fényében meg kell hatdrozni, hogy a Tandcs valdban megsértette-e
a védelemhez val6 jogot és elmulasztotta-e az indokoldsi kotelezettséget.

Egyrészt a védelemhez valé jog megsértésével kapcsolatban meg kell jegyezni — anélkiil,
hogy sziikség lenne a KE4 tesz és a TU 14-3P-197-2001 miiszaki szabvany ala tartozé
atomcsovek rendes érték szamitdsabol valé kizdrasira vonatkozé megfontoldsok
lényeges jellegérdl hatidrozni —, hogy a felperesek éllitdsaival ellentétben a levelekben,
amelyeket val6ban 2006. junius 27-én, vagyis a megtdmadott rendelet elfogaddsdnak
napjan kaptak meg, nem kozoltek velitk semmiféle 4j ténybeli vagy indokoldsi elemet.
A felperesek ugyanis azzal érvelnek, hogy a Bizottsag els6 alkalommal e levelekben
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allapitotta meg, hogy az atomcséveket nem lehet kizdrni a dompingkiilonbozet
szamitasabol, mivel a rendelkezésére 4llé6 adatok wjabb ellenérzés hidnyaban nem
nydjtanak megfelel6 szint(i bizonyossigot. Marpedig a Bizottsig mar a 2006.
aprilis 24-én kelt, a mdasodik végleges tdjékoztatoban kijelentette, hogy mivel
a szolgalatai nem tudjdk elvégezni a felperesek altal nyujtott informacidk ellendrzését,
nem adhat helyt kérelmiiknek. Rdadasul meg kell allapitani, hogy a felperesek a 2006.
aprilis 26-i telefaxukban vélaszoltak a Bizottsag e megjegyzésére, e tekintetben tehat
éltek védelemhez valé jogukkal.

Masrészt az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy bar a megtdmadott rendelet egyaltalan nem utal a KE4 tesz ald tartozé termékek
kérdésére, ez azért van, mert a felperesekre vonatkozé egyedi kérdésrél van szé. Igy
mivel a 2006. dprilis 24-én kelt, masodik végleges tdjékoztatd vildgosan és félre-
érthetetleniil bemutatja a Bizottsdg érvelését, a felperesek nem kifogasolhatjak a Tandcs-
csal szemben, hogy elmulasztotta indokolasi kotelezettségét.

Ebbél kovetkezik, hogy a rendes érték meghatarozasa tekintetében a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsihoz kapcsoldédo kotelezettségek és az indokoldasi kotelezettség
megsértésére alapitott hatodik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Annak kovetkezményeirdl, hogy a kozdsségi termeldk kapcsolt tdrsasdgai nem adtak
vdlaszt a kérddivre

A maisodik és harmadik jogalap, valamint a hatodik jogalap egyik része keretében
a felperesek azonos ténybeli koriilményre, vagyis arra a tényre hivatkoznak, hogy
a Bizottsag altal a vizsgédlatdnak alapjdul szolgdlé mintdba bevont 6t, varrat nélkili
csoveket gyarté kozosségi termeld mindegyike kapcsolddik olyan tarsasdgokhoz,
amelyek nem valaszoltak a kérdéivre.
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A felperesek szerint ebbdl a ténybeli koriilménybdl kovetkezik:

- az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdésének megsértése (masodik
jogalap);

— a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése (masodik jogalap);

- az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének megsértése (masodik jogalap);

- az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének megsértése (harmadik jogalap);

- avédelemhez val6 jog és az indokolasi kotelezettség megsértése (hatodik jogalap).

Az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdésének megsértésérol

— A felek érvei

A masodik jogalap keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy mivel a mintaba bevont
ot, varrat nélkiili csoveket gyart6 kozosségi termelé mindegyike kapcsolddik egy vagy

II-416



73

74

75

76

INTERPIPE NIKO TUBE ES INTERPIPE NTRP KONTRA TANACS

tobb olyan gyarté vagy értékesité tdrsasaghoz, amely elmulasztott valaszt adni
a bizottsagi kérdéivre, ezen 6t termel6t nem lehet teljes mértékben egytittmiikodének
tekinteni. Marpedig a felperesek szerint a megtamadott rendelet a kozosségi gazdasagi
agazat Aallitdlagosan teljes egyiittm(ikodésén alapult. A felperesek ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a karértékelés sérti az alaprendelet 3. cikkének (2), (3), (5), (6)
és (7) bekezdését.

E tekintetben a felperesek elGszor is megjegyzik, hogy lehetetlen megfelelni
az alaprendelet fent emlitett rendelkezései éltal tdmasztott kovetelményeknek, ha
nem kovetelik meg valamennyi, a k6zosségi termel6khoz kapcsolddé és a széban forgd
terméket gyartd vagy értékesitd tarsasig vizsgalatban valé teljes egytittmiikodését.

Masodszor a felperesek megallapitjdk, hogy a fent hivatkozott rendelkezések
megsértését nem lehet igazolni — amint azt a Bizottsag a 2006. junius 27-i levelében
megkisérelte — azzal, hogy azon csoport pusztin részleges egyiittmiikodésének,
amelyhez a k6z0sségi termel§ tartozik, nincs jelentds hatasa azon kir meghatarozasara,
amelyet e termel$ vagy az egész kozosségi gazdasagi dgazat elszenvedett. A felperesek
szerint a Bizottsag igy az ,enyhe hiba elvére” hivatkozik.

El6szor is a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem 4llitja, hogy az enyhe hiba
elve alkalmazand6 az exportdlé gyartokra, mivel szamukra is engedélyezett, hogy
a vizsgalat soran csak részben mikodjenek egyiitt.

Misodszor a felperesek szerint a valamennyi kapcsolt termel$ termelésére és a nem
kapcsolt elsé fogyasztok részére tortént értékesitésekre vonatkozé informdcié hidnyos
jellege nem enyhe hiba. Egyrészt az ugyanazon csoport tagjai kozotti transzferarak nem
megbizhatdak, és mdasrészt valamennyi kapcsolt kereskedelmi tdrsasdg mentesitése
a kérdéiv megvalaszoldsdnak kotelezettsége aldl a kozosségi termel6k szdmdra olyan
bianké csekket nydjtana, amely lehet6vé tenné azon adatok kivalasztisat, amelyeknek
a kozlésébe a karértékelés befolyasolasa céljabol megegyeznek.
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Harmadszor a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag azon megkozelitése, amely szerint
a tarsasagok egyik csoportjanak részleges egyiittmikodése nem bir jelent8s hatdssal,
kimondottan leegyszerisitett, és ezért helytelen. Valamely csoport bizonyos tagjainak
csupdan részleges egyiittmiikodése ugyanis a szoban forgd csoport vagy a kozosségi
gazdasdgi dgazat egészének hidnyos és torz képét eredményezi.

Negyedszer a felperesek megjegyzik, hogy védekezésként az enyhe hiba elvére vald
hivatkozds nem orvosolhatja az alaprendelet 3. cikkében foglalt rendelkezések
tobbszoros megsértését.

Otoddszor a felperesek megéllapitjék, hogy mivel a Bizottsdg nem kapott hidnytalan
adatokat, és azokat nem tudta ellendrizni, nem allithatja bizonyossdggal, hogy azon
termelések és értékesitések mennyisége és értéke, amelyeknek az adatait nem kozolték
vele, elég l1ényegtelenek voltak ahhoz, hogy ne legyen hatasuk a karértékelésre.

Harmadszor a felperesek azzal érvelnek, hogy a jelen tigyben a mintidba bevont
kozosségi termeldk teljes egyiittmiikodésének hidnya jelentés hatast gyakorolt az e
termelSk és az egész kozOsségi gazdasagi dgazat altal elszenvedett kar értékelésére.
Kiilonosen, a karkiillonbozet szamitdsait a Bizottsdg szinte kizardlag a kozosségi
termeldk dltal alkalmazott transzferarakra alapitotta. Ez a mddszer a karkiilonbozetet
talzott mértékben megnovelte.

A felperesek érvelésére valaszolva a Tandcs azzal érvel, hogy az intézmények helyesen
tekintették a mintdba bevont dsszes k6z0sségi termel6St egyiittmiikodének.
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A Tanécs ugyanis azzal érvel, hogy az egyiittmiikodés fogalmat nem kell sz6 szerint gy
érteni, hogy az a Bizottsag altal feltett valamennyi kérdésre adott teljes és pontos
valaszadast foglalja magdban. A Bizottsag mindig mérlegeli, hogy bizonyos informacidk
benytjtasdnak elmulasztisa veszélyezteti-e a vizsgalatot, és milyen mértékben. Ez igaz
mind az exportérok, mind a kozosségi termelék esetében, bar a Bizottsdg eltérd
kritériumokat alkalmazhat az exportérok és a kozosségi termelék esetében, mivel
a tarsasagok e két csoportja kiillonb6z6 célbdl nyujt be informécidkat. E tekintetben
a Tandcs megjegyzi tovabbd, hogy az allitélagos jogsértések igazolasaként soha nem 4llt
szandékaban enyhe hiba fennalldsara hivatkozni.

A jelen iigyben a Tandcs szerint a Bizottsag rendelkezésére all6 ténybeli elemekre
tekintettel jogilag helyes, hogy a Bizottsdg nem zért ki egyetlen, a mintdba bevont
tarsasagot sem a kozosségi gazdasagi dgazatbol.

Mindenekel6tt a felperesek azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a karkiilénbozet
szamitasat eltorzitotta az egyiittmiikodés hidnydnak ténye, a Tandcs arra emlékeztet,
hogy a Bizottsdgnak sziiksége van az elsé fiiggetlen vasarlo altal fizetett értékesitési drra,
hogy megallapitsa valamennyi kozosségi termeld atlagos értékesitési arat és az alakinalds
sulyozott datlagkiilonbozetét. Marpedig a jelen tigyben az aldkindlds sulyozott
atlagktlonbozete 32%. A Tandcs szerint a hidnyz6, egyes kapcsolt tarsasagok
értékesitéseire vonatkoz6 adatok figyelembevételével ez a kiillonbozet 30%, 32% vagy
35% lett volna, ami nem moddositotta volna azon megallapitast, miszerint jelent6s
alakinalas tortént, és hogy a dompingelt behozatalok kart okoztak a K6zosség iparanak.
A Tandcs tovabba azzal érvel, hogy a felpereseknek a karkiilonbozet szamitasara val6
utaldsa nem illik ebbe az Osszefiiggésbe. A karkiilonbozet csak az alacsonyabb vam
szabdlyanak alkalmazdsa esetén lehet hasznos, amely szerint a vimnak egyenldnek kell
lennie a domping- vagy — ha ez utébbi alacsonyabb — a karkiilonbozettel. A jelen tigyben
az érintett terméknek a Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (a tovdbbiakban:
VMOG Egyestilt Kirdlysag) és a Productos Tubolares dltali — az érintett termék
kozosségi gazdasagi dgazata értékesitéseinek dsszesen kevesebb mint 8%-at képvisels —
értékesitéseinek figyelembevétele semmi esetre sem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy az 57%-os karkiilonbozet a 25,7%-os dompingkiilonbozet ald csokken.
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A Tanics ezutdn azzal érvel, hogy a felperesek azon feltevésbdl indulnak ki, hogy
valéjdban nem miikodtek egyiitt azok a kozosségi termel8k, akiktdl a panasz szarmazik,
és akik részt vettek a mintdban. Mivel nem volt jelent6s hatdsa a kéarelemzésre
és az okozati 6sszefliggésre annak, hogy hidnyoztak a k6zosségi termelSk egyes kapcsolt
tarsasdgaira vonatkoz6 informdcidk, ez a feltevés téves, és el kell utasitani
az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5), (6) és (7) bekezdésének a megsértésére alapitott
allitast.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

Amint a fenti 38. és 39. pontban szerepel, mivel a kereskedelempolitikai védintézke-
dések terén a kozosségi intézmények az dltaluk vizsgalandé gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek Osszetettsége okéan széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a kozosségi
birésdgnak arra kell korldtoznia az intézmények értékelése tekintetében végzett
felulvizsgalatat, hogy az eljarasi szabalyokat betartottik-e, a vitatott mddszervalasztast
megalapoz6 tények a valosagnak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvaléd
hiba e tények értékelésében, illetve nem tortént-e hatdskorrel vald visszaélés.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy bar az alaprendelet keretében a Bizottsagnak mint
vizsgédl6 hatdsdgnak a feladata annak meghatarozasa, hogy a dompingellenes eljardsban
érintett termék domping targyat képezi-e, és a Koz0sség teriiletén torténd szabad
forgalomba bocsatasa kart okoz-e, és noha ezen intézmény igy nem teheti meg, hogy
az e tekintetben rd hdarulé bizonyitisi teher egy részét atharitsa (ldsd ebben
az értelemben a T-121/95. sz., EFMA kontra Tandcs {igyben 1997. december 17-én
hozott itélet [EBHT 1998., 11-2391. o.] 74. pontjat és a fenti 41. pontban hivatkozott
Acme kontra Tandacs ligyben hozott itélet 40. pontjat), bizonyos, hogy az alaprendelet
nem ruhaz a Bizottsagra semmilyen olyan vizsgalati hataskort, amely lehetévé tenné
szamara, hogy tarsasagokat a vizsgalatban vald részvételre, vagy adatok szolgaltatasara
kényszeritse. E koriilmények kozott a Tandcs és a Bizottsdg ra vannak utalva a felek
onkéntes egyiittmtikodésére, hogy szamukra az el6irt hatdridén belill benytjtsak
a sziikséges informdcidkat. Ily mdédon a feleknek az alaprendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kérdivre adott valaszai a dompingellenes eljaras lefolytata-
sdnak lényeges részét alkotjak (a fenti 38. pontban hivatkozott Shandong Reipu
Biochemicals kontra Tandcs tigyben hozott itélet 65. pontja).
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Mindazonadltal az alaprendelet ,Az egyiittm{ikodés hidnya” cimd 18. cikkébdl
és kiillonosen annak (3) bekezdésébdl kitiinik, hogy ,[a]z érdekelt fél altal benydjtott
informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kivill hagyni, ha azok nem
minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az ésszerlien pontos ténymegallapitast
a hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informdcidk ellendrizheték,
és azokat id6ben és megfelel6 médon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb tuddsa
szerint jart el”.

Ebben a keretben kell megvizsgdlni, hogy — amint a felperesek allitjdk — az a tény, hogy
a mintdba bevont kozosségi termel6k kapcesolt tarsasdgai nem vélaszoltak a kérdbivre, e
termelSk egyiittmiikodésének a hidnyat jelenti-e, ami az alaprendelet 3. cikke (2), (3),

(5), (6) és (7) bekezdésének a megsértésével eltorzitotta a karelemzést.

Bar a dompingellenes eljaras felei az alaprendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
f6szabaly szerint kotelesek valaszt adni a Bizottsag kérdéivére, ugyanezen rendelet
18. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a mas formédban vagy mads
dokumentum keretében benyujtott informdciokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
amennyiben e cikk négy feltétele teljesiil.

[gy amennyiben a fél elmulasztott a kérddivre valaszolni, de mas dokumentumban
informaciét szolgéltatott, nem lehet neki felréni az egyiittm{ikodés hidnyat, ha el6szor
is a hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul az ésszertien pontos ténymeg-
allapitast, masodszor az informacidkat idében nydjtjdk be, harmadszor azok
ellendrizhetdk, negyedszer pedig a fél a legjobb tudésa szerint jart el.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a bizottsagi kérddivre a kozosségi termel kapcsolt
tarsasdga nem nyujt be valaszt, a felperesek allitasival ellentétben ez nem jelenti
sziikségszertien azt, hogy e termel6t gy kell tekintetni, mint aki nem kész
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az egyiittmtikodésre. [gy az emlitett termel6t nem tekintik nem egyiittm(ikodének, ha
a benyujtott adatok hidnyossagainak nincs jelentds hatdsa a vizsgalat lefolytatasdra.

A jelen tigyben az iratokbdl kittinik, hogy a Bizottsdg minden kozosségi termel6nek
egyedi kérdéivet dolgozott ki és tovabbitott a kapcsolt gyarto és értékesits tarsasagaikra
vonatkozoan. E termel6k ezen 6sszes kapcsolt tarsasigra vonatkozoéan kotelesek voltak
tehat valaszolni e kérddivekre. Azonban a Tandcs éltal benyujtott bizonyitékokbdl
kittinik, hogy e kérdéivre a kovetkez6 kapcsolt tarsasagoktdl egyaltalain nem érkezett
vélasz:

- Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (a tovabbiakban: VMOG
Németorszag), a V & M Németorszag kapcsolt gyarto és értékesits tirsasiga;

— Productos Tubulares, SA, a Tubos Reunidos kapcsolt gyarto és értékesits tarsasaga;

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (a tovabbiakban: Acecsa), a Tubos Reunidos
kapcsolt gyartd és értékesits tarsasga;

- Almesa Almacenes Metalurgicos (a tovabbiakban: Almesa), a Tubos Reunidos
kapcsolt kereskedelmi térsasiga;

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, a Dalmine kapcsolt
kereskedelmi vagy viszontelad6-forgalmazé térsasagai;
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— Tenaris West Africa Ltd, a Dalmine kezdetben csovek dtalakitisaval, ezt kovetéen
adminisztrativ feladatokkal foglalkozé kapcsolt tarsasiga.

Az iratokbdl tovabba kideriil, hogy a V & M Németorszig és a V & M Franciaorszag
kapcsolt gyart6 és értékesitd tarsasdga, a VMOG Egyesiilt Kiralysag a kérddivre adott
véalaszat hataridén tal nytjtotta be. Igy a Bizottsdg azt nem vette figyelembe
a kdrmeghatdrozas céljabdl.

Fontos tehat meghatarozni, hogy e tarsasagok esetében az alaprendelet 18. cikkének
(3) bekezdésében emlitett négy feltétel teljesiil-e oly modon, hogy nem lehet
a Tanacsnak felréni, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azaltal, hogy ugy
vélte, nem torzitotta sem a kdrmeghatarozast, sem a karkiilonbozet szamitasat az, hogy

7.

a kozosségi termelSk kapcsolt tarsasdgai nem nyujtottak be valaszt a kérdéivekre.

Mindenekel6tt a karmeghatarozassal kapcsolatban valamennyi kapcsolt tarsasag
esetében elemezni kell a Tandcs és a Bizottsag rendelkezésére all6 adatokat annak
feltilvizsgalata céljabdl, hogy a hianyossagok, amelyeket az okozott, hogy e tarsasagok
nem nydjtottak be vélaszt a kérd6ivekre, nem nehezitették-e meg indokolatlanul e
meghatarozast. A kapcsolt gyartd és értékesité tarsasigok vonatkozasiban kiilonos
figyelmet kell forditani a kapcsolt tiarsasdgok termelésére és értékesitéseire vonatkozd
adatok hidnyossigaira és azok karmeghatdrozasra gyakorolt esetleges hatdsaira.
Ezenkiviil meg kell vizsgalni, hogy a Tandcs és a Bizottsag rendelkezésére all6 adatok
megfelelnek-e az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésében emlitett harom utolsd
feltételnek.

Ami a VMOG Németorszagot illeti, az Els6foku Birdsag altal feltett irasbeli kérdésekre
adott vélaszokbdl kitlinik, hogy a Tandcs a kovetkez6 elemekre tdmaszkodott annak
értékelése soran, milyen hatdssal jart az, hogy e tirsasag nem adott valaszt a kérd6ivre:
aV & M Németorszig egyes értékesitési tigyleteit tartalmazo lista, a V & M Német-
orszag altal gydrtott mennyiséget tartalmazo tablazat, valamint a V & M Németorszag
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értékesitéseinek mennyiségét és értékét tartalmazéd tdblizat. E dokumentumokat
aV & M Németorszdg id6ben nytijtotta be, és azokat a Bizottsdg ellendrizte.

Mivel aV & M Németorszag eladasra és gyartasra vonatkozé adatai — amint a Tanacs
altal benyujtott dokumentumok is megerésitik — szerepelnek a V & M Németorszag
altal a kérdéivre adott valaszban, azokat figyelembe vették a kiarmeghatdrozas
keretében. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem kovetett
el nyilvanvalé mérlegelési hibat azdltal, hogy nem kévetelte a VMOG Németorszagtdl,

hogy nyujtsa be vilaszait a kérdéivre, és hogy gy vélte, nem torzitotta a kdrmegha-
tarozast az, hogy a VMOG Németorszag nem adott valaszt a kérdéivre.

Ami a Productos Tubularest illeti, az Els6foku Birdsag éltal feltett irdsbeli kérdésekre
adott vélaszokbdl kitlinik, hogy a Tandcs a kovetkez6 elemekre tamaszkodott annak
értékelése soran, milyen hatdssal jart az, hogy e tirsasag nem adott valaszt a kérd6ivre:
a Productos Tubulares mintavétel el6tti kérddivre adott vdlaszanak bizalmas valtozata,
és a panasz egy bizalmas melléklete, amely magaban foglalta a panaszt nem tdmogaté
kozosségi termelSk termelésének és termelési kapacitisanak becslését. Ezen adatokat
a Productos Tubulares id6ben nyujtotta be.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Productos Tubulares, szemben a Tubos
Reunidosszal, nem tdmogatta a panaszt. Kovetkezésképpen a ra vonatkoz6 adatokat
f6szabaly szerint nem kellett figyelembe venni a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének
a megtdmadott rendelet (155)—(176) preambulumbekezdésében bemutatott elemzése
keretében, amely elemzés alapvetd volt a kairmeghatarozashoz, feltéve hogy ezen adatok
figyelmen kiviil hagydsa nem torzitotta ezen elemzést. Ez utébbi feltevés esetében vagy
figyelembe kell venni ezen adatokat, vagy ki kell zarni a Tubos Reunidosra vonatkozé
adatokat. A jelen tigyben a Tanécs altal benyujtott dokumentumok olvasatabdl kitlinik,
hogy a Productos Tubulares termelése és értékesitése a vizsgdlati idGszak alatt
a kozosségi gazdasagi agazat Osszes termelésének és értékesitésének kevesebb mint
3%-at képviselte. Ez azt jelenti, hogy még ha befolydsolta is a kiarmeghatirozast
és az okozati 0sszefiiggést az, hogy a Productos Tubulares nem adott valaszt a kérd6ivre,
ez a hatds csak elhanyagolhat6 lehetett. Ezenkiviill bar a Tandcs nem rendelkezett
a vizsgalati id6szakot megel6z6, vagyis a 2001-2003. éveket magaban foglalé idészakra
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vonatkozoan adattal, ez ezen id3szakra vonatkozé adatok hidnya nem befolyédsolja
akarmeghatarozast, mivel a hidnyzé adatok legfeljebb arra vezethették volna a Tanécsot,
hogy ala-, nem pedig feliilbecsiilje a kart. Raaddsul a Tandcs a Tubos Reunidosnél
ellendrizte, hogy nem tortént értékesités ez utobbi tarsasag és a Productos Tubulares
kozott.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat
azéltal, hogy nem kovetelte meg a Productos Tubularestél, hogy adjon valaszt
a kérdéivre, és hogy tgy vélte, nem torzitotta a karmeghatdrozast az, hogy e trsasig
nem vélaszolt a kérdéivre.

Ami az Acecsit illeti, a Tanacs beadvényaibdl kitlinik, hogy a vizsgélati idGszak alatt e
tarsasag csak kis mennyiségben vett érintett terméket a Tubos Reunidostél, amely
mennyiség az érintettdl eltéré termék atalakitdsira szolgalt. Ezenkiviil az iratokbol
és kiillonosen a Tubos Reunidos kérdéivre adott valaszanak nem bizalmas véltozatabdl
kideriil, hogy e mennyiség a vizsgalati iddszak alatt a Tubos Reunidos értékesitéseinek
csak legfeljebb 4%-at és a panaszt tdimogatd kozosségi termelSk Osszértékesitésének
legfeljebb 1%-at képviselte. A fentiekre tekintettel nem tudta jelentés mértékben
torzitani a karmeghatdrozashoz haszndlt adatokat az, hogy az Acecsa nem adott valaszt
a kérdéivre. Rdaddsul, még ha — a Productos Tubulares esetéhez hasonl6an — a Tanacs
nem is rendelkezett adattal a vizsgalati id6szakot megel6z6, vagyis a 2001-2003. éveket
magaban foglalé iddszakra vonatkozoéan, az ezen idGszakra vonatkozé adatok hidnya
nem befolyasolja a karmeghatirozast, mivel a hidnyzé adatok legfeljebb arra
vezethették volna a Tandcsot, hogy ald-, nem pedig feliilbecsiilje a kart. Raaddsul
a Tubos Reunidos éltal a kérdSivre adott valaszt id6ben benyujtottak, és azt a Bizottsag
szolgalatai ellendrizték. Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Tandcs
nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal, hogy nem kovetelte meg

az Acecsatdl, hogy megfelel§ formaban adjon valaszt a kérdéivre.

Ami az Almesat illeti, a Tandcs beadvanyaibdl kitiinik, hogy kereskedelmi tarsasagrdl
van sz6. E tdrsasig értékesitéseinek mennyiségét tehat a Tubos Reunidos neki szant
értékesitésein keresztiil vették figyelembe a kirelemzés sordn. Tovabbd az iratokbdl,
kiillonosen a Tubos Reunidos kérdéivre adott valaszanak nem bizalmas véltozatabol
kiderill, hogy a Tubos Reunidos &ltal az Almesdnak szamlazott arak atlagosan
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magasabbak voltak a fiiggetlen tigyfeleknek szdmlazott drakndl. Ez azt jelenti, hogy
az eladdsok értékével kapcsolatban figyelembe vett szimot nem becsiilték ald, tehat
nem torzitotta a kirmeghatdrozast. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy
a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal, hogy nem kovetelte meg
az Almesatol, hogy a kérddivre adott valaszoknak megfelelé formaban nydjtson be
kiegészit6 adatokat.

A Dalmine Benelux, a Dalmine France, a Dalmine Deutschland, a Eurotube, a Tenaris
Global Services (UK) és a Quality Tubes tarsasidgokkal kapcsolatban a Tanacs
beadvéanyaibdl kitlinik, hogy a Dalmine a vizsgélati id6szak alatt nem adott el semmit
a Dalmine Beneluxnak, a Dalmine Deutschlandnak és a Eurotube-nak. A Quality
Tubesszal és a Tenaris Global Serviceszel (UK) kapcsolatban a Dalmine kérd6ivre adott
valaszdnak bizalmas valtozata tartalmazott egy ugyletenként részletezett listat
az értékesitéseikrdl, ami azt jelenti, hogy ezen adatokat figyelembe vették a kairmegha-
tarozas keretében. Végiil a Dalmine France Kozosségen beliili értékesitései sziikség-
szerlien elhanyagolhat6ak voltak, mivel a Dalmine e hat kapcsolt tarsasagnak torténé
Osszértékesitése a kozosségi gazdasagi agazat érintett terméket érinté Osszértékesité-
sének kevesebb mint 4%-at képviselte a vizsgalati idészak soran.

Mindenesetre az iratokbdl és tobbek kozott a Dalmine kérdéivre adott valaszanak
id6ben benyujtott és a Bizottsag szolgdlatai dltal ellen6rzott nem bizalmas véltozatabél
kitlinik, hogy a Dalmine Benelux, a Dalmine France, a Dalmine Deutschland,
a Eurotube, a Tenaris Global Services (UK) és a Quality Tubes vagy a kereskedelemben,
vagy a viszonteladdsban—forgalmazisban tevékenyek. Ebbdl kovetkezik, hogy e
tarsasagok értékesitéseinek mennyiségét a Dalmine altal résziikre teljesitett értékesi-
téseken keresztiil figyelembe vették a kérelemzés soran.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat azéltal, hogy nem kovetelte meg a Dalmine Beneluxtdl, a Dalmine
France-t6l, a Dalmine Deutschlandtdl, a Eurotube-t6l, a Tenaris Global Servicestdl
(UK) és a Quality Tubestol, hogy a kérddSivre adott valaszoknak megfelel6 forméban
nydjtsanak be tovabbi adatokat, és hogy a Dalmine-t a vizsgédlat teljes mértéki
egylttmikodébjének tekintette.
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A Tenaris West Africaval kapcsolatban a Tandcs beadvanyaibdl kittinik, hogy e tarsasag
nem jatszott kozre sem az érintett termék gyartdsaban, sem annak értékesitésében. Az
Els6foku Birdsag ltal feltett irasbeli kérdésekre adott valaszokbdl tovabba kidertil, hogy
a Tandcs a Dalmine dltal a Bizottsagnak kiildott, 2006. majus 24-én kelt elektronikus
lizenetre timaszkodott annak értékelése soran, milyen hatassal volt az, hogy e tarsasag
nem nyujtott be vélaszt a kérdbivre. Mivel ezen elektronikus tizenetet id6ben kiildték
meg, meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat
azéltal, hogy nem kovetelte meg e tdrsasagtdl, hogy a kérdéivre adott valaszoknak
megfelel forméaban nyujtson be tovabbi adatokat, és hogy a Dalmine-t a vizsgalat teljes

mértékd egyiittmiikoddjének tekintette.

Végiil a VMOG Egyesiilt Kirdlysaggal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mivel e
tarsasag a kérddivre adott valaszat hatdrid6n tdl nyudjtotta be, adatait nem lehetett
felhaszndlni a karmeghatarozas keretében. Mindenesetre az iratokbdl kidertil, hogy e
tarsasag nem tamogatta a panaszt. A ra vonatkozd adatokat f6szabdly szerint nem
kellett tehat figyelembe venni a karmeghatarozas céljabdl a kozosségi gazdasagi agazat
helyzetének elemzése keretében, feltéve hogy ezen adatok figyelmen kiviil hagyidsa nem
torzitotta ezt a meghatdrozast. Ez utdébbi feltevés esetében vagy figyelembe kell venni
ezen adatokat, vagy ki kell zarni aV & M Németorszagra és a V & M Franciaorszagra
vonatkozé adatokat. Annak értékelése soran, hogy ezen elemzés torzult-e, a Tanics
a kovetkezé dokumentumokra tamaszkodott: a VMOG Egyesiilt Kirdlysag altal gyartott
mennyiséget tartalmazé tablazat, a VMOG Egyesiilt Kirdlysdg értékesitéseinek
mennyiségét és értékét tartalmazd tablazat, valamint a V & M Franciaorszag egyes
értékesitési tigyleteit tartalmazd lista.

Amint a benyujtott dokumentumok megerdsitik, a Tandcs a késedelmesen benydjtott
valasz alapjan meg tudta hatdrozni, hogy a VMOG Egyesiilt Kiralysag értékesitései
a vizsgalati id6szak soran a panaszt tdimogaté kozosségi termelSk Osszértékesitésének
kevesebb mint 3%-at képviselték. Marpedig e 3% figyelmen kiviil hagydsanak nem
lehetett donté befolydsa a karmeghatdrozasra. Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy
az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében idében nydjtottak be azon
informéciokat, amelyekre a Tandcs tdmaszkodott annak meghatirozasa sordn, hogy e
tarsasag értékesitései milyen aranyt képviselnek a kozosségi gazdasagi agazatban.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat
azaltal, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat meghatirozasdbol nem zarta ki aV & M
Németorszagot és aV & M Franciaorszagot, azaz a VMOG Egyesiilt Kirdlysag mintéba
bevont kapcsolt kozosségi termeldit.

Ezt kovetben a karkiilonbozet szamitasaval kapcsolatban a Tandcshoz hasonléan meg
kell jegyezni, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan, amely megallapitja
az alacsonyabb vdm szabdlydt, a kérkiilonbozetet a dompingellenes vdm mértékének
meghatarozdsa érdekében csak akkor hasznaljak, ha a dompingkiillonbozet magasabb
a karkulonbozetnél. A jelen tigyben a felperesekre kiszabott dompingellenes vam
mértékét a felperesek dompingkiilonbozetére, vagyis 25,7%-ra alapitottdk az 57%-os
karkillonbozet helyett. Feltéve, hogy a kérkiilonbozetet a kozosségi termelSknek
a VMOG Egyesiilt Kiralysag, a Productos Tubulares és a Dalmine kapcsolt tarsasdgai
tekintetében alkalmazott transzferdrakra alapitottdk, az e tarsasagok részére teljesitett
értékesitések a kozosségi gazdasagi agazat Osszértékesitéseinek legfeljebb 10%-at
képviselik. Ezért a Tandcs megjegyzésének megfeleléen ahhoz, hogy a karkiilonbozet
a dompingkiilonbozet szintje ald csokkenjen, az kellett volna, hogy az e kapcsolt
tarsasagok dltal alkalmazott értékesitési arak teljesen ardnytalanok legyenek a karkii-
16nbozet szamitasanak keretében figyelembe vett mas értékesitések sordn alkalmazott
draihoz képest.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanval6
mérlegelési hibat azaltal, hogy ugy vélte, nem torzitotta sem a kdrmeghatdrozast, sem
a karkiillonbozet szamitdsét, és nem sértette az alaprendelet 3. cikkének (2), (3), (5), (6)
és (7) bekezdését az, hogy a kozosségi termelSk kapesolt tarsasigai nem nyujtottak be
vélaszt a kérd6ivre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak az alaprendelet 3. cikke (2), (3), (5), (6)
és (7) bekezdésének megsértésére alapitott részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.
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A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérél

— A felek érvei

A maisodik jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a Tanics megsértette
a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét. Ugyanis mig a Bizottsig a vizsgalat
keretében megkovetelte, hogy az érintett termék exportdlé gyartdjanak valamennyi
kapcsolt tarsasaga valaszoljon a kérdéivére, ezt nem kovetelte meg a kozosségi termelSk
kapcsolt értékesitd tarsasagaitol.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag dltal adott magyarazat nem igazolja a hatranyos
megkiilonboztetést. El8szor is, bar helyes, hogy a dompingkiillonbozetet a kapcsolt
exportald gyartok egyes csoportjai esetében szamoltak ki, mig a kozosségi gazdasagi
dgazat dltal elszenvedett kart az egész dgazat szintjén hatdroztdk meg, nem igaz, hogy
a két miivelet az érintett felek részérdl eltéré6 mértékd egyiittmiikodést kivan meg.
A felperesek szerint ugyandgy, ahogy a dompingkiilonbozetet eltorzithatja az, ha
a kapcsolt termel6i csoport azon egyetlen termel nevében nytjt be vélaszt, aki nem
dompingelt, mig a tobbiek igen, a karkiilonbozet meghatdrozéasa szintén torzul, ha
a kozosségi termeld, aki két kiilonbozé gyartdsi teriileten miikodik, amelyek koziil
az egyik kar szenved, a masik nem, a kart szenved§ teriilet alapjan nyujt be valaszt.

Masodszor a felperesek megjegyzik, hogy a karkiilonbozet szdmitdsanak eljardsa
megkoveteli az exportalé gyartoktol és a kozosségi termel6ktSl, hogy pontosan
egyforman mikodjenek egyiitt, tehat nem igazolhaté kozottiik semmilyen hétranyos
megkiilonboztetés.

Harmadszor a felperesek azzal érvelnek, hogy maganak a kérdSivnek a szovege is
kifejezetten el6irja a kozosségi termel6k szdmadra azon kotelezettséget, hogy ne csak
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minden kapcsolt gyarté tarsasdgra, hanem minden kapcsolt értékesité tdrsasigra
vonatkoz6 informdciét is benytjtsanak. Mds széval ugyanazokat a kovetelményeket irja
el szdmukra, mint az exportdld gyartok szamara.

A Tanics vitatja a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését. E te-
kintetben azzal érvel, hogy a felperesek soha nem proébaltak bizonyitani, hogy az a tény,
hogy az exportdr nem valaszol a kérdéivre a kapcsolt tarsasiagok tekintetében, és az,
hogy valamely kozosségi termel6 nem valaszol arra, hasonlé helyezetnek mindsiil. A
Tandcs szerint az éllit6lagos eltéré bandsmodot indokolja a felhasznalds eltérd célja,
amely cél a kozosségi termeldk altal benyujtott adatok esetében a karmeghatarozas,
az exportalé gyartok altal benyujtott adatok esetében pedig a dompingkiilonbozet

kiszamitasa. A felperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy a Bizottsag valéban eltérd
modon kezelte az exportalokat és a kozosségi termelSket.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A fenti 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgélni
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének allitélagos megsértését. Ezen itélkezési
gyakorlat alapjan csak akkor lehet hatranyos megkiilonboztetésrél szé, ha a jelen
tigyben a kozosségi termelSk és az exportald gyartok helyzete hasonld, és az elébbieket
a Bizottsag az exportal6 gyartoktdl eltéré mddon kezeli.

A jelen esettdl fiiggetleniil helyénvalé annak megemlitése, hogy fészabaly szerint
az exportdlé gyartéknak a helyzete a bizottsagi kérd6iv megvalaszoldsdnak kotele-
zettsége tekintetében kilonbozik a kozosségi termel6k ugyanezen kotelezettség
tekintetében fenndllé helyzetétsl. Igy amint a Tanacs beadvanyaiban megjegyezte,
az exportal6 gyartok dltal a kérdbivre benydjtandé vélasz célja a dompingkiilonbozet
meghatarozdsa, amely az egyes vallalkozasok egyéni adatain alapul. Ezzel szemben
a kozosségi termelSk éltal a kérdSivre benyudjtandé valasz célja a kirmeghatarozds,
amely a kozosségi gazdasagi dgazat egészének elemzésén alapul.
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Nem zarhat6é azonban ki, hogy a jelen tigyben azok a koriilmények, amelyek annak
megallapitasara késztették a Bizottsigot, hogy az exportilé gyartéknak valamennyi
kapcsolt tarsasdagukra vonatkozdan valaszolniuk kell a kérdéivre, hasonlék voltak
azokhoz a koriilményekhez, amelyek annak megallapitasdra késztették, hogy a fenti
93. és 94. pontban emlitett k6zosségi termelSk esetében nincs szé az egyiittmiikodés
hidnydrdl az ilyen valasz benytjtasanak elmaradasa esetén.

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a felperesek bizonyitani prébéltik, hogy
az exportalé gyartdk és a kozosségi termelSk helyzete elméletileg hasonld, azonban
nem bizonyitottdk, hogy a jelen tigyben ez a helyzet.

Réaadasul meg kell allapitani, hogy a felperesek minimalis bizonyitékot sem nyujtottak
be arra vonatkozdan, hogy a Bizottsig az exportalé gyartdkat és a kozosségi termelSket
val6éban eltéré médon kezelte. A beadvanyaikban ugyanis csak annyit éllitanak, hogy
a Bizottsag elismeri, hogy a kozosségi termelSk kapcsolt tarsasagaitol nem kovetelte
meg, hogy vilaszoljanak a kérdéivre. Azonban nem bizonyitjak, hogy az exportil6
gyartéktol ezt megkovetelte.

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a felperesek semmiképpen nem
bizonyitottak a Bizottsag azon hatdrozatanak allit6lagosan hatranyosan megkiilonboz-
tetd jellegét, hogy nem kovetelte meg a kozosségi termelSk kapcesolt tarsasagaitél, hogy
vélaszoljanak a bizottsagi kérd6ivre.

Kovetkezésképpen a madasodik jogalapnak a hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
elvének megsértésére alapitott részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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Az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének a megsértésérdl

— A felek érvei

A mésodik jogalap keretében a felperesek megallapitjak, feltéve hogy — amint a Tanécs
allitja — a vizsgalati irat tartalmaz olyan adatokat, amelyek bizonyitjak, hogy a kozosségi
termel8k kapcsolt tirsaségai részérdl a kérddivre adandé vélasz elmaraddsa nem volt
jelentés hatassal a kozosségi termelSk altal elszenvedett kar értékelésére, a Tandcs
az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése alapjan nem hivatkozhatott ezen adatokra,
mivel a vizsgalat nem bizalmas irata egyaltaldn nem tartalmaz ilyen tipust adatot.

A Tandcs azt dllitja, hogy az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdése nem azt irja eld,
hogy mindig figyelmen kiviil kell hagyni azon informacidkat, amelyeknek a nem
bizalmas 6sszefoglaléjat nem nyujtottak be, hanem hogy az informaciét figyelmen kiviil
lehet hagyni, kivéve ha arra alkalmas forrasok kielégitéen bizonyitjak az informécié
helyességét. A dompingellenes eljaras feleinek az alaprendelet 19. cikkének (3) bekez-
désében megfogalmazott azon kotelezettsége, hogy nytjtsék be a Bizottsighoz
tovabbitott informdciok nem bizalmas Osszefoglaldjat, a tobbi fél védelemhez vald
jogat 6vja. A Tandcs ebbdl arra a kovetkeztet, hogy a felperesek a dompingellenes
intézkedés megsziintetésének indokaként csak akkor hivatkozhatnak olyan informa-
cidk Bizottsag éltali felhasznaldsdra, amelyeknek nem nydjtottdk be nem bizalmas
osszefoglaldjat, ha bizonyitjak, hogy ezen informdacidk felhasznaldsa sérti a védelemhez
valé jogukat. A jelen {igyben nem ez a helyzet.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperesek az alaprendelet 19. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogést eldszor a vélaszukban nyujtotték be.
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Fészabdly szerint Gj jogalapot az eljards sordn nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljards soran merilt fel (az Els6foku
Birésag T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tanacs tigyben 2007.
marcius 14-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-669. 0.] 60. pontja).

A jelen iigyben a felperesek el6szor a Tandcs éltal az ellenkérelem 52., 53., 55., 59.,
60. és 64. pontjaban, valamint a 31. oldala aljan taldlhaté labjegyzet megjegyzésében
kozolt adatokra adott valaszukban hozték fel ezt az 4j kifogast. A felperesek dltal
az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott 4j kifogds tehat olyan
ténybeli elemeken alapul, amelyek az eljaras sordn meriiltek fel. Ezért ezt a kifogast
elfogadhatonak kell tekinteni.

E kifogds megalapozottsagival kapcsolatban el8szor is meg kell jegyezni, hogy
az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének szovege a Bizottsdg szdmdra pusztan
a lehetéségét irja el6 annak, hogy figyelmen kiviil hagyjon olyan bizalmas
informacidkat, amelyeknek a nem bizalmas 6sszefoglaléja nem all rendelkezésre.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 19. cikkének célja nemcsak az iizleti
titok védelme, hanem hogy a dompingellenes eljaras mésik feleinek a védelemhez valé
jogdt is 6vja. Amint az itélkezési gyakorlatbol kitiinik, ez azt jelenti, hogy a domping-
ellenes eljaras keretében a nem bizalmas Osszefoglalé Bizottsag éltali kozlésében
felmeriil§ szabélytalansagok csak akkor mindsiilnek az eljardsi jogok olyan megsérté-
sének, amely igazolja a dompingellenes vimokat megallapité rendelet megsemmisi-
tését, ha az érintett nem ismerte eléggé a széban forgé dokumentum vagy
dokumentumok lényeges tartalmat, és ezért nem tudta allaspontjat érvényesen
kifejteni azok valdszeriiségérdl és jelent6ségérdl (lasd ebben az értelemben az Eurépai
Gazdasagi Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt
vagy szubvenciondlt behozatallal szembeni védelemrdl széld, 1988. julius 11-i
2423/88/EGK tandcsi rendelet [HL L 209., 1. o.] 8. cikkének (4) bekezdése kapcsan,
amelynek normativ tartalma lényegében azonos az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdé-
sének tartalmaval, az Els6foka Birésag T-2/95. sz., Industrie des poudres sphériques
kontra Tandcs tigyben 1998. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3939. o.]
137. pontjat). Kovetkezésképpen a Tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy
dompingellenes intézkedés megsziintetésének indokaként a dompingellenes eljaras
felei csak akkor hivatkozhatnak olyan informécidk Bizottsdg 4ltali felhaszndldsara,
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amelyeknek nem nyujtottdk be a nem bizalmas Osszefoglaléjat, ha bizonyitjak, hogy
ezen informdcidk felhaszndldsa sérti a védelemhez val6 jogukat.

Ebben az 6sszefiiggésben kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdg és a Tandcs megsértette-e
az alaprendelet 19. cikkének (3) bekezdését. E tekintetben a Tanacs az Els6foku Birdsag
altal feltett kérdésekre adott valaszaiban azt allitja, annak ellenérzése soran, hogy nem
volt hatassal a karértékelésre az, hogy a kozosségi termel6k kapcesolt tarsasdgai nem
vélaszoltak a kérdéivre, a Bizottsag a kovetkezé dokumentumokra tdmaszkodott:

- aVMOG Németorszag esetében: aV & M Németorszag egyes értékesitési tigyleteit
tartalmazé lista, a V & M Németorszag altal gyartott mennyiséget tartalmazé
tablazat, valamint a V & M Németorszag értékesitéseinek mennyiségét és értékét
tartalmaz6 tabldzat; vagyis a Bizottsag a kérdSivre aV & M Németorszag ltal adott
vélaszban taldlhat6 adatokra tdmaszkodott, amely vélasz nem bizalmas valtozatat
benyujtottak;

- a VMOG Egyesiilt Kirdlysag esetében: a VMOG Egyesiilt Kirdlysag éltal gyartott
mennyiséget tartalmazé tdblazat, a VMOG Egyesiilt Kiralysag értékesitéseinek
mennyiségét és értékét tartalmazé tablazat, valamint a V & M Franciaorszag egyes
értékesitési tigyleteit tartalmazé lista; mig ez utébbi listat a V & M Franciaorszag
altal a kérdéivre adott valasz bizalmas valtozata tartalmazta, amelynek létezett nem
bizalmas valtozata, addig az els6 két tablazatot a VMOG Egyesiilt Kiralysag
kérddivre adott valaszanak bizalmas véltozata tartalmazta, amelynek nem létezett
nem bizalmas valtozata;

- aProductos Tubulares esetében: a Productos Tubulares mintavétel el6tti kérdSivre
adott védlaszanak bizalmas véltozata és a panasz egy bizalmas melléklete, amely
magaban foglalta a panaszt nem tdmogaté kozosségi termelSk termelésének
és termelési kapacitdsdnak becslését; ez utébbi dokumentumnak létezett nem
bizalmas véltozata, az el6bbinek nem;
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— az Acecsa esetében: a Tubos Reunidos dltal a kérddivre adott valasz D.2. szakasza,
amely kérd6éivnek létezett nem bizalmas valtozata;

— az Almesa esetében: a Tubos Reunidos egyes értékesitési tigyleteit tartalmazd lista;
ezt alistat az e tarsasag altal a kérdSivre adott valasz bizalmas véltozata tartalmazta,
amelynek 1étezett nem bizalmas valtozata is;

— a Dalmine Benelux, a Dalmine France, a Dalmine Deutschland, a Eurotube,
a Tenaris Global Services (UK) és a Quality Tubes esetében: a Dalmine 4ltal

a kérdéivre adott vélasz bizalmas valtozatdban szerepld adatok, amely kérdbivnek
létezett nem bizalmas valtozata;

— a Tenaris West Africa esetében: a Dalmine altal a Bizottsagnak kiildott 2006.
majus 24-i elektronikus tizenet, amelynek nem létezett nem bizalmas valtozata.

Meg kell tehét vizsgélni, hogy sérti-e a védelemhez valé jogot az a tény, hogy a Bizottsag
ugy tamaszkodott aVMOG Egyesiilt Kiralysag altal a kérd6ivre adott valasz, a Productos
Tubulares altal a mintavétel el6tti kérdSivre adott vélasz és a 2006. majus 24-i
elektronikus tizenet bizalmas valtozatara, hogy e dokumentumoknak nem létezett nem

bizalmas véltozata.

A védelemhez valé jog ilyen megsértését a fenti 64. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében kell értékelni. Ezen itélkezési gyakorlat szerint az érintett feleknek
lehetéséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a Bizottsdg 4ltal
a dompingmagatartds fennélldsdra és az abbdl eredé kéarra vonatkozd allitasdnak
alatdmasztdsara felhaszndlt bizonyitékokrol. Mindazonaltal a vizsgélati iratokhoz valé
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hozzaférés jogdnak megsértésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ilyen jogsértés
csak akkor jar a megtimadott rendelet teljes vagy részleges megsemmisitésével, ha
a széban forg6é dokumentumok rendelkezésre bocsatésaval esély lett volna — barmilyen
csekély is — a kozigazgatdsi eljaras eredményének megvaltoztatdsara, amennyiben
az érintett vallalkozas hivatkozhatott volna azokra az emlitett eljaras soran (lasd ebben
az értelemben az Elséfokd Birésag T-206/07. sz., Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2008. januar 29-én hozott itéletének
[EBHT 2008., II-1. 0.] 71. pontjat).

A jelen tigyben a felperesek azt allitjdk, hogy sziikségiik lett volna e dokumentumokra
annak bizonyitdsara, torzitotta a karelemzést az, hogy a VMOG Egyesiilt Kirdlysag,
a Tubos Reunidos és a Tenaris West Africa nem adott vélaszt a kérdbivre. Marpedig
az Els6fokt Bir6sag a fenti 101., 108. és 107. pontban mar megallapitotta, hogy a Tandcs
nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal, hogy gy vélte, nem befolyasolta
a kdrmeghatarozast, hogy a VMOG Egyesiilt Kiralysag, a Tubos Reunidos és a Tenaris
West Africa nem adtak valaszt a kérdéivre, illetve valaszaikat figyelmen kiviil hagytak.
Kovetkezésképpen a VMOG Egyesiilt Kirdlysag éltal a kérdSivre adott vélasz, a Tubos
Reunidos altal a mintavétel el6tti kérdbivre adott valasz és a 2006. mdjus 24-i
elektronikus tizenet nem bizalmas valtozatainak a felperesek rendelkezésére bocsata-
sdval nem lett volna kilatas a kozigazgatasi eljaras eredményének megvaltoztatasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapnak az alaprendelet 19. cikke (3) bekezdésének
megsértésére alapitott részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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Az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének megsértésérol

— A felek érvei

Harmadik jogalapjuk alatimasztisara a felperesek azzal érvelnek, hogy a Tanacs
megsértette az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdését azéltal, hogy nem sziintette meg
az eljarast, holott a panasz tdmogatottsaga a kozosségi gazdasagi dgazat egytittmiko-
désének hianyaban a kozosségi termelés rendeletben meghatarozott 25%-o0s minimum-
szintje alatt volt.

A Tandcs arra emlékeztet, hogy e jogalap azon az éllitdson alapul, miszerint a panaszt
tdmogatd és a mintdba bevont kozosségi termel6k nem miikodtek egyiitt. A Tanacs
szerint, mivel ezen dllitds a masodik jogalap keretében bemutatott okokbdl téves,
a harmadik jogalapot el kell utasitani.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése nem ir el6 a Bizottsag
szamara olyan kotelezettséget, hogy sziintesse meg a folyamatban 1évé dompingellenes
eljarast, ha a panasz timogatottsaga a kozosségi termelés 25%-os minimalis hatarértéke
ald esik. Ugyanis e cikk csak a panasz tdmogatottsagianak a bizottsigi eljaras
meginditasihoz sziikséges mértékét érinti. Ezt az értelmezést erdsiti meg az alapren-
delet 9. cikke (1) bekezdésének szovege, amely alapjan ,[a] panasz visszavondsa esetén
az eljards megsziintethet6, kivéve ha ez a megsziintetés a K6z6sség érdekeit sértené”.
gy még ha a panaszt a kozosségi gazdasagi dgazat vissza is vonja, a Bizottsdgnak nem
kotelessége, hanem pusztin lehetésége az eljards megsziintetése.
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megkivant timogatottsagi szintet elérték
a dompingellenes eljaras megkezdésekor, és allitdlag az eljaras folyaman esett a 25%-0s
kiiszob ald, amikor a Bizottsdg a kérd6ivének megvdlaszolasdra kérte a kozosségi
termelSket. Kovetkezésképpen a jelen tigyben az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének
a megsértését nem lehet a Tandcsnak felréni.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy még ha alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése
kotelezné is a Bizottsdgot az eljards megsziintetésére, amennyiben a panasz tdmoga-
tottsaga az eljaras folyaman a 25%-o0s minimalis hatérérték ala esik, ilyen jogsértés nem
valésult meg a jelen iigyben. A fenti 112. pontban ugyanis az Elséfoku Birdsig
megallapitotta, hogy a Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat azaltal,
hogy gy vélte, nem volt hatasa a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar elemzésére
annak, hogy kozosségi termel 8k kapcsolt tarsasdgai nem valaszoltak a kérdéivre. Ez azt
jelenti, hogy a mintdba bevont kozosségi termelSket egytittmiikodSknek kell tekinteni,
ami azzal jar, hogy nem lehet megallapitani a panasz tdmogatottsigi szintjének
barmiféle visszaesését.

Ezért a harmadik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A védelemhez vald jog és az indokolasi kotelezettség megsértésérol

— A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek azt éllitjak, hogy megsértették a védelemhez
valé jogukat. E tekintetben azzal érvelnek, hogy csak a megtimadott rendelet
elfogaddsdnak a napjan kozolték veliik azt a tényt, hogy a Tandcs ugy vélte, nem volt
jelentés hatdsa e termel6k és az egész kozosségi gazdasigi dgazat éltal elszenvedett
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karok értékelésére annak, hogy a mintdba bevont egyes kozosségi termelSk nem teljes
mértékben miikodtek egyiitt. A Tandcs elmulasztott eleget tenni indokolasi kotele-
zettségének is, mivel a megtdmadott rendelet nem tartalmaz megfelel§ valaszt
a felperesek azon érvére, miszerint hidnyzott a kozosségi gazdasagi dgazat egyiitt-
mikodése.

A Tandics arra emlékeztet, hogy a felperesek a kozosségi gazdasigi dgazat egyiitt-
miikodésének hidnydra vonatkozdan észrevételeket nydjtottak be két, 2006. aprilis 3-i
és majus 4-i levélben, és a Bizottsagtdl valaszt kaptak a masodik végleges
tajékoztatéban. Ami az indokoldsi kotelezettség allitdlagos megsértését illeti,
a megtamadott rendelet leirta a panaszt tamogaté kozosségi gazdasagi agazat
Osszetételét és a minta kivalasztasat. Ezenkiviil a Bizottsag vélaszolt a felperesek
allitdsaira a masodik végleges tdjékoztatéban, az elsé végleges tdjékoztatét érintd
felperesei észrevételekre adott vilaszmegjegyzésében és a 2006. junius 16-i levelében.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A fenti 64. és 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni
a felpereseknek a védelemhez valé jog és az indokolési kotelezettség megsértésére
alapitott hatodik jogalapjat annyiban, amennyiben az a kairmeghatirozasra vonatkozik.

Mindenekel6tt a védelemhez valé jog éllitélagos megsértésével kapcsolatban ponto-
sitani kell, hogy bar — amint a fenti 64. pontban is szerepel — az alaprendelet
20. cikkének (2) bekezdésével a jogalkotd célja az, hogy elismerjék az érintett felek,
tobbek kozott az exportérok szamara azt a jogot, hogy tdjékoztassak 6ket azon alapvetd
tényekrdl és szempontokrol, amelyeken a végleges dompingellenes vimok bevezetésére
irdnyuld javaslatok alapulnak (az Elséfokd Birdsag T-147/97. sz., Champion Stationery
és tarsai kontra Tandcs tigyben 1998. november 19-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-4137. o.] 55. pontja), a Bizottsig nem koteles tdjékoztatni az érintett feleket
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valamennyi, e tekintetben relevans ténybeli és jogkérdésrél (1asd ebben az értelemben
a fenti 65. pontban hivatkozott Ferchimex kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
118. pontjat).

A jelen tgyben a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a védelemhez valé
megsértésének mindsill az a tény, hogy a Tandcs késén tdjékoztatta Gket azon
kiilénleges okokrdl, amelyek miatt Ggy tekintette, hogy a mintdba bevont k6zosségi

termel6k érdemben egyiittmiikodtek a vizsgalatban.

Meg kell dllapitani, hogy bar a kozosségi gazdasdgi agazat meghatdrozisanak
és kozosségi termel6k Bizottsdg dltal kivalasztott mintdja érvényességének kérdése
alapvet6 a kirmeghatarozdshoz, a Bizottsag nem koteles tdjékoztatni az érintett feleket
az emlitett kar értékelésének részleteirél. Kiilonosen az a tény, hogy a jelen {igyben
a Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek azt, hogy a kozosségi termelSk egyes kapcsolt
tarsasagai valaszoljanak a kérdéivére, mivel azon valaszoknak, amelyeket e tarsasagok
benyujthattak volna, nem lett volna hatésa a kirelemzésre, a kirmeghatdrozas soran
nem szamitott olyan 1ényeges megfontoldsnak, amelyet a Bizottsdgnak kotelessége lett
volna részletesen bemutatnia a végleges tajékoztatéban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az els6, 2006. februar 27-i végleges tajékoztato
1.4.2. pontja atfogd indokoldst tartalmazott a kozosségi termeléknek a mintaba valé
felvételr6l, valamint annak 4.1. pontja leirdst tartalmazott a panaszt tdmogaté
és a vizsgdlat és killonosen a kidrmeghatdrozas céljabol az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kozosségi gazdasigi dgazatot
képezé kozosségi termelSkrdl. Az 1.4.2. pont a kezdetben a mintéba felvett k6zosségi
termeldre utal, akinek a helyére egyiittmiikodésiik hidnydban mds kozosségi termeld
1épett.

Az els6 végleges tdjékoztatét kovetben a felperesek a 2006. dprilis 3-i leveliikben
részletesebb magyarazatot kértek a minta osszetételére, kiillondsen az egyiittmiikodést
megtagado kozosségi termelSk azonossagara, a VMOG Egyesiilt Kirdlysdg és a Rohr-
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werk Maxhiitte dltal a kérdSivre adott véalasz benyujtdsanak idépontjara, a VMOG
Egyesiilt Kirdlysag egylittm(ikodésére, valamint a panasz Productos Tubulares éltali
tamogatdsara vonatkozdan.

A Bizottsdg ezekre a kérdésekre a masodik, 2006. aprilis 24-i végleges tdjékoztatd
C. mellékletének 3—6. pontjaban valaszolt. Ezt kovetben a felperesek 2006. majus 4-i
leveliikkben tovabbi észrevételeket tettek e pontokkal kapcsolatban. A Bizottsag ezekre
a 2006. junius 16-i, a felpereseknek 2006. junius 27-én kézbesitett levélben valaszolt,
amit igazolnak az utébbiak éltal benyujtott dokumentumok.

Bar a Bizottsignak a 2006. majus 4-i levélre valaszul kiildott észrevételeit
a felpereseknek csak 2007. junius 27-én, vagyis a megtamadott rendelet elfogadasanak
a napjan kézbesitették, meg kell allapitani, hogy a felpereseknek nemcsak lehet6ségiik
volt megismertetni nézépontjukat a kozosségi gazdasagi dgazatra és a mintavétel
érvényességére vonatkozo kérdéssel kapcsolatban, hanem ténylegesen ki is fejtették
allaspontjukat. A 2006. jinius 16-i levél ugyanis a felperesek és a Bizottsag kozotti,
a 159-151. pontban szerepld véleménycserét kovette.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap védelemhez valé jog megsértésére alapitott részét
a kozosségi gazdasagi dgazat egylittmiikodésének kérdése tekintetében el kell utasitani.

Ezutan az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértésével kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban
a Tandcs a rendelet indokoldsdban nem koteles valaszolni az érdekeltek &ltal
a kozigazgatisi eljards soran hivatkozott minden ténybeli és jogkérdésre. Ezenkiviil
— még mindig ezen itélkezési gyakorlat alapjan — a kortlményekt6l fiiggéen nem
kovetelmény, hogy az indokolds a relevins tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen.
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Amint a fenti 148. pontban szerepel, az a tény, hogy a Bizottsdg nem tartotta
sziikségesnek azt, hogy a kozosségi termelSk egyes kapcesolt tarsasagai valaszoljanak
a kérdébivére, mivel azon vélaszoknak, amelyeket e tarsasagok benyujthattak volna, nem
lett volna hatdsa a kdrelemzésre, a kdarmeghatirozas sordn nem szamitott olyan l1ényeges
megfontolasnak, hogy a Tanacsnak kotelessége lett volna azt bemutatnia a megtamadott
rendeletben. Azon, kirmeghatirozds szempontjabél lényeges megfontoldsok,
amelyeket a Tandcs a megtdmadott rendeletben koteles volt megemliteni, a kozosségi
gazdasagi 4dgazat meghatirozdsira, valamint a kozosségi termel6k mintdjanak
érvényességére vonatkoznak.

Mivel a megtimadott rendelet (12) preambulumbekezdése altalanos indokolast
tartalmaz a kozosségi termel6k mintdjanak kivalasztdsardl, és (14) preambulumbekez-
dése altalanos leirast tartalmaz a kapott, elfogadott és ellenérzott kérdSivekrdl, nem
lehet a Tandcsnak felréni az indokolasi kotelezettség megsértését.

Réaadasul meg kell jegyezni, hogy a felpereseknek 2006. janius 27-én kézbesitett 2006.
junius 16-i levél tartalmazta a Bizottsag azon érvelésének lényeges elemeit, amelyek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi termelSk egyes kapcsolt
tarsasagainak nem sziikséges vélaszolniuk a kérdéivére, mivel azon valaszoknak,
amelyeket e tarsasdgok benyujthattak volna, nem lett volna hatasa a kérelemzésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalap indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott részét a kozosségi gazdasagi dgazat egyiittmiikodésének kérdése tekintetében
el kell utasitani.
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Iy

A negyedik jogalap, valamint a hatodik jogalap egyik része keretében a felperesek
azonos ténybeli koriilményre, vagyis arra a tényre tamaszkodnak, hogy a Tanécs a Sepco
dltal a Kozosségben nem kapcsolt importéroknek szamldzott értékesitési arabol
jutaléknak megfelel 6sszeget vont le annak bizonyitasa nélkiil, hogy a Sepco feladatai
hasonléak a jutalékalapon dolgozé tigynokéhez.

A felperesek szerint e ténybeli koriilmény arra utal, hogy a Tandcs az alabbiakat kovette
el:

- nyilvdnvalé mérlegelési hiba az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak
alkalmazasa soran (negyedik jogalap);

- nyilvanvalé mérlegelési hiba az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése els6
albekezdésének alkalmazdsa soran (negyedik jogalap);

- avédelemhez val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsértése (hatodik jogalap).
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A 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanval6
mérlegelési hibardl

— A felek érvei

A negyedik jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs nyilvanvalo
mérlegelési hibat kovetett el a 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazdsa soran
azzal, hogy a Sepco dltal a Kozosségben nem kapcsolt importéroknek szamlazott
értékesitési arbdl jutaléknak megfelel$ 6sszeget vont le annak bizonyitasa nélkiil, hogy
a Sepco feladatai hasonldak a jutalékalapon dolgozé iigynokéhez. Kiillonosen, a Tanécs
sem a megtamadott rendeletben, sem a 2006. junius 26-i telefaxban nem tett eleget
a bizonyitasi tehernek.

Ami a megtimadott rendeletet illeti, a Tandcs annak (132) preambulumbekezdésében
pusztan kimondta, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontjaval
Osszhangban a jutalék tekintetében kiigazitottak az exportarat azokban az esetekben,
amikor az értékesités ezeken a kapcsolt kereskedSkon keresztiil tortént, mivel e
kapcsolt keresked6k feladatai hasonlitanak a jutalékos alapon dolgozé tgynok
feladataihoz.

Ami a 2006. janius 26-i telefaxot illeti, a felperesek emlékeztetnek, hogy e telefaxban
a Bizottsag a kovetkezd elemeket vette figyelembe:

- afelperesek az érintett terméket kozvetlentll értékesitették a Kozosségben;
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- a felperesekhez kapcsolt ukran értékesité tarsasig, a SPIG Interpipe értékesitési
tigynokként miikodott kozre a Sepco altali értékesitésekben;

- aSepco felperesekkel fennallé kapcsolatai nem elegenddek, és nem teszik lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy az a felperesek vagy a SPIG Interpipe ellendrzése alatt
ll, ami abban az esetben lenne a ténybeli és jogi helyzet, ha a Sepco integralt
exportszolgaltato lenne.

A felperesek ugy vélik, hogy e tények nem relevansak.

Elészor is a Bizottsag ebben a telefaxban csak azokat a kozvetett tényeket vette
figyelembe, amelyek nincsenek semmiféle kapcsolatban a Sepco feladataival, és amelyek
semmiképpen sem elegend6k annak bizonyitdsahoz, hogy a Sepco tigynoki minéségben
mukodott kozre.

Masodszor a felperesek hangsulyozzdk, hogy bar &6k kozvetleniil értékesitettek
a Kozosségben, ezen értékesitések datmeneti szakaszban 1évé 1j tagallamokba
irdnyultak. Rdadasul az, hogy az ukran SPIG Interpipe kereskedelmi tarsasag tovabbra
is bizonyos kozvetit6i feladatokat latott el a Sepco és a felperesek kozott, nem jelenti azt,
hogy a Sepco feladata nem lehetett a felperesek kereskedelmi szolgéltatéjaé.

Harmadszor a felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsig nem hivatkozik semmiféle
jogszabdlyi rendelkezésre azon allaspontjanak alatdmasztdsara, amely alapjan a tarsa-
sdgokat — hacsak nem ugyanazon végs6 kedvezményezettekkel rendelkeznek gy, hogy
kozos ellenérzést gyakorolnak — nem lehet jogilag és ténylegesen gazdasigi egység
részeit képez6 tarsasagoknak tekinteni oly médon, hogy a kereskedelmi tarsasdgokat
integralt exportszolgéltatdk feladatait gyakorlé tarsasagoknak lehessen tekinteni. Ilyen
kozos ellen6rzés de facto &ll fenn. Ezt az ellendrzést ismernie kellett volna
a Bizottsdgnak, mivel a felperesek képviseldi jelen voltak a Sepco telephelyein tett
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ellenérzé latogatdsokon, és mivel bizonyos, a Bizottsag altal kért, feliilvizsgdlt adatokat
tovabbitottak a Sepco képviseldi a Bizottsagnak.

Negyedszer a felperesek azzal érvelnek, hogy a Sepco helyzete nem kiilénb6zik azon
értékesité tarsasagokétol, amelyek eredményeit Osszevonjak kapcsolt termel6ik
eredményeivel az exportdld tdrsasigban 1év6 rendes érték meghatirozasa céljabol.
Megjegyzik, hogy ilyen korillmények kozott sem a Tanics, sem a Bizottsig nem
igyekezett megtudni, hogy a vallalkozdsok ugyanazon végsé kedvezményezettekkel
rendelkeznek, vagy kozos ellendrzés ald tartoznak-e. A legaldbb 5%-o0s kozvetlen vagy
kozvetett tékerészesedés ténye elegendé ahhoz, hogy a rendes értéket meg lehessen
hatérozni a termel8bdl és annak azon kapcsolt értékesitd tarsasagaibol allo gazdasagi
egység szintjén, amelyeket az érintett tirsasiag kereskedelmi szolgaltatéjanak a miné-
ségében eljaré tarsasagoknak tekintenek.

A felperesek érvelésére a Tandcs azt vilaszolja, hogy a Sepco nem integrélt szolgaltatd
tarsasdg a felperesek Kozosségbe iranyuld exportértékesitései tekintetében, hanem
olyan kereskedd, akinek feladatai hasonlitanak a jutalékalapon dolgozé tigynokéhez.

El6szor a Tandcs azzal érvel, hogy még ha a felperesek a bizonyitasi teher kérdésére is
hivatkoznak a Sepco feladatat érinté allitasaik megfogalmazasa soran, val6jaban
az intézmények azon megallapitasat vitatjak, miszerint a Sepco olyan kereskedd, akinek
a feladatai jutalékalapon dolgoz6 tigynokéhez hasonlitanak. A relevans kérdés tehat az,
hogy az intézmények olyan elemekre tdmaszkodtak-e, amelyek bizonyithatjak, vagy
lehetévé teszik az arra vald kovetkeztetést, hogy a Sepco feladatai hasonlitanak
a jutalékalapon dolgozd kereskedééhez, és hogy azok befolydsolhatjdk az exportar
és a rendes érték kozotti dsszehasonlithatésagot. A Tandcs és a Bizottsag ravilagitott
ezekre az elemekre.
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Mésodszor a Tandcs azt allitja, hogy a felperesek nem nyujtottak be semmiféle
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy e kovetkeztetések nyilvanvalé mérlegelési hiban
alapulnak.

El6szor is a felperesek tévesen érvelnek azzal, hogy nincs jelent8sége annak a ténynek,
hogy a Sepco fiiggetlen tarsasig. Tovabbd soha nem nyujtottak be bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy 6k maguk — vagy a kozos anyavillalat, a Sepco és az NTRP esetében
az Allied Steel Holding BV — ellendrzést gyakorolnak a Sepco felett.

Maésodszor a felperesek tévesen engedik azt feltételezni, hogy a téke 5%-abdl vald kozos
részesedés puszta ténye elegend$ annak megallapitidsdhoz, hogy a Sepco az § integralt
exportszolgaltatojuk.

Harmadszor a felperesek nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy a Sepcdval fennalld
viszonyuk eladé és vevé kozotti viszony.

Negyedszer, mivel a felperesek nem vitatjdk, hogy mindketten értékesitettek
kozvetleniil fiiggetlen tigyfeleknek a Kozosségben vagy harmadik orszagban, ezek
az értékesitések vildgosan mutatjak, hogy exportértékesitéseik esetében megvoltak
a sajat integralt szolgaltatoik.

Ot6dszor a Tanacs azzal érvel, hogy a felperesek tévesen 4llitjak azt, hogy a felperesek
képvisel6inek a Sepco telephelyein tett ellenérzé latogatasokon valé jelenlétébdl
és a vizsgalatban val6 részvételébdl az intézményeknek arra kellett volna kovetkeztet-
niiikk, hogy elkiiloniilt jogi személyisége ellenére a Sepco valdjdban a felperesek
exportszolgaltatoja. A valésagban az intézmények ebbdl csak arra tudtak kovetkeztetni,
hogy a Sepco és a felperesek, mivel kapcsolt tirsasdgok, egytittmiikodtek a vizsgélat
keretében.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A rendes érték szamitasara vonatkozé, azonban analdgia Gtjan az exportar szamitasara
is alkalmazandé éllandé¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogilag 6nall6 tarsasagokbol allé
csoporton belill a gyartasi és értékesitési tevékenységek felosztdsa semmit nem
véltoztat azon a tényen, hogy olyan gazdasigi egységrél van szd, amely a végzett
tevékenységek Osszességét ilyen moddon szervezi, amelyeket mds esetben jogi
szempontbdl is 6nallé egység végez (l4sd analdgia ttjan a Birdsag 250/85. sz., Brother
Industries kontra Tandcs tigyben 1988. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988.,
5683. 0.] 16. pontjat, a C-175/87. sz., Matsushita Electric kontra Tanécs tigyben 1992.
marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, 1-1409. 0.] 12. pontjat és a C-104/90. sz.,
Matsushita Electric Industrial kontra Tanics tigyben 1993. oktéber 13-dn hozott
itéletének [EBHT 1993., I-4981. 0.] 9. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben megallapitjak, hogy valamely termel6 az dltaldban
a bels6 értékesitési részleget terhel$ feladatokkal bizza meg a termékeit forgalmazo
azon tarsasagot, amelyet gazdasagilag ellendriz, és amellyel gazdasagi egységet alkot,
igazolt az a tény, hogy az intézmények azt az drat veszik alapul, amelyet az elsé fiiggetlen
vasarlé fizet a forgalmazé leanyvallalatnak. A forgalmazé lednyvallalat arainak
figyelembevétele lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy azokat a koltségeket, amelyeket
nyilvanvaléan tartalmaz a termék értékesitési ara, amennyiben az értékesitést a termel6
szervezetén beliili értékesitési részleg végzi, ne tekintsék ezen drba tartozénak, ha
ugyanezen értékesitési tevékenységet egy jogilag elkiiloniild, azonban gazdasagilag
a termel§ ellen6rzése alatt 4ll6 tarsasdg végzi (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan a Birésag C-171/87. sz., Canon kontra Tanacs tigyben 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992., [-1237. 0.] 9-13. pontjit).

Szintén 4dllandé itélkezési gyakorlat az, hogy fenndll a gazdasagi egység, amennyiben
a termeld az altalaban a belsé értékesitési részleget terheld feladatokkal bizza meg azon,
a termékeit forgalmazé tdrsasdgot, amelyet gazdasigilag ellenériz (l4sd ebben
az értelemben a fenti 178. pontban hivatkozott Canon kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 9. pontjit). Tovabbd a t6kestruktura a gazdasagi egység fenndllasdnak relevans
ténykorillménye (ldsd ebben az értelemben Lenz f6tandcsnoknak a Birdsdg
C-75/92. sz, Gao Yao kontra Tandcs iigyben 1994. julius 7-én hozott itéletére
[EBHT 1994., 1-3141. o.] vonatkozé inditvanya [EBHT 1994., I-3142. o0.] 33. pontjat).
Réaadasul a Birdsag ugy dontott, hogy fennallhat gazdasigi egység, amennyiben
a termeld véllalja az aruit forgalmazd tarsasag feladatait kiegészit6 értékesitési feladatok
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egy részét (a fenti 177. pontban hivatkozott Matsushita Electric Industrial kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 14. pontja).

Tovabba fontos emlékeztetni arra, hogy csakigy mint az olyan félnek, aki
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjin a rendes érték és az exportar
osszehasonlithatéva tételének céljabdl a dompingkiilonbozet meghatdrozasara tekin-
tettel kiigazitasokat kér, bizonyitania kell, hogy a kérelme indokolt, az intézmények
— amikor ugy itélik meg, hogy kiigazitast kell végezniiik — kotelessége, hogy olyan
bizonyitékokra vagy legalabbis ténykorillményekre timaszkodjanak, amelyek lehetévé
teszik azon tényez6 fennallasinak a megdllapitisat, amely alapjan a kiigazitast elvégzik,
illetve ennek az arak 6sszehasonlithatésigara vald befolydsdnak a meghatdrozasat (az
Els6fokt Birésag T-88/98. sz., Kundan és Tata kontra Tandcs igyben 2002.
november 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., [I-4897. 0.] 96. pontja).

A fenti megiéllapitasok fényében kell ellenérizni, hogy az intézmények tamaszkodtak-e
arra utal6 bizonyitékokra vagy legalabbis ténykoriilményekre, hogy a Sepco feladatai
nem belsé értékesitési részleg, hanem a jutalékalapon dolgozé ligynok feladataihoz
hasonl6knak felelnek meg.

A 2006. junius 26-4n a felpereseknek cimzett telefaxban a Bizottsdg hdrom olyan elemet
sorolt fel, amelyekre tdmaszkodott annak megallapitisa sordn, hogy a Sepco
a jutalékalapon dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat latott el. Elészor
a felperesek az érintett terméket kozvetleniil értékesitették a Kozosségben. Masodszor
az SPIG Interpipe, az ukran kapcsolt értékesitd tarsasag értékesitési igynokként 1épett
fel a felperesek Sepconak torténd értékesitései soran. Harmadszor a Sepco felperesekkel
fennallé kapcsolatai nem elegenddk, és nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy
az a felperesek vagy a SPIG Interpipe ellendrzése alatt all, vagy hogy a Sepco
és a felperesek kozos ellendrzés alatt allnak.

A felperesek a 2006. marcius 22-én és majus 4-én a Bizottsdgnak cimzett két levélben
utaltak a Sepco feladatainak jellegére. E levelekben elmagyaraztik, hogy a Sepco
feladatai a kovetkezék: a Sepco biztositja a napi kapcsolatot a meglévé és potenciélis
tigyfelekkel; a Sepco mutatja be a felperesek altal gyartott varrat nélkiili csévek miiszaki
jellemzéit és haszndlatit; a Sepco hatdrozza meg az értékesitési drakat, és azt

II - 449



184

185

186

2009. 03. 10-I ITELET — T-249/06. SZ. UGY

az arpolitikat, amelyet az érintett piac és tgyfelek elbirnak; a Sepco kéri és kapja
a rendeléseket; a Sepco allitja ki a szamldkat, valamint az értékesitéssel kapcsolatos
valamennyi dokumentumot; a Sepco biztositja az értékesités utani szolgaltatdsokat.
Azonban ezen elemek egyikét sem timasztottak ald bizonyitékkal.

A fenti 180. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban azonban meg kell
allapitani, hogy az eredeti bizonyitasi kotelezettség a kiigazitast sziikségesnek tarto
intézményt terheli, és nem az e kiigazitdssal érintett felet. A fenti 177. és 178. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag dltal
az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan tett kiigazitas igazolasara benyujtott
bizonyitékok nem elég meggy6z6ek, és nem tekintheték olyan ténykorillményeknek,
amelyek lehet6vé teszik azon tényezd fenndlldsanak a megéllapitdsat, amely alapjan
a kiigazitast lehet végezni, és e tényez6nek az arak osszehasonlithatésigara gyakorolt
befolydsa meghatarozasat.

El6szor ugyanis azon ténnyel kapcsolatban, hogy a felperesek az érintett terméket
kozvetleniil értékesitették a Kozosségben, emlékeztetni kell a fenti 179. pontban
emlitett itélkezési gyakorlatra, miszerint a gazdasigi egység fenndllhat, amennyiben
a termel6 véllalja az druit forgalmazd tarsasag feladatait kiegészit6 értékesitési feladatok
egy részét. Méarpedig amint a felek beadvéanyai tanusitjak, a felperesek éltal teljesitett,
a Kozosségbe irdnyuld kozvetlen értékesitések az atmeneti szakaszban lévé 4j
tagallamokba irdnyultak. Ezenkiviil a felperesek a tdrgyaldson megerésitették, hogy
a kozvetlen értékesitések mértéke a felperesek Kozosségbe irdnyuld 6sszértékesitése
mértékének koriilbeliil 8%-at képviselte, tehat elhanyagolhaté volt. Kévetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy a felperesek csak a Sepco feladatait kiegészité értékesitési
feladatokat vallaltak, és azokat is csupan dtmeneti idészakra.

Masodszor azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a SPIG Interpipe, az ukran kapcsolt
értékesitd tarsasag értékesitési tigynokként mikodott kozre a felperesek Sepconak
teljesitett értékesitései soran, a Tandcs nem magyardzta meg, hogy az a tény, hogy
az SPIG Interpipe a felperesek Sepcdénak torténd értékesitései utdn jutalékot kap,
mennyiben bizonyitotta, hogy a Sepco a jutalékalapon dolgozé tigynok feladataihoz
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hasonlé feladatokat latott el. vagy mennyiben akaddlyozta meg e tdrsasdgnak
a felperesek bels6 értékesitési részlegeként valo elismerését.

Harmadszor azzal kapcsolatban, hogy a Sepco felperesekkel fennallé kapcsolatai
allitélag nem elegenddk, és e kapcsolatok nem tették lehet6vé annak megallapitasat,
hogy az a felperesek ellenérzése alatt all, vagy hogy a Sepco és a felperesek kozos
ellendrzés alatt allnak, meg kell jegyezni, hogy az iratokbdl kitiinik, hogy a Sepco
és az NTRP ugyanazon anyavéllalaton, vagyis az Allied Steel Holdingon keresztiil
kapcsolédnak, amely anyavéllalat részesedése a Sepco t6kéjében 100%, az NTRP
tékéjében pedig 24% volt a vizsgalati iddszakban. Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen
tigyben olyan tényrél van szd, amely — ha mas relevans elemek is meger6sitik — annak
megallapitdsdra vezethet, hogy a Sepco és az NTRP kozos ellendrzés alatt allt, ami
semmi esetre sem bizonyitja a Sepco és az NTRP kapcsolatainak nem elegendé voltat.
Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Tandcs azon éllitdsa, miszerint a felperesek
elmulasztottak kielégité informdciét benytjtani a Niko Tube-bol, az SPIG Interpipe-
bél és az NTRP tékéjének 76%-abdl részesedd tényleges kedvezményezettek
azonossagaval kapcsolatban. Hasonléképpen az a tény, hogy a Sepco és az NTRP
kozotti kapesolat eladé és vevé kozotti viszony, nem relevans annak bizonyitaséban,
hogy ez utébbiak nem alkotnak gazdasagi egységet, vagy hogy a Sepco a jutalékalapon
dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat végez.

Ezzel szemben az iratok nem teszik lehet6vé annak bizonyitsat, hogy a Sepco a Niko
Tube ellenérzése alatt all, vagy hogy e két térsasidg kozos ellenérzés alatt all.
A targyalason az ilyen ellendrzés fennallasaval kapcsolatban megkérdezett felperesek
elmagyaraztdk, hogy a Niko Tube és a Sepco kozotti kapcsolat egyrészt abbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy a Niko Tube-nak és az NTRP-nek harom kozds részvényese volt,
és masrészt abbdl, hogy az Allied Steel Holding részesedése az NTRP-ben 24%
és a Sepcoban 100% volt.

Meg kell dllapitani, hogy ezen elemekbdl nem éllapithaté meg, hogy a Sepco a Niko
Tube ellendrzése alatt 4ll, vagy hogy e két tarsasag kozos ellenbrzés alatt 4ll. Kizardlag e
két tarsasag kozotti kozvetett kapesolat fennalldsa dllapithaté meg.
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Kovetkezésképpen annyiban helyt kell adni a negyedik jogalap azon részének, amely
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontjanak alkalmazasa soran elkovetett
nyilvdnvalé mérlegelési hiban alapul, amennyiben a Tanécs kiigazitotta az NTRP éltal
gyartott csovekre vonatkozo tigyletek keretében a Sepco éltal alkalmazott exportarat.
Ugyanezen részt ezt meghaladé6an, vagyis annyiban, amennyiben az a Niko Tube altal
gyartott csévekre vonatkozd ligyletek keretében a Sepco éltal alkalmazott exportar
kiigazitasat érinti, el kell utasitani.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsG albekezdésének alkalmazéisa soran
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibarol

— A felek érvei

A negyedik jogalap keretében a felperesek ugy vélik, hogy a Tandcs az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazdsa sordn nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el a tekintetben, hogy a Sepco értékesitési raibdl a jutalékalapon dolgozd
tigynoknek jaro jutaléknak megfelelé 6sszeg levondsa a rendes érték és az exportr
kozott funkciondlis aszimmetridt von maga utdn, amely befolyasolja az drak Gssze-
hasonlithatésagat.

A Tandcs azt allitja, hogy a felperesek elhallgattdk azt a tényt, hogy 6k maguk
magyaraztik el, hogy az SPIG Interpipe a Sepco kozvetitésével megvaldsitott minden
értékesités utan jutalékot kapott. Mivel az SPIG Interpipe mind a belfoldi értékesité-
sekben, mind az exportértékesitésekben részt vett, és mivel a kiigazitds kizdrodlag
a Sepconak az exportértékesitésekben val6 kiegészité részvételét érintette, a mivelet
szimmetriat és nem aszimmetriat okozott.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a negyedik jogalapnak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
els6 albekezdésének alkalmazasa soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara
alapitott részét nem lehet ugyanezen jogalapnak az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
i) pontjanak a megsértésére alapitott részétdl kiilonallonak tekinteni. A jelen esetben
afelperesek azt 4llitjak, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
torténd kiigazitds nem indokolt, mivel tavol attdl, hogy az exportdrat és a rendes értéket
Osszehasonlithat6va tegye, aszimmetridt okoz. Az ilyen kiigazitds tehdt az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazdsa soran elkovetett nyilvanvald
mérlegelési hibahoz vezet.

Az itélkezési gyakorlat alapjan mind a levélbSl, mind az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének szerkezetébdl kideriil, hogy az exportir vagy a rendes érték
kiigazitasa kizardlag csak az drakat, és igy az azok Osszehasonlithatésagat érintd
tényezGkre vonatkozé killonbségek figyelembevétele érdekében végezhet6 el (a fenti
180. pontban hivatkozott Kundan és Tata kontra Tandcs tigyben hozott itélet
94. pontja). Mas széval, és megismételve a felperesek 4ltal haszndlt terminoldgiat,
a kiigazitas indoka a rendes érték és az exportar kozotti szimmetria helyreallitasa.

Ezért ha a kiigazitast indokoltan végezték, ez azt jelenti, hogy az helyredllitotta a rendes
érték és az exportar kozotti szimmetriat. Ezzel szemben ha a kiigazitast indokolatlanul
végezték el, ez azt jelenti, hogy tovabbra is fennmarad a rendes érték és az exportar
kozotti aszimmetria.

A jelen tigyben az Els6fokt Birdsag helyt adott a negyedik jogalapnak alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése i) pontjianak alkalmazisa sordn elkovetett nyilvdnvald
mérlegelési hibdra alapitott részének annyiban, amennyiben a Tandcs az NTRP éltal
gyartott csovekre vonatkozé tigyletek keretében a Sepco éltal alkalmazott exportérat
kiigazitotta, azonban elutasitotta azt annyiban, amennyiben a Niko Tube éltal gyartott
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csovekre vonatkozé tigyletek keretében a Sepco altal alkalmazott exportar kiigazitasat
érintette (lasd a fenti 190. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy meg kell éllapitani
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése elsé albekezdésének az alkalmazdsa sordn
elkovetett nyilvanval6 mérlegelési hiba fennallasat, amennyiben az NTRP éltal gyértott
csovekre vonatkoz6 igyletek keretében a Sepco adltal alkalmazott exportarat
kiigazitottak, és meg kell allapitani az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése els6
albekezdésének alkalmazasa sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba hianyat,
amennyiben kiigazitottdk a Niko Tube altal gydartott csévekre vonatkozé tgyletek
keretében a Sepco dltal alkalmazott exportarat.

Kovetkezésképpen annyiban helyt kell adni a negyedik jogalap azon részének, amelyet
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése els6 albekezdésének alkalmazéisa sordn
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitottak, amennyiben a Tanacs kiigazitotta
az NTRP altal gyartott csovekre vonatkoz6 tigyletek keretében a Sepco dltal alkalmazott
exportarat. Ugyanezen részt ezt meghaladéan, vagyis annyiban, amennyiben az a Niko
Tube altal gyartott csovekre vonatkozé tigyletek keretében a Sepco altal alkalmazott
exportar kiigazitasat érinti, el kell utasitani.

A védelemhez vald jog és az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

— A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek azt allitjak, hogy sériilt a védelemhez vald
joguk, mivel a 2006. junius 16-i levél és a 2006. junius 26-i telefax, amelyeket
ténylegesen 2006. junius 27-én kaptak meg, 4j tényéllasi elemeket tartalmazott annak
bizonyitdsdra vonatkozdan, hogy a Sepco nem a felperesek exportszolgaltatéja.
Megsértették az EK 253. cikket is, mivel a megtimadott rendelet nem adott megfelel$
vélaszt a felperesek e kérdésre vonatkozé érvelésére.
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A Tandcs azzal érvel, hogy a Bizottsdg a madsodik, 2006. dprilis 24-i végleges
tajékoztatéjaban magyardzatot adott a széban forgé kiigazitdssal kapcsolatban.
A felperesek, akik azt allitjak, hogy a 2006. junius 16-i levél és a 2006. jinius 26-i
telefax Uj ténybeli elemeket tartalmazott, nem pontositottdk, hogy melyek ezek
a ténybeli elemek, és hogy azok mennyiben tjak. Végiil, ami az EK 253. cikk allitélagos
megsértését illeti, a jutaléknak megfelel6 6sszeg Sepco eladasi arabdl torténd
levondsianak kérdésével foglalkozott a megtimadott rendelet, kiilonésen annak
(132) preambulumbekezdése, valamint az els8, 2006. februdr 27-i végleges tdjékoztato,
a masodik, 2006. aprilis 24-i végleges tajékoztatd és a 2006. junius 26-i telefax.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Ami a védelemhez valé jog allitdlagos megsértését illeti, ezt a kifogdst a fenti
64. és 164. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni. Ezen
itélkezési gyakorlat szerint a dompingellenes eljards keretében az érintett feleknek
joguk van ahhoz, hogy tdjékoztassdk Gket azon alapvetd tényekrdl és szempontokrdl,
amelyeken a végleges dompingellenes vamok bevezetésére iranyulé javaslatok
alapulnak. Ezenkiviil az érintett feleket olyan idépontban kell tijékoztatni, amikor
még hatékonyan érvényesithetik erre vonatkozé allaspontjukat a megtamadott rendelet
elfogadasa el6tt (ldsd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsdg fenti 146. pontban
hivatkozott Champion Stationery és tarsai kontra Tandcs tigyben hozott itéletének
83. pontjat és a T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tanacs tigyben 2004.
oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3663. 0.] 330. pontjat).

A jelen tigyben a felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy kés6n tajékoztattik Gket azon
okokrdl, amelyek miatt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
kiigazitast végeztek. Marpedig meg kell allapitani, hogy a démpingellenes eljarasban
érintett feleknek joguk van ahhoz, hogy ne csak az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése alapjan a rendes érték és az exportdr kozotti 6sszehasonlitds keretében
elvégzett kiigazitas tényérdl, hanem e kiigazitds elvégzésének okairdl is tdjékoztassiak
Sket. Ugyanis a kiigazitasra és az azon okokra vonatkozé informadcidk, amelyek miatt
a kiigazitast elvégezték, alapvetd fontossagtak, mivel az ilyen kiigazitis kozvetleniil
érinti a ddmpingellenes vim mértékét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kiigazitas
elvégzése tényének az érintett felekkel torténd egyszerti kozlése, anélkiil hogy
megmagyaraznak a kiigazitds okait, nem tekinthet6 elegendének a fenti
64. és 146. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében. Ezen itélkezési

II - 455



202

203

204

2009. 03. 10-I ITELET — T-249/06. SZ. UGY

gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a kozosségi intézmények kotelesek megadni
az érintett vallalkozdsoknak az érdekeik védelmét szolgdlé hasznos tdjékoztatdsokat
(a fenti 64. pontban hivatkozott Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs {igyben hozott itélet
17. pontja). Mérpedig pusztan annak jelzése a felpereseknek, hogy kiigazits tortént,
anélkiil hogy feltiintetnék, mely okok igazoljak e kiigazitast a Bizottsdg szerint, nem
teszi szdmukra lehet6vé az érdekeik védelmét kiillonosen annak megmagyarazasaval,
hogy ezen okok miért nem helytallok.

Ilyen korilmények kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a Bizottsag az elsd,
2006. februdr 27-i végleges tdjékoztatoban kozolte a felperesekkel a kapcsolt
import6rok — azon importdrok, amelyek egyike a Sepco — dltal alkalmazott exportar
kiigazitdsardl szolé dontését. Amint ez utdbbi dokumentum szovegébdl kideriil, ezt
a kiigazitdst az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének megfeleléen végezték el,
és az az import és a viszonteladas kozott felmeriilt valamennyi koltség, valamint
a haszonkulcs levonasabdl allt.

A misodik, 2006. &prilis 24-i végleges tdjékoztatéban a Bizottsdg tdjékoztatta
a felpereseket, hogy a K6zosségbe irdnyuld, a Sepco kozvetitésével tortént értékesité-
sekkel kapcsolatban elvégzett kiigazitas val6jaban az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
désének i) pontja alapjan, és nem az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése alapjan
tortént, amint azt az els6 végleges tijékoztatoban tévesen emlitették. Pontositottdk,
hogy a levonas 6sszege valtozatlan marad. Ezzel szemben a Bizottsag nem indokolta,
hogy a jelen tigyben az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alkalmazandé.

A 2006. majus 4-i leveliikkel a felperesek azt kozolték a Bizottsaggal, hogy véleményiik
szerint alapvetd fontossigu a Bizottsig részérdl annak bizonyitdsa, hogy a Sepco
tevékenységei hasonldk voltak a jutalékalapon dolgozé tigynokéihez.
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A Bizottsag csak a 2006. janius 26-i telefaxdban magyarazta el, hogy miért volt azon
a véleményen, hogy e feladatok hasonlék a jutalékalapon dolgozé iigyndk tevé-
kenységeihez, és hogy ezaltal igazolt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja
alapjan torténd kiigazitas. E tekintetben a Bizottsag hdrom, a fenti 182. pontban emlitett
elemet sorolt fel. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy — amint a Tandcs
a targyaldson megerdsitette — a Bizottsag a 2006. junius 26-i telefaxot megel6z6en
semmiféle informaciét sem kozolt a felperesekkel azon okokrol, amelyek alapjan ugy
vélte, hogy indokolt volt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
torténd kiigazitas.

Marpedig az iratokbdl kideriil, hogy e telefaxot a felperesek 2006. jinius 26-4n 19 6ra 6
perckor, vagyis — ahogy a felperesek megjegyzik — munkaidén kiviil kaptdk meg. Meg
kell tehat allapitani, hogy a felperesek e dokumentumrdl 2006. junius 27-én, vagyis
a megtamadott rendelet elfogaddsanak napjan szereztek tudomast.

Ebbdl kovetkezik annak megdllapitdsa, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja alapjan torténd kiigazitas igazoldsdra a Bizottsag dltal elSterjesztett indokokrol
a felperesek nem szereztek olyan id6pontban tudomdst, hogy ezzel kapcsolatban
a megtamadott rendelet Tanécs dltali elfogadasa el6tt érdemben még ki tudtak volna
fejteni allaspontjukat.

Mindazonaltal a Bizottsag altal elkovetett ilyen szabalytalansag csak akkor vezethet
a védelemhez valé jognak a megtdmadott rendelet megsemmisitését igazolé
megsértéséhez, ha a felperesek nem csupan azt bizonyitjdk, hogy az emlitett
rendeletnek eltéré tartalma lett volna, hanem hogy e szabdlytalansidg hidnydban
jobban tudtik volna védelmiiket biztositani (lasd ebben az értelemben a fenti
134. pontban hivatkozott Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra
Tanacs tigyben hozott itélet 71. pontjat). A jelen tigyben meg kell tehét vizsgalni, hogy
a felperesek bizonyitottdk-e, hogy a 2006. janius 26-i telefaxban szerepld elemek
kordbbi kozlésével lett volna-e akar csekély lehetéségiik is a kozigazgatasi eljards
eredményének megvaltoztatasara.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az a fenti 182. pontban is szerepel —
a 2006. junius 26-an a felpereseknek cimzett telefaxdban a Bizottsdag harom olyan
elemet sorolt fel, amelyekre azon kovetkeztetését alapitotta, hogy a Sepco a jutalék-
alapon dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat végzett. Marpedig a fenti 185—
188. pontban a felperesek altal az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras keretében eléadott
érvek alapjan bebizonyosodott, hogy e harom elem nem tekinthet6 olyan ténykoriil-
ménynek, amely lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy egyrészt a Sepco
a jutalékalapon dolgozé tigynok feladataihoz hasonlé feladatokat végez, és masrészt,
hogy a Sepco és az NTRP nem alkot gazdasagi egységet. Ezért meg kell dllapitani, hogy
a felperesek bizonyitottak, hogy a 2006. junius 26-i telefaxban szereplé elemek korabbi
kozlésével lehetdségiik lett volna a megtdmadott rendelet elfogadésa el6tt ugyanezen
bizonyitast elvégezni, és ezéltal aldtdmasztani azt az llitdst, miszerint a Bizottsdg nem
rendelkezett olyan kézzelfoghat6 bizonyitékkal, amely alapjin elvégezhette a vitatott
kiigazitast.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal elkovetett szabalytalansag hidnydban a felperesek
megfelel6 id6ben hozhattak volna fel olyan érveket, amelyeket a széban forgéd
informacidk Bizottsag altali késedelmes kozlése miatt nem tudtak eléadni. A felperesek
tehat jobban tudtak volna védelmiiket biztositani, és adott esetben meg tudtik volna
véltoztatni a kozigazgatdsi eljards eredményét.

A védelemhez valé jog megsértésére alapitott hatodik jogalapnak az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan elvégzett kiigazitas tekintetében helyt kell
tehat adni.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatban e kifogisnak a jelen tigyben
nem lehet helyt adni. A fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis
kitlinik, hogy a Tanics a rendelet indokoldsdban nem koteles valaszolni az érdekeltek
altal a kozigazgatési eljards soran hivatkozott minden ténybeli és jogkérdésre. Tovdbba
az sem kovetelmény, hogy az indokolds a relevins tény- és jogkérdések minden
részletére kitérjen, mivel az indokoldsi kotelezettséget kiillonosen a jogi aktus
kontextusa alapjan kell mérlegelni.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
i) pontja alapjan elvégzett kiigazitas indokoldsat a Bizottsag a megtdmadott rendelet
132. pontjaban csak roviden mutatta be, a fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag 2006.
junius 26-i telefaxa tartalmazza azon okok részletes indokoldsat, amelyek miatt e
kiigazitds tortént.

Ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott hatodik jogalapot az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan elvégzett kiigazitds tekintetében
— mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A felperesek kotelezettségvdllaldsra vonatkozo felajanldsdrol

Az 6todik jogalap, valamint a hatodik jogalap egyik része arra a tényre vonatkozik, hogy

a Bizottsag elutasitotta a felperesek kotelezettségvallalasra vonatkoz6 felajanlasat.

A felperesek szerint ez az elutasitas a Tanacs részérdl a kovetkezdket valdsitotta meg:

- a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése (6todik jogalap);

- az indokolasi kotelezettség megsértésére (hatodik jogalap).
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A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérél

— A felek érvei

Az 6t6dik jogalap keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy hatranyos megkiilon-
boztetés aldozatai.

A hatranyos megkiilonboztetés abbdl a ténybdl fakad, hogy mig a Bizottsag kiilon
targyalasokat kezdett a romaniai exportald gyartékkal abbdl a célbél, hogy elfogadhatd,
vagyis a termékek korldtozott szdmara vonatkozé és maximalt kotelezettségvallalasi
felajanlast érjenek el, a Bizottsig nem értesitette a tobbi exportdléd gyartét arrdl
a lehetdségrdl, hogy ilyen korlitozott és maximalt kotelezettségvallalasi felajanlast
tehetnek.

A hétrdanyos megkiillonboztetés tovabba abbdl kovetkezik, hogy a megtamadott
rendelet a (248) preambulumbekezdésében megdallapitia a kotelezettségvallaldsi
felajanlasokhoz kapcsol6dd altalanos problémak fenndllasit, de ezt kovetSen
a (251) preambulumbekezdésében azt dllitja, hogy ezen éltaldnos problémik nem
érintik a romdniai termelGket. A felperesek e tekintetben megallapitjak, hogy a roméniai
termelSkkel kapcsolatban a kotelezettségvallaldsok dtmeneti jellegére vald utalds
egyaltaldn nem magyardzza meg azt, hogy miért nem lehetett a felperesek esetében
korlatozott idészakra vonatkozd kotelezettségvallalasi felajanlast elfogadni, tekintettel
arra, hogy a kotelezettségvillalds korlatozott terjedelme és idStartalma bizonyos
altalanos problémakat megsziintet.

A felperesek érvelésére valaszul a Tandcs azt llitja, hogy a felperesek azt a tényt vitatjak,
hogy a Bizottsag elfogadta a romdniai export6rok kotelezettségvallalasainak felajanlé-
sait, és azzal érvelnek, hogy ez a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének
a megsértését valdsitja meg.
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El6szor, ami a romdniai export6rok kotelezettségviéllalasi felajanlasainak allitdlagosan
jogszerttlen elfogadasat illeti, a Tanacs azzal érvel, hogy a felperesek kotelezettségval-
lalasi felajanldsai elutasitdsdnak a jogszertiségét nem érinti a romdniai exportérok
kotelezettségvallaldsi felajanlasainak allitélagosan jogszerttlen elfogaddsa.

Masodszor a Tandcs vitatja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének az llitolagos
megsértését. El8szor is a felpereseknek volt lehet8ségiik a termékek korlatozott
szamdra vonatkozdan kotelezettségvallalast felajanlani. Mivel a felperesek nem tettek
sem ilyen felajanlast, sem elég magas minimalis importarra vonatkozé kotelezettség-
vallalasi felajanlést, az 6 felajanlasuk 6nmagaban kiillonbozott az elég magas minimélis
importarat kinallé vagy mas feltételnek — mint a korlatozott id6tartam és az érintett
termékek korldtozott szama — eleget tevé egyéb felajanlasoktdl.

Maésodszor a Tandcs azt allitja, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy
a romdniai exportérok kiilonleges helyzete elegend6 a kotelezettségvallaldsok altalanos
problémajanak orvoslasahoz.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Az alaprendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan: ,[a] felajanlott kotelezettségvilla-
lasokat nem kell elfogadni, ha elfogaddasuk nem jar gyakorlati haszonnal, példaul
a tényleges vagy potencidlis exportérok tulsagosan nagy szdma vagy mds ok miatt,
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beleértve az dltalainos megfontolasbdl fakado okokat is”. E cikkbdl tehat kitlinik, hogy
a Bizottsdg a kotelezettségvallalas felajanldsdnak értékelésekor minden ténybeli
koriilményt figyelembe vehet.

Tovéabbad az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az alaprendelet egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a kozosségi intézményeket arra, hogy a dompingellenes vam megallapi-
tasat megel6z6 vizsgélattal érintett gazdasagi szereplék arakra vonatkozé kotelezett-
ségvallalasi felajanlasait elfogadjék. Az emlitett rendeletbél inkdbb az kovetkezik, hogy
az ilyen kotelezettségvallaldsok elfogadhatésdgiat az intézmények a mérlegelési
jogkoriikon beliil hatérozzak meg (ldsd ebben az értelemben — az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt vagy
szubvencionalt behozatallal szembeni védelemrdl szélé, 1979. december 20-i
3017/79/EGK tandcsi rendelet [HL L 339, 1. 0.] 10. cikke kapcsan, amelynek normativ
tartalma lényegében megegyezik az alaprendelet 8. cikkének tartalmaval — a Birdsag
255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs tigyben 1987. méjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1861. 0.] 42. pontjat).

Ezért emlékeztetni kell, hogy amikor a kozdsségi intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, még jelentGsebb szerep jut a kozosségi jogrend altal
a kozigazgatasi eljardsban biztositott garancidk betartdsidnak, és hogy e garancidk
kozé tartozik kiillonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elve (lasd ebben
az értelemben a fenti 38. pontban hivatkozott Shandong Reipu Biochemicals kontra
Tandcs ligyben hozott itélet 63. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve tiltja,
hogy 0Osszehasonlithaté helyzeteket kilonb6z6 moédon kezeljenek, vagy hogy
killonb6z6 helyzeteket azonos médon kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen
bandsmad (az Els6fokd Birésag T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben 1998.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2991. o0.] 96. pontja).
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Mivel a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az arra vonatkozé
kotelezettségvallalds elfogaddsa vagy elutasitdsa tekintetében, és figyelembe veheti
az ilyen felajanlds ténybeli koriilményeit, e ténybeli koriilményeknek szigortian véve
kell 6sszehasonlithatonak lennitik ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a héatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését.

A jelen iigyben a felperesek nem vitatjdk a romdaniai exportdl6 gyartok altal felajanlott
és a Bizottsdg altal elfogadott kotelezettségvallaldsok érvényességét. A felperesek
mindazonaltal 4gy vélik, hogy hatranyos megkiilonboztetés dldozatai, mivel a roméaniai
exportalé gyartdktdl eltéré6 modon kezelték Sket. Meg kell azonban éllapitani, hogy
a felperesek soha nem magyardztik el, hogy helyzetiik miért hasonlithaté Ossze
a romdniai exportdlé gyartok helyzetével, hanem csupén leirtdk azokat a tényeket,
amelyek szerintiik ilyen hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan
a kotelezettségvallalas Bizottsag 4ltali elfogaddsdnak alapvets feltétele, hogy ,az
exportdr elfogadhaté onkéntes kotelezettségvallalast ajanl fel arra vonatkozo6an, hogy
az drait felillvizsgdlja vagy a [...] dompingdron torténé kivitelt ledllitja”. Marpedig
az iratokbol kitlinik, hogy az els§ ok, amiért a Bizottsdg elutasitotta a felperesek
kotelezettségvallalasi felajanlasat, az volt, hogy az utébbiak éltal felajanlott minimadlis
importdr nem volt elegendé a domping kiros hatdsdnak a megsziintetéséhez. Ezzel
szemben a Tandcs beadvanyaibdl kidertil, hogy a Bizottsag szerint a romdaniai exportald
gyartok altal felajanlott minimélis importar elegendé volt domping kdros hatdsdnak
a megsziintetéséhez.

Kovetkezésképpen a Tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy mivel a felperesek
nem ajanlottak fel elég magas minimaélis importarra vonatkozé kotelezettségvallalast,
az 6 felajanldsuk 6nmagaban kiillonb6zott a megfeleléen magas minimélis importarat
tartalmaz6 egyéb felajanldsoktdl. Ezt a megallapitdst nem kérdSjelezheti meg
a felperesek dltal felhozott tobbi érv sem, kiillontsen nem a Bizottsag azon mulasztdsara
vonatkoz6 érviik, hogy nem javasolt a felpereseknek idében korlatozott és maximalizalt
kotelezettségvallalési felajanlast.
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Ezért az 6todik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az indokolasi kotelezettség megsértésérdl

— A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek azzal érvelnek, hogy a megtdmadott rendelet
nem tartalmaz megfelel$ indokoldst az drra vonatkozo kotelezettségvéllalasukat érinté
hatranyosan megkiilonbozteté bandsmddra vonatkozé érvelésiikkel kapcsolatban.

A Tanécs szerint ezzel a kérdéssel foglalkozott a megtimadott rendelet, a végleges
informéciokra vonatkozé 2006. aprilis 24-i masodik dokumentum és a 2006. junius 26-i
telefax.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott rendelet (246)—(257) preambulumbekezdé-
sében teljes mértékben ismerteti azon okokat, amelyek miatt a romdaniai exportald
gyartok kotelezettségvallaldsi felajanldsat elfogadta, mig a tobbi tarsasagét, beleértve
a felperesekét is, elutasitotta.
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Réadasul a Bizottsdg részben mar igazolta alldspontjat a 2006. marcius 30-i levélben
és a 2006. junius 26-i telefaxban.

A fentiek fényében az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott hatodik jogalapot
a felperesek kotelezettségvallaldsdnak felajanldsa tekintetében — mint megalapozat-
lant — el kell utasitani.

Az SPIG Interpipe értékesitési, adminisztrativ és mds ditaldnos koltségeinek a kezelé-

sérol

A felek érvei

A hatodik jogalap keretében a felperesek azt éllitjak, hogy a megtdmadott rendelet nem
tartalmaz kielégité indokolast a SPIG Interpipe adminisztrativ és mds altalanos
koltségeinek, valamint értékesitési koltségeinek a levondsit illetéen.

A Tanics megdllapitja, hogy mivel a felperesek nem ismertették, hogy mi a széban forgéd
kérdés, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap e tekintetben
nyilvanvaléan nem megalapozott.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Az Bir6sag alapokmdanyanak 21. cikkének elsé bekezdése alapjan, amely az emlitett
alapokmadny 53. cikkének els6 bekezdése alapjan az Elséfokt Birésagra is alkalmazandd,
valamint az Els6foku Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44. cikke (1) §-dnak c) és d) pontja
alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a felperes kérelmeit
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kellen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmara védekezésének el6készitését
és az Els6fokd Birdsig szaméra a keresetrdl valdé hatdrozathozatalt. A jogbiztonsag
és a gondos igazsagszolgaltatds biztositasa érdekében a kereset elfogadhatdsagiahoz
sziikséges, hogy maga a keresetlevél tartalmazza az alapjdul szolgal6 alapvetd jogi
és ténybeli elemeket, legalabb sszefoglalé jelleggel, de 6sszefiiggd és értheté modon (az
Els6foku Birésag T-195/95. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1997.
méjus 6-an hozott itéletének [EBHT 1997., I1I-679. o.] 20. pontja, és a T-19/01. sz.,
Chiquita Brands és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. februdr 3-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-315. 0.] 64. pontja).

Mairpedig a Tanacshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem hoztak fel
egyértelmi és pontos érvet a SPIG Interpipe éltaldnos és adminisztrativ, valamint
értékesitési koltségeinek a levonasara vonatkozdan, amely érvre a Tandcs allitélag nem
valaszolt.

Ezért a hatodik jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitni annyiban, amennyiben
az a SPIG Interpipe értékesitési, adminisztrativ és mds dltalanos koltségeinek kezelését
érinti.

A fentiekbdl és kiillonosen a fenti 190., 197. és 211. pontban tett megallapitdsokbdl
kovetkezik, hogy a megtamadott rendeletet részben meg kell semmisiteni, amennyiben
az érintett intézmények kiigazitottdk a Sepco exportarait.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Els6fokd Birésag elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat, vagy hatarozhat gy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben az Els6foku Birdsdg a felperesek megsemmisités iranti kérelmét részben
megalapozottnak nyilvanitotta. Az Elséfoki Birésdg ugy véli, hogy a jelen gy
koriilményeinek igazsagos mérlegelését kovetGen a Tandcs viseli a sajat koltségeit,
valamint a felperesek koltségeinek egynegyedét, és a felperesek viselik sajat koltségeik
haromnegyedét.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen a Bizottsag
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsig a Horvatorszagbol, Romanidbdl, Oroszorszagbol
és Ukrajnabdl szarmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérol, a 2320/97/EK
és a 348/2000/EK tanacsi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl, a tobbek
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kozott Oroszorszagbol és Romaniabdl szarmazd, egyes varrat nélkiili vas-
és Otvozetlen acélcsovek behozatalara vonatkozé dompingellenes vamok
id6kozi és intézkedés megsziinésére iranyulé feliilvizsgalatanak megsziinte-
tésérdl, és a tobbek kozott Oroszorszaghdl és Romaniabdl, valamint Horvat-
orszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen
acélcsovek behozatalara kivetett dompingellenes vaimok idékozi feliilvizsga-
latainak megsziintetésér6l szold, 2006. junius 27-i 954/2006/EK tanacsi
rendelet 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az Interpipe Niko-
polsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
és az Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) dltal gyartott termékek Europai Kozosségbe iranyulé exportjai esetében
megallapitott dompingellenes vaim meghaladja azt a vamot, amely akkor lenne
alkalmazandd, ha az exportarat nem igazitottak volna ki jutalékkal azokban
az esetekben, amikor az értékesitések a Sepco, SA kapcsolt kereskedelmi
tarsasag kozvetitésével torténtek.

2) Az Elséfoku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Tandcs viseli a sajat koltségeit, valamint a felperesek koltségeinek
egynegyedét, és a felperesek viselik sajat Lkoltségeik haromnegyedét.
A Bizottsag viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. marcius 10-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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