2009 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-249/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 10 d.*

Byloje T-249/06

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), buvusi Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,,Niko Tube“ ZAT, isteigta Nikopole
(Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
buvusi Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, |steigta Dniepropetrovske
(Ukraina),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty H.-G. Kamann ir P. Vander Schueren, véliau
advokato P. Vander Schueren

ieskovés,

* Proceso kalba: angly.
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pries

Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo advokato G. Berrisch,

atsakove,

palaikomg;

Europos Bendrijy Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos H. van Vliet ir T. Scharf, véliau
H. van Vliet ir K. Talabér-Ricz,

istojusios j byla salies,

dél 2006 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 954/2006, nustatancio galutinj
antidempingo muita Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry
besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezZies arba plieno importui, panaikinancio Tarybos
reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000, baigianc¢io antidempingo muity,
taikomy, inter alia, Rusijos ir Rumunijos kilmés tam tikry besiiliy vamzdziy ir
vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpine ir priemoniy galiojimo
termino perziaras ir baigianc¢io antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos,
Rumunijos, Kroatijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besitaliy vamzdziy ir vamzdeliy i$
gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpines perziaras (OL L 175, p. 4),
panaikinimo,
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova, teiséjai K. Juriméde (praneséja) ir
S. Soldevila Fragoso,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanc¢iy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeisto 2004 m.
kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,, p. 150, toliau — bazinis reglamentas), 2 straipsnio
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10 dalis nustato kriterijus, kuriais remdamosi institucijos teisingu badu palygina
eksporto kaing ir normaligja verte. Joje nustatyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati
atliktas tuo paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus
pardavimus, atsizvelgiant  kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui.
Jeigu nustatytos normalioji verté ir eksporto kaina néra vienodo palyginamojo
pagrindo, jos turi biti koreguojamos kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant j
besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir
kainy palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo koregavimo, ypa¢ dél nuolaidy,
lengvaty, parduoty produkty kiekiy ar prekybos lygio. Kai atsizvelgiama j nurodytas
salygas, veiksniai, pagal kuriuos gali buti koreguojama, yra:

i) Komisiniai

Koreguojama, kai skiriasi komisiniai, mokami dél nagrinéjamo pardavimo. Terminas
»komisiniai“ yra suprantamas kaip apimantis antkainj, kurj gauna prekiautojas tuo ar
panasiu produktu, jeigu tokio prekiautojo funkcijos yra panasios i komisiniy pagrindu
dirbancio agento funkcijas.
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Bazinio reglamento 3 straipsnis yra susijes su zalos buvimo nustatymu. Jame numatyta:

Pp<ees>

2. Zala nustatoma, remiantis ja patvirtinanciais jrodymais ir objektyviai istyrus: a)
importo dempingo kaina kiekius ir poveikj panasiy produkty kainoms Bendrijos
rinkoje; ir b) tokio importo salygota poveikj Bendrijos pramonei.

3. Vertinant importo dempingo kaina kiekj, reikia atsizvelgti i tai, ar i§ viso Zymiai
iSaugo importas dempingo kaina absoliu¢iu dydziu arba lyginant su gamyba ar
suvartojimu Bendrijoje. Vertinant importo dempingo kaina poveikj kainoms, reikia
nustatyti, ar produktai dempingo kaina yra importuojami Zymiai mazesnémis kainomis
nei Bendrijos pramonés panasiy produkty kainomis, arba j tai, ar toks importas turéjo
kitokj poveikj — zenkliai nusmukdé kainas arba smarkiai trukdé kainoms kilti, kaip kad
buty atsitike kitomis aplinkybémis. Né vienas $iy veiksniy néra butinai lemiamas.

5. Nagrinéjant importo dempingo kaina poveikj tiriamai Bendrijos pramonei, reikia
istirti visus svarbius atitinkamos pramonés bukle apibudinancius ekonominius
veiksnius ir rodiklius, tokius kaip: pramonés pastangas atsigauti po dempingo ir
subsidijavimo praeityje padaryto poveikio, esamo dempingo skirtumo dydj, esama ir
galima prekybos, pelno normos, produkcijos, rinkos dalies, produktyvumo, investicijy
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grazos, pajégumy panaudojimo sumazéjima; Bendrijos kainas jtakojancius veiksnius;
esama ir galima neigiama poveikj pinigy srautams, atsargy kiekiui, uzimtumui, darbo
uzmokesciui, gamybos plétrai, galimybéms sukaupti kapitala ir pritraukti investicijas.
Sis sarasas néra i$samus, be to, jokie i$ isvardyty veiksniy néra bitinai lemiami.

6. Pateikus visus $io straipsnio 2 dalyje minimus svarbius jrodymus turi bati akivaizdu,
kad importas dempingo kaina sukelia zalg, kaip apibrézta (baziniame) reglamente.
Ypatingai turi buti akivaizdu, kad $io straipsnio 3 dalyje apibréztas kiekis ir (arba) kainos
sukélé 5 dalyje nurodyta poveikj Bendrijos pramonei ir kad $j poveikj galima apibreézti
kaip materialinj.

7. Taip pat turi buti nagrinéjami ir kiti, be importo dempingo kaina, zZinomi veiksniai,
kurie tuo pat metu daro neigiama poveikj Bendrijos pramonei, siekiant, kad $iy veiksniy
padaryta zZala nebuty priskiriama importui dempingo kaina pagal $io straipsnio 6 dalj.
Tokio pobudzio veiksniai gali bati: ne dempingo kainomis parduodamo importo kiekiai
ir kainos, paklausos sumazéjimas ar vartojimo tendencijy pokyciai, prekybos
apribojimai ir konkurencija tarp treciosios valstybés ir Bendrijos gamintojy,
technologijos pazanga, Bendrijos pramonés eksporto plétra ir gamybos nasumo
augimas.
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Bazinio reglamento 5 straipsnio pavadinimas yra , Tyrimo inicijavimas®. Sio straipsnio
4 dalyje numatyta:

»Lyrimas pagal $io straipsnio 1 dalj pradedamas tik tuo atveju, jeigu i$nagrinéjus, kokiu
mastu panasaus produkto gamintojai Bendrijoje pritaria ar nepritaria pateiktam
skundui, nustatoma, kad skundas yra paduotas Bendrijos pramonés vardu. Skundas
laikomas paduotas Bendrijos pramonés vardu, jeigu jam pritaria tie Bendrijos
gamintojai, kuriy bendra gamybos apimtis sudaro daugiau nei 50 % visy skundui
pritarianciy ar nepritarianciy Bendrijos gamintojy, gaminanc¢iy panas$y produkta,
gamybos apimties. Taciau tyrimas nepradedamas, jei skundui aiskiai pritarianc¢iy
Bendrijos gamintojy gamybos apimtis sudaro maziau nei 25% visy Bendrijos
gamintojy, gaminanciy panasy produkta, gamybos apimties.”

Galiausiai bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalis i§déstyta taip:

»Jeigu manoma, kad prasymas laikytis konfidencialumo néra pagristas, ir jeigu
informacijos pateikéjas nenori atskleisti $ios informacijos arba pateikti ja apibendrintu
ar santraukos pavidalu, j tokia informacija galima neatsizvelgti, nebent atitinkami
$altiniai pakankamai tvirtai jrodyty, kad $i informacija yra teisinga. <...>“

Ginco aplinkybés

leskovés Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, tapusi Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(toliau — Niko Tube), ir Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, tapusi Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (toliau — NTRP), yra
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Ukrainos bendrovés, gaminancios besitlius vamzdzius ir vamzdelius. Ieskovés
susijusios su dviem pardavimo bendrovémis: SPIG Interpipe, isteigta Ukrainoje ir
Sepco SA, isteigta Sveicarijoje.

2005 m. vasario 14 d gavusi Europos Sajungos besiiliy plieno vamzdziy pramonés
apsaugos komiteto skunda Komisija pradéjo antidempingo tyrima dél Kroatijos,
Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$
gelezies ar plieno importo pagal bazinio reglamento 5 straipsnj. Pagal bazinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj Komisija savo iniciatyva pradéjo tarpines perziuras
dél antidempingo muito Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry
besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies ar plieno importui. Pranesimas apie $iy
procediry inicijavima buvo paskelbtas 2005 m. kovo 31 d. (OL C 77, p. 2).

Tyrimas dél dempingo ir Zalos apémé laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m.
gruodzio 31 d. (toliau — tiriamasis laikotarpis). Su zalos jvertinimu susijusios
tendencijos buvo nagrinéjamos nuo 2001 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio
pabaigos.

Atsizvelgdama | didelj skai¢iy Bendrijos gamintojy, Komisija, remdamasi bazinio
reglamento 17 straipsniu, tyrimui pasirinko penkis Bendrijos gamintojus. I§ padziy
buvo pasirinkti $ie Bendrijos gamintojai: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (toliau — V & M Prancuzija),
V & M Deutschland GmbH (toliau — V & M Vokietija). Kadangi Benteler Stahl/Rohr
nusprendé nebendradarbiauti, Komisija ja pakeité Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

2005 m. birzelio 6 d. ir liepos 14 d. laiskais ieskovés bei SPIG Interpipe ir Sepco Komisijai
pateiké savo atsakymus j antidempingo klausimyna. Ieskoviy ir SPIG Interpipe patalpy
patikrinimai vyko nuo 2005 m. lapkricio 17 d. iki lapkri¢io 26 dienos.
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2006 m. vasario 27 d. Komisija ieskovéms i$siunté pirmajj galutinés informacijos
dokuments, i8déstydama jame faktines aplinkybes ir motyvus, dél kuriy sialo imtis
galutiniy antidempingo priemoniy. 2006 m. kovo 22 d. ieskovés oficialiai uzgincijo
Komisijos i§vadas, iSdéstytas pirmajame galutinés informacijos dokumente. Jos nurodé,
kad Komisija klaidingai jtrauké duomenis apie produktus, kuriy jos negamino, kad
Komisija normaligja verte ir eksporto kaing palygino skirtingais prekybos lygiais, o tai
pazeidzia bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj, ir kad pripazindama Sepco
importuotoja ir pakartotinai nustatydama jos eksporto kaina Komisija pazeidé
bazinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

2006 m. kovo 24 d. Komisija suorganizavo pasitarima, kuriame dalyvavo ieskovés, dél
dempingo skirtumo apskaiciavimo ir dél jy jsipareigojimo pasitlymo kainos atzvilgiu.
2006 m. kovo 30 d. jvyko dar vienas pasitarimas dél zalos.

2006 m. balandzio 3 d. faksu ieskovés i$siunté Komisijai prasyma pateikti informacija
deél Bendrijos pramonés bendradarbiavimo vykstant tyrimui.

2006 m. balandzio 24 d. Komisija priémé antrgjj galutinés informacijos dokumenta.
Siame dokumente ji atmeté praSyma netaikyti tam tikry ie$koviy negaminamy
produkty, t. y. produkty, kuriy patikrinimo kodas (toliau — PPK) buvo KE4,
normaliosios vertés apskaiciavimo. Sepco pardavimo kaing ji pakoregavo ne pagal
bazinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, o pagal to paties reglamento 2 straipsnio 10 dalj.
Galiausiai $iame dokumente Komisija pateiké informacijos, susijusios su Bendrijos
pramonés bendradarbiavimu.
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2006 m. balandzio 26 d. faksu ieskovés priminé Komisijai, kad duomenys, pateikti
atsakant j antidempingo klausimyna ir patikrinti Komisijos pareigiiny, jrodo, jog
atominiy vamzdeliy, priskirty PPK KE4, jos negamino.

Dél antrojo galutinés informacijos dokumento ieskovés savo i$samias pastabas
Komisijai pateiké 2006 m. geguzés 4 diena.

2006 m. geguzeés 30 d. laisku Komisija isdésté ieSkovéms priezastis, dél kuriy ji nepriémé
ju 2006 m. kovo 22 d. pateikto jsipareigojimo pasiillymo.

2006 m. birzelio 7 d. Komisija priémé ir paskelbé pasialyma dél Tarybos reglamento,
jivedancio galutinj antidempingo muita Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos
kilmés tam tikry besiuliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba plieno importui,
panaikinancio Tarybos reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000, baigiancio
antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos ir Rumunijos kilmés tam tikry
besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpine ir
priemoniy galiojimo termino perziiiras ir baigiancio antidempingo muity, taikomy,
inter alia, Rusijos, Rumunijos, Kroatijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besitliy vamzdziy
ir vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpines perzitras.

Faksu, kurj ieskovés gavo 2006 m. birzelio 26 d. 19 val. 6 min., Komisija atsakeé i ju
2006 m. balandzio 26 d. fakse ir 2006 m. geguzés 4 d. laiske iSdéstytus argumentus,
isskyrus argumenta dél Bendrijos pramonés nebendradarbiavimo. 2006 m. birzelio 16 d.
laisku, kurj ieskovés gavo 2006 m. birzelio 27 d., Komisija atsaké j ieSkoviy komentarus
dél Bendrijos pramonés dalyvavimo procediroje.
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2006 m. birzelio 27 d. Taryba priémé reglamenta (EB) Nr. 954/2006, nustatantj galutinj
antidempingo muita Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos kilmés tam tikry
besitliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ gelezies arba plieno importui, panaikinantj Tarybos
reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000, baigiantj antidempingo muituy,
taikomy, inter alia, Rusijos ir Rumunijos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir
vamzdeliy i$ geleZies arba nelegiruoto plieno importui, tarpine ir priemoniy galiojimo
termino perzitras ir baigiantj antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos,
Rumunijos, Kroatijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$
geleZies arba nelegiruoto plieno importui, tarpines perziaras (OL L 175, p. 4, toliau —
gincijamas reglamentas).

Gincijamu reglamentu Taryba nustaté 25,1 % antidempingo muita ieSkoviy importuo-
jamiems tam tikriems besitliams vamzdziams ir vamzdeliams i$ gelezies arba plieno.

Procesas ir saliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarija 2006 m. rugséjo 8 d. gavo §j ieskoviy ieskinj.

2006 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Komisija paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimus. 2007 m. sausio 16 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos pirmininkas pritaré siam
jstojimui j byla. 2007 m. vasario 27 d. laisku Komisija informavo Pirmosios instancijos
teismg, kad ji atsisako pateikti jstojimo j byla paaiskinima, bet dalyvaus teismo posédyje.

II - 400



23

24

25

INTERPIPE NIKO TUBE IR INTERPIPE NTRP / TARYBA

Pakeitus Pirmosios instancijos kolegiju sudét, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i
antrgja kolegija, todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

Ieskoveés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama reglamenta tiek, kiek jis su jomis susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

II - 401



26

27

2009 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-249/06

Dél teisés

Grjsdamos savo reikalavima panaikinti ieSkovés nurodo $esis ieskinio pagrindus.
Pirmuoju ieskinio pagrindu ie$koveés tvirtina, kad apskaiciuojant normaligja verte
atsizvelgdama j duomenis apie jy negaminamus vamzdelius Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaida ir pazeidé diskriminavimo draudimo principg. Antruoju ieskinio
pagrindu ieskoveés tvirtina, kad nustatant zala remdamasi duomenimis apie penkis
pasirinktinus Bendrijos gamintojus, nors jie nevisiskai bendradarbiavo, Taryba pazeidé
bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 dalis bei 19 straipsnio 3 dalj, taip pat
diskriminavimo draudimo principa. Treciuoju pagrindu ieskovés tvirtina, kad kadangi
pasirinkti Bendrijos gamintojai bendradarbiavo nevisiskai ir nei$samiai, pritarianc¢iy
skundui Bendrijos gamintojy gamybos apimtis sudaré maziau negu 25% visos
Bendrijos gamybos apimties. Todél Taryba, nenutraukdama procediros, pazeidé
bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalj. Ketvirtuoju pagrindu ieskovés tvirtina, kad i$
Sepco pardavimo kainos atimdama sumag, atitinkanciag komisinius, kuriuos komisiniy
pagrindu dirbantis agentas buty gaves, dél koregavimo normaliajai vertei ir eksporto
kainai palyginti Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida taikant bazinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta ir 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa. Penktuoju
ieskinio pagrindu ieskovés tvirtina, kad juy jsipareigojimo pasitlymo atmetimo salygos
sudaro Tarybos padaryta diskriminavimo draudimo principo pazeidima. Galiausiai
Se$taji pagrinda sudaro penkios dalys, pagristos teisés j gynyba pazeidimu ir (arba)
pareigos motyvuoti nesilaikymu atitinkamai apskai¢iuojant normaligja verte, vertinant
tariamai ie$koviy negaminamus vamzdelius ir nurodytus Bendrijos pramonés
bendradarbiavimo trakumus, koreguojant Sepco eksporto kaing, atmetant ieskoviy
jsipareigojimo pasitilyma ir vertinant SPIG Interpipe pardavimo, administraciniy
islaidy ir kity bendryjy islaidy sanaudas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $e$iy ieskinio pagrindy nagrinéjima reikia
sugrupuoti pagal aplinkybes, su kuriomis jie yra susije.
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Dél normaliosios vertés apskaiciavimo

23 Nurodydamos pirmgaji ir dalj Sestojo ieskinio pagrindo ieskovés remiasi identiska
faktine aplinkybe, t. y. aplinkybe, kad Komisija, apskaiciuodama normaligja verte,
jtrauké produkty (tam tikry atominiy vamzdeliy), kuriy ieSkovés negamina, duomenis.

2 leskovés mano, kad dél sios aplinkybés:

— buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida (pirmasis ieskinio pagrindas),

— buvo pazeistas diskriminavimo draudimo principas (pirmasis ieskinio pagrindas),

— buvo pazeista teisé j gynyba ir pareiga motyvuoti (Sestasis ieskinio pagrindas).
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Dél akivaizdzios vertinimo klaidos

— Saliy argumentai

Nurodydamos pirmajj ieSkinio pagrindg ieskovés tvirtina, kad Taryba, nusprendusi, jog
duomenys, susije su atominiais vamzdeliais, priklausanciais PPK KE4 ir techniniam
standartui TU 14-3P-197-2001, nebuvo patikrinti ir todél nepakankamai patikimi, kad
minéti vamzdeliai nebaty jtraukti apskaiciuojant dempingo skirtumg, padaré
akivaizdzia vertinimo klaida. Sitaip Taryba taip pat nejvykdé savo rapestingumo
pareigos ir pareigos teisingai nustatyti normaligja verte.

leskoviy atsakymuose j Komisijos klausimyna i$ tikryjy buvo visi duomenys, jrodantys,
kad jos negamino minéty vamzdeliy. Sie duomenys per ieskoviy patalpy patikrinimus
Komisijos pareigiiny buvo patikrinti ir be i$lygy patvirtinti.

Taryba mano, kad nors teisiskai teisinga, jog apskaiCiuojant dempingo skirtuma
negalima atsizvelgti j duomenis, susijusius su produktais, kuriy negamina asmenys, dél
kuriy atliekamas tyrimas, vis délto ieskovés neteisingai tvirtina, kad Taryba $iuo atveju
pazeidé §j reikalavima. I$ tikryjy Taryba tvirtina, kad ieskoviy teiginiai, pagal kuriuos
visa reiksmingg informacija apie sandorius, susijusius su PPK KE4, jos jau pateiké
atsakydamos | klausimyno klausimus, yra neteisingi. Tam, kad buaty nuspresta
neatsizvelgti | $iuos sandorius apskaic¢iuojant dempingo skirtumg, reikéjo naujo
patikrinimo vietoje.

Pirmiausia Komisija neturéjo jokios priezasties manyti, kad SPIG Interpipe pardavimo
sarasai apémé sandorius, susijusius su kitais nei nagrinéjamas produktas. Konkreciai
kalbant, nuoroda j Ukrainos gamybos standarta, kuris nebuvo Zinomas Komisijai ir apie
kurj nebuvo pateikti jokie paaiskinimai, nejspéjo Komisijos apie tai, kad $ioje byloje
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nagrinéjami atominiai vamzdeliai gali neatitikti nagrinéjamo produkto. Be to, apie tai,
kad nagrinéjami sandoriai nebuvo susije su nagrinéjamu produktu, nurodyta tik Sesiose
i§ 16000 duomeny eiluciy, susijusiy su pardavimu, ir buvo minima tik Sesiuose
atvejuose i§ daugiau kaip 600 000 atvejy ieskoviy uzpildytose lentelése.

Antra, nors Komisija i$ tikryjy bendrai patikrino ieskoviy pateiktus pardavimo sarasus,
ji netikrino, ar pardavimas i$ tikryjy buvo susijes su nagrinéjamu produktu, nes to ji
neprivalo daryti. Taciau Komisija nusprendé, kad su atominiais vamzdeliais,
priklausanciais techniniam standartui TU 14-3P-197-2001, susije sandoriai buvo ir
dél nagrinéjamy produkty. Be to, per patikrinima vietoje Komisija nekélé klausimo dél
vamzdeliy, priskirty PPK KE4, nes ieskovés dar nebuvo pateikusios prasymo
neatsizvelgti j $iuos sandorius apskaiciuojant dempingo skirtuma.

Trecia, klaida padaré pati SPIG Interpipe, kuri nepaisé Komisijos sukurtos informacijos
pateikimo sistemos, t. y. i§ 6 simboliy susidedancio PPK, ir kuri nusprendé pateikti
duomenis, kurie galéjo buti vertinami tik atsizvelgiant j Komisijai nezinoma Ukrainos
gamybos standartg, i§ dalies negalintj pakeisti PPK.

Ketvirta, ieSkovés nepateiké jrodymy, aiskiai patvirtinanciy, kad $esi sandoriai buvo
susije su kitokiais nei nagrinéjamas produktas besitliais vamzdeliais, kad $iy vamzdeliy
jos negamino ir kad jie buvo pirkti i$ treciojo nepriklausomo asmens.

Penkta, Taryba pabrézia, kad SPIG Interpipe tiekéju sarase, pateiktame atsakant j
klausimyno klausimus, nurodé tik viena produkty, priskirty PPK KE4, tiekéja, t. y. vieng
i$ ieSkoviy — NTRP.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Is Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad prekybos apsaugos priemoniy srityje
Bendrijos institucijos turi didele diskrecija dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos turi i$nagrinéti, sudétingumo (2006 m. liepos 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries Tarybg, T-413/03,
Rink. p. 1I-2243, 61 punktas; taip pat zr. $iuo klausimu zZr. 1987 m. geguzés 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg, 240/84, Rink.
p- 1809, 19 punkta).

IS to matyti, kad Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimy kontrolé turi apsiriboti
patikrinimu, ar laikytasi proceduriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar néra akivaizdzios klaidos vertinant $ias
aplinkybes arba ar nepiktnaudziauta jgaliojimais (38 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo NTN Toyo Bearing ir kt. pries Tarybg 19 punktas ir 1991 m.
spalio 22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90, Rink. p. I-5163, 12 punktas; taip pat 38 punkte
minéto sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries Tarybg 62 punktas).

Taciau reikia priminti, kad kai Bendrijos institucijos turi didele diskrecija, Bendrijos
teisés sistemos administracinése procediirose suteikty garantijy uztikrinimas turi dar
didesne svarbg ir tarp $iy garantijy visy pirma yra pareiga kompetentingai institucijai
kruopsciai ir neSaliskai istirti visas nagrinéjamoje byloje susiklosCiusias svarbias
aplinkybes (1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. [-5469, 14 punktas ir 38 punkte minéto
sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries Tarybg 63 punktas).

Siomis aplinkybémis, nors prekybos apsaugos priemoniy, konkreciai kalbant, anti-
dempingo priemoniy, srityje Bendrijos teismas negali jsikisti j tik Bendrijos valdzios
institucijy atliekama vertinimg, jis turi uztikrinti, kad institucijos atsizvelgty j visas
svarbias aplinkybes ir jvertinty bylos aplinkybes riapestingai, kaip to reikalaujama tam,
kad buty galima manyti, jog apskai¢iuota normalioji verté buvo nustatyta pagrjstai
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(1999 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acme pries Tarybg,
T-48/96, Rink. p. 11-3089, 39 punktas ir 38 punkte minéto sprendimo Shandong Reipu
Biochemicals pries Tarybg, 64 punktas; taip pat Zr. 39 punkte minéto sprendimo Nolle
13 punktg).

Bitent atsizvelgiant j iSdéstytus samprotavimus reikia nagrinéti, ar, kaip nurodo
ieskovés, Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdama, jog duomenys,
susije su atominiais vamzdeliais, priklausanciais PPK KE4 ir pagamintais pagal techninj
standarta TU 14-3P-197-2001, nebuvo patikrinti ir todél nepakankamai patikimi, kad
nebuty jtraukti apskaiciuojant dempingo skirtuma.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad néra ginc¢ijama, jog apskaic¢iuojant
dempingo skirtuma negalima atsizvelgti j duomenis, susijusius su produktais, kuriy
negamina asmenys, dél kuriy atliekamas tyrimas.

Antra, reikia nustatyti, ar ieSkoviy Komisijai per tyrima pateikti jrodymai buvo
pakankami nuspresti, kad jos negamino nagrinéjamy atominiy vamzdeliy, o Komisija
nei$nagrinéjo nesaliskai visy $ioje byloje reik§mingy jrodymy ir nuspresdama, kad dél
$iy jrodymy turéjo buti suorganizuotas naujas ieskoviy patalpy patikrinimas, padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

I§ bylos medziagos matyti, kad ieskoviy atsakant j klausimyno klausimus pateiktuose
nacionaliniy ir Europos pardavimy sarasuose, kuriy antrastés atitinkamai buvo
»DMsales” ir ,ECsales®, yra stulpelis , Standartai®, kaip to reikalavo Komisija. Ieskovés
nuolat $iame stulpelyje jrasydavo kiekvieno vamzdzio ar vamzdelio modelio techninio
standarto apibadinimg. Taciau reikia konstatuoti, kad standarto TU 14-3P-197-2001
siame stulpelyje néra, o tai reiskia, kad ieskovés nepardavinéjo atominiy vamzdeliy net
bendrovei, pardavimo partnerei SPIG Interpipe.
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Be to, i$ ieskoviy gamybos sanaudy, susijusiy su produktais, skirtais nacionalinei ir
Europos rinkoms, sarasy su antrastémis, atitinkamai ,DMcop“ ir ,ECcop®, tyrimo
matyti, kad ieskovés negamino $iy atominiy vamzdeliy. Sie sarasai jrodo, kad né vienas
sarasuose ,DMcop” ir ,ECcop” minimas produktas nebuvo gaminamas pagal techninj
standarta TU 14-3P-197-2001.

Vis délto i$ bylos medziagos taip pat matyti, kad pardavimo nacionalinéje rinkoje sarase
»~DMsales®, kurj pateiké SPIG Interpipe atsakydama j klausimyno klausimus, nurodomi
$esi sandoriai, susije su PPK KE4 priskirtais vamzdeliais, pagamintais taikant techninj
standarta TU 14-3P-197-2001.

Be to, SPIG Interpipe tiekéjy ir pirkimo sarase buvo nurodytas vienintelis PPK KE4
priskirty vamzdeliy tiekéjas, biitent viena i$ ieskoviy — NTRP. Siuo klausimu i$ ieskoviy
vykdant Pirmosios instancijos teismo nustatytas proceso organizavimo priemones
pateikty paaiskinimy ir dokumenty matyti, kad klausimynas, kurj SPIG Interpipe turéjo
uzpildyti, buvo susijes tik su pardavimu Bendrijoje, o ,DMsales” sarasas, susijes su
pardavimu Ukrainos rinkoje, buvo pateiktas grynai savanoriskai. Todél SPIG Interpipe
tiekéju ir pirkimo sarase turéjo buti nurodyti tik tiekéjai, kuriy produktai buvo
perparduodami Bendrijoje. Kadangi bylos dokumentai patvirtina, kad PPK KE4
priskirti vamzdeliai, pagaminti pagal techninj standarta TU 14-3P-197-2001, buvo
perparduodami nacionalinéje Ukrainos rinkoje, o visi vamzdeliai, priskirti PPK KE4,
taciau nepriskirti techniniam standartui TU 14-3P-197-2001, pagaminti NTRP, buvo
SPIG Interpipe perparduodami Bendrijos rinkoje, SPIG Interpipe, savo tiekéjy ir
pirkimo sarase nurodydama tik vieng tiekéja NTRP, nepadaré jokios klaidos.

Todél reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog, viena vertus, SPIG Interpipe pateiktame
sarase ,DMsales” buvo nurodyti sandoriai, susije su PPK KE4 ir techniniam standartui
TU 14-3P-197-2001 priklausanciais vamzdeliais ir, kita vertus, SPIG Interpipe
pateiktame tiekéjuy ir pirkimo sarase nurodytas tik vienas PPK KE4 priskirty vamzdeliy
tiekéjas, galéjo suklaidinti tyrima atliekancius Komisijos atstovus.
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Taigi reikia konstatuoti, kad rapestingai jvertinusi ieskoviy ir su jomis susijusios
pardavimo bendrovés SPIG Interpipe atsakymus j klausimyno klausimus Komisija
turéjo priestaringa informacija arba tik tokia, kuri galéjo buti uzgincyta.

Taciau taip pat reikia konstatuoti, kad ieSkovés nesistengé issklaidyti Komisijos
abejoniy dél priestaringos informacijos. I$ ieskoviy rasty matyti, kad priémus pirmajj
galutinés informacijos dokumenta per 2006 m. kovo 24 d. pasitarima ieskovés Komisijai
pateiké keleta ukrainieciy kalba parengty dokumenty, kurie turéjo buti faktaros,
susijusios su $esiais sandoriais, per klaida paminétais SPIG Interpipe pardavimo sarase.
Nors per posédj kilo nesutarimy tarp $aliy dél to, ar Komisija per 2006 m. kovo 24 d.
pasitarimg prasé $iy dokumenty vertimy, reikia konstatuoti, kad ieskovés turéjo
pateikti jrodymuy juy teiginiams pagristi, t. y. kad Se$i nagrinéjami sandoriai buvo susije su
SPIG Interpipe vamzdeliy, priskirty PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-
2001, pirkimu i$ nepriklausomo tiekéjo. Be to, 2006 m. balandzio 24 d. priémus antrajj
galutinés informacijos dokumentg ieskovés dar karta pateiké savo pra§yma neatsizvelgti
i duomenis, susijusius su atominiais vamzdeliais, vél nepateikdamos jokio jrodymo, kad
nagrinéjami atominiai vamzdeliai buvo pirkti i$ nepriklausomo treciojo asmens.

Taigi reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j klausimyny atsakymuose pateiktus
duomenis ir nesant jrodymuy, kad nagrinéjami atominiai vamzdeliai buvo pirkti i$
nepriklausomo treciojo asmens, islieka abejoniy dél $iy duomeny patikimumo. Be to, i$
to, kas isdéstyta matyti, kad Komisija jrodé savo riipestinguma nagrinéjant ieskoviy
pateiktus duomenis ir kad ji teisingai antrajame galutinés informacijos dokumente
nurodé, jog negali atsizvelgti i $ia nauja nepatikrinta informacija.

Todél reikia nuspresti, kad Komisija laikési savo pareigos kruop$ciai ir nesaliskai istirti
visas nagrinéjamoje byloje susiklosCiusias svarbias aplinkybes ir, remdamasi $iuo
tyrimu, nusprendé, jog su minétais atominiais vamzdeliais susije duomenys be naujo
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patikrinimo nebuvo pakankami, kad j $iuos vamzdelius nebuty atsizvelgta apskaiciuo-
jant dempingo skirtuma. I$ to matyti, kad normalioji verté $io sprendimo 40 ir
41 punkte nurodytos teismuy praktikos prasme buvo nustatyta pagrijstai ir kad Taryba
nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Sios i$vados nepaneigia ir ieSkoviy nurodyta aplinkybé, kad Komisija atliko ieskoviy ir
SPIG Interpipe patalpy patikrinima, o tai, jy nuomone, reiskia, kad visi pirmiau nurodyti
duomenys turi bati laikomi Komisijos patikrintais ir patvirtintais. I$ tikryjy, kadangi
minéti duomenys buvo priestaringi, jie neleido tiksliai nustatyti, kad ieSkovés negamino
nagrinéjamy atominiy vamzdeliy. Be to, reikia pazymeéti, kad atliekant patikrinima
ieskovés dar nebuvo pranesusios Komisijai, jog SPIG Interpipe padaré klaida ,DMsales”
sarase. Tik priémus pirmagji galutinés informacijos dokumenta ieskovés informavo
Komisija apie $ia klaida ir jai oficialiai prane$¢, kad negamina atominiy vamzdeliy,
priskirty PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-2001. Todél negalima teigti,
kad patikrinimas leido panaikinti ieskoviy ir SPIG Interpipe Komisijai pateiktuose
atsakymuose j klausimyno klausimus esancius prie§taravimus.

Taigi reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo dalj, pagrjsta akivaizdzZia vertinimo klaida
apskaiciuojant normaligja verte kaip nepagrista.
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Dél diskriminavimo draudimo principo pazeidimo

— Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Taryba, sutikdama apskaic¢iuojant dempingo skirtuma neatsizvelgti
i visus ieskoviy negaminamus produktus, priskirtus PPK AB2, AC4, BD4, BE3, CC6,
EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 ir ID4, taciau atsisakydama tai padaryti atominiy
vamzdeliy, priskirty PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-2001, atzvilgiu,
remdamasi tais paciais patikrintais duomenimis, susijusiais su sgnaudomis ir
pardavimu, pazeidé diskriminavimo draudimo principg. Aplinkybés, pateisinancios
neatsizvelgima j pirma grupe sandoriy, yra visiskai tokios pacios kaip ir tos, kurios
pateisina neatsizvelgimg j atominius vamzdelius, pagamintus pagal techninj standarta
TU 14-3P-197-2001.

Taryba tvirtina, kad Komisija patenkino ie$kovés prasyma neatsizvelgti j pirma grupe
sandoriy, nes $ie sandoriai nepatvirtino $iy produkty gamybos nei su gamyba susijusiy
sanaudy. Be to, SPIG Interpipe nenurodé pirkusi $iuos produktus i$ ieskoviy. Todél
institucijos nusprendé patenkinti §j praSyma neatlikdamos naujy patikrinimy vietoje,
nes jos pagristai galéjo manyti, jog nagrinéjamy vamzdeliy ieskovés negamino,
priesingai nei vamzdeliy, priskirty PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-
2001, atveju.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Diskriminavimo draudimo principas draudzia, pirma, skirtingai vertinti vienodas
situacijas ir, antra, vienodai vertinti skirtingas situacijas, i$skyrus tuos atvejus, kai
objektyvios priezastys pateisina tokj vertinima (2005 m. sausio 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Europe Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg, C-422/02 P,
Rink. p. I-791, 33 punktas).
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Reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina ieskovés, aplinkybés, leidusios neatsizvelgti
i vamzdelius, priskirtus PPK AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5,
HD1, HE1 ir ID4, skiriasi nuo ty, kuriomis buvo grindziamas prasymas neatsizvelgti i
atominius vamzdelius, priskirtus PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-
2001. Ypac reikia pazymeéti, kad jei vamzdeliai, priskirti PPK KE4, buvo gaminami
vienos i$ ieskoviy, butent NTRP, tai vamzdeliai, priskirti kitiems PPK, nebuvo visiskai
minimi ie§koviy pardavimo ir gamybos sanaudy sarasuose.

Be to, kaip jau buvo pazyméta $io sprendimo 48 punkte, SPIG Interpipe tiekéjy ir
pirkimo sarase buvo nurodytas vienintelis PP KE4 priskirty vamzdeliy tiekéjas, butent
viena i$§ ieskoviy — NTRP. Todél reikia konstatuoti, kad bylos medziaga, susijusi su
atominiais vamzdeliais, priskirtais PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-
2001, buvo i$sami ir aiski, o to negalima pasakyti apie medziaga, susijusia su produktais,
i kuriuos Komisija, apskai¢iuodama normaligja verte, sutiko neatsizvelgti. I$ to matyti,
kad nors ir buvo abejoniy dél duomeny, susijusiy su atominiais vamzdeliais, priskirtais
PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-2001, patikimumo, ieskovés nejrodé,
kad tokiy paciy abejoniy buvo ir dél kitiems PPK priskirty vamzdeliy.

I$ to, kad isdéstyta, matyti, kad reikia atmesti kaip nepagrista pirmojo ieskinio pagrindo
dalj, pagrijsta diskriminavimo draudimo principo pazeidimu.
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Dél teisés j gynyba pazeidimo ir pareigos motyvuoti nesilaikymo

— Saliy argumentai

Nurodydamos $estajj ieskinio pagrinda ieSkovés tvirtina, kad buvo pazeista teisé j
gynyba. I§ tikryjy 2006 m. birzelio 27 d., t. y. ta dieng, kai buvo priimtas ginc¢ijamas
reglamentas, Komisija joms nurodé naujas faktines aplinkybes ir naujus teisinius
argumentus. Be to, Taryba pazeidé EB 253 straipsnj, kuriuo jai nustatoma pareiga
motyvuoti, nes gin¢ijamame reglamente nepateikiama jokio adekvataus atsakymo i
ieskoviy argumentus dél normaliosios vertés nustatymo.

Dél teisés | gynyba pazeidimo Taryba tvirtina, kad Komisija paais$kinimus dél
normaliosios vertés nustatymo pateiké 2006 m. balandzio 24 d. antrajame galutinés
informacijos dokumente ir kad ie$kovés | juos atsaké 2006 m. balandzio 26 d.
Pranesime. Dél tariamo pareigos motyvuoti nesilaikymo Taryba nurodo, kad tai buvo
susije su labai konkrec¢iu klausimu bendrovei, kuris dél to nebuvo tiesiogiai
sprendziamas gincijamame reglamente. Bet kuriuo atveju, kaip mano Taryba, Sis
klausimas buvo nagrinéjamas 2006 m. birzelio 26 d. laiske ir 2006 m. kovo 24 d. bei 30 d.
pasitarimuose.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ Teisingumo Tesimo praktikos matyti, kad teisés j gynyba uztikrinimo reikalavimai
yra privalomi ne tik vykstant procediroms, kurios gali baigtis sankcijy skyrimu, bet taip
pat vykstant tyrimo procediiroms prie§ priimant reglamentus dél antidempingo, kurie
gali tiesiogiai ir konkreciai paveikti atitinkamas jmones ir sukelti joms nepalankiy
pasekmiy (1991 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Al-Jubail Fertilizer
pries Tarybg, C-49/88, Rink. p. I-3187, 15 punktas). Suinteresuotosioms jmonéms turi
buti suteikta galimybé per administracing procediirg veiksmingai iSreiksti savo
nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo bei svarbos ir dél jrodymuy,
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kuriais rémési Komisija, grisdama dempingo praktikos ir i§ jos kylancios Zalos
egzistavima (minéto sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg 17 punktas). Sie
reikalavimai dar karta buvo pabrézti bazinio reglamento 20 straipsnyje, kurio antroje
dalyje numatyta, kad skundo pateikéjai, importuotojai ir eksportuotojai bei jiems
atstovaujancios asociacijos, taip pat eksportuojancios valstybés atstovai ,gali reikalauti
galutinai atskleisti esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti
pradéti taikyti galutines priemones®.

Be to, reikia priminti, kad pagal teismy praktika EB 253 straipsniu reikalaujama
motyvacija turi aiskiai ir vienaprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kuri priémé
gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo
priémimo priezastimis, o Teisingumo Teismas - vykdyti prieziara (1999 m. spalio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acme Industry pries Tarybg, T-48/96, Rink. p.
1I-3089, 141 punktas). Taciau Taryba reglamento motyvuojamojoje dalyje neturi
atsakyti j visus vykstant administracinei procedirai suinteresuotyjy asmeny pateiktus
faktinius ir teisés klausimus ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir
T-394/94, Rink. p. I1-2405, 94 punktg). Be to, nereikalaujama, kad motyvavimas apimty
visus susijusius fakto ir teisés elementus, nes ar sprendimo motyvavimas atitinka
reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant j akto konteksta bei atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (1995 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ferchimex pries Komisijg, T-164/94, Rink. p. 1I-2681, 118 punktas).

Atsizvelgiant  tai, kas i$déstyta, reikia i$siaiskinti, ar Taryba i§ tikryju pazeidé teise j
gynyba ir nesilaiké pareigos motyvuoti.

Dél teisés j gynyba pazeidimo reikia pazymeéti, nesant reikalo apskai¢iuojant normaliaja
verte nuspresti dél argumenty, susijusiy su neatsizvelgimu i atominius vamzdelius,
priskirtus PPK KE4 ir techniniam standartui TU 14-3P-197-2001, esminio pobudzio,
kad, prieSingai nei tvirtina ieskovés, joms 2006 m. birzelio 27 d., t. y. ta dieng, kai buvo
priimtas gincijamas reglamentas, gautuose laiskuose nebuvo nurodyti jokie nauji fakto
ar motyvavimo elementai. leskovés i$ tikryjy tvirtina, kad Komisija pirma karta $iuose
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laiskuose nurodé, jog i atominius vamzdelius negali buti neatsizvelgta apskaiciuojant
dempingo skirtumg, nes jos turimi duomenys neatlikus naujo patikrinimo yra
nepakankami. Ta¢iau Komisija jau 2006 m. balandzio 24 d. antrajame galutinés
informacijos dokumente nurodé: kadangi jos tarnybos negaléjo patikrinti ieskoviy
pateiktos informacijos, ji negali patenkinti ieSkoviy prasymo. Be to, reikia pastebéti, kad
i $ia Komisijos pastaba ieskovés atsaké savo 2006 m. balandzio 26 d. fakse, taigi
igyvendino savo teise i gynyba $iuo klausimu.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo reikia konstatuoti, kad jei gin¢ijamame reglamente
néra paminétas klausimas dél produkty, priskirty PPK KE4, tai tik dél to, kad sis
klausimas yra konkreciai susijes su ieskovémis. Kadangi 2006 m. balandzio 24 d.
antrajame galutinés informacijos dokumente aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstomi
Komisijos argumentai, ieSkovés negali priekaistauti Tarybai nesilaikius pareigos
motyvuoti.

Todél reikia atmesti kaip nepagrista $estajj ieSkinio pagrinda dél reikalavimy, kylanciy
i$ teisés j gynyba uztikrinimo, pazeidimo ir pareigos motyvuoti nesilaikymo tiek, kiek tai
susije su normaliosios vertés nustatymu.

Dél su Bendrijos gamintojais susijusiy bendroviy neatsakymo | klausimyno klausimus
pasekmiy

Nurodydamos antrgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus bei dalj $estojo pagrindo ieskovés
remiasi tapacia faktine aplinkybe, t. y. tuo, kad visi penki Komisijos pasirinkti Bendrijos
besialiy vamzdziy ir vamzdeliy gamintojai, kuriy duomenimis Komisija grindé savo
tyrima, buvo susije su bendrovémis, neatsakiusiomis j klausimyno klausimus.
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Ieskovés mano, kad i$ tokios faktinés aplinkybés isplaukia:

— bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 daliy pazeidimas (antrasis pagrindas),

— diskriminavimo draudimo principo pazeidimas (antrasis pagrindas),

— bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies paZeidimas (antrasis pagrindas),

— bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies paZeidimas (treciasis pagrindas),

— teisés j gynyba pazeidimas ir pareigos motyvuoti nesilaikymas (Se$tasis pagrindas).

Dél bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 daliy pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydamos antrgjj ieSkinio pagrinda ieskovés tvirtina: kadangi visi penki Komisijos
pasirinkti Bendrijos besialiy vamzdziy ir vamzdeliy gamintojai yra susije su viena ar
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keliomis gamybos ar pardavimo bendrovémis, nepateikusiomis atskiry atsakymu j
Komisijos klausimyno klausimus, $ie penki gamintojai negali btti laikomi i§samiai
bendradarbiavusiais. Taciau, kaip mano ieskovés, gincijamas reglamentas yra pagristas
tariamu visisku Bendrijos pramonés bendradarbiavimu. Todél ieskovés mano, kad Zalos
jvertinimas pazeidzia bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 dalis.

Siuo klausimu ieskovés pirmiausia nurodo, kad nejmanoma jvykdyti minéty bazinio
reglamento nuostaty reikalavimuy, jei i$ visy su Bendrijos gamintojais susijusiy subjekty,
gaminanc¢iy ar parduodanciy nagrinéjamus produktus, néra reikalaujama, kad jie
visi$kai ir be iSlygy bendradarbiauty vykstant tyrimui.

Visy antra, ieskovés nurodo, kad minéty nuostaty pazeidimas negali buti pateisinamas,
kaip tai, atrodo, padaré Komisija savo 2006 m. birzelio 27 d. laiske, dalinio grupés, kuriai
priklauso Bendrijos gamintojas, didelio poveikio bendradarbiavimo nebuvimu
nustatant Zala, patirta $io gamintojo ar visos Bendrijos pramonés. Ieskovés mano,
kad Komisija remiasi ,nereik§mingos klaidos principu®.

Pirmiausia ieskovés nurodo, jog Komisija netvirtina, kad nereik$mingos klaidos
principas taikomas gamintojams—eksportuotojams, nes jie taip pat vykstant tyrimui
gali bendradarbiauti tik i§ dalies.

Antra, ieskovés mano, kad papildomos informacijos apie visy susijusiy gamintoju
gamyba ir apie pardavima pirmiems nesusijusiems klientams nebuvimas néra
nereik$éminga klaida. Pirma, perdavimo tarp tos pacios grupés nariy kaina néra
patikima, o antra, visy susijusiy derybininky atleidimas nuo pareigos atsakyti i
klausimyno klausimus reiksty veiksmuy laisvés suteikima Bendrijos gamintojams, ir tai
leisty jiems pateikti tik tuos duomenis, kurie turéty jtakos apskaiciuojant zala.
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Trecia, ieskovés tvirtina, kad Komisijos poziaris dél grupés bendroviy dalinio
bendradarbiavimo didelio poveikio nebuvimo yra labai supaprastintas ir todél
neteisingas. I tikryjy paprasciausias dalinis tam tikry grupés vienety bendradarbia-
vimas suteikia nepilng ar iskreipta atitinkamos grupés ar visos Bendrijos pramonés
vaizda.

Ketvirta, ieskovés nurodo, kad nereikémingos klaidos principo naudojimas gynyboje
negali pateisinti bazinio reglamento 3 straipsnio nuostaty pazeidimy.

Penkta, ieskovés pazymi: kadangi Komisija negavo i$samiy duomeny ir negaléjo jy
patikrinti, ji negali uztikrintai teigti, jog gamybos ir pardavimo apimtis bei verté, apie
kurias nebuvo pateikta duomeny, yra pakankamai nereik§mingos, kad galéty turéti
jtakos vertinant Zalg.

Visy trecia, ieSkoveés tvirtina, kad $ioje byloje atrinkty Bendrijos gamintojy visisko ir
i$samaus bendradarbiavimo nebuvimas turéjo didele jtaka Siy gamintojy ir visos
Bendrijos pramonés patirtos Zalos vertinimui. Komisija zalos apskai¢iavimg grindé
beveik i$imtinai tik Bendrijos gamintojy taikytomis perdavimo kainomis. Sis metodas
labai iskreipé skaic¢iavimus, padidindamas zalg.

Atsakydama | ieskoviy argumentus Taryba nurodo, kad institucijos visus atrinktus
Bendrijos gamintojus teisingai vertino kaip bendradarbiaujancius.
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I§ tikryju Taryba tvirtina, kad bendradarbiavimo samprata negali bati suprantama
pazodziui, kaip i$samiy ir teisingy atsakymy j Komisijos uzduotus klausimus
pateikimas. Komisija visada vertina, ar tam tikros informacijos nepateikimas pakenkeé
tyrimui ir kiek. Tai taikytina tiek eksportuotojams, tiek Bendrijos gamintojams, nors
Komisija ir vieniems, ir kitiems gali taikyti skirtingus kriterijus, nes $ios dvi bendroviy
grupés pateikia informacija skirtingais tikslais. Siuo klausimu Taryba nurodo, kad ji
niekada neketino remtis nereik§minga klaida pateisinant nurodytus pazeidimus.

Siuo atveju Taryba mano, kad atsizvelgdama j jai Zinomas faktines aplinkybes Komisija
teisingai neatmet¢ jokios pasirinktos jmonés i§ Bendrijos pramonés.

Pirmiausia dél ieskoviy tvirtinimo, kad Zalos dydzio apskaic¢iavimas buvo iskreiptas dél
nepakankamo bendradarbiavimo, Taryba primena, jog Komisijai reikia Zinoti
pardavimo pirmam nesusijusiam pirkéjui kaina, kad galéty nustatyti vidutine
pardavimo kaina visiems Bendrijos pirkéjams ir kainos sumazinimo skirtumo svertinj
vidurkj. Nagrinéjamu atveju kainos sumazinimo skirtumo svertinis vidurkis buvo 32 %.
Taryba mano, kad jtraukus trikstamus duomenis apie tam tikry susijusiy bendroviy
pardavima $is vidurkis baty 30, 32 ar 35 %, o tai nebuty turéje jokios reik§meés isvadai,
kad kaina buvo gerokai sumazinta, o importas dempingo kaina daré zala Bendrijos
pramonei. Taryba taip pat tvirtina, kad ieSkoviy nuoroda j zalos dydzio apskaic¢iavima
neturi reik§émeés $iame kontekste. Zalos dydis yra reik§mingas tik taikant mazesniojo
muito taisykle, pagal kuria nustatytas muitas turi bati lygus dempingo skirtumui ar
zalos dydziui, jei pastaroji yra mazesné. Nagrinéjamu atveju atsizvelgimas j Vallourec &
Mannesmann Oil & Gas Ltd (toliau — VMOG Jungtiné Karalysté) ir Productos
Tubolares atitinkamo produkto pardavimg, kuris bendrai sudaré maziau kaip 8 %
Bendrijos pramonés atitinkamo produkto pardavimo, niekaip negaléjo sumazinti zalos
(jvertinta 57 %) iki mazesnio uz antidempingo skirtuma (jvertintas 25,7 %) dydzio.
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Taryba taip pat tvirtina, kad ieskovés remiasi prielaida, pagal kuria skunda pateike
atrinkti Bendrijos gamintojai i$ tikryjy nebendradarbiavo. Kadangi informacijos apie
tam tikras su Bendrijos gamintojais susijusias jmones nebuvimas neturéjo didelio
poveikio zalos ir priezastinio rysio jvertinimui, $i prielaida yra klaidinga ir reikia atmesti
tvirtinima, kad buvo pazeistos bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 dalys.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 38 ir 39 punktuose, prekybos apsaugos
priemoniy srityje Bendrijos institucijos turi didele diskrecija dél ekonominiy, politiniy
ir teisiniy aplinkybiy, kurias jos turi iSnagrinéti, sudétingumo, o Bendrijos teismo
vykdoma institucijy vertinimy kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi
procediriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas
pasirinkimas, ar néra akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes arba ar
nepiktnaudziauta jgaliojimais.

Be to, reikia pazyméti, kad nors pagal bazinj reglamenta Komisija, kaip tyrima atliekanti
valdzios institucija, privalo nustatyti, ar produktu, kuriam taikoma antidempingo
procedura, prekiaujama dempingo pagrindais ir jj pateikus j laisva apyvarta Bendrijoje
sukeliama Zala, ir nors $i institucija tokiomis aplinkybémis neturi perkelti dalies jai §iuo
atzvilgiu tenkancios jrodinéjimo pareigos ($iuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EFMA pries Tarybg, T-121/95, Rink. p. 11-2391,
74 punkta ir 41 punkte minéto sprendimo Acme pries Tarybg 40 punkta), vis délto
bazinis reglamentas nesuteikia Komisijai jokios teisés atlikti tyrimo, jai leidzianc¢ios
ipareigoti bendroves dalyvauti vykstant tyrimui arba pateikti informacija. Tokiomis
salygomis Taryba ir Komisija priklauso nuo savanorisko $aliy bendradarbiavimo joms
pateikiant informacija laiku. Siomis aplinkybémis $iy $aliy atsakymai j bazinio
reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatyta klausimyna yra esminiai antidempingo
procediros eigai (38 punkte minéto sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries
Tarybg 65 punktas).
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Vis délto i$§ bazinio reglamento 18 straipsnio ,,Vengimas bendradarbiauti®, butent i$ jo
3 dalies, matyti, kad ,jeigu suinteresuotosios $alies pateiktoje informacijoje yra tam
tikry netikslumy, bet juos galima patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumy
panaudoti informacija pagrjstoms ir tikslioms i$vadoms, taip pat jeigu tokia informacija
pateikta laiku, ji buvo kontroliuojama, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais badais
stengési pateikti ja tinkamai, pateiktoji informacija neatmetama®.

Atsizvelgiant i tai reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina ieskovés, tai, jog su pasirinktais
Bendrijos gamintojais susijusios bendrovés nepateiké atsakymy | klausimyno
klausimus, yra minéty gamintojy nepakankamas bendradarbiavimas, iskraipantis
zalos jvertinima pazeidziant bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 dalis.

Nors antidempingo procediiros $alys remiantis bazinio reglamento 6 straipsnio
2 dalimi i§ esmeés turi atsakyti j Komisijos klausimyno klausimus, i$ to paties reglamento
18 straipsnio 3 dalies matyti, kad kitu badu ar kitame dokumente pateikta informacija
néra atmetama, jei yra jvykdytos keturios $iame straipsnyje iSvardytos salygos.

Jeigu Salis neatsaké j klausimyno klausimus, taciau pateiké informacijos kitame
dokumente, jai negali bati priekaistaujama dél nepakankamo bendradarbiavimo, jei,
pirma, galimi trikumai nesudaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagrjstoms ir
tikslioms isvadoms, antra, informacija buvo pateikta laiku, trecia, ji buvo kontro-
liuojama ir, ketvirta, $alis visais imanomais biidais stengési pateikti tinkama informacija.

I$ to i$plaukia, kad, priesingai nei tvirtina ieSkovés, su Bendrijos gamintoju susijusios
bendrovés atsakymy j Komisijos klausimyno klausimus nepateikimas nebutinai lemia
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tai, kad 8is gamintojas buty laikomas nebendradarbiaujanc¢iu. Minétas gamintojas néra
laikomas nebendradarbiaujanciu, jei pateiktos informacijos trikumai neturi didelés
reik§més tyrimui.

Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad Komisija parengé ir kiekvienam
Bendrijos gamintojui pateiké klausimyna konkreciai su jais susijusioms gamybos ir
prekybos bendrovéms. Sie gamintojai turéjo pateikti atsakymus j klausimyno klausimus
uz kiekvieng susijusia bendrove. Vis délto i§ Tarybos pateikty dokumenty matyti, kad i
klausimyno klausimus savo atsakymuy nepateiké Sios susijusios bendrovés:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (toliau — VMOG Vokietija),
gamybos bendrové, susijusi su V & M Vokietija,

— Productos Tubulares, SA, gamybos ir prekybos bendrové, susijusi su Tubos
Reunidos,

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (toliau — Acecsa), gamybos ir prekybos bendrove,
susijusi su Tubos Reunidos,

— Almesa Almacenes Metalurgicos (toliau — Almesa), prekybos bendrové, susijusi su
Tubos Reunidos,

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, prekybos ar
perpardavimo—platinimo bendrovés, susijusios su Dalmine;
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— Tenaris West Africa Ltd, su Dalmine susijusi bendrové, i§ pradziy veikusi
vamzdeliy perdirbimo, véliau — administracinéje srityje.

Be to, i$§ bylos medziagos matyti, kad gamybos ir prekybos bendrové VMOG Jungtiné
Karalysté, susijusi su V & M Vokietija ir V & M Prancizija, pateiké savo atsakymus j
klausimyno klausimus pasibaigus nustatytam terminui. Komisija j juos neatsizvelgé
nustatydama Zala.

Taigi svarbu i$siaiskinti, ar $iy bendroviy atzvilgiu buvo jvykdytos bazinio reglamento
18 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos; tokiu atveju nebiity galima priekaistauti
Tarybai dél akivaizdzios vertinimo klaidos dél to, kad ji nusprendé, jog tai, kad su
Bendrijos gamintojais susijusios bendrovés nepateiké atsakymy | klausimyno
klausimus, nei$kraipé nei zalos nustatymo, nei jos dydzio apskaiciavimo.

Pirmiausia dél zalos nustatymo reikia kiekvienos susijusios bendrovés atveju i$nagrinéti
Tarybos ir Komisijos turétus duomenis, kad bty galima patikrinti, ar nepakankama $iy
bendroviy informacija dél atsakymy j klausimyno klausimus nepateikimo sudaré
dideliy sunkumuy zalai nustatyti. Dél susijusiy gamybos ir prekybos bendroviy reikia
ypac atkreipti démesj  nepakankamus duomenis apie ju gamyba ir pardavima ir j galima
poveikj zalos nustatymui. Be to, reikia patikrinti, ar Tarybos ir Komisijos turéti
duomenys atitiko bazinio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje nustatytas tris paskutines

salygas.

Dél VMOG Vokietija i$ atsakymy j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus
klausimus matyti, kad Taryba, vertindama $ios bendrovés atsakymy j klausimyno
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klausimus nepateikimo poveikj, rémeési $iais dokumentais: V & M Vokietija pardavimo
sandoriy sarasu, V & M Vokietija gamybos apimtis nusakancia lentele ir V & M
Vokietija pardavimo apimtis ir verte nusakancia lentele. Siuos dokumentus V & M
Vokietija pateiké laiku, ir Komisija juos patikrino.

Kadangi VMOG Vokietija pardavimo ir gamybos apimtys buvo jtrauktos | V & M
Vokietija atsakymus j klausimyno klausimus, kaip tai patvirtina Tarybos pateikti
dokumentai, j jas buvo atsizZvelgta nustatant Zalg. Tokiomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad Taryba, neprasydama VMOG Vokietija pateikti atsakymy j klausimyno
klausimus ir nusprendusi, kad VMOG Vokietija atsakymuy i $iuos klausimus
nepateikimas neiskraipé zalos nustatymo, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél Productos Tubulares i§ atsakymy j Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus
klausimus matyti, kad Taryba, vertindama $ios bendrovés atsakymy j klausimyno
klausimus nepateikimo poveikj zalos nustatymui, rémeési $iais dokumentais: konfiden-
cialia pirminés atrankos Productos Tubulares atsakymuy j klausimyno klausimus versija
ir skundo konfidencialiu priedu, kuriame buvo jvertinta Bendrijos gamintojy,
nepalaikanciy skundo, gamybos apimtis ir pati gamyba. Siuos duomenis Productos
Tubulares pateiké laiku.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Productos Tubulares, priesingai nei Tubos Reunidos,
nepalaiké skundo. Todél j su ja susijusius duomenis i§ principo nereikéjo atsizvelgti
Bendrijos pramonés situacijos vertinime, iSdéstytame ginc¢ijamo reglamento 155-176
konstatuojamosiose dalyse, kuris buvo esminis Zalos nustatymui, nebent minétas
neatsizvelgimas jj iskraipé. Pastaruoju atveju reikéjo arba atsizvelgti i $iuos duomenis,
arba nevertinti su Tubos Reunidos susijusiy duomeny. Nagrinéjamu atveju i§ Tarybos
pateikty dokumenty matyti, kad tyrimo laikotarpiu Productos Tubulares gamyba ir
pardavimas sudaré maziau kaip 3 % visos Bendrijos pramonés gamybos ir pardavimo.
Tai reiskia, kad net jei Productos Tubulares atsakymy j klausimyno klausimus
nepateikimas turéjo poveikj nustatant Zala ir prieZastinj rysj, sis poveikis buvo tik labai
nezymus. Be to, nors Taryba neturéjo jokiy duomeny apie laikotarpij iki tyrimo pradzios,
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t. y. laikotarpj nuo 2001 m. iki 2003 m., $iy duomeny nebuvimas neturéjo jokios
reik§més Zalos nustatymui, nes dél trakstamy duomeny Taryba galéjo tik nepakan-
kamai jvertinti zala, o ne ja pervertinti. Be to, Taryba patikrino Tubos Reunidos ir
i$siaiskino, kad tarp Sios bendrovés ir Productos Tubulares nejvyko joks pardavimo
sandoris.

Taigi reikia konstatuoti, kad Taryba, nereikalaudama Productos Tubulares pateikti
atsakymus j klausimyno klausimus ir nusprendusi, kad jy nepateikimas neiskraipé zalos
nustatymo, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél Acecsa i8 Tarybos rasty matyti, kad tyrimo laikotarpiu $i bendrové i§ Tubos
Reunidos pirko tik labai nedidelj kiekj nagrinéjamy produkty, kurie buvo trans-
formuojami j produkta, nenagrinéjama sioje byloje. Be to, i$ bylos medziagos, butent i§
konfidencialios Tubos Reunidos atsakymuy j klausimyno klausimus versijos, matyti, kad
tyrimo laikotarpiu minétas kiekis sudaré maziau kaip 4 % Tubos Reunidos pardavimo ir
ne daugiau kaip 1% visy skunda palaikanc¢iy Bendrijos gamintojy pardavimo.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Acecsa atsakymuy j klausimyno klausimus nepateikimas
negaléjo labai iskreipti duomeny, kurie buvo naudojami nustatant zala. Be to, nors nei
Productos Tubulares, nei Taryba neturéjo jokiy duomeny apie laikotarpj iki tyrimo
pradzios, t. y. apie laikotarpj nuo 2001 m. iki 2003 m., $iy duomeny nebuvimas neturéjo
jokios reiksémés zalos nustatymui, nes dél triukstamy duomeny Taryba galéjo tik
nepakankamai jvertinti zalg, o ne ja pervertinti. Be to, Tubos Reunidos atsakymai i
klausimyno klausimus buvo pateikti laiku, ir Komisijos tarnybos juos galéjo patikrinti.
Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Taryba, nereikalaudama Acecsa pateikti
atsakymuy j klausimyno klausimus tinkamai, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél Almesa i§ Tarybos rasty matyti, kad minéta bendrové yra prekybos bendrové. Taigi j
$ios bendrovés pardavimo apimtj buvo atsizvelgta nustatant zala, kai vertintas Tubos
Reunidos pardavimas, kuris ir buvo jai skirtas. Be to, i§ bylos medziagos, butent i$
konfidencialios Tubos Reunidos atsakymuy j klausimyno klausimus versijos, matyti, kad
kainy, nurodomu Tubos Reunidos israsytose saskaitose, Almesa vidurkis buvo didesnis
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nei nepriklausomiems klientams taikomy kainy vidurkis. Tai reiskia, kad pardavimo
verté, | kuria atsizvelgta, nebuvo nepakankamai jvertinta, taigi ir neiSkraipé Zalos
nustatymo. Todél reikia konstatuoti, kad Taryba, nereikalaudama Almesa pateikti
papildomy duomeny tinkamai atsakant j klausimyno klausimus, nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos.

Dél Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) ir Quality Tubes i$ Tarybos rasty matyti, kad tarp Dalmine ir
Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland ir Eurotube tyrimo laikotarpiu nevyko joks
pardavimas. Dél Quality Tubes ir Tenaris Global Services (UK) pazymétina, kad
konfidencialioje Dalmine atsakymuy i klausimyno klausimus versijoje buvo pateiktas jy
pardavimo sandoriy sarasas, o tai reiskia, kad j $iuos duomenis buvo atsizvelgta
vertinant Zala. Galiausiai dél Dalmine France pazymeétina, kad jos pardavimas
Bendrijoje buvo visiskai nereik$mingas, nes tyrimo laikotarpiu visas Dalmine
pardavimas su ja susijusioms bendrovéms sudaré maziau kaip 4% visy Bendrijos
pramoneés nagrinéjamo produkto pardavimo.

Bet kuriuo atveju i$ bylos medziagos, batent i§ konfidencialios Dalmine atsakymu i
klausimyno klausimus versijos, t. y. versijos, kuri buvo pateikta laiku ir kurig patikrino
Komisijos tarnybos, matyti, kad Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine
Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) ir Quality Tubes veikia arba
prekybos, arba perpardavimo—platinimo srityse. I$ to isplaukia, kad i $iy bendroviy
pardavimo apimtis buvo atsizvelgta nagrinéjant zalg, kai vertintas Dalmine pardavimo
apimtys joms.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Taryba, nereikalaudama Dalmine
Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services
(UK) ir Quality Tubes pateikti papildomy duomeny tinkamai atsakant j klausimyno
klausimus ir nusprendusi, kad Dalmine bendradarbiavo vykstant tyrimui, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Dél Tenaris West Africa i$ Tarybos rasty matyti, kad $i bendrové nebuvo susijusi nei su
nagrinéjamo produkto gamyba, nei su jo pardavimu. Be to, i§ atsakymy j Pirmosios
instancijos teismo rastu pateiktus klausimus matyti, kad Taryba, vertindama S$ios
bendrovés atsakymuy j klausimyno klausimus nepateikimo poveikj, rémési 2006 m.
geguzeés 24 d. Dalmine elektroniniu laisku Komisijai. Kadangi $is elektroninis laiskas
buvo atsiystas laiku, reikia konstatuoti, kad Taryba, nereikalaudama $ios bendroveés
pateikti papildomy duomeny tinkamai atsakant j klausimyno klausimus ir nusprendusi,
kad Dalmine bendradarbiavo vykstant tyrimui, nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos.

Galiausiai dél VMOG Jungtiné Karalysté reikia pazyméti: kadangi $i bendrové savo
atsakymus | klausimyno klausimus pateiké pasibaigus nustatytam terminui, tie
duomenys negaléjo buiti panaudoti nustatant zalg. Bet kuriuo atveju i$ bylos medziagos
matyti, kad §i bendrové nepalaiké skundo. Taigi i su ja susijusius duomenis i$§ principo
nereikéjo atsizvelgti vertinant Bendrijos pramonés situacija Zalos nustatymo tikslais,
nebent neatsizvelgimas buty iskreipes $j nustatyma. Pastaruoju atveju reikéjo
atsizvelgti | $iuos duomenis arba neatsizvelgti i duomenis, susijusius su V & M Vokietija
ir V& M Prancizija. Vertindama, ar tyrimas galéjo buti iskraipytas, Taryba rémeési siais
dokumentais: VMOG Jungtiné Karalysté gamybos apimtis nusakancia lentele, VMOG
Jungtiné Karalysté pardavimo apimtis ir verte nusakancia lentele ir V & M Prancuzija
pardavimo sandoriy sarasu.

Kaip tai patvirtina pateikti dokumentai, Taryba, remdamasi pavéluotais atsakymais,
galéjo nustatyti, kad VMOG Jungtiné Karalysté pardavimas tyrimo laikotarpiu sudaré
tik maziau kaip 3% visy skunda pateikusiy Bendrijos gamintojy pardavimo.
Neatsizvelgimas i $iuos 3 % negaléjo turéti lemiamo poveikio zalos nustatymui. Be to,
reikia pazyméti, kad informacija, kuria rémési Taryba apskai¢iuodama $ios bendrovés
pardavimo dalj atsizvelgiant j visa Bendrijos pramonés pardavimg, buvo pateikta laiku
bazinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies prasme.
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Todél reikia konstatuoti, jog tai, kad Taryba, apibréZdama Bendrijos pramone,
nejtrauke V & M Vokietija ir V & M Pranciizija, t. y. atrinkty gamintojy, susijusiy su
VMOG Jungtiné Karalysté, néra akivaizdi vertinimo klaida.

Dél zalos dydzio apskai¢iavimo reikia pazyméti, kaip tai padaré Taryba, kad pagal
bazinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, kuri nustato mazesnio muito taisykle, zalos dydis
nustatant antidempingo muitg yra naudojamas tik tuomet, kai dempingo skirtumas uz
ji didesnis. Sioje byloje ieskovéms nustatytas antidempingo muito tarifas buvo pagristas
ieskoviy dempingo skirtumu, t. y. 25,7 %, o ne zalos dydziu (57 %). Darant prielaida, kad
zalos dydis buvo pagrijstas Bendrijos gamintojy VMOG Jungtiné Karalysté, Productos
Tubulares ir su Dalmine susijusioms bendrovéms taikytomis perleidimo kainomis, $iy
bendroviy pardavimas sudaré daugiausia 10 % visy Bendrijos pramonés pardavimo.
Taigi, kaip nurodo Taryba, norint, kad zalos dydis buty mazesnis nei dempingo
skirtumas, reikéjo, kad $iy susijusiy bendroviy taikytos kainos baty buvusios visiskai
neproporcingos kity pardavimo kainy, j kurias buvo atsizvelgta apskai¢iuojant zalos
dydj, atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Taryba, nuspresdama, jog su
Bendrijos gamintojais susijusiy bendroviy atsakymu j klausimyno klausimus nepatei-
kimas neiskraipé nei zalos nustatymo, nei Zalos dydzio apskaic¢iavimo, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos ir nepazeidé bazinio reglamento 3 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir
7 daliy.

I$ to i$plaukia, kad antrojo ieskinio pagrindo dalj dél bazinio reglamento 3 straipsnio 2,
3, 5, 6 ir 7 daliy paZeidimo reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél diskriminavimo draudimo principo pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydamos antraji ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad Taryba pazeidé
diskriminavimo draudimo principa. I$ tikryjy, nors vykstant tyrimui Komisija
reikalavo, kad visos su nagrinéjamo produkto gamintojais eksportuotojais susijusios
bendrovés atsakyty j klausimyng, ji tokio reikalavimo neteiké su Bendrijos gamintojais
susijusioms bendrovéms.

Ieskovés mano, kad Komisijos pateikti paaiskinimai nepateisina diskriminuojancio
poziario. Pirmiausia, nors dempingo skirtumas yra skai¢iuojamas kiekvienos susijusiy
gamintojy eksportuotojy grupés atzvilgiu, o Bendrijos pramonés patirta Zala nustatoma
viso sektoriaus lygiu, vis délto negali bati, kad abi operacijos reikalauty skirtingo
atitinkamuy $aliy bendradarbiavimo lygio. Ieskovés mano, kad panasiai, kaip dempingo
skirtumas gali buti i$kraipytas, kai susijusiy gamintojy grupé vieno i$ jy, kuris netaiko
dempingo kainy, nors kiti tai daro, vardu pateikia atsakyma, Zalos nustatymas taip pat
bus iskraipytas, kai Bendrijos gamintojas, turintis dvi atskiras gamyklas, kuriy viena
patiria zalg, o kita jos nepatiria, pateikia atsakymus remdamasis nuostolius patyrusios
gamyklos duomenimis.

Antra, ieSkovés nurodo, jog Zalos dydzio apskaiciavimo procedira reikalauja, kad
gamintojy eksportuotojy ir Bendrijos gamintojy bendradarbiavimas buty visiskai to
paties lygio, o bet kokia diskriminacija tarp ju néra pateisinama.

Trecia, ieSkoveés tvirtina, kad pats klausimyno tekstas Bendrijos gamintojams aiskiai
nustato reikalavimg pateikti informacija ne tik apie kiekviena susijusia gamybos
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bendrove, bet taip pat ir apie kiekviena susijusia prekybos bendrove. Kitaip tariant, jame
nustatyti tie patys reikalavimai kaip ir gamintojams eksportuotojams.

Taryba gincija diskriminavimo draudimo principo pazeidima. Ji tvirtina, kad ieskoveés
niekur nenurodo, jog tai, kad eksportuotojas neatsako j klausimyno klausimus uz
susijusias bendroves, ir tai, kad Bendrijos gamintojas j juos neatsako, yra panasios
situacijos. Taryba mano, kad nurodytas pozitrio skirtumas yra parteisinamas skirtingu
reikiamy duomeny naudojimu, t. y. Bendrijos gamintojuy pateikti duomenys naudojami
nustatant Zalg, o gamintojy eksportuotojy pateikti duomenys — apskaiciuojant
dempingo skirtuma. Be to, ieskovés nejrodé, kad Komisija i$ tikryjy taiké skirtinga
pozitrj eksportuotojy ir Bendrijos gamintojy atzvilgiu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tariamg diskriminavimo draudimo principo pazeidima reikia nagrinéti atsizvelgiant j
$io sprendimo 58 punkte nurodyta teismy praktikg. Pagal $ig praktika diskriminavimas
pasireiksty tik tuomet, jei Bendrijos gamintojy ir gamintojy eksportuotojy situacijos
buty panasios, taciau pirmuyjy atzvilgiu Komisija taikyty skirtinga pozitrj, palyginti su
antraisiais.

Neatsizvelgiant i nagrinéjama atvejj reikia pazyméti, kad gamintojy eksportuotojy
situacija pareigos atsakyti i Komisijos klausimyno klausimus atzvilgiu ir Bendrijos
gamintojuy situacija tos pacios pareigos atzvilgiu i§ principo, néra panasios. Kaip savo
raStuose nurodé Taryba, atsakymai j klausimyno klausimus, kuriuos gamintojai
eksportuotojai turi pateikti, yra naudojami dempingo skirtumui nustatyti, kuris
grindziamas kiekvienos jmonés asmeniniais duomenimis. Atsakymai j klausimyno
klausimus, kuriuos turi pateikti Bendrijos gamintojai, yra skirti zalai nustatyti, kuri
grindziama visos Bendrijos pramonés analize.
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Vis délto negalima neatsizvelgti i tai, kad nagrinéjamu atveju aplinkybés, dél kuriy
Komisija mané esant butina gamintojams eksportuotojams pateikti atsakymus |
klausimyno klausimus uz visas su jais susijusias bendroves, buvo panasios j aplinkybes,
dél kuriy ji nusprendé, kad Bendrijos gamintojy, nurodyty $io sprendimo 93 ir
94 punktuose, bendradarbiavimas nebuvo nepakankamas tokiy atsakymuy nepateikimo
atveju.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskovés bandé jrodyti, jog teoriskai gamintojy
eksportuotojy ir Bendrijos gamintojy situacijos buvo panasios, taciau $ioje byloje to
nejrodeé.

Be to, reikia pazyméti, jog ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, kad gamintojai
eksportuotojai ir Bendrijos gamintojai i§ tikryjy Komisijos buvo vertinami skirtingai.
I tikryjy savo rastuose jos tik nurodo, kad Komisija pripazjsta nereikalaujanti i§ su
Bendrijos gamintojais susijusiy bendroviy atsakyti j klausimyno klausimus. Vis délto jos
nejrodo, kad toks reikalavimas buvo nustatytas gamintojams eksportuotojams.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovés nejrodé Komisijos sprendimo nereikalauti is su
Bendrijos gamintojais susijusiy bendroviy patekti atsakymus j Komisijos klausimyno
klausimus tariamai diskriminuojancio pobudzio.

Todél antrojo ieskinio pagrindo dalj dél diskriminavimo draudimo principo pazeidimo
reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydamos antrajj ieskinio pagrinda ieskovés pastebi, jog darant prielaida, kaip
tvirtina Taryba, jog tyrimo byloje yra pakankamai duomeny, jrodanciy, kad su Bendrijos
gamintojais susijusiy bendroviy atsakymy j klausimyno klausimus nepateikimas
neturéjo didelio poveikio nustatant Bendrijos gamintojy patirta zala, Taryba pagal
bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalj negaléjo pagrijstai remtis $iais duomenimis, nes
nekonfidencialioje tyrimo medziagoje tokiy duomeny nebuvo.

Taryba tvirtina, jog bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalis numato ne tai, kad bet
kuriuo atveju j informacijg, kurios nekonfidenciali santrauka néra pateikiama, negalima
atsizvelgti, o tai, kad i informacija galima neatsizvelgti, nebent atitinkami $altiniai
pakankamai tvirtai jrodyty, kad $i informacija yra teisinga. Antidempingo tyrimo $alims
nustatyta ir bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalyje nurodyta pareiga pateikti
Komisijai suteiktos informacijos nekonfidencialia santrauka saugo kity Saliy teise i
gynyba. Taryba i$ to daro i$vada, jog ieskovés tai, kad Komisija naudoja informacija,
kurios nekonfidenciali santrauka nebuvo pateikta, gali nurodyti kaip antidempingo
priemonés panaikinimo motyvy, tik jeigu gali jrodyti, kad sios informacijos
panaudojimas pazeidé jy teises j gynyba. Nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskoviy kaltinimas dél bazinio reglamento 19 straipsnio
3 dalies pazeidimo pirma karta buvo nurodytas jy dublike. Vykstant procesui negalima
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pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis
arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui (2007 m.
kovo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aluminium Silicon Mill Products
pries Tarybg, T-107/04, Rink. p. I1-669, 60 punktas).

Sioje byloje ieskovés $j kaltinima nurodé atsakydamos j Tarybos atsiliepimo j iegkinij 52,
53, 55,59, 60 ir 64 punktuose bei 31 i$nasoje, pirma karta pateikus duomenis. Taigi §is
naujas ie$koviy kaltinimas dél bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalies pazeidimo
grindziamas faktinémis aplinkybémis, kurios paaiskéjo vykstant procesui. I$ to
isplaukia, kad $is kaltinimas yra priimtinas.

Dél sio kaltinimo pagrjstumo pirmiausia reikia pazyméti, kad bazinio reglamento
19 straipsnio 3 dalies tekstas numato Komisijai tik galimybe neatsizvelgti i
konfidencialia informacija, kurios nekonfidenciali santrauka nebuvo pateikta.

Antra, reikia pazyméti, kad bazinio reglamento 19 straipsnio tikslas yra apsaugoti ne tik
verslo paslaptis, bet ir kity antidempingo procediros $aliy teise i gynyba. Todél, kaip
matyti i§ teismy praktikos, pazeidimai per antidempingo procedira, Komisijai
nepateikiant nekonfidencialios santraukos, néra toks procesiniy teisiy pazeidimas,
kuris pateisinty antidempingo muita nustatancio reglamento panaikinimg, nebent
suinteresuotasis asmuo pakankamai nezinojo nagrinéjamo dokumento ar dokumenty
turinio esmés ir dél to negaléjo tinkamai pareiksti savo nuomonés apie jy realuma bei
reik§minguma ($iuo klausimu dél 1988 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2423/88 dél apsaugos nuo subsidijuojamo importo ar importo dempingo kaina i$
Europos ekonominés bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 209, p. 1) 8 straipsnio
4 dalies, kurios turinys i§ esmés identiskas bazinio reglamento 19 straipsnio 32 daliai, zr.
1998 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Industrie des poudres
sphériques pries Tarybg, T-2/95, Rink. p. 11-3939, 137 punktg). Todél, kaip nurodo
Taryba, reikia konstatuoti, jog tai, kad Komisija panaudojo informacija, kurios
nekonfidenciali santrauka nebuvo pateikta, antidempingo proceduros $aliy gali bati
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nurodoma kaip antidempingo priemonés panaikinimo motyvas, tik jeigu jos gali
jrodyti, kad $ios informacijos panaudojimas pazeidé juy teises j gynyba.

Norint patikrinti, ar Komisija ir Taryba pazeidé bazinio reglamento 19 straipsnio 3 dalj,
reikia atsizvelgti i $j konteksta. Siuo atzvilgiu Taryba, atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo pateiktus klausimus, tvirtina, kad norédama patikrinti, ar su Bendrijos
gamintojais susijusiy bendroviy atsakymy j klausimyno klausimus nepateikimas
turéjo poveikj nustatant zalg, ar ne, Komisija rémeési $iais dokumentais:

— VMOG Vokietija atveju: V & M Vokietija pardavimo sandoriy sarasu, V & M
Vokietija gamybos apimtis nusakancialentele ir V & M Vokietija pardavimo apimtis
bei verte nusakancia lentele; kitaip tariant, Komisija rémési informacija, esancia
V & M Vokietija atsakymuose j klausimyno klausimus, kuriy nekonfidenciali versija
buvo pateikta,

— VMOG Jungtiné Karalysté atveju: VMOG Jungtiné Karalysté gamybos apimtis
nusakancia lentele, VMOG Jungtiné Karalysté pardavimo apimtis ir verte
nusakancia lentele ir V & M Pranciizija pardavimo sandoriy sarasu; nors pastarasis
sarasas buvo pateiktas konfidencialia V & M Prancizija atsakymy | klausimyno
klausimus versija, egzistavo ir ju nekonfidenciali versija, o dvi pirmosios lentelés
buvo pateiktos konfidencialia VMOG Jungtiné Karalysté atsakymuy i klausimyno
klausimus versija, taciau ju nekonfidencialios versijos nebuvo,

— Productos Tubulares atveju: konfidencialia pirminés atrankos Productos Tubulares
atsakymu j klausimyno klausimus versija ir skundo konfidencialiu priedu, kuriame
buvo jvertinta gamybos apimtis ir Bendrijos gamintojy, nepalaikanciy skundo,
gamyba; nors egzistavo pastarojo dokumento nekonfidenciali versija, pirmasis
dokumentas tokios versijos neturéjo,
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— Acecsa atveju: Tubos Reunidos atsakymuy i klausimyno klausimus D.2 skyriumi, o
$iy atsakymuy nekonfidenciali versija buvo pateikta,

— Almesa atveju: Tubos Reunidos pardavimo sandoriy sarasu; $is sarasas buvo
pateiktas konfidencialia $ios bendrovés atsakymuy j klausimyno klausimus versija,
taciau taip pat buvo pateikta ir nekonfidenciali jy versija,

— Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) ir Quality Tubes atveju: informacija, pateikta konfidencialia
atsakymuy j klausimyno klausimus versija, kuriy nekonfidenciali versija taip pat
buvo pateikta,

— Tenaris West Africa atveju: 2006 m. geguzés 24 d. elektroniniu Dalmine laisku
Komisijai, kurio nekonfidencialios versijos nebuvo.

Taigi reikia i$siaiskinti, ar tai, kad Komisija rémési konfidencialia VMOG Jungtiné
Karalysté atsakymuy i klausimyno klausimus versija, konfidencialia pirminés atrankos
Productos Tubulares atsakymy i klausimyno klausimus versija ir 2006 m. geguzés 24 d.
elektroniniu laisku, nors nebuvo $iy dokumenty nekonfidencialios versijos, yra teisés j
gynyba pazeidimas.

Tokio pazeidimo buvima reikia vertinti atsizvelgiant j $io sprendimo 64 punkte
nurodyta teismy praktika. Pagal $ia praktika suinteresuotosioms $alims turi buti
suteikta galimybé veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo ir svarbos bei dél jrodymy, kuriais rémési Komisija, grisdama dempingo
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praktikos ir i$ jos kylancios Zalos egzistavima. Vis délto dél teisés susipazinti su tyrimo
medziaga pazeidimo reikia pazyméti, kad toks pazeidimas negali lemti visi$ko ar dalinio
ginc¢ijamo reglamento panaikinimo, nebent nagrinéjamy dokumenty atskleidimas bty
suteikes nors maza galimybe pakeisti administracinés procediiros baigtj, jei atitinkama
imoné buty jais rémusis per minéta procediira ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware pries Tarybg, T-206/07, Rink. p. II-1, 71 punkta).

Sioje byloje ieskovés tvirtina, kad joms buvo reikalingi $ie dokumentai, norint jrodyti,
jog VMOG Jungtiné Karalysté, Tubos Reunidos ir Tenaris West Africa atsakymuy i
klausimyno klausimus nepateikimas iskreipé Zalos nustatyma. Taciau $io sprendimo
101, 108 ir 107 punktuose atitinkamai buvo konstatuota, kad Taryba, nusprendusi, jog
Productos Tubulares, VMOG Jungtiné Karalysté ir Tenaris West Africa atsakymy i
klausimyno klausimus nepateikimas ar neatsizvelgimas i juos neturéjo jokios reik§mes
nustatant zalg, nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos. Todél nekonfidencialios
VMOG Jungtiné Karalysté ir pirminés atrankos Productos Tubulares atsakymy |
klausimyno klausimus bei 2006 m. geguzés 24 d. elektroninio laisko versijos
atskleidimas ieskovéms nebuty turéjes jokios galimybés pakeisti administracinés
procediiros baigt;.

I$ to matyti, kad antrojo ieskinio pagrindo dalj dél bazinio reglamento 19 straipsnio
3 dalies pazeidimo reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies pazeidimo

— Saliy argumentai

Grisdamos trecigjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad nenutraukusi proceduros,
nors dél Bendrijos pramonés nebendradarbiavimo pritarianc¢iy skundui Bendrijos
gamintojy gamybos apimtis sudaré maziau kaip 25 % visos Bendrijos gamybos apimties,
Taryba pazeidé bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalj.

Taryba primena, jog $is ieskinio pagrindas grindziamas tvirtinimu, kad skunda pateike
ir atrinkti Bendrijos gamintojai nebendradarbiavo. Taryba mano; kadangi toks
tvirtinimas yra klaidingas dél nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda iSdéstyty priezasciy,
trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalyje néra nustatyta jokios
Komisijos pareigos nutraukti antidempingo procedira, jei pritarianc¢iy skundui
Bendrijos gamintojy gamybos apimtis sudaro maziau kaip 25% visos Bendrijos
gamybos apimties. I$ tikryju $is straipsnis yra susijes tik su Komisijos tyrimui pradéti
butinu skundo palaikymo lygiu. Tokj aiSkinimg patvirtina bazinio reglamento
9 straipsnio 1 dalis, pagal kurig ,atsiémus skunda, tyrimo procedaros gali bati
nutrauktos, jeigu tai nepriestarauja Bendrijos interesams”. Taigi, net jei Bendrijos
pramoné atsiima skunda, Komisija neprivalo uzbaigti proceduros, o tik turi tokia teise.
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pradedant antidempingo procedira skundo
palaikymo lygis buvo pakankamas, taciau vykstant proceduirai jis sumazéjo ir nesieké
25 % gamybos apimties ribos, kai Komisija paprasé Bendrijos gamintojy atsakyti i jos
sudaryto klausimyno klausimus. Todél $ioje byloje negali buti priekaistaujama Tarybai
dél bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

Be to, reikia pazyméti, kad net jei bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalis nustatyty
Komisijai pareiga uzbaigti procedira, kai per ja pritarianciy skundui Bendrijos
gamintojy gamybos apimtis sudaryty maziau kaip 25% visos Bendrijos gamybos
apimties, tokio pazeidimo $ioje byloje nebuvo. I§ tikryjy $io sprendimo 112 punkte
buvo nustatyta, kad Taryba, nuspresdama, jog su Bendrijos gamintojais susijusiy
bendroviy atsakymu j klausimyno klausimus nepateikimas neturéjo poveikio nustatant
zala Bendrijos pramonei, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Tai reiskia, kad
atrinkti Bendrijos gamintojai turi bati laikomi bendradarbiaujanciais, o tai savo ruoztu
reiskia, kad negali bati konstatuotas joks skundo palaikymo lygio sumazéjimas.

Todél trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél teisés j gynyba pazeidimo ir pareigos motyvuoti nesilaikymo

— Saliy argumentai

Nurodydamos $estajj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad buvo pazeista ju teisé i
gynyba. Siuo klausimu jos tvirtina, kad apie tai, jog Taryba nusprendé, kad visisko ir
iSsamaus tam tikry atrinkty Bendrijos gamintojy bendradarbiavimo nebuvimas
neturéjo didelés reik§més nustatant $iy gamintoju ir visos Bendrijos pramonés
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patirta zalg, joms buvo pranesta tik ginc¢ijamo reglamento priémimo dieng. Taryba taip
pat nesilaiké pareigos motyvuoti, nes gincijamame reglamente nebuvo pateikti
adekvatas atsakymai | ies$koviy argumentus dél Bendrijos pramonés nepakankamo
bendradarbiavimo.

Taryba primena, kad savo pastabas dél nepakankamo Bendrijos pramonés bendra-
darbiavimo ieskovés pateiké 2006 m. balandzio 3 d. ir geguzeés 4 d. laiskuose, o j Sias
pastabas Komisija atsaké antrajame galutinés informacijos dokumente. Dél tariamo
pareigos motyvuoti nesilaikymo reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame reglamente buvo
nurodyti skunda pateikusios Bendrijos pramonés sudétis ir Komisijos pasirinkti
gamintojai. Be to, | ieSkoviy argumentus Komisija atsaké antrajame galutinés
informacijos dokumente, atsakyme | ieskoviy pastabas dél pirmojo galutinés
informacijos dokumento ir savo 2006 m. birzelio 16 d. laiske.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sestajj ieskinio pagrinda dél ieskoviy teisés j gynyba paZzeidimo ir pareigos motyvuoti
nesilaikymo tiek, kiek jis susijes su Zalos nustatymu, reikia nagrinéti atsizvelgiant i $io
sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodyta teismy praktika.

Pirmiausia dél tariamo teisés j gynyba pazeidimo reikia pazymeéti, kad nors teisés akty
leidéjas, kaip nurodyta Sio sprendimo 64 punkte, sieké atitinkamoms salims, butent
eksportuotojams, pagal bazinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj pripazinti teise buti
informuotiems apie esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinta rekomenduoti
nustatyti galutinius antidempingo muitus (1998 m. lapkric¢io 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Champion Stationery ir kt. pries Tarybg, T-147/97, Rink. p. 11-4137,
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55 punktas), Komisija neprivalo pranesti atitinkamoms $alims apie visas $iuo klausimu
reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 65 punkte minéto
sprendimo Ferchimex pries Komisijg 118 punktg).

Sioje byloje ieskovés i§ esmés tvirtina, jog tai, kad Taryba pavéluotai nurodé konkrecias
priezastis, dél kuriy ji atrinktus Bendrijos gamintojus laiké tinkamai bendradarbiau-
janciais vykstant tyrimui, yra teisés i gynyba pazeidimas.

Reikia pazymeéti, kad nors klausimai, susije su Bendrijos pramonés apibrézimu ir
Komisijos pasirinkimo atrenkant Bendrijos gamintojus galiojimu, yra esminiai
nustatant zala, Komisija neprivalo atitinkamoms $alims nurodyti minétos Zalos
vertinimo detaliy. Aplinkybé, kad sioje byloje Komisija nusprendé, jog tam tikroms
su Bendrijos gamintojais susijusioms bendrovéms nebuvo biitina pateikti atsakymus j
klausimyno klausimus, nes atsakymai, kuriuos galéjo pateikti $ios bendrovés, nebuty
turéje reik§més nustatant zalg, nebuvo pagrindinis argumentas, kurj Komisija privaléjo
paaiskinti galutinés informacijos dokumente.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 2006 m. vasario 27 d. pirmojo galutinés informacijos
dokumento 1.4.2 punkte buvo pateikti bendri Bendrijos gamintojy pasirinkimo
motyvai, o 4.1 punkte — bendras skunda palaikanciy Bendrijos gamintojy, laikomy
sudaranciais Bendrijos pramone bazinio reglamento 5 straipsnio 4 dalies prasme,
apibadinimas; visa tai buvo nurodyta tyrimo tikslais, konkreciai kalbant, siekiant
nustatyti zala. 1.4.2 punkte nurodyti Bendrijos gamintojai, kurie i§ pradziy atrinkti
tyrimui, taciau jiems nebendradarbiaujant buvo pakeisti kitais Bendrijos gamintojais.

2006 m. balandzio 3 d. laisku gavusios pirmaji galutinés informacijos dokumenta
ieskovés paprasé iSsamesniy paaiskinimy dél gamintojy atrankos, batent dél Bendrijos
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gamintojy, atsisakiusiy bendradarbiauti, tapatybés, dél datos, kada VMOG Jungtiné
Karalysté ir Rohrwerk Maxhiitte pateiké atsakymus j klausimyno klausimus, dél VMOG
Jungtiné Karalysté bendradarbiavimo ir dél Productos Tubulares skundo palaikymo.

I kiekviena $iy prasymuy pateikti paaiskinimus Komisija atsaké 2006 m. balandzio 24 d.
antrojo galutinés informacijos dokumento C priedo 3—6 punktuose. Véliau ieskoveés
2006 m. geguzeés 4 d. laiske dél $iy punkty pateiké kitas pastabas. Komisija j jas atsaké
2006 m. birzelio 16 d. laiske, kurj ieskovés gavo 2006 m. birzelio 27 d., kaip tai matyti i$
ju pateikty dokumenty.

Nors Komisijos pastabas, kuriomis buvo atsakyta j 2006 m. geguzés 4 d. laiska, ieSkovés
gavo tik 2006 m. birzelio 27 d., t. y. gin¢ijamo reglamento priémimo diena, reikia
pripazinti, kad joms buvo suteikta galimybé veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél
Bendrijos pramonés apibrézimo ir Komisijos pasirinkimo atrenkant Bendrijos
gamintojus galiojimo ir jos §ia galimybe realiai pasinaudojo. I$ tikryju 2006 m.
birzelio 16 d. laiskas buvo nuomoniy tarp ieskoviy ir Komisijos pasikeitimo, kuris
aprasytas $io sprendimo 149-151 punktuose, tasa.

Todél Sestojo ieskinio pagrindo dalj dél teisés | gynyba pazeidimo, kiek tai susije su
Bendrijos pramonés bendradarbiavimo klausimu, reikia atmesti.

Dél tariamo pareigos motyvuoti nesilaikymo reikia priminti, kad pagal $io sprendimo
65 punkte nurodyta teismy praktika Taryba reglamento motyvuojamojoje dalyje neturi
atsakyti i visus vykstant administracinei procedirai suinteresuotyjy asmeny pateiktus
faktinius ir teisés klausimus. Be to, pagal $ia praktikg, atsizvelgiant | situacija,
nereikalaujama, kad motyvavimas apimtuy visus susijusius fakto ir teisés elementus.
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Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 148 punkte, aplinkybé, kad $ioje byloje Komisija
nusprendé, jog nebuvo butina visoms su Bendrijos gamintojais susijusioms bendro-
véms pateikti atsakymus j klausimyno klausimus, nes atsakymai, kuriuos galéjo pateikti
$ios bendrovés, nebuty turéje reik§més nustatant zalg, nebuvo pagrindinis argumentas,
kurj Komisija privaléjo paaiskinti galutinés informacijos dokumente. Pagrindiniai
argumentai nustatant Zalg, kuriuos Taryba turéjo nurodyti gin¢ijamame reglamente, yra
susije su Bendrijos pramoneés apibrézimu ir Komisijos pasirinkimo atrenkant Bendrijos
gamintojus galiojimu.

Kadangi gincijamo reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje pateikiami bendri
gamintojy pasirinkimo tyrimui motyvai, o jo 14 konstatuojamojoje dalyje bendrai
apibudinami gauti, priimti ir patikrinti atsakymai j klausimyno klausimus, negalima
priekaistauti Tarybai nesilaikius pareigos motyvuoti.

Be to, reikia pazymeéti, kad 2006 m. birzelio 16 d. laiske, kurj ieskovés gavo 2007 m.
birzelio 27 d., buvo nurodyti esminiai Komisijos argumentai, kuriais remdamasi ji
nusprendé, kad nebuvo batina tam tikroms su Bendrijos gamintojais susijusioms
bendrovéms pateikti atsakymus j klausimyno klausimus, nes atsakymai, kuriuos galéjo
pateikti $ios bendrovés, nebiity turéje reik§més nustatant zala.

I$ to matyti, kad $estojo ieskinio pagrindo dalj dél pareigos motyvuoti nesilaikymo, kiek
tai susije su Bendrijos pramonés bendradarbiavimo klausimu, reikia atmesti.
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Dél ,Sepco” pardavimo kainos koregavimo

Nurodydamos ketvirtgjj ir dalj $estojo ieskinio pagrindo ieskovés remiasi tapacia faktine
aplinkybe, t. y. aplinkybe, kad Taryba i$§ Sepco nesusijusiems importuotojams Bendrijoje
taikytos pardavimo kainos atémé sumg, atitinkancia komisinius, nejrodziusi, kad Sepco
funkcijos yra panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

Ieskovés mano, kad $i faktiné aplinkybé lémé tai, kad Taryba padaré:

— akivaizdzia vertinimo klaidg taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta (ketvirtasis pagrindas),

— akivaizdzia vertinimo klaidg taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
pirmaja pastraipa (ketvirtasis pagrindas),

— pazeidé teise j gynyba ir nesilaiké pareigos motyvuoti (Sestasis pagrindas).
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Dél akivaizdzios vertinimo klaidos taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta

— Saliy argumentai

Nurodydamos ketvirtajj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad i$ Sepco nesusijusiems
importuotojams Bendrijoje taikytos pardavimo kainos atimdama sumag, atitinkancia
komisinius, nejrodziusi, kad Sepco funkcijos yra panasios | komisiniy pagrindu
dirbancio agento funkcijas, Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida taikydama
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Konkrec¢iai kalbant, Taryba nejvykdé
jai nustatytos jrodinéjimo pareigos nei gincijamame reglamente, nei 2006 m.
birzelio 26 d. fakse.

Gincijamo reglamento 132 konstatuojamojoje dalyje Taryba paprasc¢iausia nurodé, kad
eksporto kainos dél komisiniy mokes¢iy koregavimas buvo atliekamas pagal bazinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, nes pardavimas vykdytas per susijusius
prekybininkus, o $iy prekybininky funkcijos yra panasios | komisiniy pagrindu
dirbancio agento funkcijas.

Dél 2006 m. birzelio 26 d. fakso ieskovés primena, kad jame Komisija atsizvelgé j $iuos
elementus:

— ieskovés Bendrijoje vykdé tiesioginj nagrinéjamo produkto pardavima,
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— su ieskovémis susijusi pardavimo bendrové Ukrainoje, t. y. SPIG Interpipe, veiké
kaip prekybos agentas Sepco vykdomam pardavimui,

— Sepco rysiai su ieSkovémis yra nepakankami ir neleidzia tvirtinti, kad $i bendrové yra
kontroliuojama ieskoviy ar SPIG Interpipe, kaip tai buty, jei Sepco buty integruotas
eksporto padalinys.

Ieskovés mano, kad $ios faktinés aplinkybés néra reik§mingos.

Pirmiausia Komisija $iame fakse atsizvelge tik j netiesiogines faktines aplinkybes, kurios
neturi jokio rysio su Sepco funkcijomis ir kuriy jokiu budu nepakanka jrodyti, kad Sepco
veikia kaip agentas.

Antra, ieskovés pabrézia, kad nors jos i§ tikryjy vykdé tiesioginj pardavima Bendrijoje,
$is buvo nukreiptas tik j naujas valstybes nares pereinamuoju laikotarpiu. Be to, Sepco
vaidmuo negaléjo prilygti ieSkoviy komercinio padalinio funkcijoms ne todél, kad
Ukrainos komerciné bendrové SPIG Interpipe ir toliau vykdé tam tikras tarpininkavimo
tarp ieskoviy ir Sepco uzduotis.

Trecia, ieSkovés pazymi, jog Komisija nenurodé jokiy teisés nuostaty, kuriomis grindzia
savo nuomoneg, kad, i$skyrus atvejj, kai bendrovés turi tuos pacius galutinius gavéjus ir
todél vykdo bendra kontrole, jos faktiskai ar teisiskai negali bati laikomos vieno
ekonominio vieneto dalimis tiek, kad komercines bendroves galima bty prilyginti
eksporto vykdanciam vidaus padaliniui. Tokia bendra kontrolé egzistuoja de facto.
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Komisija turéjo apie $ig kontrole Zinoti, nes ieskoviy atstovai dalyvavo Sepco patalpy
patikrinimuose, o tam tikrus Komisijos paprasytus patikrintus duomenis jai perdavé
Sepco atstovai.

Ketvirta, ieSkovés tvirtina, kad Sepco situacija nesiskiria nuo prekybos bendroviy, kuriy
pelnas ir nuostoliai yra konsoliduojami su susijusiy gamintojy pelnu ir nuostoliais, kad
buty galima nustatyti eksporto bendrovés normaligja verte. Jos nurodo, kad tokiomis
aplinkybémis nei Taryba, nei Komisija nesistengé issiaiskinti, ar kompanijos turi tuos
pacius galutinius gavéjus ar bendra kontrole. Aplinkybés dél tiesioginio arba
netiesioginio maziausiai 5% kapitalo turéjimo pakanka, kad normalioji verté buty
nustatyta vieno ekonominio vieneto, sudaryto i§ gamintojo ir su juo susijusiy prekybos
bendroviy, kurios laikomos atitinkamos bendrovés komerciniais padaliniais, lygiu.

Atsakydama | ieskoviy argumentus Taryba nurodo, kad Sepco buvo ne ieskoviy
pardavimo eksportui j Bendrija vidaus padalinys, o prekybininkas, kurio funkcijos buvo
tokios pacios kaip ir komisiniy pagrindu dirbancio agento.

Pirmiausia Taryba tvirtina, kad net jei nurodydamos argumentus dél Sepco funkcijy
ieskovés kelia jrodinéjimo pareigos klausima, i$ tikryjy jos gincija institucijy i$vada, kad
Sepco buvo prekybininkas, kurio funkcijos tokios pacios kaip ir komisiniy pagrindu
dirbancio agento. Taigi keliamas klausimas, ar institucijos rémeési jrodymais, galinciais
patvirtinti arba leidzianciais nuspresti, kad Sepco funkcijos buvo tokios pacios kaip
komisiniy pagrindu dirbancio prekybininko ir kad jos galéjo daryti poveikj eksporto
kainy ir normaliosios vertés palyginimui. Taryba ir Komisija atskleidé $iuos jrodymus.
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Antra, Taryba tvirtina, jog ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad sios
iSvados yra pagristos akivaizdzia vertinimo klaida.

Pirma, ie$kovés neteisingai tvirtina, kad tai, jog Sepco buvo nepriklausoma bendrové,
neturéjo jokios reik§més. Be to, jos nepateiké jokiy jrodymuy, kad jos pacios arba Sepco ir
NTRP bendra patronuojanti bendrové Allied Steel Holding BV kontroliavo Sepco.

Antra, ieSkovés taip pat neteisingai mano, jog pakanka valdyti 5% kapitalo, norint
nuspesti, kad Sepco buvo jy integruotas eksporto padalinys.

Trecia, ieSkovés nekreipé démesio j tai, kad jy santykiai su Sepco buvo pirkéjo ir
pardavéjo santykiai.

Ketvirta, ieskovés negincija, kad jos abi vykdé tiesioginj pardavima nepriklausomiems
klientams Bendrijoje ir treciosiose Salyse, o tai aiSkiai rodo, kad jos turéjo savo
integruotus pardavimo eksportui skyrius.

Penkta, taryba tvirtina, jog ieSkovés neteisingai teigia, kad jy atstovy dalyvavimas Sepco
patalpy patikrinimuose ir tyrime turéjo leisti institucijoms nuspresti, kad, nepaisant
Sepco atskiro juridinio statuso, ji i$ tikryjy buvo ieskoviy eksporto padalinys. I$ tikryjy
atsizvelgdamos | tai institucijos galéjo tik nuspresti, kad Sepco ir ieskovés, budamos
susijusios bendrovés, bendradarbiavo tarpusavyje vykstant tyrimui.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika dél normaliosios vertés nustatymo, taciau pagal
analogija taikoma ir apskaiCiuojant eksporto kaing, gamybos ir pardavimo veiklos
pasidalijimas grupés, sudarytos i$ teisiskai atskiry bendroviy, viduje negali pakeisti
fakto, kad tai i$ tikryjy yra vienas ekonominis vienetas, tokiu biidu organizuojantis visa
veikla, kuria kitais atvejais vykdo teisiniu poziariu vienas vienetas (pagal analogija zr.
1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brother Industries pries Tarybg,
250/85, Rink. p. 5683, 16 punkty; 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Matsushita Electric
pries Tarybg, C-175/87, Rink. p. 1-1409, 12 punkty ir 1993 m. spalio 13 d. Sprendimo
Matsushita Electric Industrial pries Tarybg, C-104/90, Rink. p. [-4981, 9 punktg).

Reikia pazyméti, kad konstatavus, jog gamintojas paprastai vidiniam pardavimo
departamentui pavestas uzduotis perduoda jo produkty platinimo bendrovei, kuria
ekonomiskai kontroliuoja ir su kuria sudaro vieng ekonominj vienets, tai, kad
institucijos remiasi pirmo nepriklausomo pirkéjo susijusiam platintojui sumokéta
kaina, yra pateisinama. Atsizvelgimas i susijusio platintojo kainas leidzia i$vengti
situacijos, kai sanaudos, kurios akivaizdziai yra jtraukiamos j produkto pardavimo kaing
prekyba uZsiimant j gamintojo organizacija integruotam pardavimo departamentui,
nebejtraukiamos j kaing ta pacia pardavimo veikla uZsiimanciai teisiskai atskirai
bendrovei, nors ir ekonomiskai gamintojo kontroliuojamai (Siuo atzvilgiu pagal
analogija zr. 1992 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon pries Tarybg,
C-171/87, Rink. p. I-1237, 9—13 punktus).

I$ teismy praktikos taip pat matyti, kad vienas ekonominis vienetas egzistuoja, kai
gamintojas paprastai vidiniam pardavimo departamentui pavestas uzduotis perduoda
jo produkty platinimo bendrovei, kuria jis ekonomigkai kontroliuoja ($iuo klausimu Zr.
178 punkte minéto sprendimo Canon pries Tarybg 9 punkta). Be to, kapitalo struktira
yra reik$mingas vieno ekonominio vieneto egzistavimo pozymis ($iuo klausimu zr.
generalinio advokato C. O. Lenz i$vados byloje, kurioje priimtas 1994 m. liepos 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Gao Yao pries Tarybg, C-75/92, Rink. p. 1-3141,
[-3142, 33 punkta). Be to, buvo nuspresta, kad vienas ekonominis vienetas gali
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egzistuoti gamintojui vykdant dalj pardavimo funkcijy, papildanciy jo produkty
platinimo bendrovés vykdomas funkcijas (177 punkte minéto sprendimo Matsushita
Electric Industrial pries Tarybg 14 punktas).

Be to, reikia priminti, kad panasiai kaip $alis, pagal bazinio reglamento 2 straipsnio
10 dalj prasanti koregavimo, kad buaty galima palyginti normaligja verte ir eksporto
kaina ir nustatyti dempingo skirtuma, turi pateikti jrodymuy, kad jos prasymas yra
pagristas, institucijos, nusprendusios atlikti koregavima, turi remtis jrodymais arba
bent jau prielaidomis, leidZianciais patvirtinti veiksnio, kuriuo remiantis atliekamas
koregavimas, egzistavima ir nustatyti jo poveikj kainy palyginimui (2002 m.
lapkricio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg,
T-88/98, Rink. p. 1I-4897, 96 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti, ar institucijos pateiké jrodymuy ar bent
prielaidy, kad Sepco funkcijos yra tapacios ne vidinio pardavimo departamento
funkcijoms, o komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijoms.

Savo 2006 m. birZelio 26 d. ieSkovéms i$siystame fakse Komisija jvardijo tris veiksnius,
kuriais ji rémési nuspresdama, kad Sepco vykdé panasias funkcijas kaip ir komisiniy
pagrindu dirbantis agentas. Pirma, ieskovés vykdé tiesioginj nagrinéjamo produkto
pardavimg Bendrijoje. Antra, SPIG Interpipe, susijusi prekybos bendrové Ukrainoje,
veiké kaip prekybos agentas ieskoviy pardavimui Sepco. Trecia, Sepco rysiai su
ieskovémis buvo nepakankami ir neleido tvirtinti, kad $i bendrové yra kontroliuojama
ieskoviy ar kad Sepco ir ieskovés yra bendrai kontroliuojamos.

Ieskovés Sepco funkcijy pobudj priminé 2006 m. kovo 22 d. ir geguzés 4 d. laiskuose
Komisijai. Siuose laiskuose jos paaiskino, kad Sepco funkcijos yra $ios: Sepco palaiko
kasdienius kontaktus su esamais ir potencialiais klientais; Sepco pateikia ieskoviy
gaminamuy besiiliy vamzdziy ir vamzdeliy technines charakteristikas ir naudojimo
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instrukcijas; Sepco nustato pardavimo kainas ir politika, kurias gali priimti atitinkami
klientai; Sepco uzsako ir gauna uzsakymus; Sepco parengia saskaitas ir kitus pardavimo
dokumentus; Sepco teikia garantinj aptarnavima. Vis délto né vienas i$ $iy teiginiy néra
pagristas jrodymais.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 180 punkte nurodyta teismuy praktika
pirminé jrodinéjimo pareiga priklauso institucijai, mananciai, jog turi atlikti
koregavimg, o ne atitinkamai $aliai, su kuria susijes $is koregavimas. Atsizvelgiant i
$io sprendimo 177 ir 178 punktuose nurodyta teismy praktika, reikia pazymeéti, kad
Komisijos siekiant pagristi pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj atlikta
koregavima pateikta informacija néra pakankama ir negali buti laikoma prielaidomis,
leidzianc¢iomis jrodyti veiksnio, kuriuo remiantis atliekamas koregavimas, egzistavima
bei nustatyti jo poveikj kainy palyginimui.

I$ tikryjy, pirma, dél aplinkybés, kad ieskovés vykdé tiesioginj nagrinéjamo produkto
pardavimg Bendrijoje, reikia priminti $io sprendimo 179 punkte nurodyty teismy
praktika, pagal kuria vienas ekonominis vienetas gali egzistuoti gamintojui vykdant dalj
pardavimo funkcijy, papildanciy jo produkty platinimo bendrovés vykdomas funkcijas.
Kaip matyti i$ $aliy rasty, ieskoviy tiesioginis pardavimas Bendrijoje buvo vykdomas j
naujasias valstybes nares pereinamuoju laikotarpiu. Be to, ieskovés per posédj
patvirtino, kad tiesioginio pardavimo apimtis sudaré apie 8 % viso ieskoviy pardavimo
Bendrijoje, taigi buvo labai nezymi. Todél reikia konstatuoti, kad ieskovés vykdeé tik
Sepco funkcijas papildancias funkcijas ir tik pereinamuoju laikotarpiu.

Antra, dél to, kad SPIG Interpipe, susijusi prekybos bendrove Ukrainoje, veiké kaip
prekybos agentas ieskoviy pardavimui Sepco, Taryba visiskai nepaaiskina, kaip tai, kad
SPIG Interpipe gauna komisinius nuo ieSkoviy pardavimo Sepco, jrodo, kad Sepco vykdé
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i komisiniy pagrindu dirbancio agento panasias funkcijas ar neleido pripazinti jai
ieskoviy vidinio pardavimo departamento statuso.

Trecia, dél tariamai nepakankamuy rysiy tarp Sepco ir ieskoviy, kurie neleisty manyti,
kad ji yra kontroliuojama ieskoviy, ar kad ji ir ieSkovés yra bendrai kontroliuojamos,
reikia pazymeéti, jog i$ bylos medziagos matyti, kad Sepco ir NTRP yra susijusios dél tos
pacios ju patronuojancios bendrovés Allied Steel Holding, kuri vykstant tyrimui valdé
100 % Sepco kapitalo ir 24 % NTRP kapitalo. Taigi reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu
atveju aiskéja aplinkybé, kuri, jei baty patvirtinta tinkamais jrodymais, galéty leisti
nustatyti, jog egzistavo bendra Sepco ir NTRP kontrolé, ir kuri bet kuriuo atveju nejrodo
nepakankamuy rysiy tarp Sepco ir NTRP. Sios i$vados nepaneigia Tarybos tvirtinimas,
kad ieskovés nepateiké pakankamos informacijos apie realius Niko Tube, SPIG
Interpipe ir 76 % NTRP kapitalo savininkus. Taip pat aplinkybé, kad rysys tarp Sepco ir
NTRP yra pirkéjo ir pardavéjo rysys, neturi jokios reikémés jrodinéjant, kad Sios
bendrovés néra vienas ekonominis vienetas ar kad Sepco vykdo funkcijas, panasias i
komisiniy pagrindu veikiancio agento funkcijas.

Taciau byloje esantys jrodymai neleidzia patvirtinti, kad Sepco yra kontroliuojama Niko
Tube ar kad egzistuoja bendra iy dviejy bendroviy kontrolé. Per posédj apklausiamos
apie tokios kontrolés egzistavima ieskovés paaiskino, jog rysys tarp Niko Tube ir Sepco
pirmiausia pagrijstas aplinkybe, kad Niko Tube ir NTRP turi tris bendrus akcininkus, ir,
antra, aplinkybe, kad Allied Steel Holding valdo 24 % NTRP akcijy ir 100 % Sepco akcijy.

Darytina i$vada, jog $ie veiksniai neleidzia pripazinti, kad Sepco yra kontroliuojama
Niko Tube ar kad Sios dvi bendrovés yra bendrai kontroliuojamos. Jie leidzia tik
nustatyti netiesioginj rysj tarp $iy dviejy bendroviy.
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Todél reikia pripazinti pagrista ketvirtojo ieskinio pagrindo dalj dél akivaizdzios
vertinimo klaidos taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta tiek, kiek
Taryba pakoregavo Sepco taikytas eksporto pardavimo kainas sandoriuose, susijusiuose
su NTRP gaminamais vamzdeliais. Si ieskinio pagrindo dalis turi biti atmesta tiek, kiek
ji susijusi su Sepco sandoriuose dél Niko Tube gaminamy vamzdeliy taikytos eksporto
kainos koregavimo.

Dél akivaizdzios vertinimo klaidos taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
pirmaja pastraipa

— Saliy argumentai

Nurodydamos ketvirtajj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad Taryba, taikydama
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa, padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, nes dél sumos, atitinkancios komisinius, kuriuos buty gaves
komisiniy pagrindu dirbantis agentas, atémimo i$ Sepco pardavimo kainos susidaré
funkciné asimetrija tarp normaliosios verteés ir eksporto kainos, ir $i asimetrija turéjo
poveiki kainy palyginimui.

Taryba tvirtina, kad ieskovés nutyli tai, jog pacios nurodé, kad SPIG Interpipe gavo
komisinius nuo viso pardavimo tarpininkaujant Sepco. Kadangi SPIG Interpipe buvo
susijusi tiek su vidaus pardavimu, tiek su pardavimu eksportui, o koregavimas apémeé tik
papildoma Sepco dalyvavima atliekant pardavima eksportui, dél $ios operacijos susidaré
simetrija, o ne asimetrija.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad ketvirtojo ieskinio pagrindo dalis dél akivaizdZios vertinimo
klaidos taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa negali buti
laikoma atskira dalimi, nesusijusia su to paties ieskinio pagrindo dalimi dél bazinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto pazeidimo. Konkreciai kalbant, ieSkovés
tvirtina, kad koregavimas pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta yra
nepagristas, nes dél jo nebuvo galima palyginti normaliosios verteés ir eksporto kainos
bei susidaré funkciné asimetrija. Taigi toks koregavimas, jy teigimu, yra akivaizdi
vertinimo klaida taikant bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa.

Pagal teismy praktika i$ bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies teksto ir strukttros
matyti, kad eksporto kainos ar normaliosios vertés koregavimas gali bati atliekamas tik
norint jvertinti veiksniy, kurie daro poveikj kainoms ir ju palyginimui, skirtumus
(180 punkte minéto sprendimo Kundan ir Tata pries Tarybg 94 punktas). Kitaip
tariant, pasinaudojant ieskoviy vartotais terminais, koregavimo motyvai yra atkurti
simetrija tarp normaliosios vertés ir eksporto kainos.

Todél jei koregavimas buvo taikomas tinkamai, tai atkaré simetrijg tarp normaliosios
vertés ir eksporto kainos, tadiau jei koregavimas nebuvo taikomas tinkamai, tai i$laiké
arba net sukaré asimetrijg tarp normaliosios vertés ir eksporto kainos.

Sioje byloje ketvirtojo ieskinio pagrindo dalis dél akivaizdzios teisés klaidos taikant
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta buvo pripazinta pagrijsta tiek, kiek
Taryba pakoregavo Sepco taikytas pardavimo kainas sandoriuose, susijusiuose su NTRP
gaminamais vamzdeliais, tac¢iau atmesta tiek, kiek ji susijusi su Sepco sandoriuose dél
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Niko Tube gaminamy vamzdeliy taikytos eksporto kainos koregavimo (Zr. Sio
sprendimo 190 punkta). Todél reikia nuspresti, kad akivaizdi vertinimo klaida taikant
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa buvo padaryta tiek, kiek
Taryba pakoregavo Sepco taikytas pardavimo kainas sandoriuose, susijusiuose su NTRP
gaminamais vamzdeliais, taciau tokios akivaizdzios vertinimo klaidos taikant bazinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa nebuvo dél Sepco sandoriuose dél
Niko Tube gaminamy vamzdeliy taikytos eksporto kainos koregavimo.

Todél ketvirtojo ieskinio pagrindo dalj dél akivaizdzios vertinimo klaidos taikant
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmaja pastraipa reikia pripazinti pagrista
tiek, kiek Taryba pakoregavo Sepco taikytas eksporto pardavimo kainas sandoriuose,
susijusiuose su NTRP gaminamais vamzdeliais. Si ieskinio pagrindo dalis turi bati
atmesta tiek, kiek ji susijusi su Sepco sandoriuose dél Niko Tube gaminamy vamzdeliy
taikytos eksporto kainos koregavimu.

Dél teisés j gynyba pazeidimo ir pareigos motyvuoti nesilaikymo

— Saliy argumentai

Nurodydamos $estgjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad juy teisé i gynyba buvo
pazeista, nes 2006 m. birzelio 16 d. laiske ir 2006 m. birzelio 26 d. fakse, kuriuos abu
ieskovés realiai gavo 2006 m. birzelio 27 d., buvo nurodytos naujos faktinés aplinkybés,
kuriomis siekta jrodyti, kad Sepco nebuvo ieskoviy eksporto padalinys. EB 253 straipsnis
taip pat buvo pazeistas, nes gincijamame reglamente nebuvo pateikti adekvatis
atsakymai i su $iuo klausimu susijusius ieskoviy argumentus.
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Taryba tvirtina, kad Komisija paaiSkinimus dél nagrinéjamo koregavimo pateiké
2006 m. balandzio 24 d. galutinés informacijos dokumente. Ieskovés, kurios tvirtina,
kad 2006 m. birzelio 16 d. laiske ir 2006 m. birzelio 26 d. fakse buvo nurodytos naujos
faktinés aplinkybés, nepatikslino, kokios tos faktinés aplinkybés nei kuo jos naujos.
Galiausiai dél EB 253 straipsnio pazeidimo pazymétina, kad klausimas dél sumos,
atitinkancios komisinius, atémimo i§ Sepco pardavimo kainos buvo nagrinéjamas
ginc¢ijamo reglamento 132 konstatuojamojoje dalyje bei 2006 m. vasario 27 d.
pirmajame galutinés informacijos dokumente, 2006 m. balandzio 24 d. antrajame
galutinés informacijos dokumente ir 2006 m. birzelio 26 d. fakse.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaltinimg dél tariamo teisés | gynyba pazeidimo reikia nagrinéti atsizvelgiant | $io
sprendimo 64 ir 146 punktuose nurodyta teismy praktika. Pagal $ig praktika
antidempingo procediirose suinteresuotosios $alys turi teise bati informuotos apie
esminius faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinta rekomenduoti nustatyti galutinius
antidempingo muitus. Be to, atitinkamos $alys turi bati informuotos iki to laiko, kol dar
gali realiai pareiksti savo nuomone pries priimant gincijama reglamenta ($iuo klausimu
Zr. 146 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Champion Stationery ir
kt. pries Tarybg 83 punkta ir 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo Shanghai Teraoka
Electronics pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. I1-3663, 330 punkta).

Sioje byloje ieskoveés i§ esmés teigia, kad priezastys, dél kuriy buvo atliktas koregavimas
pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, buvo nurodytos per vélai.
Reikia pazymeéti, kad antidempingo procediiros $alys turi teise bati informuotos ne tik
apie tai, kad norint palyginti normaliaja verte ir eksporto kaing buvo atliktas
koregavimas pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj, bet ir apie priezastis, dél
kuriy $is koregavimas buvo atliktas. I$ tikryjyu informacija apie koregavima ir jo
prieZastis yra esminé, nes toks koregavimas daro tiesioginj poveikj antidempingo muito
dydziui. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog paprasc¢iausias pranesimas atitinkamoms
$alims, kad buvo atliktas koregavimas, nepaaiskinant priezasciy, negali buti laikomas
pakankamu $io sprendimo 64 ir 146 punkte nurodytos teismuy praktikos atzvilgiu. I$
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tikryjy i$ Sios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos institucijos privalo atitinkamoms
$alims suteikti informacijg, kuri baty naudinga ginant savo interesus (64 punkte minéto
sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg 17 punktas). Taigi paprasc¢iausias Komisijos
pranesimas ieskovéms, kad buvo atliktas koregavimas, nenurodant tokio koregavimo
priezas¢iy, nesuteikia ieSkovéms galimybés ginti savo interesus, konkreciai aiskinant,
kodeél sios priezastys neteisingos.

Atsizvelgiant | $j konteksta reikia pazyméti, kad Sioje byloje Komisija apie savo
sprendima atlikti susijusiy importuotojy, be kita ko, ir Sepco, taikyty importo kainy
koregavima ieSkovéms prane$é 2006 m. vasario 27 d. pirmajame galutinés informacijos
dokumente. Kaip matyti i$ $io dokumento teksto, $is koregavimas buvo atliktas pagal
bazinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, atimant visas islaidas, patirtas tarp importo ir
perpardavimo, taip pat ir pelno marza.

2006 m. balandzio 24 d. antrajame galutinés informacijos dokumente Komisija
informavo ieskoves, kad pardavimo j Bendrija, kuriame dalyvavo Sepco, atveju
koregavimas i$ tikryjy buvo atliktas pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta, o ne pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, kaip buvo per klaida
nurodyta pirmajame galutinés informacijos dokumente. Buvo pazyméta, kad atimta
suma nepakito. Tac¢iau Komisija nepateiké jokiy jrodymy, kad bazinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punktas yra taikytinas $iuo atveju.

2006 m geguzés 4 d. laisku ieskovés informavo Komisija, jog, ju manymu, yra labai
svarbu, kad ji jrodyty, jog Sepco veikla buvo panasi j komisiniy pagrindu dirbancio
agento veikla.
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Tik savo 2006 m. birzelio 26 d. fakse Komisija paaiskino, kodél ji mano, kad $ios
funkcijos yra panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas ir dél to
koregavimas pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta buvo pagristas.
Siuo klausimu Komisija nurodé tris veiksnius, i§vardytus $io sprendimo 182 punkte.
Todél reikia konstatuoti, kaip per posédj patvirtino Taryba, kad iki 2006 m. birzelio 26 d
fakso Komisija ieskovéms nepateiké jokios informacijos dél priezasciy, kuriomis
remdamasi ji nusprendé, kad koregavimas pagal bazinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies i punkta yra pagristas.

I$ bylos medziagos matyti, kad $j faksg ieskoveés gavo 2006 m. birzelio 26 d. 19 val. 6 min.,
t. y. kaip nurodo ieskovés, pasibaigus jy darbo dienai. Taigi reikia konstatuoti, kad
ieSkoveés su $iuo dokumentu susipazino 2006 m. birzelio 27 d., t. y. gin¢ijamo sprendimo
priémimo diena.

I tai atsizvelgiant reikia konstatuoti, kad ieskovés iki to laiko, kol dar galéjo realiai
pareiksti savo nuomone prie$ Tarybai priimant gincijama reglaments, negaléjo
susipazinti su veiksniais, kuriuos Komisija pateiké grijsdama koregavima pagal
bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta.

Vis délto sis Komisijos pazeidimas negali buti laikomas teisés j gynyba pazeidimu,
pateisinanciu gin¢ijamo reglamento panaikinima, nebent ieskovés jrodyty ne tai, kad
minéto reglamento turinys turéjo biti kitoks, bet tai, kad jos, jei nebiity $io pazeidimo,
buaty galéjusios geriau uztikrinti savo gynyba ($iuo klausimu zr. 134 punkte minéto
sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg 71 punkta).
Taigi $ioje byloje reikia nustatyti, ar ieSkovés jrodé, kad informacijos, esanc¢ios 2006 m.
birzelio 26 d. fakse, pateikimas anksciau galéjo joms suteikti nors nedidele galimybe
pakeisti administracinés proceduros baigtj.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 182 punkte, savo
2006 m. birzelio 26 d. fakse ieskovéms Komisija iSdésté tris veiksnius, kuriais rémeési
nuspresdama, kad Sepco vykdé panasias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis
agentas. Taciau $io sprendimo 185-188 punktuose buvo jrodyta, kad remiantis per
procesa Pirmosios instancijos teisme ieskoviy nurodytais argumentais sie trys veiksniai
negaléjo bati laikomi pakankamais jrodymais, leidzianciais patvirtinti, kad Sepco vykdé
panasias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas ir kad Sepco ir NTRP
néra vienas ekonominis vienetas. Todél reikia konstatuoti, kad ieskoveés jrodé, jog
informacijos, esancios 2006 m. birzelio 26 d. fakse, pateikimas anksc¢iau galéjo joms
suteikti galimybe tai jrodyti prie§ priimant gin¢ijama reglamenta ir taip pagristi
tvirtinima, kad Komisija neturéjo jokiy nenuginc¢ijamy jrodymy, leidzianciy jai atlikti
ginc¢ijama koregavima.

Todél jei Komisijos pazeidimo nebuty buve, ieskovés buty galéjusios laiku pateikti
argumentus, kuriy jos negaléjo pateikti dél to, kad nagrinéjama informacija Komisija
pateiké pavéluotai. Taigi jos baty galéjusios geriau uztikrinti savo gynyba ir galbit
pakeisti administracinés procediros baigt;.

Todél reikia pripazinti pagristu $estaji ieskinio pagrinda dél teisés j gynyba pazeidimo
tiek, kiek jis susijes su koregavimu pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta.

Dél tariamo pareigos motyvuoti nesilaikymo reikia pazymeéti, kad $io kaltinimo
nagrinéjamoje byloje negalima priimti. I§ tikryjy i$ $io sprendimo 65 punkte nurodytos
teismy praktikos matyti, kad Taryba reglamento motyvuojamojoje dalyje neturi atsakyti
i visus vykstant administracinei procedarai suinteresuotyjy asmeny pateiktus faktinius
ir teisés klausimus. Be to, nereikalaujama, kad motyvavimas apimty visus susijusius
fakto ir teisés elementus, nes ar sprendimo motyvavimas atitinka reikalavimus, turi bati
vertinama atsizvelgiant j akto konteksta.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors dél koregavimo pagal bazinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta Komisijos motyvai tik trumpai buvo isdéstyti gin¢ijamo
reglamento 132 konstatuojamojoje dalyje, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2006 m.
birzelio 26 d. Komisijos fakse buvo pateikti issamis $io koregavimo motyvai ir
priezastys.

Todél Sestasis ieskinio pagrindas dél pareigos motyvuoti nesilaikymo, kiek jis susijes su
koregavimu pagal bazinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktg, turi bati atmestas
kaip nepagrijstas.

Dél ieskoviy jsipareigojimo pasiillymo

Penktasis ieskinio pagrindas ir dalis $eStojo ieskinio pagrindo yra susije su aplinkybe,

kad Komisija atmeté ieskoviy jsipareigojimo pasialyma.

Anot ieskoviy, dél $io atmetimo Taryba:

— pazeidé diskriminavimo draudimo principa (penktasis pagrindas),

— pazeidé pareiga motyvuoti (SeStasis pagrindas).
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Dél diskriminavimo draudimo principo pazeidimo

— Saliy argumentai

Nurodydamos penktyjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina buvusios diskriminuojamos.

Diskriminavimas atsirado dél to, jog nors Komisija pradéjo atskiras derybas su rumuny
gamintojais eksportuotojais, kad buty pasiektas priimtinas jsipareigojimo pasitlymas,
konkreciai kalbant, dél riboto produkty skaiciaus, ji neinformavo kity gamintojy
eksportuotojy apie galimybe pateikti tokj ribota jsipareigojimo pasitlyma.

Be to, diskriminavimas atsirado ir dél to, kad gin¢ijamo reglamento 248 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodomos esminés su jsipareigojimo pasialymais susijusios prob-
lemos, taciau 251 konstatuojamojoje dalyje tvirtinama, kad $ios esminés problemos
néra susijusios su rumuny gamintojais. Ieskovés $iuo klausimu nurodo, kad nuoroda j
laiking rumuny gamintojy jsipareigojimy pobudj nepaaiskina, kodél ieskoviy
isipareigojimo pasitlymas ribotam laikotarpiui taip pat negaléjo bati priimtas, juo
labiau kad jsipareigojimo laikinas pobudis biity leides i$vengti tam tikros dalies esminiy
problemuy.

Atsakydama j ieSkoviy argumentus Taryba tvirtina, kad jos gincija tai, jog Komisija
priémé rumuny gamintojy jsipareigojimo pasitlymus, ir tai pazeidzia diskriminavimo
draudimo principa.

II - 460



221

222

223

224

INTERPIPE NIKO TUBE IR INTERPIPE NTRP / TARYBA

Visy pirma dél tariamai neteiséty rumuny eksportuotojy jsipareigojimo pasialymy
priémimo Taryba tvirtina, kad ieskoviy jsipareigojimo pasitilymo atmetimo teisétumo
nepaneigia tariamai neteisétas rumuny gamintojy jsipareigojimy pasiilymy
priémimas.

Visy antra, taryba gincija tariama diskriminavimo draudimo principo pazeidima.
Pirmiausia ieSkovés turéjo galimybe pateikti jsipareigojima dél riboto produkty
skai¢iaus. Kadangi ieSkovés nepateiké nei tokio pasitlymo, nei jsipareigojimo
pasitlymo dél pakankamai dideliy minimaliy importo kainy, jy pasiilymas i§ esmés
skyrési nuo visy pasialymy, nustatanciy pakankamai didele minimalia importo kaina ar
atitinkanciy kita salyga, t. y. dél riboto laikotarpio ir riboto atitinkamy produkty
skaiciaus.

Antra, Taryba tvirtina, jog Komisija teisingai nusprendé, kad konkreti rumuny
eksportuotojy situacija leido i$spresti jsipareigojimy esmines problemas.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal bazinio reglamento 8 straipsnio 3 dalj ,nebutina priimti eksportuotojo pasitlyta
isipareigojima dél kainy, jeigu tai nepraktiska, pavyzdziui, jeigu esamy ar galimy
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eksportuotojy yra labai daug, arba dél kity priezasciy, tarp ju ir dél bendros politikos®.
Taigi i§ Sio straipsnio matyti, kad Komisija, vertindama jsipareigojimo pasitalyma, gali
atsizvelgti i visas faktines aplinkybes.

Be to, i$ teismy praktikos matyti, kad jokia bazinio reglamento nuostata nejpareigoja
Bendrijos institucijy priimti tikio subjekto, dél kurio vyksta pirminis dempingo muito
nustatymo tyrimas, jsipareigojimy pasialymus dél kainy. I§ minéto reglamento matyti,
kad tokiy jsipareigojimy priimtinuma vertina pacios institucijos, pasinaudodamos savo
diskrecija ($iuo klausimu dél 1979 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3017/79 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina arba subsidijuoto importo i$
Europos ekonominés bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 339, p.) 10 straipsnio,
kurio turinys i§ esmés identiskas bazinio reglamento 8 straipsniui, zr. 1987 m.
geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nachi Fujikoshi pries Tarybg, 255/84,
Rink. p. 1861, 42 punkta).

Taciau reikia priminti, kad kai Bendrijos institucijos turi didele diskrecija, Bendrijos
teisés sistemos administracinése procedirose suteikty garantijy uztikrinimas turi dar
didesne svarba ir tarp $iy garantijy, be kita ko, yra diskriminavimo draudimo principas
(8iuo klausimu zr. 38 punkte minéto sprendimo Shandong Reipu Biochemicals pries
Tarybg 63 punkta).

Pagal teismy praktika diskriminavimo draudimo principas draudzia, pirma, skirtingai
vertinti vienodas situacijas ir, antra, vienodai vertinti skirtingas situacijas, i$skyrus tuos
atvejus, kai objektyvios priezastys pateisina tokj vertinima (1998 m. liepos 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thai Bicycle pries Tarybg, T-118/96,
Rink. p. I1I-2991, 96 punktas).
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Kadangi Komisija turi didele diskrecija pripazinti ar atmesti jsipareigojimus dél kainos
ir gali atsizvelgti j visas su tokiu pasitlymu susijusias faktines aplinkybes, $ios faktinés
aplinkybés butinai turi buti pana$ios, kad buaty galima nuspresti, jog paZeistas
diskriminavimo draudimo principas.

Nagrinéjamu atveju ieSkovés negincija Komisijos patvirtinty rumuny gamintoju
eksportuotojy pateikty jsipareigojimy pasiilymuy galiojimo. Vis délto jos mano, kad
buvo diskriminuojamos, nes jy situacija vertinta skirtingai, palyginti su rumuny
gamintojy eksportuotojy situacija. Taigi reikia konstatuoti, kad ieskovés ne paaiskino,
kuo jy situacija buvo panasi j rumuny gamintojy eksportuotojuy situacija, o tik isdésté
aplinkybes, kurios, ju nuomone, yra diskriminavimo sudedamosios dalys.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, jog pagal bazinio reglamento 8 straipsnio 1 dalj
esminé salyga, kad Komisija patvirtinty jsipareigojimo pasiilyma, yra ,eksportuotojo
savanoriskas jsipareigojimas pakankamai sumazinti savo kainas arba nutraukti
eksporta dempingo kainomis®. Tac¢iau i§ bylos medziagos matyti, kad pirma priezastis,
dél kurios Komisija atmeté ieskoviy jsipareigojimo pasiilyma, buvo tai, kad pasiilytos
minimalios ieskoviy importo kainos buvo nepakankamos panaikinti Zalinga dempingo
poveikj. Kita vertus, i§ Tarybos rasty matyti, kad rumuny gamintojy eksportuotojy
pasitlytos minimalios importo kainos, Komisijos nuomone, buvo pakankamos
panaikinti Zalingg dempingo poveikj.

Todél reikia nuspresti Tarybos naudai: kadangi ieskovés nepateiké jsipareigojimo
pasiilydamos pakankamai dideles minimalias importo kainas, ju pasitlymas i$ esmés
skyrési nuo visy pasitlymy, nustatanciy pakankamai didele minimalia importo kaina.
Sios i$vados negali paneigti kiti ieskoviy nurodyti argumentai, batent argumentai dél to,
kad Komisija nepasialé ieskovéms pateikti jsipareigojimo pasitlyma, apribota laiko ir
kiekio atzvilgiu.
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Todél penktyjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

— Saliy argumentai

Nurodydamos $estajj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad gincijamame reglamente
néra adekvaciy motyvy dél argumenty, susijusiy su jy diskriminavimu vertinant
isipareigojimo pasitilyma dél kainos.

Taryba mano, kad $is klausimas nagrinétas gincijamame reglamente, 2006 m.
balandzio 24 d. antrajame galutinés informacijos dokumente ir 2006 m. geguzés 30 d.
laiske bei 2006 m. birzelio 26 d. fakse.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad gin¢ijamo reglamento 246-257 konstatuojamosiose dalyse
iSsamiai iSdéstomos priezastys, dél kuriy rumuny gamintojy eksportuotojy jsiparei-
gojimo pasitlymas buvo patvirtintas, o kity bendroviy, jskaitant ir ieskoves, — atmestas.
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Be to, Komisija i$ dalies pagrindé savo pozicija 2006 m. geguzés 30 d. laiske ir 2006 m.
birzelio 26 d. fakse.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sestaji ieskinio pagrinda dél pareigos motyvuoti
nesilaikymo, kiek jis susijes su ieskoviy jsipareigojimo pasialymu, reikia atmesti kaip
nepagrista.

Dél ,SPIG Interpipe“ pardavimo sgnaudy, administraciniy islaidy ir kity bendry
islaidy vertinimo

Saliy argumentai

Nurodydamos Sestajj ieskinio pagrinda ieSkovés tvirtina, kad gin¢ijamame reglamente
nepakanka motyvy dél SPIG Interpipe bendry bei administraciniy i$laidy ir pardavimo
sanaudy atémimo.

Taryba pastebi: kadangi ieSkovés $iuo atveju nenurodé problemos, ieskinio pagrindas
dél pareigos motyvuoti nesilaikymo $iuo klausimu yra akivaizdziai nepagristas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmaja pastraipa, pagal to paties
statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipg, taikyting ir Pirmosios instancijos teismui, bei
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir
d punktus ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai aigkus ir tikslus, kad atsakové galéty
pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas priimty sprendima. Siekiant
uztikrinti teisinj sauguma ir tinkama teisingumo vykdyma, kad ieskinys buty
priimtinas, reikia, jog esminés jj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés
i$plaukty — nors glaustai, tac¢iau sklandziai ir suprantamai — i§ pacio ieskinio teksto
(1997 m. geguzés 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Guérin automobiles pries
Tarybg, T-195/95, Rink. p. I1I-679, 20 punktas ir 2005 m. vasario 3 d. Sprendimo
Chiquita Brands ir kt. pries Komisijg, T-19/01, Rink. p. II-315, 64 punktas).

Taigi Tarybos naudai reikia konstatuoti, kad ieSkovés nepakankamai aiskiai ir tiksliai
iSdésté argumentus dél SPIG Interpipe bendry ir administraciniy i$laidy bei pardavimo
sanaudy atémimo, j kuriuos nebuvo atsakyta.

Todél $estajj ieskinio pagrinda, kiek jis susijes su SPIG Interpipe pardavimo sanaudy,
administraciniy islaidy ir kity bendry islaidy vertinimu, reikia pripazinti nepriimtinu.

I$ to, kas i8déstyta, ypac is $io sprendimo 190, 197 ir 211 punktuose padaryty i$vady,
matyti, kad gincijamas reglamentas i$ dalies turi buti panaikintas tiek, kiek atitinkamos
institucijos atliko Sepco eksporto kainos koregavima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo islaidas.

Sioje byloje ieskoviy reikalavimai dél panaikinimo buvo pripazinti i$ dalies pagristais.
Pirmosios instancijos teismas mano, jog $ioje byloje buity teisinga nuspresti, kad Taryba
padengia savo bylinéjimosi islaidas ir ketvirtadalj ieskoviy nurodyty islaidy, o
pastarosios padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipga Komisija pati
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. 2006 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 954/2006, nustatancio
galutinj antidempingo muita Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos
kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies arba plieno
importui, panaikinancio reglamentus (EB) Nr. 2320/97 ir (EB) Nr. 348/2000,
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baigiancio antidempingo muity, taikomy, inter alia, Rusijos ir Rumunijos
kilmés tam tikry besiiilliy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies arba nelegiruoto
plieno importui, tarpine ir priemoniy galiojimo termino perziaras ir
baigiancCio antidempingo muity, taikomuy, inter alia, Rusijos, Rumunijos,
Kroatijos ir Ukrainos kilmés tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$
gelezies arba nelegiruoto plieno importui, tarpines perziaras, 1 straipsnis
panaikinamas tiek, kiek Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ir Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) gaminamiems produktams nustatytas
antidempingo muitas eksportui j Bendrija virsija antidempingo muita, kuris
baty nustatytas, jei eksporto kainos nebiity koreguotos atsizvelgiant j
komisinius, kai pardavimas buvo vykdomas tarpininkaujant susijusiam
prekybininkui Sepco SA.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir ketvirtadalj ieskoviy nurodyty
iSlaidy, o pastarosios padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. kovo 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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