2009. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-249/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 10. marta *

Lieta T-249/06

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), agrak — Nikopolsky Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Nikopole [Nikopol]
(Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
agrak —  Nizhnedneprovsky — Tube-Rolling Plant VAT, Dnepropetrovska
[Dnipropetrovsk] (Ukraina),

ko sakotnéji parstavéja H. G. Kamanns [H.-G. Kamann] un P. Vanders Sirens [P. Vander
Schueren)], péc tam — P. Vanders Sirens, advokati,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav Dz. P. Hikss [J.-P. Hix], parstavis, kam palidz
G. Beris$s [G. Berrisch], advokats,

atbildétaju,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko sakotnéji parstavéja H. van Vlits [H. van Vliet] un
T.Sarfs [T. Scharf], péc tam — van Vlits un K. Talabéra-Rica [K. Talabér-Ricz], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2006. gada 27. junija Regulu (EK) Nr. 954/2006, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un
Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam, atce]
Padomes Regulu (EK) Nr. 2320/97 un Padomes Regulu (EK) Nr. 348/2000, partrauc
starpposma un termina beigu parskatiSanas attieciba uz antidempinga maksajumiem
par, inter alia, Krievijas un Rumanijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu importu un partrauc starpposma parskatiSanas attieciba uz
antidempinga maksajumiem par dazu, inter alia, Krievijas un Rumanijas, Horvatijas un
Ukrainas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu
importu (OV L 175, 4. lpp.).
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesne$i K. Jirimée [K. Jiirimdie]
(referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 10. jiinija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis,
(OV 1996, L 56, 1. lpp.) 2. panta 10. punkta ta redakcija, kas ir grozita ar Padomes
2004. gada 8. marta Regulas (EK) Nr. 461/2004 (OV L 77, 12. Ipp.; turpmak teksta —
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“pamatregula”), paredzéti kritériji, pamatojoties uz kuriem, iestades veic taisnigu
salidzinajumu starp eksporta cenu un normalo vértibu. Taja ir paredzéts:

“Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinaganu veic, izmantojot
vienadus tirdzniecibas limenus un izveéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas
apjomus, ka arl pienacigu uzmanibu pievér$ot citam atskiribam, kas ietekmé cenu
salidzinamibu. Ja normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas
tas ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra
faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmé cenas un cenu
salidzinamibu. Izdarot korekcijas, izvairas no jebkadas parklasanas, jo ipasi attieciba uz
atlaidem, rabatu atlaidém, daudzumiem un tirdzniecibas limeni. Ja izpilda konkrétos
nosacijumus, var korigét sadus faktorus.

i) Komisijas maksa

Korekciju izdara, nemot véra atSkiribas komisijas nauda, ko maksa saistiba ar
apskatamo noietu. Termins “komisijas nauda [maksa]” attiecas arl uz uzcenojumu,
ko sanem izstradajuma vai lidziga izstradajuma tirgotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir
lidzigas ta parstavja funkcijam, kur$ strada, pamatojoties uz komisijas naudu.
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Pamatregulas 3. pants attiecas uz zaudéjumu esamibas noteik$anu. Taja ir paredzéts:

“[]

2. Zaudéjumu [esamibas] noteik$ana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi
parbauda gan a) importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu
cenam Kopienas tirgi, gan b) $ada importa turpmako ietekmi uz Kopienas razo$anas
nozari.

3. Atkariba no ta, kads ir importa par dempinga cenam apjoms, spriez, vai ir bijis
ievérojams importa par dempinga cenam pieaugums — vai nu absolata izteiksmé, vai
attieciba pret razosanu vai patérinu Kopiena. Atkariba no $a importa ietekmes uz
cenam spriez, vai[,] imports par dempinga cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu
[importéjot par dempinga cenam, ir piedavata ievérojami zemaka cena], salidzinajuma
ar lidzigas preces cenu Kopienas razosana, vai ari $ada importa rezultata notiek
ievérojama cenu pazeminasanas vai ari tiek ievérojami aizkavéta cenu cel$anas, kas
pretéja gadijuma butu notikusi. Neviens no Siem faktoriem, ne ari vél citi faktori nevar
drosi noradit, kads lémums butu japienem.

5. Parbaudot importa par dempinga cenam ietekmi uz attiecigo Kopienas razosanas
nozari, noveérté visus butiskos ekonomikas faktorus un indeksus, kas raksturo nozares
stavokli, ietverot to, ka nozare joprojam atgustas no dempinga vai subsidiju ietekmes
pagatné, faktisko dempinga starpibas lielumu, faktisko un iespéjamo noieta, pelnas,
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produkcijas izlaides, tirgus dalas, raziguma, investiciju nestas pelnas, jaudas
izmanto$anas samazinajumu, faktorus, kas ietekmé cenas Kopiena, faktisko un
iespéjamo ietekmi uz naudas plasmu, precu krajumiem, nodarbinatibu, darba
samaksu, izaugsmi, spéju piesaistit kapitalu vai investicijas. Sis uzskaitijums nav
visaptveross, un neviens no $iem faktoriem nevar dro$i noradit, kads lémums butu
japienem.

6. Pamatojoties uz visiem butiskajiem pieradijjumiem, kas iesniegti saistiba ar
2. punktu, [ir japie]rada, ka imports par dempinga cenam rada zaudéjumus [..]
[pamat]regulas nozimé. Tas jo Ipasi parada, ka apjoma un/vai cenas limeni, kas noteikti,
ievérojot 3. punktu, ir ietekméjusi Kopienas razo$anas nozari, ka paredzéts 5. punkta,
un ka $i ietekme ir vérojama tada pakape, ka to var dévét par butisku ietekmi.

7. Tapat ari parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam,
kas vienlaikus rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka
saskana ar 6. punktu $adu paréjo faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par
dempinga cenam. Saja sakara apskatamie faktori ietver to importéto razojumu apjomu
un cenu, kas nav preces par dempinga cenam, pieprasijuma samazinasanos vai izmainas
patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un konkurenci starp tre$o valsti un
razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta
rezultatus un razigumu.
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Pamatregulas 5. panta virsraksts ir “Lietas izskatiSanas uzsaksana”. Ta 4. punkta ir
paredzéts:

“Izmeklésanu neuzsak, ievérojot 1. punktu, ja vien, pamatojoties uz parbaudi par to,
kada méra tiek atbalstita vai noraidita Kopienas lidzigas preces razotaju izteikta siidziba,
netiek konstatéts, ka stdzibu ir iesniegusi Kopienas razosanas nozare vai ta ir iesniegta
nozares varda. Uzskata, ka siidzibu ir iesniegusi Kopienas razo$anas nozare vai ta ir
iesniegta nozares varda, ja $o sudzibu atbalsta tie Kopienas razotdji, kuru kopéja
sarazota produkcija veido vairak neka 50 % no kopéjo sarazoto lidzigo pre¢u apjoma, ko
sarazojusi ta Kopienas razo$anas nozares dala, kas vai nu atbalsta, vai noraida sadzibu.
Tacu neuzsak nekadu izmeklésanu, ja tie Kopienas razotaji, kuri neparprotami atbalsta
stdzibu, razo mazak neka 25 % no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi
Kopienas razosanas nozare.”

Visbeidzot, pamatregulas 19. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Ja uzskata, ka prasiba péc konfidencialitates ir neattaisnota un ja informacijas sniedzéjs
vai nu negrib darit informaciju pieejamu, vai atlauj to izpaust vispariga vai
kopsavilkuma forma, sadu informaciju var nepemt véra, ja vien attiecigi avoti
pienemama veida nenodemonstré, ka informacija ir pareiza. [..]”

Pravas prieksvesture

Prasitajas Nikopolsky Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, vélak pardévéta par
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(turpmak teksta — “Niko Tube”), un Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, vélak
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pardéveéta par Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) (turpmak teksta — “NTRP”), ir Ukrainas sabiedribas, kas razo bezsuvju
caurulvadus un caurules. Prasitajas ir saistitas ar divam pardosanas sabiedribam,
proti, SPIG Interpipe, kas registréta Ukraina, un Sepco SA, kas registréta Sveice.

Péc sudzibas, kuru Eiropas Savienibas Bezsuvju térauda caurulu nozares aizsardzibas
komiteja iesniedza 2005. gada 14. februari, Komisija atbilsto$i pamatregulas 5. pantam
uzsaka antidempinga procediru, kas attiecas uz dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas
un Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importu.
Atbilstosi pamatregulas 11. panta 3. punktam Komisija uzsaka ari divas starpposma
parskatisanas attieciba uz antidempinga maksajumiem, kas piemeérojami daziem dzelzs
un térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu, kuru izcelsme ir tostarp Krievija un
Rumanija, un Horvatija un Ukraina, importu. Pazinojums par $o procediru uzsaksanu
tika publicéts 2005. gada 31. marta (OV C 77, 2. Ipp.).

Izmeklésana, kas saistita ar dempingu un no ta izrieto$ajiem zaudéjumiem, attiecas uz
laikposmu no 2004. gada 1. janvara lidz 31. decembrim (turpmak teksta —
“izmeklésanas laikposms”). Lietderigo tendencu parbaude, lai noteiktu kaitéjumu,
aptvéra laikposmu no 2001. gada 1. janvara lidz izmeklé$anas laikposma beigam.

Nemot veéra lielo skaitu Kopienas razotaju, Komisija saskana ar pamatregulas 17. pantu
izmeklésanas vajadzibam izvéléjas piecus Kopienas razotajus ka paraugus. Ta sakotnéja
sastava parauga bija ietverti pieci $adi Kopienas razotaji: Dalmine SpA, Benteler Stahl/
Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (turpmak
teksta — “V & M France”), V & M Deutschland GmbH (turpmak teksta — “V & M
Allemagne”). Ta ka Benteler Stahl/Rohr noléma nesadarboties, Komisija to aizstaja ar
Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Ar 2005. gada 6. junija un 14. jalija véstulém prasitajas, ka ari SPIG Interpipe un Sepco
nosutija Komisijai atbildes uz antidempinga anketu. Parbaudes apmekléjumi prasitaju,
ka ari SPIG Interpipe telpas notika 2005. gada 17. un 26. novembrl.
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2006. gada 27. februari Komisija prasitajam nosuatija pirmo galigo informacijas
dokumentu, detalizéti izklastot faktus un iemeslus, kuru dél ta izvirzis priekslikumu par
galigiem antidempinga pasakumiem. Ar 2006. gada 22. marta véstuli prasitajas oficiali
apstridéja Komisijas secinajumus, kuri ir izklastiti pirmaja galigaja informacijas
dokumenta. Tas noradija, ka Komisija kladaini esot ieklavusi datus saistiba ar
precém, kuras prasitajas nerazo, ka Komisija esot salidzinajusi normalo vértibu un
eksporta cenu dazadas tirdzniecibas stadijas, kas ir pretruna pamatregulas 2. panta
10. punkta pirmajai dalai, un ka, uzskatot Sepco par importétaju un nosakot tas eksporta
cenu, veicot rekonstrukciju, Komisija esot parkapusi pamatregulas 2. panta 9. punktu.

2006. gada 24. marta notika Komisijas organizéta noklausiSanas, kura piedalijas
prasitajas, lai uzdotu jautajumu par dempinga starpibas aprékinu, ka ari to cenu saistibu
piedavajumu. 2006. gada 30. marta notika noklausi$anas saistiba ar zaudéjumiem.

2006. gada 3. aprila telefaksa prasitajas Komisijai iesniedza lagumu sniegt informaciju
saistiba ar Kopienas razo$anas nozares sadarbibu izmeklésana.

2006. gada 24. aprili Komisija pienéma otro galigo informacijas dokumentu. Saja
dokumenta Komisija noraidija lagumu svitrot no normalas vértibas aprékina noteiktas
preces, kuras nerazo prasitajas, proti, preces, uz kuram attiecas prec¢u kontroles numurs
(turpmak teksta — “PKN”) KE4. Ta veica Sepco pardosanas cenu korekciju, nevis
pamatojoties uz pamatregulas 2. panta 9. punktu, bet atbilstosi pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apakspunktam. Visbeidzot, $aja dokumenta Komisija sniedza informaciju
par Kopienas razosanas nozares sadarbibu.
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2006. gada 26. aprila telefaksa prasitdjas Komisijai atgadinaja, ka, atbildot uz
antidempinga anketu, sniegtie dati, kurus parbaudija Komisijas ierédni, pierada, ka
tas nerazo no PKN KE4 izrietosas kodolenergijai paredzétas caurules.

2006. gada 4. maija véstulé prasitajas Komisijai iesniedza pilnigus apsvérumus par otro
galigo informacijas dokumentu.

2006. gada 30. maija véstulé Komisija prasitajam paskaidroja iemeslus, kuru dé] ta nav
pienémusi [prasitaju] 2006. gada 22. marta iesniegto saistibu piedavajumu.

2006. gada 7. janija Komisija pienéma un publicéja savu priekslikumu Padomes Regulai,
ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas
un Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importam,
atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 2320/97 un Padomes Regulu (EK) Nr. 348/2000,
partrauc starpposma un termina beigu parskatiSanas attieciba uz antidempinga
maksajumiem par, inter alia, Krievijas un Rumanijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta
térauda bez$uvju caurulvadu un caurulu importu, un partrauc starpposma parskati-
$anas attieciba uz antidempinga maksajumiem par dazu, inter alia, Krievijas un
Rumanijas, Horvatijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju
caurulvadu un caurulu importu.

2006. gada 26. janija plkst. 19.06 nosutitaja telefaksa Komisija atbildéja uz prasitaju
argumentiem, kurus ta izvirzija 2006. gada 26. aprila telefaksa un 2006. gada 4. maija
vestulé, iznemot argumentu, kas saistits ar Kopienas razo$anas nozares sadarbibas
neesamibu. 2006. gada 16. janija prasitdjam nosutitaja véstulé, kuru tas sanéma
2006. gada 27. junija, Komisija atbildéja uz prasitaju komentariem par Kopienas
razo$anas nozares piedali$anos procesa.
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2006. gada 27. junija Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 954/2006, ar ko pieméro galigo
antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes
dzelzs un térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importam, atcel Padomes Regulu
(EK) Nr. 2320/97 un Padomes Regulu (EK) Nr. 348/2000, partrauc starpposma un
termina beigu parskatisanas attieciba uz antidempinga maksajumiem par, inter alia,
Krievijas un Rumanijas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un
caurulu importu, un partrauc starpposma parskatiSanas attieciba uz antidempinga
maksajumiem par dazu, inter alia, Krievijas un Rumanijas, Horvatijas un Ukrainas
izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu importu (OV
L 175, 4. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

Apstridetaja regula Padome prasitaju veiktajam dzelzs vai térauda bez§uvju caurulvadu
un cauruJu importam noteica antidempinga maksajumus 25,1 % apmeéra.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
8. septembri, prasitajas céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas kanceleja tika iesniegts 2006. gada 1. decembri, Komisija ladza
atlauju iestaties $aja tiesvediba Padomes atbalstam. Ar 2007. gada 16. janvara rikojumu
Pirmas instances tiesas piektas palatas priekssédétajs o lagumu atlaut iestaties lieta
apmierinaja. 2007. gada 27. februara véstulé Komisija Pirmas instances tiesu informéja,
ka ta atsakas iesniegt rakstu par iestasanos lieta, bet ka ta piedalisies tiesas séde.
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Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad
darbojas otraja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitajam;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II - 401



26

27

2009. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-249/06

Juridiskais pamatojums

Laguma atcelt tiesibu aktu pamata prasitajas izvirza se§us pamatus. Pirma pamata
ietvaros prasitajas apgalvo, ka, nemot véra datus saistiba ar caurulém, kuras tas nerazo,
normalas veértibas aprékina vajadzibam, Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma un ir parkapusi nediskriminacijas principu. Otra pamata ietvaros prasitajas
norada, ka zaudéjumu noteik$anas vajadzibam, pamatojoties uz datiem, kas saistiti ar
pieciem Kopienas razotajiem, kuri izveléti ka paraugi, lai gan $ie razotaji neesot pilniba
un visaptverosi sadarbojusies, Padome ir parkapusi pamatregulas 3. panta 2., 3., 5., 6. un
7. punktu un 19. panta 3. punktu un nediskriminacijas principu. Tre$a pamata ietvaros
prasitajas apgalvo, ka sakara ar faktu, ka Kopienas razotaji, kuri izvéléti ka paraugi, nav
pilniba un visaptverosi sadarbojusies, stdzibas pamatojuma limenis bija mazaks par
tiesiska reguléjuma noteiktajiem 25 % no Kopienas razosanas apjoma. Tatad Padome,
neizbeidzot antidempinga proceduru, parkapjot pamatregulas 5. panta 4. punktu.
Ceturta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka, veicot korekciju normalas vértibas un
eksporta cenas salidzinajuma ietvaros, atskaitot no Sepco pardosanas cenas summu, kas
atbilst komisijas maksai, kadu batu sanémis agents, kurs strada par komisijas maksu,
Padome esot pielavusi acimredzamu klidu pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punkta un 2. panta 10. punkta pirmas dalas piemérosana. Piekta pamata
ietvaros prasitajas norada, ka to saistibu piedavajuma noraidiSanas nosacijumi no
Padomes puses ir nediskriminacijas principa parkapums. Visbeidzot, sestais pamats ir
sadalits piecas dalas, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un/vai pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, attiecigi aplikojot caurules, kuras, ka apgalvots, nerazo
prasitajas, normalas vértibas aprékinasanai, izvértéjot apgalvoto Kopienas razosanas
nozares sadarbibas neesamibu, veicot Sepco praktizétas eksporta cenas korekciju,
noraidot prasitdju piedavajumu uznemties saistibas un aplakojot SPIG Interpipe
pardosanas izdevumus, administrativos izdevumus un citus visparéjos izdevumus.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $o se$Su pamatu parbaudei tie ir jasagrupé atbilstosi
faktiem, uz kuriem tie attiecas.
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Normalas vertibas aprékins

23 Pirma pamata, ka ari dalas sesta pamata ietvaros prasitajas pamatojas uz identisku
faktisko apstakli, proti, faktu, ka Komisija normalas vértibas aprékina ir ieklavusi datus,
kas saistiti ar precéem — noteiktam kodolenergijai paredzétam caurulém —, kuras
prasitajas nerazo.

2 Péc prasitaju domam, $i faktiska apstakla dél ir pielauta:

— acimredzama klada vértéjuma (pirmais pamats);

— nediskriminacijas principa parkapums (pirmais pamats);

— tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapums (sestais
pamats).
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Par acimredzamu kladu vértéjuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ietvaros prasitajas uzskata, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma, uzskatot, ka dati, kas saistiti ar kodolenergijai paredzétajam caurulém, uz
kuram attiecas PKN KE4 un tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, nav parbauditi
un tatad nesniedz pietiekamu garantijas limeni, lai minétas caurules tiktu izslégtas no
dempinga starpibas aprékina. Sadi rikojoties, Padome ari neesot izpildijusi pienakumu
ievérot pienacigu ripibu, ka ari tas pienakumu noteikt normalo vértibu tada veida, kas
nav nesapratigs.

Prasitaju iesniegtas atbildes uz Komisijas anketu patie$am ietverot visus datus, kuri
pierada, ka prasitajas minétas caurules nerazo. Sie dati esot parbauditi parbaudes
apmekléjuma prasitaju telpas laika un Komisijas ierédni tos esot pilniba apstiprinajusi.

Atbilstosi Padomes uzskatam, lai gan ir likumigi pareizi, ka dempinga starpibas
aprékina nevar nemt véra tos datus, kas attiecas uz precém, kuras nerazo lietas
dalibnieki, kuri ir izmeklésanas prieksmets, tomér prasitajas kladaini apgalvo, ka $aja
gadijuma Padome ir parkapusi $o tiesibu normu. Padome faktiski norada, ka prasitaju
apgalvojums, saskana ar kuru visa nozimiga informacija saistiba ar darijjumiem, uz
kuriem attiecas PKN KE%, jau ir tikusi pazinota atbildé uz anketu, ir nepareizs. Lai
nolemtu izslégt $os darjjumus no dempinga starpibas aprékina, batu bijis javeic jauns
parbaudes apmekléjums uz vietas.

Tadéjadi Komisijai, pirmkart, nebija nekada iemesla uzskatit, ka SPIG Interpipe
pardosanas saraksti ietver darijumus, kas saistiti ar citam precém, nevis konkrétajam
precém. It ipasi atsauce uz Ukrainas razo$anas standartu, kuru Komisija nezina un
attieciba uz kuru nav sniegts neviens paskaidrojums, nelika Komisijai aizdomaties par
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iespéju, ka konkrétas kodolenergijai paredzétas caurules $aja gadijuma nav konkréta
prece. Turklat sniegtd informacija, kura bija noradits, ka konkrétie darijumi
neattiecoties uz konkrétajam precém, bija uzrakstita tikai sesas linijas no vairak neka
16 000 linijam, kuras ir atspoguloti dati saistiba ar pardosanu un paradas tikai sesas ailés
no vairak neka 600 000 tabulas ailém, kuras prasitajas ir aizpildijusas.

Otrkart, lai gan Komisija patieSam visaptvero$i parbaudija prasitaju iesniegtos
pardosanas sarakstus, ta neesot parbaudijusi, vai pardosanas [darijumi] patiesam
attiecas uz konkréto preci, tas neesot tas uzdevums. Gluzi pretéji, Komisija esot
uzskatijusi, ka darijumi, kas saistiti ar kodolenergijai paredzétajam caurulém, uz kuram
attiecas tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, attiecas uz konkréto preci. Turklat
parbaudes apmekléjuma laika Komisija neesot uzdevusi jautdjumu par caurulém, uz
kuram attiecas PKN KE4, jo prasitajas vél nebija izteikusas lagumu izslégt So darjjumus
no dempinga starpibas aprékina.

Treskart, kladu esot pielavusi pati SPIG Interpipe, kas neesot ievérojusi Komisijas
ieviesto informacijas pazinosanas sistému, proti, PKN ar se$iem simboliem, un kura
esot nolémusi ietvert datus, kurus var interpretét tikai, nemot véra Ukrainas razo$anas
standartu, kur$ Komisijai nav zinams un kur$ nevar aizvietot pusi PKN.

Ceturtkart, prasitajas neesot iesniegusas pieradijumus, kas skaidri atklatu, ka, lai gan
se$i darfjumi attiecas uz bezsuvju caurulvadiem un caurulém, tomeér tas nav konkrétas
preces, ka tas $is caurules nerazo un ka tas ir iegadatas no neatkarigas tresas personas.

Piektkart, Padome norada, ka SPIG Interpipe piegadataju saraksta, kuru ta ir parnémusi
atbildé uz anketu, min tikai vienu piegadataju saistiba ar preci, uz kuru attiecas PKN
KE4, proti, vienu no prasitajam — NTRP.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikatiras izriet, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma Kopienu iestadém ir
plasa ricibas briviba parbaudamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju
sarezgitibas dé] (Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. julija spriedums lieta
T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals/Padome, Krajums, 1I-2243. lpp., 61. punkts;
$aja sakara skat. arl Tiesas 1987. gada 7. maija spriedumu lieta 240/84 NTN Toyo
Bearing u.c./Padome, Recueil, 1809. Ipp., 19. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Kopienu tiesas kontrolei par iestazu veiktajiem
vértéjumiem ir jaaprobeZzojas ar parbaudi, vai ievéroti procesa noteikumi, vai ir
pareizi noraditi apstakli, kas nemti véra, veicot apstridéto izveéli, vai nav pielauta
acimredzama klida $o apstaklu novértéjuma un vai nav pielauta pilnvaru nepareiza
izmantosana (ieprieks 38. punkta minétais Tiesas spriedums lieta NTN Toyo Bearing
u.c./Padome, 19. punkts, un 1991. gada 22. oktobra spriedums lieta C-16/90 Nolle,
Recueil, 1-5163. Ipp., 12. punkts; ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta Shandong
Reipu Biochemicals/Padome, 62. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, lai gan Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba, tomér
Kopienu tiesibu sistéma ietverto garantiju ievérosana administrativajos procesos tapéc
ir vél nozimigaka un viena no $§im garantijam it Ipasi ir kompetentas iestades pienakums
rapigi un neatkarigi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime attiecigaja lieta (Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitdt Miinchen,
Recueil, 1-5469. pp., 14. punkts; ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta Shandong
Reipu Biochemicals/Padome, 63. punkts).

Sada konteksta, ta ka tirdzniecibas aizsardzibas un ipasi antidempinga pasakumu joma
Kopienu tiesa nevar iejaukties vértéjuma, kas javeic Kopienu iestadém, tai tomeér ir
japarliecinas, ka iestades nem véra visus nozimigos apstaklus un novérté lietas
materialus ar vajadzigo rapibu, lai varétu uzskatit, ka salikta normala vértiba ir noteikta
sapratigi (Pirmas instances tiesas 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta T-48/96 Acme/
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Padome, Recueil, 11-3089. Ipp., 39. punkts, un ieprieks 38. punkta minétais spriedums
lieta Shandong Reipu Biochemicals/Padome, 64. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieks
39. punkta minéto spriedumu lieta Nolle, 13. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai, ka to apgalvo prasitajas,
Padome ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka dati, kas saistiti ar
kodolenergijai paredzétajam caurulém, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuras ir razotas,
piemérojot tehnisko standartu TU 14-3P-197-2001, nav parbauditi un tatad nesniedz
pietiekamu garantijas limeni, lai minétas kodolenergijai paredzétas caurules tiktu
izslégtas no dempinga starpibas aprékina.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka netiek apstridéts, ka dempinga starpibas aprékina
nevar nemt véra tos datus, kas saistiti ar precém, kuras nerazo lietas dalibnieki, kuri ir
izmeklésanas prieksmets.

Otrkart, ir janosaka, vai prasitaju izmeklésanas laika Komisijai iesniegtie fakti bija
pietiekami, lai secinatu, ka tas nerazo attiecigas kodolenergijai paredzétas caurules,
tadéjadi, ka ta rapigi un neatkarigi neparbaudija visu, kas attiecas uz attiecigo lietu un ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka sakara ar $iem faktiem butu javeic
jauns parbaudes apmekléjums prasitaju telpas.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaju atbildes anketas iesniegtie valsts un Eiropas
méroga pardosanas saraksti — saraksti attiecigi ar virsrakstiem “DMsales” un
“ECsales” —, ka to bija lagusi Komisija, ietvéra sleju ar virsrakstu “Norma”. Prasitajas
regulari Saja sleja ierakstija katra caurulvada vai caurules modela precizu tehniska
standarta specifikaciju. Tomér ir jasecina, ka standarts TU 14-3P-197-2001 $aja sleja
nekur neparadas, kas nozimé, ka prasitajas minétas kodolenergijai paredzétas caurules
nav pardevusas, pat ne to asociétajai pardosanas sabiedribai SPIG Interpipe.
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Turklat no prasitaju razosanas izmaksu sarakstu attieciba uz precém, kas ir paredzétas
attiecigi valsts tirgum un Eiropas tirgum, sarakstu ar virsrakstiem “DMcop” un
“ECcop”, parbaudes izriet, ka prasitajas $is kodolenergijai paredzétas caurules nerazo.
Tatad $ie saraksti pierada, ka neviena no sarakstos “DMcop” un “ECcop” minétajam
precém nav razota, piemérojot tehnisko standartu TU 14-3P-197-2001.

Tomeér no lietas materialiem izriet ari, ka pardosanas valsts tirga saraksta ar virsrakstu
“DMsales”, kuru, atbildot uz anketu, iesniedza SPIG Interpipe, ir konstatéti sesi
darijumi saistiba ar caurulém, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuras ir razotas,
piemérojot tehnisko standartu TU 14-3P-197-2001.

Turklat SPIG Interpipe piegadataju un iepirkumu saraksta ir minéts tikai viens vienigs
piegadatajs, kas piegada caurules, uz kuram attiecas PKN KE4, proti, viena no
prasitaijam — NTRP. Saja sakara no prasitaju Pirmas instances tiesas istenoto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros iesniegtajiem paskaidrojumiem un dokumentiem
izriet, ka anketa, kura bija jaaizpilda SPIG Interpipe, attiecas tikai uz pardosanu Kopiena
un ka saraksts “DMsales” attiecas uz pardosanu Ukrainas tirgd, tika iesniegta pilniba
brivpratigi. Lidz ar to SPIG Interpipe piegadataju un iepirkumu saraksta batu japaradas
tikai piegadatajiem, kuru preces it tikusas pardotas talak Kopiena. Tiktal, ciktal lietas
materialos ir apstiprinats, ka caurules, uz kuram attiecas PKN KE4 kods un kuru
tehniskais standarts ir TU 14-3P-197-2001, ir tikusas pardotas talak Ukrainas valsts
tirgi un ka visas caurules, uz kuram attiecas PKN KE4 kods, bet kuru tehniskais
standarts nav TU 14-3P-197-2001, kuras razo NTRP, ir tikusas pardotas talak ar
SPIG Interpipe starpniecibu Kopienas tirgt, ir jauzskata, ka SPIG Interpipe nav
pielavusi nevienu kladu sava piegadataju un iepirkumu saraksta, neminot citu
piegadataju ka NTRP.

Lidz ar to ir jasecina, ka fakts, ka, no vienas puses, SPIG Interpipe iesniegtaja saraksta
“DMsales” ir minéti darijumi saistiba ar caurulém, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuras
atbilst tehniskajam standartam TU 14-3P-197-2001, un, no otras puses, ka
SPIG Interpipe piegadataju un iepirkumu saraksta ir atsauce tikai uz vienu piegadataju,
kur$ piegada caurules, uz kuram attiecas PKN KE4, varéja but sajauks$anas avots par
izmeklésanu atbildigajiem Komisijas parstavjiem.
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Tatad péc rupigas prasitaju un to asociétas sabiedribas SPIG Interpipe atbildes anketu
parbaudes, ir jasecina, ka Komisijai bija pretruniga informacija vai vismaz informacija,
kuras spéka esamiba varétu tikt apstridéta.

Tomeér ir jasecina ari, ka prasitajas nav méginajusas kliedét Komisijas $aubas sakara ar
$§im pretrunam. Tapat no rakstveida dokumentiem izriet, ka péc pirma galiga
informacijas dokumenta pienems$anas 2006. gada 24. marta noklausi$anas laika
prasitajas Komisijai ir iesniegusas vairakus dokumentus ukrainu valoda, dokumentus,
kuri tika uzskatiti par rékiniem, kas saistiti ar sesiem darijumiem, kuri kladas péc ir
minéti SPIG Interpipe pardos$anas saraksta. Lai gan noklausisanas laika starp lietas
dalibniekiem radas nevienpratiba attieciba uz jautajumu, vai Komisija 2006. gada
24. marta noklausi$anas laika ir lagusi $o dokumentu tulkojumu, ir jasecina, ka
prasitajam ir pienakums pielagot apgalvojumu pieradijumu, proti, ka sesi attiecigie
darijumu attiecas uz SPIG Interpipe veikto caurulu, uz kuram attiecas PKN KE4 un
kuram ir piemeérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, iegadi no neatkariga
piegadataja. Turklat péc otra galiga informacijas dokumenta, kurs$ pienemts 2006. gada
24. aprili, prasitajas ir atsauku$as lagumu izslégt datus, kas saistiti ar kodolenergijai
paredzétajam caurulém, atkartoti neiesniedzot jebkadus pieradijumus, ka konkrétas
kodolenergijai paredzétas caurules ir iegadatas no neatkarigas tresas personas.

Lidz ar to ir jasecina, ka, nemot véra pretrunigos datus, kas minéti atbildés uz anketam,
un ta ka nav pieradijumu, ka konkrétas kodolenergijai paredzétas caurules ir iegadatas
no neatkarigas tre$as personas, pastav Saubas par $o datu uzticamibu. Turklat no
ieprieks minéta izriet, ka Komisija, parbaudot prasitaju iesniegtos datus, ir rikojusies ar
vislielako rapibu, un ta otra galiga informacijas dokumenta pamatoti apgalvoja, ka
nevar nemt véra $o jauno neparbaudito informaciju.

Tatad ir jasecina, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu ar vajadzigo rapibu un
neatkaribu parbaudit visus nozimigos apstaklus $aja gadijuma un, pamatojoties uz $o
parbaudi, secinajusi, ka datiem, kuri attiecas uz konkrétajam kodolenergijai
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paredzétajam caurulém, nesniedz pietiekamu garantijas limeni, lai tos izslégtu no
dempinga starpibas, neveicot jaunu parbaudi. No ta izriet, ka normala vértiba ir
noteikta sapratiga veida ieprieks 40. un 41. punkta minétas judikatiras izpratné un ka
Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

So secinajumu neatspéko prasitaju izvirzitais fakts, ka Komisija ir veikusi parbaudes
apmekléjumu prasitaju un SPIG Interpipe telpas, kas, péc prasitaju domam, nozimé to,
ka visi ieprieks minétie dati ir uzskatami par Komisijas parbauditiem un apstiprinatiem.
Faktiski, ta ka minétie dati ir pretrunigi, tie nelauj drosi noteikt, ka prasitajas nerazo
konkrétas kodolenergijai paredzétas caurules. Turklat ir janorada, ka parbaudes bridi
prasitajas Komisijai vél nebija minéjusas, ka SPIG Interpipe ir pielavusi kludu
“DMsales” saraksta. Tikai péc pirma galiga informacijas dokumenta pienemsanas
prasitajas Komisiju informéja par $o kladu un formali noradjija tai, ka prasitajas nerazo
kodolenergijai paredzétas caurules, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuram ir
piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001. Lidz ar to nevar tikt apgalvots,
ka parbaude lava noskaidrot pretrunas, kuras atspogulojas prasitaju un SPIG Interpipe
Komisijai iesniegtajas atbildes anketas.

Tatad pirma pamata dala, kas attiecas uz acimredzamu klidu vértéjuma, veicot
normalas vértibas aprékinu, ir noraidama ka nepamatota.
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Par nediskriminacijas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitaju domam, Padome ir parkapusi nediskriminacijas principu, piekritot no
dempinga starpibas aprékina izslégt visas preces, kuras prasitajas nerazo un uz kuram
attiecas PKN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GES5, HD1, HEI un ID4,
lai gan ta ir atteikusies to darit attieciba uz kodolenergijai paredzétajam caurulém, kuras
ietilpst KE4 un kuram ir piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001,
pamatojoties uz to pasu atbilstigi parbaudito datu kopumu, kurs$ attiecas uz izmaksam
un pardosanu. Pirma darijumu saraksta izslégsanu pamatojosie apstakli esot tiesi tadi
pasi ka tie, kuri pamatojot kodolenergijai paredzéto caurulu, kuras atbilst tehniskajam
standartam TU 14-3P-197-2001, izslég$anu.

Padome apgalvo, ka Komisija ir pienémusi prasitaju ligumu attieciba uz pirma
darijumu saraksta izslégsanu, jo [prasitajas] nav noradijusas nekadu $o precu razosanu
un nekadas ar $o razosanu saistitas izmaksas. Turklat SPIG Interpipe nav noradijusi $o
precu iegadi no prasitagjam. Tatad iestades ir uzskatijusas, ka tas var apmierinat $o
lagumu, turklat nav vajadziga jauna parbaude uz vietas, jo tas sapratigi var uzskatit, ka
konkrétas caurules, at$kiriba no caurulém, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuram ir
piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, prasitajas nerazo.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nediskriminacijas princips aizliedz gan lidzigu situaciju aplikosanu dazadi, gan
atskirigu situaciju aplukosanu vienadi, ja vien $adai attieksmei nav objektivi iemesli
(Tiesas 2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-422/02 P Europe Chemi-Con
(Deutschland)/Padome, Krajums, I-791. Ipp., 33. punkts).
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Ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, apstakli, kas pamato caurulu, uz
kuram attiecas PKN AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6,EA1,EA2,EB1, GE5,HD1, HEI un
ID4, izslégsanu, atskiras apstakliem, kadi ir saistiti ar lagumu izslégt kodolenergijai
paredzétas caurules, uz kuram attiecas PKN KE4 un kuram ir piemérojams tehniskais
standarts TU 14-3P-197-2001. It ipasi ir jasecina, ka, lai gan caurules, uz kuram attiecas
PKN KE4, razo viena no prasitajam, proti, NTRP, caurules, uz kuram attiecas citi PKN,
prasitaju pardosanas un razo$anas izmaksu sarakstos nekur neparadas.

Turklat, ka tas tika noradits iepriek$ 48. punkta, SPIG Interpipe piegadataju un
iepirkumu saraksta pamatoti ir minéts tikai viens vienigs piegadatajs, kur$ piegada
caurules, uz kuram attiecas PKN KE4, proti, viena no prasitajam — NTRP. Tatad ir
jasecina, ka lietas materiali, kas attiecas uz kodolenergijai paredzétajam caurulém,
kuras ietilpst PKN KE4 un kuram ir piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-
2001, ir ipas$i sarezgiti aptverami, kas ta nebija attieciba uz faktiem, kuri saistiti ar
precém, kurus Komisija piekrita svitrot no normalas vértibas aprékina. No ta izriet, ka,
ta ka pastav Saubas attieciba uz datu, kuri saistiti ar caurulém, uz kuram attiecas PKN
KE4 un kuram ir piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, uzticamibu,
prasitajas nav pieradijusas, ka $adas $aubas pastav ari attieciba uz caurulém, uz kuram
attiecas citi PKN.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirma pamata dala, kas attiecas uz nediskriminacijas
principa parkapumu, ir noraidama ka nepamatota.
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Par tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka ir izdarits tiesibu uz aizstavibu parkapums.
Faktiski Komisija tam esot pazinojusi jaunus faktus, ka ari jaunus juridiskos
apsvérumus 2006. gada 27. junija, proti, apstridétas regulas pienemsanas diena.
Turklat Padome neesot ievérojusi EKL 253. pantu, kura tai ir paredzéts pienakums
noradit pamatojumu, jo apstridétd regula nesniedz nekadu piemérotu atbildi uz
prasitaju argumentiem, kuri attiecas uz normalas vértibas noteiksanu.

Attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu Padome apgalvo, ka Komisija ir sniegusi
paskaidrojumus saistiba ar normalas vértibas noteik$anu otraja galigaja informacijas
dokumenta, kur§ pienemts 2006. gada 24. aprili, un ka prasitajas uz to atbildéja
2006. gada 26. aprila pazinojuma. Turklat attieciba uz iespéjamo pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, Padome apgalvo, ka runa ir par vienu loti precizu jautajumu,
kas saistits ar vienu sabiedribu, un ka lidz ar to tas nav skaidri izskatits apstridétaja
regula. Katra zina, péc Padomes domam, $is jautajums esot izskatits 2006. gada
26. junija véstulé un 2006. gada 24. un 30. marta noklausisanas laika.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No Tiesas judikatiras izriet, ka prasibas, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas,
ir jaievéro ne tikai procediras, kuru rezultata var piemérot sankcijas, bet ari tajas
izmeklésanas procediras, kas notiek pirms antidempinga regulu pienemsanas, kas var
skart attiecigos uznémumus tie$i un individuali un radit tiem nelabvéligas sekas (Tiesas
1991. gada 27. junija spriedums lieta C-49/88 Al-Jubail Fertilizer Company u.c./
Padome, Recueil, 1-3187. lpp., 15. punkts). It ipa$i ieinteresétajiem uznémumiem
administrativa procesa laika ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par apgalvoto
faktu un apstaklu pareizibu un atbilstibu un par pieradijumiem, ko izmantojusi
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Komisija, pamatojot savus apgalvojumus par dempinga esamibu un ta dé] radusos
kaitéjumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Al-Jubail Fertilizer Company u.c./
Padome, 17. punkts). Sis prasibas ir precizétas ari pamatregulas 20. panta, kura
2. punkta ir paredzéts, ka sudzibu iesniedzéji, importétaji un eksportétaji, ka ari to
parstavibas apvienibas un eksportétajvalsts parstavji “var pieprasit galigo informaciju
par batiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts ieteikt galigo
pasakumu ieviesanu”.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru — EKL 253. panta prasitajam
pamatojumam ir skaidri un neparprotami japarada Kopienas iestades, inkriminéjosa
akta autores, pamatojums, lai lautu ieinteresétajam personam zinat noteikta pasakuma
pamatojumu un lai lautu aizstavétu savas tiesibas un Kopienu tiesai istenot kontroli
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta T-48/96 Acme Industry/
Padome, Recueil, 11-3089. Ipp., 141. punkts). Turpreti Padomei nav pienakuma regulas
pamatojuma atbildét uz visiem faktu un tiesibu jautdjumiem, ko ieinteresétas personas
ir izvirziju$as administrativa procesa gaita ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 25. junija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. lpp., 94. punkts). Turklat pamatojuma nav
jauzskaita visi atbilstosie faktiskie vai juridiskie apstakli, pamatojuma prasibas ir
izvértéjamas cita starpa, nemot véra ta kontekstu, ka arl visas attiecigo jautajumu
reguléjosas tiesibu normas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 28. septembra
spriedums lieta T-164/94 Ferchimex/Komisija, Recueil, 11-2681. lpp., 118. punkts).

Tas, vai Padome patiesam ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un pienakumu noradit
pamatojumu, ir janosaka, nemot véra ieprieks izklastito.

Pirmkart, attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir janorada, turklat nav jalemj
par apsvérumu, kas saistiti ar kodolenergijai paredzéto caurulu, uz kuram attiecas PKN
KE4 un kuram ir piemérojams tehniskais standarts TU 14-3P-197-2001, svitro$anu no
normalas vértibas aprékina, butisko raksturu, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas,
neviens jauns fakts vai pamatojums tam nav ticis pazinots ar véstulém, kuras tas
patiesam sanéma 2006. gada 27. junija, proti, apstridétas regulas pienemsanas diena.
Prasitajas faktiski apgalvo, ka pirmo reizi $ajas véstulés Komisija ir pazinojusi, ka
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kodolenergijai paredzétas caurules nevar izslégt no dempinga starpibas aprékiniem, jo
dati, kuri bija tas riciba, ja netiek veikta jauna parbaude, nesniedz pietiekamu drosibas
limeni. Tomér Komisija otraja galigaja informacijas dokumenta, kur§ pienemts
2006. gada 24. aprili, jau bija apgalvojusi, ka, ta ka Komisijas dienestiem nebija
iespéjams veikt prasitaju sniegtds informacijas parbaudi, td nevar apmierinat to
lagumu. Turklat ir janorada, ka prasitajas uz $o Komisijas piezimi atbildéja 2006. gada
26. aprila telefaksa un tatad istenoja savas tiesibas uz aizstavibu $aja sakara.

Otrkart, attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir jasecina, ka, ja
apstridétaja regula nav nevienas atsauces uz jautdjumu par precém, uz kuram attiecas
PKN KE4, tas ir tapéc, ka $is jautajums skar ipasi prasitajas. Tadéjadi, ta ka otrais galigais
informacijas dokuments, kur$ pienemts 2006. gada 24. aprili, skaidri un neparprotami
atklaj Komisijas apsvérumus, prasitajas nevar parmest Padomei, ka ta nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu.

No ta izriet, ka sestais pamats, kur$ attiecas uz no tiesibu uz aizstavibu un pienakuma
noradit pamatojumu ievéro$anas izrieto$o prasibu parkapumu, tiktal, ciktal tas ir
saistits ar normalas vértibas noteik$anu, ir noraidams ka nepamatots.

Par sekam, kuras izriet no atbilzu uz anketam, kuras sniegtu ar Kopienu razosanas
nozari saistitds sabiedribas, neesamibas

Otra un tre$a pamata ietvaros, ka ari dala sesta pamata prasitajas pamatojas uz identisku
faktisko apstakli, proti, faktu, ka ikviens no pieciem Kopienas bez$uvju caurulvadu un
caurulu razotajiem, kurus Komisija bija ieklavusi parauga, ar kuru ta pamatoja savu
izmeklésanu, ir saistits ar sabiedribam, kuras nav sniegusas atbildi uz anketu.
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Péc prasitaju domam, no $i faktiska apstakla izrietéja:

— pamatregulas 3. panta 2., 3,, 5., 6. un 7. punkta parkapums (otrais pamats);

— nediskriminacijas principa parkapums (otrais pamats);

— pamatregulas 19. panta 3. punkta parkapums (otrais pamats);

— pamatregulas 5. panta 4. punkta parkapums (tre$ais pamats);

— tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapums (sestais
pamats).

Par pamatregulas 3. panta 2., 3., 5., 6. un 7. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka tiktal, ciktal ikviens no pieciem Kopienas
bez$uvju caurulvadu un caurulu razotajiem, kuri bija ieklauti parauga, ir saistits ar vienu
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vai vairakam razosanas vai pardosanas sabiedribam, kuras nav sniegu$as atsevisku
atbildi uz Komisijas anketu, $ie pieci razotaji nevar tikt uzskatiti par tadiem, kuri ir
pilniba sadarbojusies. Péc prasitaju domam, apstridéta regula ir pamatota, ka apgalvots,
ar pilnigu Kopienas razosanas nozares sadarbibu. Tadéjadi prasitajas secinot, ka
zaudéjumu novértéjuma ir parkapts pamatregulas 3. panta 2., 3., 5., 6. un 7. punkts.

Pirmkart, $aja sakara prasitajas norada, ka ir neiespéjami izpildit iepriek§ minéto
pamatregulas normu prasibas, ja netiek no visam ar Kopienas razosanas nozari
saistitam un konkrétas preces razosana vai pardo$ana iesaistitam vienibam prasits, lai
tas izraditu pilnigu sadarbibu izmeklésana.

Otrkart, prasitajas norada, ka iepriek$ minéto normu parkapums nevar tikt pamatots,
ka to, skiet, dara Komisija sava 2006. gada 27. junija véstulg, ar to, ka grupas, kura ietilpst
Kopienas razosanas nozares uznémums, daléjas sadarbibas dé] nav butiskas ietekmes
uz $iem razotajiem vai uz Kopienas razo$anas nozarei kopuma radusos zaudéjumu
noteiksanu. Péc prasitaju domam, tadéjadi Komisija pamatojas uz “nelielas klidas
principu”.

Pirmkart, prasitajas norada, ka Komisija neapgalvo, ka nelielas kladas princips ir
piemérojams razotajiem eskortétajiem tiktal, ciktal tiem ir atlauts ari izmeklé$anas laika
sadarboties tikai daléji.

Otrkart, péc prasitaju domam, pilnigas informacijas par visu saistito razotaju razosanu
un pardo$anu pirmajiem nesaistitajiem klientiem neesamiba nav neliela klada. No
vienas puses, parvesanas cenas starp vienas uz tas pasas grupas biedriem neesot
uzticamas un, no otras puses, atbrivot visas saistitas parrunas no pienakuma atbildét uz
anketu nozimétu Kopienas nozares razotajiem sniegt ricibas brivibu, kura tiem lautu
izveleties datus, kurus tie vélas pazinot un tadéjadi ietekmét zaudéjumu noteiksanu.
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Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisijas uzskats saistiba ar sabiedribu grupas daléjas
sadarbosanas butiskas ietekmes neesamibu ir parmeérigi vienkarss un tatad nepareizs.
Faktiski dazu grupas vienibu daléja sadarbiba sniedz nepilnigu un sagrozitu konkrétas
grupas vai Kopienas razo$anas nozares kopuma atspogulojumu.

Ceturtkart, prasitajas norada, ka lielo skaitu pamatregulas 3. panta normu parkapumu
nevar samazinat, ka aizsardzibas argumentu pienemot nelielas klidas principu.

Piektkart, prasitajas norada, ka tiktal, ciktal Komisija nav sanémusi pilnigus datus un
nav varéjusi Sos datus parbaudit, ta nevar drosi apgalvot, ka razosanas un pardo$anas
apjoms un vértiba, kuru skaitli tai nav pazinoti, bija pietiekami nebutiski, lai tie
neietekmétu zaudéjumu noveértésanu.

Turklat, prasitajas norada, ka S$aja gadijjuma pilnigas un visaptverosas Kopienas
razotaju, kuri izveléti ka paraugs, sadarbibas neesamiba butiski ietekméja Siem
razotajiem un Kopienas razo$anas nozarei kopuma radusos zaudéjumu noveértésanu. It
ipasi Komisija savus zaudéjumu starpibas aprékinus esot pamatojusi gandriz tikai ar
Kopienas razotaju praktizétajam parvesanas cenam. Si metode esot izraisijusi batisku
zaudéjumu starpibas parspiléjumu.

Atbildot uz prasitaju argumentiem, Padome norada, ka iestades pamatoti uzskatija, ka
visi Kopienas razotaji, kuri ietilpa parauga, sadarbojas.
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Faktiski Padome apgalvo, ka sadarbibas jédziens nav jasaprot burtiski ka tads, kurs
prasa, lai uz visiem Komisijas uzdotajiem jautdjumiem tiktu sniegtas pilnigas un
precizas atbildes. Komisija vienmér novértéjot, vai un kada meéra fakts, ka nav sniegta
noteikta informacija, ir ietekméjis izmeklésanu. Tas ta esot gan attieciba uz Kopienas
eksportétajiem, gan razotajiem, lai gan Komisija var piemérot atskirigus kritérijus
Kopienas eksportétajiem un razotajiem, jo $o divu sabiedribu grupas sniedz informaciju
at$kirigiem noltikiem. Saja sakara Padome turklat norada, ka, lai attaisnotu apgalvotos
parkapumus, ta nekad nav véléjusies atsaukties uz nelielas kladas esamibu.

Saja gadijuma Padome uzskata, ka, nemot véra Komisijas riciba eso$os faktus, ta
pamatoti nav izslégusi no Kopienas razo$anas nozares nevienu sabiedribu, kura ietilpa
parauga.

Pirmam kartam attieciba uz prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuru zaudéumu
starpibas aprékins esot ticis sagrozits sakara ar sadarbibas neesamibu, Padome
atgadina, ka Komisijai ir vajadziga pardosanas cena pirmajam nesaistitajam pircéjam,
lai noteiktu vidéjas Kopienas razotaju pardosanas cenas un vidéjas svértds cenas
samazinato starpibu. Saja gadijuma vidéja svértas cenas samazinata starpiba esot bijusi
32 %. Atbilstosi Padomes uzskatam, ieklaujot trakstosos dazu saistito sabiedribu
pardosanas datus, $i starpiba butu varéjusi but 30 %, 32 % vai 35 %, kas nekadi nebutu
grozijis secindjumu, saskana ar kuru ir bijusi butiski samazinata vértiba un imports
bijusi dempinga, ar kuru tika raditi zaudéjumi Kopienas razo$anas nozarei, priek$mets.
Padome norada ari, ka prasitaju veikta atsauce uz zaudéjumu starpibas aprékinu ir
arpus $i konteksta. Zaudéjumu starpiba esot lietderiga, tikai lai piemérotu zemaku
muitas maksajumu, saskana ar kuru ieviestajam maksajumam ir jaatbilst dempinga
starpibai vai zaudéjumu starpibai, ja ta ir mazaka. Saja gadijuma konkréto precu
pardosanas, kuru veic Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (turpmak teksta —
“VMOG Royaume-Uni”) un Productos Tubolares, kuras abas kopa veido 8% no
konkrétas preces pardo$anas, kuru veic Kopienas razo$anas nozare, ieklausana nekada
gadijuma nebutu varéjusi izraisit zaudéjumu starpibas, kura bija aprékinata 57 %
apméra, samazinasanos zem limena, kads bija noteikts attieciba uz dempinga starpibu,
kura bija aprékinata 25,7 % apmeéra.
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Turklat Padome apgalvo, ka prasitajas pamatojas uz pienémumu, saskana ar kuru
Kopienas razotaji, kuru varda tika iesniegta sadzibu un kuri bija ieklauti parauga,
faktiski nav sadarbojusies. Tiktal, ciktal informacijas par dazam sabiedribam, kuras ir
saistitas ar Kopienas razotajiem, neesamibai nebija butiskas ietekmes uz zaudéjumu
analizi un célonsakaribu, $is pienémums esot kladains, un apgalvojums par
pamatregulas 3. panta 2., 3., 5., 6. un 7. punkta parkapumu batu janoraida.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka tas tika noradits jau ieprieks 38. un 39. punkts, tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu
joma Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba parbaudamo ekonomisko, politisko un
tiesisko situaciju sarezgitibas dé], Kopienu tiesas kontrolé iestazu sniegto novértéjumu
tikai attieciba uz procesualo noteikumu ievérosanu attieciba uz to, vai apstridétas
izveles izdari$anai izmantotie fakti ir patiesi un vai vérté§juma nav pielautas
acimredzamas kladas vai parsniegtas pilnvaras.

Turklat janorada, ka saskana ar pamatregulu Komisijai ka izmekléjosai iestadei ir
pienakums noteikt, vai antidempinga procedura aplikojama prece ir attieciga
dempinga priek$mets un vai ta, nonakot briva apgroziba Kopiena, rada kaitéjumu, un
vai tapeéc $ai iestadei dala no pieradisanas pienakuma nebutu janodod citam lietas
dalibniekam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 17. decembra
spriedumu lieta T-121/95 EFMA/Padome, Recueil, 11-2391. Ipp., 74. punkts, un ieprieks
41. punkta minéto spriedumu lieta Acme/Padome, 40. punkts), pamatregula tik un ta
nepieskir Komisijai nekadas pilnvaras, kas tai lautu piespiest sabiedribas piedalities
izmeklésana vai sniegt informaciju. Sidos apstaklos Padome un Komisija ir atkariga no
lietas dalibnieku brivpratigas sadarbo$anas, iesniedzot nepieciesamo informaciju
paredzétaja termina. Lietas dalibnieku atbildes uz pamatregulas 6. panta 2. punkta
paredzétajam anketam tatad ir butiska antidempinga proceduras norises dala (ieprieks
38. punkta minétais spriedums lieta Shandong Reipu Biochemicals/Padome,
65. punkts).
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Tomeér no pamatregulas 18. panta ar virsrakstu “Nevélésanas sadarboties” un konkréti
ta 3. punkta izriet, ka, “ja arl ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama
visos aspektos, ta tomér batu janem véra, ar noteikumu [nosacijumu], ka neviens no
trakumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un pienemama konstatéjuma
iegi$anai [neviena no nepilnibam sapratigi pareizu secindjumu pienemsanu nepadara
parmeérigi gratu] un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir pieradama, un attieciga
puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi”.

Saja sakara ir japarbauda, vai, ka to apgalvo prasitajas, fakts, ka ar Kopienas razotajiem
saistitas sabiedribas, kuras ir ieklautas parauga, nav iesniegusas atbildi uz anketu,
nozimeé $o razotaju nevélésanos sadarboties, kas, parkapjot pamatregulas 3. panta 2., 3.,
5., 6. un 7. punktu, ir sagrozijis zaudéjumu analizi.

Lai gan antidempinga procediras dalibniekiem, piemérojot pamatregulas 6. panta
2. punktu, principa ir pienakums iesniegt atbildi uz Komisijas anketu, no §is pasas
regulas 18. panta 3. punkta redakcijas izriet, ka informaciju, kas ir iesniegta citada veida
vai citd dokumenta, nedrikst nenemt véra, ja ir izpilditi Cetri $aja panta uzskaititie
nosacijumi.

Tapat, ja viens lietas dalibnieks nav iesniedzis atbildi uz anketu, bet ir iesniedzis cita
dokumenta ietvertu informaciju, tam nevar parmest nekadu nevélésanos sadarboties,
ja, pirmkart, neviena no iespéjamam nepilnibam nerada parmeérigas gratibas sapratigi
pareizu secindjumu pienemsanai, otrkart, informacija ir iesniegta savlaicigi, treskart, ta
ir pieradama un, ceturtkart, attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

No ta izriet, ka pretéji prasitaju apgalvojumam tas, ka sabiedriba, kura ir saistita ar
Kopienas razotaju, nav iesniegusi atbildi uz Komisijas anketu, nenozimé obligati, ka sis
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razotajs ir jauzskata par tadu, kur$ nesadarbojas. Tapat arl minétais razotajs nebatu
jauzskata par tadu, kur$ nesadarbojas, ja nepilnibas, iesniedzot datus, batiski neietekmé
izmeklésanas norisi.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Komisija izstradaja un nodeva katram no
Kopienas razotajiem specifisku anketu to saistitajam razoSanas un pardosanas
sabiedribam. Tatad $iem razotajiem bija jaiesniedz atbilde uz $o anketu par katru no
$im saistitajam sabiedribam. Tomér no Padomes iesniegtajiem faktiem izriet, ka atbildi
uz anketu neiesniedza $adas sabiedribas:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (turpmak teksta — “VMOG
Allemagne”), ar V & M Allemagne saistita razo$anas un pardosanas sabiedriba;

— Productos Tubulares, SA, ar Tubos Reunidos saistita razo$anas un pardosanas
sabiedriba;

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (turpmak teksta — “Acecsa”), ar Tubos Reunidos
saistita razo$anas un pardos$anas sabiedriba;

— Almesa Almacenes Metalurgicos (turpmak teksta — “Almesa”), ar Tubos Reunidos
saistita tirdzniecibas sabiedriba;

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, ar Dalmine saistitas
tirdzniecibas vai talakpardo$anas — izplatisanas sabiedribas;
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— Tenaris West Africa Ltd, ar Dalmine saistita sabiedriba, kura pirmam kartam veic
caurulu parstradi un otram kartam administrativos pienakumus.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka viena razo$anas un pardo$anas sabiedriba
VMOG Royaume-Uni, kas ir saistita ar V & M Allemagne un V & M France, ir iesniegusi
savu atbildi uz anketu péc termina. Tatad Komisija to nav némusi véra zaudéjumu
noteiksana.

Tatad ir janosaka, vai attieciba uz $im sabiedribam ir izpilditi pamatregulas 18. panta
3. punkta minétie Cetri nosacijumi tadéjadi, ka Padomei nevar parmest, ka ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka tas, ka ar Kopienas razotajiem saistitas
sabiedribas nav iesniegusas atbildi uz anketu, nav sagrozijis nedz zaudéjumu
noteiksanu, nedz zaudéjumu starpibas aprékinu.

Pirmam kartam attieciba uz zaudéjumu noteiksanu saistiba ar katru saistito sabiedribu
ir javeic Padomes un Komisijas riciba esoso datu analize, lai parbauditu, vai nepilnibas,
kas radusas neiesniedzot atbildi uz anketu, no $o sabiedribu puses, nepadara $o
noteikSanu parmérigi gratu. Attieciba uz saistitajam razosanas un pardo$anas
sabiedribam ipasa uzmaniba ir javér§ uz datu, kas attiecas uz saistito sabiedribu
razosanu un pardosanu, nepilnibam un to iespéjamo ietekmi uz zaudéjumu noteiksanu.
Turklat ir japarbauda, vai dati, kuri ir Padomes un Komisijas riciba, atbilst pédéjiem
trim pamatregulas 18. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Attieciba uz VMOG Allemagne no atbildém, kuras ir sniegtas uz Pirmas instances tiesas
uzdotajiem rakstveida jautajumiem, ka Padome, lai noteiktu ietekmi, kada ir tam, ka $i
sabiedriba nav iesniegusi atbildi uz anketu, ir pamatojusies uz $adu informaciju: V& M
Allemagne uzskaitoss pardosanas darijumu saraksts, tabula, kura ir parpemts V & M
Allemagne razo$anas apjoms, un tabula, kura ir parnemts V & M Allemagne pardo$anas
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apjoms un vértiba. Sos dokumentus V & M Allemagne iesniedza laikus un Komisija tos
parbaudjja.

Ka to apstiprina Padomes iesniegtie dokumenti — ta ka VMOG Allemagne pardosanas
un razo$anas skaitli tika ieklauti V & M Allemagne atbildé uz anketu, tie tika nemti véra
zaudéjumu noteik$anas ietvaros. Sados apstaklos ir jasecina, ka Padome nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, neprasot no VMOG Allemagne, lai ta iesniedz atbildi uz
anketu, un uzskatot, ka tas, ka VMOG Allemagne nav iesniegusi atbildi uz anketu, nav
sagrozijis zaudéjumu noteik$anu.

Attieciba uz Productos Tubulares no atbildém, kuras ir sniegtas uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem, ka Padome, lai noteiktu ietekmi, kada ir tam,
ka 81 sabiedriba nav iesniegusi atbildi uz anketu, uz zaudéjumu noteik$anu, ir
pamatojusies uz $adu informaciju: Productos Tubulares atbildes uz anketu, kas nosttita
pirms paraugu uznémumu izvéles, konfidenciala versija un konfidencialais pielikums
siidzibai, kura ir ietvertas prognozes par Kopienas razotaju, kuri neatbalsta siidzibu,
razo$anas apjomu un razosanu. Productos Tubulares $os datus iesniedza laikus.

Pirmam kartam ir janorada, ka Productos Tubulares, preté&ji Tubos Reunidos, sudzibu
neatbalsta. Lidz ar to ar to saistitos datus principa nedrikstétu nemt véra analize, kas
ietverta apstridétas regulas 155.—-176. apsvéruma, saistiba ar Kopienas razo$anas
nozares situaciju, analizé, kas bija butiska zaudéjumu noteiksana, ja vien $I nenemsana
véra nesagrozitu analizi. Saja pirmaja gadijuma $ie dati vai nu ir janem veéra, vai ari
jaizsledz dati, kuri ir saistiti ar Tubos Reunidos. Saja gadijuma, lasot Padomes iesniegtos
dokumentus, skiet, ka Productos Tubulares razo$anas un pardo$anas [apjoms]
izmeklésanas laikposma veido mazak neka 3% no kopéja Kopienas razo$anas un
pardosanas [apjoma]. Tas nozimé, ka, ja tas, ka Productos Tubulares nav sniegusi atbildi
uz anketu, ir ietekméjis zaudéjumu noteiksanu un célonsakaribu, $i ietekme var bat
tikai nebatiska. Turklat, lai gan Padomes riciba nav bijusi nekadi dati attieciba uz
laikposmu pirms izmeklésanas laikposma, proti, no 2001. lidz 2003. gadam, datu
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neesamibai attieciba uz $o laikposmu nav nekadas ietekmes uz zaudéjumu noteiksanu
tiktal, ciktal trukstosie dati Padomei augstakais butu likusi noveértét zaudéjumus zemak,
nevis augstak. Turklat Padome ir parbaudijusi pie Tubos Reunidos, ka starp $o pédéjo
minéto sabiedribu un Productos Tubulares nav noticis neviens pardos$anas [darjjums].

Tatad ir jasecina, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma neprasot no
Productos Tubulares, lai ta iesniedz atbildi uz anketu, un uzskatot, ka tas, ka i
sabiedriba nav iesniegusi atbildi uz anketu, nav sagrozijis zaudéjumu noteiksanu.

Attieciba uz Acecsa no Padomes rakstveida dokumentiem izriet, ka izmeklé$anas
laikposma $i sabiedriba iegadajas vienigi nelielu apjomu konkrétas preces no Tubos
Reunidos, apjomu, kuru bija paredzéts parstradat par preci, kas nav konkréta prece.
Turklat no lietas materialiem, it ipasi no Tubos Reunidos atbildes uz anketu
nekonfidencialas versijas, izriet, ka $is apjoms izmeklésanas laikposma nebija lielaks
par 4 % no Tubos Reunidos pardosanas [apjoma] un ne lielaks par 1 % no kopéja stidzibu
atbalstoso Kopienas razotaju pardosanas [apjoma]. Nemot véra ieprieks izklastito, tas,
ka Acecsa nav iesniegusi atbildi uz anketu, nav varéjis butiski sagrozit datus, kuri
izmantoti zaudéjumu noteiksanai. Turklat tapat ka attieciba uz Productos Tubulares, lai
gan Padomes riciba nav bijusi nekadi dati attieciba uz laikposmu pirms izmeklésanas
laikposma, proti, no 2001. lidz 2003. gadam, datu neesamibai attieciba uz $o laikposmu
nav nekadas ietekmes uz zaudéjumu noteiksanu tiktal, ciktal trakstosie dati Padomei
augstakais butu likusi novértét zaudéjumus zemak, nevis augstak. Turklat Tubos
Reunidos atbilde uz anketu tika iesniegta laikus un Komisijas dienesti tos parbaudija.
Sados apstaklos ir jasecina, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
neprasot no Acecsa, lai ta iesniedz atbildi uz anketu pareiza un prasita veida.

Attieciba uz Almesa no Padomes rakstveida dokumentiem izriet, ka $1 sabiedriba ir
tirdzniecibas sabiedriba. Sis sabiedribas pardo$anas apjoms tatad tika nemts véra
zaudéjumu analizé, izmantojot Tubos Reunidos pardosanas [apjomu], kur§ bija
paredzéts Almesa. Turklat no lietas materialiem, it ipasi no Tubos Reunidos atbildes
uz anketu nekonfidencialas versijas, izriet, ka vidéji cenas, par kadam Tubos Reunidos
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bija izrakstijusi rékinu Almesa, bija augstakas par cenam, par kadam ta bija izrakstijusi
rékinu neatkarigiem klientiem. Tas nozimeé, ka skaitli, kuri tika nemti véra attieciba uz
pardosanas [darijuma] vértibu, nebija noveértéti parak zemu un tatad nav sagrozijusi
zaudéjumu noteiksanu. Lidz ar to ir jasecina, ka Padome nav pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma, neprasot no Almesa, lai ta iesniedz papildu datus pareiza un prasita
atbildes uz anketu veida.

Attieciba uz Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) un Quality Tubes no Padomes rakstveida dokumentiem
izriet, ka Dalmine izmeklésans laikposma nav veikusi nevienu pardosanas [darijjumu] ar
Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland un Eurotube. Attieciba uz Quality Tubes un
Tenaris Global Services (UK) Dalmine atbildes uz anketu konfidenciala versija ietver
uzskaitosu to pardosanas darijumu sarakstu, kas nozimé, ka $ie dati ir nemti véra
zaudéjumu analizé. Visbeidzot, attieciba uz Dalmine France — tas pardoSanas
[darfjumi] Kopiena noteikti ir ierobezoti, izmeklé$anas laikposma Dalmine kopéjais
pardosanas [apjoms] seSam saistitam sabiedribam ir mazaks neka 4% no kopéja
konkrétas preces pardosanas [apjoma] Kopienas razo$anas nozaré.

Katra zina no lietas materialiem un cita starpa no Dalmine atbildes un anketu
nekonfidencialas versijas, versijas, kura tika iesniegta laikus un kuru Komisijas dienesti
parbaudija, izriet, ka Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) un Quality Tubes darbojas vai nu tirdznieciba,
vai talakpardosana — izplatisana. No ta izriet, ka $o sabiedribu pardosanas apjoms tika
nemts véra zaudéjumu analizé, izmantojot pardosanas [apjomu], ko saistiba ar $im
sabiedribam istenoja Dalmine.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, neprasot, lai Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) un Quality Tubes iesniedz papildu datus
pareiza un prasita atbildes uz anketu veida, un uzskatot, ka Dalmine izmeklésanas
[laika] ir sadarbojusies.
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Attieciba uz Tenaris West Africa no Padomes rakstveida dokumentiem izriet, ka $i
sabiedriba nav piedaljjusies nedz konkrétas preces razo$ana, nedz pardosana. Turklat
no atbildém, kuras ir sniegtas uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem, izriet, ka Padome, lai noveértétu ietekmi, kada ir tam, ka $i sabiedriba nav
iesniegusi atbildi uz anketu, ir pamatojusies uz Dalmine Komisijai 2006. gada 24. maija
nositito elektronisko véstuli. Ta ka $1 elektroniska véstule ir iesniegta laikus, ir jasecina,
ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neprasot, lai ta iesniedz
papildu datus pareiza un prasita atbildes uz anketu veida, un uzskatot, ka Dalmine
izmeklésanas [laika] ir sadarbojusies.

Visbeidzot, attieciba uz VMOG Royaume-Uni ir janorada, ka, ta ka $i sabiedriba savu
atbildi uz anketu iesniedza péc noteikta termina, tas datus nevar izmantot zaudéjumu
noteik$ana. Katra zina no lietas materialiem izriet, ka $i sabiedriba stdzibu neatbalsta.
Lidz ar to ar to saistitos datus principa nedrikstétu nemt véra Kopienas razosanas
nozares situacijas analizé, lai noteiktu zaudéjumus, ja vien §I nenemsana véra
nesagrozitu analizi. Saja pédéja minétaja gadijuma sie dati vai nu ir janem veéra, vai
arijaizsléedz dati, kuri ir saistiti ar V & M Allemagne un V & M France. Lai novértétu, vai
analize varétu tikt sagrozita, Padome pamatojas uz $adiem dokumentiem: tabulu, kura
ir parnemts VMOG Royaume-Uni razo$anas apjoms, tabuly, kura ir parnemts VMOG
Royaume-Uni pardo$anas apjoms un vértiba un V & M France uzskaitoss pardosanas
darijumu saraksts.

Ka apstiprina iesniegtie dokumenti, Padome varéja noteikt, pamatojoties uz atbildi, kas
iesniegta novéloti, ka izmeklésanas laikposma VMOG Royaume-Uni pardosanas
[apjoms] bija mazaks par 3% no kopéja Kopienas razotaju, kas iesniegusi sadzibu,
pardosanas apjoma. Tomér $o 3% nenems$ana véra nevaréja izSkiro$i ietekmét
zaudéjumu noteik$anu. Turklat ir jamin, ka informacija, uz kuru Padome pamatojas,
lai noteiktu $is sabiedribas pardos$anas [apjoma] dalu Kopienas razos$anas nozares
pardosanas [apjoma], pamatregulas 18. panta 3. punkta izpratné ir iesniegta laikus.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma,
neizslédzot no Kopienas razo$anas nozares definicijas V & M Allemagne un V & M
France, ar VM OG Royaume-Uni saistitos Kopienas razotajus, kuri bija ieklauti parauga.

Vél attieciba uz zaudéjumu starpibas aprékinu ir janorada tapat, ka to darija Padome, ka
saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu, ar kuru ir paredzéts mazakais muitas
maksajums, zaudéjumu starpiba tiek izmantota, lai noteiktu antidempinga maksajuma
likmi, tikai tad, ja dempinga starpiba ir lielaka neka $i starpiba. Saja gadijuma prasitajam
noteikta antidempinga maksajuma likme ir pamatota ar prasitaju dempinga starpibu,
proti, 25,7 % apméra, nevis zaudéjumu starpibu 57 % apmera. Pienemot, ka zaudéjumu
starpiba ir pamatota ar Kopienas razotaju praktizétajam talaknodosanas cenam, nemot
véra VMOG Royaume-Uni, Productos Tubulares un ar Dalmine saistitas sabiedribas, $o
sabiedribu pardosanas [apjomi] ir lielaki par 10% no kopéja Kopienas razo$anas
nozares pardo$anas apjoma. Tatad, ka to norada Padome, batu bijis vajadzigs, ka $o
saistito sabiedribu praktizétas pardosanas cenas biitu pilnigi nesamérigas, salidzinot ar
citam pardosanas [cenam], kuras ir nemtas véra zaudéjumu starpibas aprékina, lai $i
pédéja minéta bitu zemaka par to ka dempinga starpiba.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Padome nav pielavusi nevienu acimredzamu
kladu vertéjuma, uzskatot, ka tas, ka ar Kopienas razotajiem saistitas sabiedribas nav
iesniegusas atbildi uz anketu, nav sagrozijis nedz zaudéjumu noteik$anu, nedz
zaudéjumu starpibas aprékinu, un nav parkapusi pamatregulas 3. panta 2., 3., 5.,
6. un 7. punktu.

No ta izriet, ka otra pamata dala, kas attiecas uz pamatregulas 3. panta 2., 3,, 5., 6. un
7. punkta parkapumu, ir janoraida ka nepamatota.
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Par nediskriminacijas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata ietvaros prasitijas apgalvo, ka Padome ir parkapusi nediskriminacijas
principu. Faktiski, lai gan Komisija izmeklésanas ietvaros esot prasijusi, lai visas ar
konkrétas preces razotajiem eksportétajiem saistitas sabiedribas atbild uz tas anketu, ta
$adu prasibu nav izteikusi attieciba pret pardosanas sabiedribam, kas saistitas ar
Kopienas razotajiem.

Prasitajas uzskata, ka Komisijas sniegtais paskaidrojums nepamato diskriminéjo$o
attieksmi. Pirmkart, ir pareizi, ka dempinga starpibu aprékina katrai saistito razotaju
eksportétaju grupai, lai gan Kopienas razosanas nozarei radusies zaudéjumi tiek
noteikti visas nozares méroga, tomér nav pareizi, ka §is divas darbibas prasa konkréto
lietas dalibnieku atskirigu sadarbibas limeni. Péc prasitaju domam, tapat dempinga
starpiba var tikt sagrozita, ja saistito razotaju grupa sniedz atbildi tikai viena no tiem
varda, kur$ nepraktizé dempingu, lai gan kads cits to dara, ari zaudéjumu noteiksana
tiktu sagrozita, ja Kopienu razotajs, kur$ darbojas divas dazadas razosanas vietas, no
kuram vienai ir nodariti zaudéjumi un otrai nav, sniedz atbildi, pamatojoties uz vietu,
kurai ir nodariti zaudé&jumi.

Otrkart, prasitajas norada, ka zaudéjumu starpibas aprékina procedtra prasa, lai
razotaji eksportétaji un Kopienas razotaji sadarbojas pilnigi vienada limeni, lai jebkada
veida diskriminacija to starpa batu nepamatota.

Treskart, prasitajas norada, ka pats anketas teksts Kopienas razotajiem skaidri paredz
pienakumu sniegt informaciju ne tikai par katru saistito razotaju sabiedribu, bet ari par
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katru saistito pardo$anas sabiedribu. Citiem vardiem sakot, tas tam paredz tadas pasas
prasibas ka razotajiem eksportétajiem.

Padome apstrid nediskriminacijas principa parkapuma esamibu. Tadéjadi ta norada, ka
prasitajas neviena bridi nav méginajusas pieradit, ka fakts, ka kads no eksportétajiem
neatbild uz anketu attieciba uz saistitajam sabiedribam, un fakts, ka ari kads Kopienas
razotajs uz to neatbild, ir lidzigas situacijas. Péc Padomes domam, apgalvota atskiriga
attieksme ir attaisnota ar atskirigo izmanto$anu, kadai prasitie dati ir paredzéti, proti,
pamatojoties uz Kopienas razotaju sniegtajiem datiem, tiek noteikti zaudéjumi un,
pamatojoties razotaju eksportétaju sniegtajiem datiem, tiek aprékinata dempinga
starpiba. Turklat prasitajas nepierada, ka Komisija patiesam ir izradijusi atskirigu
attieksmi pret eksportétajiem un Kopienas razotajiem.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Apgalvotais nediskriminacijas principa parkapums ir japarbauda, nemot véra ieprieks
58. punkta minéto judikataru. Saskana ar $o judikataru, diskriminacija var but tikai tad,
ja Kopienas razotaju un razotaju eksportétaju situacija $aja gadijuma buatu lidziga un ja
pret pirmajiem minétajiem Komisija batu attiekusies atskirigi neka pret otrajiem
minétajiem.

Vispirms ir janorada, ka, Ipasi neatsaucoties uz $o gadijumu, razotaju eksportétaju
situacija, kas ir saistita ar pienakumu atbildét uz Komisijas anketu, un Kopienas
razotaju [situacija], kas ir saistita ar $o pasu pienakumu, principa nav lidziga. Tapat, ka
Padome ir noradijusi savos rakstveida dokumentos, atbildes uz anketu, kura ir jasniedz
razotajiem eksportétajiem, mérkis ir noteikt dempinga starpibu, kura ir balstita uz katra
atseviska uznémuma datiem. Turpreti atbildes uz anketu, kura ir jasniedz Kopienas
razotajiem, mérkis ir noteikt zaudé&jumus, kuri ir balstiti uz Kopienas razosanas nozares
kopuma analizi.
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Tomeér nevar izslégt, ka $aja gadijuma apstakli, kuri Komisijai lika konstatét vajadzibu
attieciba pret razotajiem eksportétajiem sniegt atbildi uz anketu attieciba uz visam
saistitajam sabiedribam, bija lidzigi tiem, kuri lika secinat, ka nav ieprieks 93. un
94. punkta minétas Kopienas razotaju nevélésanas sadarboties $adas atbildes
nesnieg$anas gadjjuma.

Tomeér ir jasecina, ka prasitajas ir méginajusas pieradit, ka teorétiski razotaju
eksportétaju un Kopienas razotaju situacija ir salidzinama, bet nav nekadi pieradijusas,
ka tas ta $aja gadjjuma ir.

Turklat ir janorada, ka prasitajas nav izvirzijusas nevienu pieradijumu, ka Komisija pret
razotajiem eksportétajiem un Kopienas razotdjiem patiesam ir attiekusies atskirigi.
Faktiski to rakstveida dokumentos tas vienigi apstiprina, ka Komisija piekrit, ka ta no
sabiedribam, kas saistitas ar Kopienas razotajiem, neprasa, lai tas atbildétu uz anketu.
Tomér tas nepierada, ka $ada prasiba ir izvirzita attieciba pret razotajiem
eksportétajiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitdjas nekadi nav sniegusas
pieradijumu apgalvotajam Komisijas lémuma neprasit no sabiedribam, kas saistitas ar
Kopienas razotajiem, lai tas iesniedz atbildi uz Komisijas anketu, diskriminéjosajam
raksturam.

Tatad otra pamata dala, ka attiecas uz nediskriminacijas principa parkapumu, ir
noraidama ka nepamatota.
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Par pamatregulas 19. panta 3. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata ietvaros prasitajas norada, ka, pienemot, ka to apgalvo Padome, ka
izmeklésanas lietas materiali ietver datus, kuri pierada, ka atbildes uz anketu no
sabiedribam, kas saistitas ar Kopienas razotajiem, neesamiba nav butiski ietekméjusi
zaudéjumu, kuri nodariti Kopienas razotajiem, novértésanu, Padome saskana ar
pamatregulas 19. panta 3. punktu nevar likumigi atsaukties uz Siem datiem, jo
izmeklésanas nekonfidencialie lietas materiali neietver nekadus $ada veida datus.

Padome apgalvo, ka pamatregulas 19. panta 3. punkta nav paredzéts, ka informacija, par
kuru nav sniegts nekads nekonfidencials kopsavilkums, vienmér ir jaatstaj bez
ievéribas, bet, ka $adu informaciju var nenemt véra, ja vien attiecigi avoti pienemama
veida nepierada, ka informacija ir pareiza. Pamatregulas 19. panta 3. punkta minétais
antidempinga izmeklésanas lietas dalibnieku pienakuma sniegt informacijas, kuru ta
iesniedz Komisijai, nekonfidencialu kopsavilkumu meérkis ir aizsargat citu lietas
dalibnieku tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar to Padome secina, ka prasitajas to, ka Komisija
ir izmantojusi informaciju, saistiba ar kuru nav sniegts nekads nekonfidencials
kopsavilkums, ka antidempinga pasakuma atcel$anas iemeslu var izvirzit tikai tad, ja tas
var pieradit, ka $is informacijas izmantosanas rezultata ir parkaptas to tiesibas uz
aizstavibu. Saja gadijuma tas ta neesot.

— Pirmas instances tiesas vértejums

Pirmam kartam ir janorada, ka iebildums, kuru prasitajas saista ar pamatregulas
19. panta 3. punkta parkapumu, pirmo reizi tika izvirzits to replika. Tiesvedibas laika
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nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvus$i zinami iztiesasanas laika (Pirmas
instances tiesas 2007. gada 14. marta spriedums lieta T-107/04 Aluminium Silicon Mill
Products/Padome, Krajums, I1-669. Ipp., 60. punkts).

Saja gadijuma $o jauno iebildumu prasitajas izvirzija, sniedzot atbildi saistiba ar datiem,
kurus Padome pirmo reizi pazinoja iebildumu raksta 52., 53., 55., 59., 60. un 64. punkta,
ka ari 31. zemsvitras piezimé. Tatad $is jaunais prasitaju izvirzitais iebildums par
pamatregulas 19. panta 3. punkta parkapumu ir pamatots ar faktiem, kas kluvusi zinami
tikai iztiesasanas laika. No ta izriet, ka $is iebildums ir uzskatams par pienemamu.

Attieciba uz §1 iebilduma pamatotibu, pirmkart, ir janorada, ka pamatregulas 19. panta
3. punkta redakcija paredz Komisijai tikai iespéju nenemt véra konfidencialu
informaciju, attieciba uz kuru nav pieejams nekonfidencials kopsavilkums.

Otrkart, ir janorada, ka pamatregulas 19. panta meérkis ir aizsargat ne tikai
komercnoslépumus, bet ari citu antidempinga procediras dalibnieku tiesibas uz
aizstavibu. Tas nozimé, ka tas izriet ari no judikatiras, ka antidempinga proceduras
ietvaros parkapumi, ko Komisija pielavusi nekonfidencialo kopsavilkumu pazinojumos,
var bt procesualo tiesibu parkapums, kas ir pamats regulas, ar kuru tiek noteikti
antidempinga maksajumi, atcel$anai tikai tad, ja ieinteresétajai personai nav bijis
pietiekami zinams konkréta dokumenta vai dokumentu butiskais saturs un sI iemesla
dé] ta nav varéjusi pienacigi izteikt savu viedokli par to patiesumu vai nozimigumu ($aja
sakara skat. attieciba uz Padomes 1988. gada 11. julija Regulas (EEK) Nr. 2423/88 par
aizsardzibu pret importu par dempinga vai subsidétam cenam no valstim, kas nav
Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstis (OV L 209, 1. Ipp.), 8. panta 4. punktu, kura
normativais saturs batiba ir identisks pamatregulas 19. panta 3. punkta [saturam],
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-2/95 Industrie des
poudres sphériques/Padome, Recueil, 11-3939. Ipp., 137. punkts). Tatad ir jasecina, ka to
dara ari Padome, ka to, ka Komisija ir izmantojusi informaciju, attieciba uz kuru nav
sniegts nekads nekonfidencials kopsavilkums, antidempinga procediiras dalibnieki var
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izvirzit ka pamatu antidempinga pasakuma atcel$anai tikai tad, ja tie var pieradit, ka $is
informacijas izmantosana ir izraisijusi to tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Saja konteksta ir japarbauda, vai Komisija un Padome ir parkapusas pamatregulas
19. panta 3. punktu. Saja sakara Padome, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem, apgalvo, ka, lai parbauditu, vai tas, ka ar Kopienas razotajiem saistitas
sabiedribas nav iesniegusas atbildes uz anketu, nav ietekméjis zaudéjumu noveértéjumu,
Komisija pamatojas uz $adiem dokumentiem:

— attieciba uz VMOG Allemagne: V & M Allemagne uzskaitosu pardos$anas darfjjumu
sarakstu, tabuluy, kura ir parnemts V & M Allemagne razo$anas apjoms, un tabulu,
kura ir parnemts V & M Allemagne pardosanas apjoms un veértiba; citiem vardiem
sakot, Komisija pamatojas uz faktiem, kuri bija ietverti V & M Allemagne atbildé uz
anketu, attieciba uz kuru tika iesniegta nekonfidenciala versija;

— attieciba uz VMOG Royaume-Uni: tabulu, kura ir parnemts VMOG Royaume-Uni
razo$anas apjoms, tabulu, kura ir parnemts VMOG Royaume-Uni pardo$anas
apjoms un veértiba un V' & M France uzskaitoss pardosanas darijumu saraksts; lai
gan $is pédéjais minétais saraksts tika ietverts V & M France atbildes uz anketu
konfidencialaja versija, attieciba uz kuru bija ari nekonfidenciala versija, abas
pirmas minétas tabulas bija ietvertas VMOG Royaume-Uni atbildes uz anketu
konfidencialaja versija, attieciba uz kuru nebija nekonfidencialas versijas;

— attieciba uz Productos Tubulares: atbildes uz anketu, kas nosutita pirms paraugu
uznémumu izvéles, konfidenciala versija un konfidencialais pielikums stidzibai,
kura ir ietvertas prognozes par Kopienas razotaju, kuri neatbalsta sudzibu,
razo$anas apjomu un razo$anu; lai gan bija $i pédéja minéta dokumenta
nekonfidenciala versija, [$adas versijas] nebija attieciba uz pirmo minéto
dokumentu;
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— attieciba uz Acecsa: Tubos Reunidos atbildes uz anketu D.2. sadalu, anketu, attieciba
uz kuru bija nekonfidenciala versija;

— attieciba uz Almesa: Tubos Reunidos uzskaito$u pardosanas darijumu sarakstu; sis
saraksts tika ietverts $is sabiedribas atbildes uz anketu konfidencialaja versija,
attieciba uz kuru bija ari nekonfidenciala versija;

— attieciba uz Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) un Quality Tubes: faktiem, kas bija ietverti Dalmine
atbildes uz anketu konfidencialaja versija, attieciba uz kuru bija ari nekonfidenciala
versija;

— attieciba uz Tenaris West Africa: Dalmine Komisijai 2006. gada 24. maija nosutito
elektronisko véstuli, attieciba uz kuru nekonfidencialas versijas nebija.

Tatad ir janosaka, vai fakts, ka Komisija ir pamatojusies uz VMOG Royaume-Uni
atbildes uz anketu konfidencialo versiju, Productos Tubulares atbildes uz anketu, kas
nositita pirms paraugu uznémumu izvéles, konfidencialo versiju un 2006. gada
24. maija elektronisko véstuli, lai gan nav $o dokumentu nekonfidencialas versijas, ir
tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Nemot véra iepriek$ 64. punkta minéto judikataru, ir janoverté $ads parkapums.
Saskana ar $o judikataru, ieinteresétajiem lietas dalibniekiem ir jadod iespéja lietderigi
paust savu viedokli par pieradijumiem, ko izmantojusi Komisija, pamatojot savus
apgalvojumus par dempinga pastavésanu un no ta izrieto$iem zaudéjumiem. Tomér
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attieciba uz tiesibu pieklat izmeklésanas lietas materialiem ir janorada, ka $ads
parkapums var radit apstridétas regulas atcel$anu pilniba vai daléji tikai tad, ja konkréto
dokumentu izpausanas rezultata rastos pat neliela iespéja nonakt pie cita adminis-
trativa procesa iznakuma gadijuma, ja attiecigais uznémums buatu varéjis uz to
pamatoties minétaja procesa (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
29. janvara spriedumu lieta T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hard-
ware/Padome, Krajums, II-1. Ipp., 71. punkts).

Saja gadijuma prasitajas apgalvo, ka tam bija vajadzigi $ie dokumenti, lai pieraditu, ka
VMOG Royaume-Uni, Tubos Reunidos un Tenaris West Africa atbildes uz anketu
neesamiba sagrozija zaudéjumu analizi. Tomér ka tas tika konstatéts ieprieks 101.,
108. un 107. punkta, Padome nav pielavusi nekadu acimredzamu klidu vértéjuma,
uzskatot, ka tas, ka Productos Tubulares, VM OG Royaume-Uni un Tenaris West Africa
neiesniedza vai ka atbildes uz anketu netika nemtas véra, neietekméja zaudéjumu
noteik$anu. Lidz ar to VMOG Royaume-Uni atbildes uz anketu, Productos Tubulares
atbildes uz anketu, kas nosatita pirms paraugu uznémumu izvéles, un 2006. gada
24. maija elektroniskas véstules nekonfidencialas versijas izpausana prasitajam nebuatu
varéjusi novest administrativo procesu pie cita iznakuma.

No ta izriet, ka otra pamata dala, kas attiecas uz pamatregulas 19. panta 3. punktu, ir
noraidama ka nepamatota.
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Par pamatregulas 5. panta 4. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Tresa pamata atbalstam prasitajas norada, ka, neizbeidzot procediiry, lai gan sadzibas
pamatojuma limenis sakara ar Kopienas razo$anas nozares nesadarbosanos bija mazaks
par tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem 25 % no Kopienas razosanas [apjoma], Padome ir
parkapusi pamatregulas 5. panta 4. punktu.

Padome atgadina, ka $is pamats ir balstits uz apgalvojumu, saskana ar kuru Kopienas
razotaji, kas iesniegu$i siidzibu un kas ir izvéléti parauga, neesot sadarbojusies.
Atbilstosi Padomes uzskatam, ta ka sis apgalvojums ir kladains to iemeslu dél, kuri
izklastiti otra pamata ietvaros, tre$ais pamats ir noraidams.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka pamatregulas 5. panta 4. punkta Komisijai vispar nav ietverts pienakums
izbeigt uzsaktu antidempinga procediruy, ja sidzibas pamatojuma limenis ir nokrities
zem 25 % no Kopienas razo$anas [apjoma]. Faktiski $is pants attiecas tikai uz sadzibas
pamatojuma limeni, kas vajadzigs, lai Komisija varétu uzsakt procediru. Sada
interpretacija ir apstiprinata pamatregulas 9. panta 1. punkta formuléjuma, saskana
ar kuru, “ja sadzibu atsauc, lietu var izbeigt, ja vien $ada izbeig$ana nav pretruna ar
Kopienas intereséem”. Tapat, pat tad, ja Kopienas razo$anas nozare sudzibu atsauc,
Komisijai nav pienakuma izbeigt procediiru, bet gan izvéles iespéja izbeigt procediru.
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Saja gadijuma ir jasecina, ka vajadzigais pamatojuma limenis lidz antidempinga
procediras uzsaksanas bridim bija sasniegts, bet procesa gaita iespéjams ir nokrities
zem 25 % slieksna, kad Komisija Kopienas razotajiem ladza atbildét uz tas anketu. Tatad
$aja gadijuma Padomei nevar parmest nekadu pamatregulas 5. panta 4. punkta
parkapumu.

Pakartoti ir janorada, ka, pat pienemot, ka ar pamatregulas 5. panta 4. punktu Komisijai
butu uzlikts pienakums izbeigt procediru, ja sidzibas pamatojuma limenis procesa
gaita ir nokrities zem 25%, $aja gadijjuma $ada parkapuma nav. Faktiski ieprieks
112. punkta tika secinats, ka Padome nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka tas, ka ar Kopienas razotajiem saistitas sabiedribas nav iesniegusas atbildes
uz anketu, nav ietekméjis Kopienas razo$anas nozarei radusos zaudéjumu analizi. Tas
nozimeé, ka Kopienas razotaji, kuri bija ieklauti parauga, ir jauzskata par tadiem, kuri ir
sadarbojusies, kas nozimé, ka nevar tikt konstatéta nekada sudzibas pamatojuma
limena samazinasanas.

Lidz ar to tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu. Saja
sakara tas norada, ka fakts, ka Padome uzskatija, ka pilnigas un visaptverosas Kopienas
razotaju, kuri bija ieklauti parauga, sadarbibas neesamiba nav butiski ietekméjusi
zaudéjumu, kuri radusies Siem razotajiem un Kopienas razosanas nozarei kopuma,
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noteik$anu, tam tika pazinots tikai apstridétas regulas pienemsanas diena. Tapat
Padome esot parkapusi arl pienakumu noradit pamatojumu, jo apstridétaja regula
netiek sniegta atbilsto$a atbilde uz prasitaju argumentu, kas attiecas uz Kopienas
razo$anas nozares atteik$anos sadarboties.

Padome atgadina, ka prasitajas iesniedza apsvérumus attieciba uz Kopienas razo$anas
nozares atteik$anos sadarboties divas véstulés, kuras nosttitas 2006. gada 3. aprili un
4. maija, un Komisijas atbildi ir sanémusas otraja galigaja informacijas dokumenta.
Attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu apstridétaja regula
esot aprakstits Kopienas razo$anas nozares, kura iesniegusi stidzibu, sastavs un paraugu
izvele. Turklat Komisija esot atbildéjusi uz prasitaju apgalvojumiem otraja galigaja
informacijas dokumenta, sava nota, ar kuru sniegta atbilde par prasitaju apsvérumiem
saistiba ar pirmo galigo informacijas dokumentu, un sava 2006. gada 16. jinija véstuleé.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot véra ieprieks 64. un 65. punkta minéto judikataru, ir japarbauda sestais pamats,
kuru prasitajas izvirzijusas sakara ar tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, tiktal, ciktal tas attiecas uz zaudéjumu noteik$anu.

Pirmam kartam attieciba uz apgalvoto tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir japrecizé, ka,
lai gan, ka tas ir minéts ari iepriek$ 64. punkta, likumdeveéjs atbilstosi pamatregulas
20. panta 2. punktam ir véléjies konkrétajiem lietas dalibniekiem, cita starpa
eksportétajiem, atzit tiesibas tikt informétiem par galvenajiem faktiem un apsvéru-
miem, uz kuru pamata ir paredzéts ierosinat iestadei noteikt galigos antidempinga
maksajumus (Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. novembra spriedums lieta
T-147/97 Champion Stationery u.c./Padome, Recueil, 11-4137. lpp., 55. punkts),
Komisijai attiecigie lietas dalibnieki nav jainformé par visiem konkrétajiem atbilsto-
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$ajiem faktiem vai tiesibu normam $aja sakara (Saja sakara skat. iepriek$ 65. punkta
minéto spriedumu lieta Ferchimex/Komisija, 118. punkts).

Saja gadijuma prasitajas butiba apgalvo, ka fakts, ka Padome tis par ipasajiem
iemesliem, kuru dé] ta uzskata, ka parauga ieklautie Kopienas razotaji izmeklésanas
gaita ir likumigi sadarbojusies, ir informéjusi novéloti, nozimé tiesibu uz aizstavibu
parkapumu.

Janorada, ka, lai gan jautajumi par Kopienas razosanas nozares definiciju un Komisijas
izveleta Kopienas razotaju parauga likumibu ir buatiski zaudéjumu noteiksana,
Komisijai konkrétie lietas dalibnieki nav detalizéti jainformé par minéto zaudéjumu
noveértésanu. It ipasi fakts, ka $aja gadijuma Komisija ir uzskatijusi, ka nebija vajadzibas,
ka dazas ar Kopienas razotajiem saistitas sabiedribas iesniedz atbildi uz tas anketu tiktal,
ciktal atbildes, kuras $is sabiedribas batu varéjusas iesniegt, nebutu ietekméjusas
zaudéjumu analizi, nebija butisks apsvérums zaudéjumu noteiksanai, kurs Komisijai
buatu bijis jaizcel galigaja informacijas dokumenta.

Saja sakara ir janorada, ka 2006. gada 27. februari pienemtais pirmais galigais
informacijas dokuments ta 1.4.2. punkta ietvéra visaptvero$u pamatojumu Kopienas
razotaju parauga izveélé, ka ari ta 4.1. punkta [ietvéra] visparéju Kopienas razotaju, kuri
atbalsta siidzibu un kuri tiek uzskatiti par tadiem, kas veido Kopienas razo$anas nozari
pamatregulas 4. panta 1. punkta un 5. panta 4. punkta izpratné, aprakstu izmeklésanas
vajadzibam un it ipasi zaudéjumu noteik$ana. 1.4.2. punkta ir atsauce uz Kopienas
razotaju, kurs§ sakotnéji tika izveéléts, lai ieklautu to parauga, kur§ tomeér atteicas
sadarboties un tatad parauga tika aizvietots ar citu Kopienas razotaju.

Péc $i pirma galiga informacijas dokumenta prasitajas ar 2006. gada 3. aprila véstuli ladz
detalizétakus paskaidrojumus attieciba uz parauga sastavu, konkreétak, attieciba uz
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Kopienas razotaja, kur$ attiecas sadarboties, identitati, attieciba uz VMOG Royaume-
Uni un Rohrwerk Maxhiitte atbilzu uz anketu iesnieg$anas datumiem, attieciba uz
VMOG Royaume-Uni sadarbibu, ka ari attieciba uz Productos Tubulares saistiba ar
sudzibu sniegto atbalstu.

Komisija uz katru no Siem paskaidrojumu lagumiem atbildéja ar otra galiga
informacijas dokumenta, kur§ pienemts 2006. gada 24. aprili, C pielikuma 3.—
6. punktu. Péc tam par Siem dazadajiem punktiem prasitajas iesniedza citus
apsvérumus to 2006. gada 4. maija véstulé. Komisija uz tiem atbildéja 2006. gada
16. janija véstulé, kuru prasitajas sanéma 2006. gada 27. junija, ka to apstiprina prasitaju
iesniegtie dokumenti.

Lai gan Komisijas apsvérumus, kas sniegti, atbildot uz 2006. gada 4. maija véstuli,
prasitajas sanéma tikai 2006. gada 27. janija, proti, apstridétas regulas pienemsanas
dien3, ir jauzskata, ka prasitajam ne tikai bija iespéja lietderigi paust savu viedokli par
Kopienas razo$anas nozares definicijas un parauga likumibas jautajumu, bet ari efektivi
izteikt savu viedokli par $iem jautdjumiem. Faktiski 2006. gada 16. jianija véstule tika
nositita péc apsvérumu apmainas starp prasitdjam un Komisiju, apmainas, kura tika
aprakstita ieprieks 149.—151. punkta.

Tatad sesta pamata dala, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, tiktal, ciktal ta
ir saistita ar Kopienas razo$anas nozares sadarbibas jautajumu, ir noraidama.

Turpinajuma attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir
jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 65. punkta minéto Padomei nav pienakuma regulas
pamatojuma atbildét uz visiem faktu un tiesibu jautajumiem, ko ieinteresétas personas
ir izvirzijusas administrativa procesa gaita. Turklat joprojam saskana ar $o judikataru,
nemot véra ta kontekstu, pamatojuma nav jauzskaita visi atbilstosie faktiskie vai
juridiskie apstakli.
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Ka tas tika noradits ieprieks 148. punkta, fakts, ka Komisija ir uzskatijusi, ka nebija
vajadzibas, ka dazas ar Kopienas razotajiem saistitas sabiedribas iesniedz atbildi uz tas
anketu tiktal, ciktal atbildes, kuras $is sabiedribas butu varéjusas iesniegt, nebatu
ietekméjusas zaudéjumu analizi, nebija butisks apsvérums zaudéjumu noteiksanai, kurs
Komisijai batu bijis jaizce] apstridétaja regula. Butiskie apsvérumi zaudé&umu
noteiksanai, kuri Padomei bija jamin apstridétaja regula, ir saistiti ar Kopienas
razo$anas nozares definiciju, ka ari Kopienas razotaju parauga likumibu.

Ta ka apstridétas regulas 12. apsvéruma ir ietverts visaptveross pamatojums saistiba ar
Kopienas razotaju parauga izveli, ka ari tas 14. apsvéruma ir ietverts visparéjs sanemto,
apstiprinato un parbaudito anketu apraksts, Padomei nevar parmest, ka ta ir parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu.

Turklat ir janorada, ka 2006. gada 16. junija véstule, kuru prasitajas sanéma 2006. gada
27. junija, ietvéra butiskos Komisijas apsvérumu faktus, kuri lika uzskatit, ka nebija
vajadzibas, ka dazas ar Kopienas razotajiem saistitas sabiedribas iesniedz atbildi uz tas
anketu tiktal, ciktal atbildes, kuras $is sabiedribas butu varéjusas iesniegt, nebatu
ietekméjusas zaudéjumu analizi.

No ta izriet, ka sesta pamata dala, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, tiktal, ciktal ta attiecas uz Kopienas razo$anas nozares sadarbibas
jautajumu, ir noraidama.
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Par korekciju, kas veikta attieciba uz “Sepco” pardosanas cenu

Ceturta pamata, ka ari dala sesta pamata ietvaros prasitdjas pamatojas uz identisku
faktisko apstakli, proti, faktu, ka Padome no Sepco nesaistitajiem importétajiem
Kopiena izrakstitaja rékina minétas pardosanas cenas atskaitija summu, kas atbilst
komisijas maksai, nepieradot, ka Sepco funkcijas lidzinas to agentu funkcijam, kuri
strada par komisijas maksu.

Péc prasitaju domam, $i faktiska apstakla dél Padome ir pielavusi:

— acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punktu (ceturtais pamats);

— acimredzamu klidu vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo
dalu (ceturtais pamats);

— tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu (sestais
pamats).
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Par acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punktu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka atskaitot no Sepco nesaistitajiem
importétajiem Kopiena izrakstitaja rékina minétas pardosanas cenas summu, kas atbilst
komisijas maksai, nepieradot, ka Sepco funkcijas lidzinas to agentu funkcijam, kuri
strada par komisijas maksu, Padome ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma,
piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu. Konkrétak, Padome
neesot izpildjjusi tai uzlikto pienakumu sniegt pieradijumus nedz apstridétaja regula,
nedz 2006. gada 26. junija telefaksa.

Attieciba uz apstridéto regulu Padome tas 132. apsvéruma ir tikai pazinojusi, ka,
piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakspunktu, izdarija eksporta cenas
korekcijas attieciba uz komisijas maksu, gadijumos, kad pardevumi notika caur Siem
saistitajiem tirgotajiem, jo $o saistito tirgotaju funkcijas lidzinajas to agentu funkcijam,
kuri strada par komisijas maksu.

Attieciba uz 2006. gada 26. junija telefaksu prasitajas atgadina, ka $aja telefaksa
Komisija ir némusi véra $adus faktus:

— prasitajas ir veikus$as tieSus konkrétas preces pardosanas [darijumus] Kopiena;
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— ar prasitajam saistita pardosanas sabiedriba Ukraina, proti, SPIG Interpipe, ir
darbojusies ka pardo$anas agente saistiba ar pardosanas [darljumiem], kurus ir
veikusi Sepco;

— Sepco saiknes ar prasitdjam ir nepietiekamas un nelauj uzskatit, ka to kontrolé
prasitajas vai SPIG Interpipe, ka tas butu no faktiska un juridiska viedokla gadijuma,
ja Sepco butu integréts eksporta dienests.

Prasitajas uzskata, ka Sie fakti nav atbilstosi.

Pirmkart, Komisija $aja telefaksa esot némusi véra tikai netiesos faktus, kuriem nav
nekadas saiknes ar Sepco funkcijam un kuri nekada veida nav pietiekami, lai pieraditu,
ka Sepco darbojas ka agente.

Otrkart, prasitajas uzsver, ka, ja tas patiesam ir veikusas tieSus pardosanas [darjjumus]
Kopiena, tas $os pardosanas [darjjumus] esot veiku$as uz jaunajam dalibvalstim parejas
laikposma. Turklat tas ta neesot tapéc, ka Ukrainas komercsabiedriba SPIG Interpipe
turpinaja pildit noteiktus starpnieka uzdevumus starp Sepco un prasitajam, ka Sepco
loma nevar but tada, ka ta ir prasitaju tirdzniecibas nodala.

Treskart, prasitajas norada, ka Komisija neizvirza nevienu tiesibu normu sava viedokla,
saskana ar kuru, ja vien sabiedribam ir vieni un tie pasi gala sanéméji, tadéjadi, ka tiek
sadalita kopiga kontrole, tas no faktiska vai juridiska viedokla nevar uzskatit par tadam,
kuras veido vienu ekonomisko vienibu, tada veida, ka komercsabiedribas var uzskatit
par tadam, kuras pilda integrétas eksporta nodalas funkcijas, pamatojumam. Sada
kopiga kontrole pastavot de facto. Komisijai par $adu kontroli bija jazina, jo prasitaju
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parstavji piedalijas parbaudes apmekléjuma Sepco telpas un Sepco Komisijai iesniedza
noteiktus parskatitus datus, kurus ta bija lagusi.

Ceturtkart, prasitajas norada, ka Sepco situacija neatskiras no tas, kada ir pardosanas
sabiedribas, kuru rezultati ir konsolidéti ar tiem, kadi ir to saistitajiem razotajiem, lai
noteiktu to normalo vértibu eksporta sabiedriba. Tas norada, ka $ados apstaklos nedz
Padome, nedz Komisija neSaubas par to, vai kompanijam ir vieni un tie pasi gala
sanémeéji vai kopéja kontrole. Tikai fakts, ka vismaz 5 % kapitala tiek sanemts tiesi vai
netiesi, tiek uzskatits par pietiekamu, lai normala vértiba var tikt noteikta vienas
ekonomiskas vienibas, kuru veido raZotajs un ar to saistitas pardosanas sabiedribas,
kuras tiek uzskatitas par tadam, kas darbojas ka konkrétas sabiedribas komercnodala,
limeni.

Uz prasitaju argumentiem Padome atbild, ka Sepco nebija prasitaju integréta
pardosanas eksportam uz Kopienu nodala, bet gan tirgotaja, kuras funkcijas bija
vienlidzigas ar tam, kadas ir agentam, kurs strada par komisijas maksu.

Pirmam kartam Padome apgalvo, ka pat tad, ja tas izvirza jautdjumu par pienakumu
sniegt pieradijumu, kad tas formulé savus apgalvojumus attieciba uz Sepco funkciju,
prasitajas butiba apstrid iestazu secindjumu, saskana ar kuru Sepco bija tirgotajs, kura
funkcijas bija vienlidzigas funkcijam, kadas ir agentam, kur§ strada par komisijas
maksu. Tomér butiskais jautajums ir par to, vai iestades ir pamatojusas uz faktiem, kuri
var pieradit vai lauj secinat, ka Sepco funkcijas bija tirgotaja, kurs strada par komisijas
maksu, funkcijas un ka tas varéja ietekmét salidzinasanas iespéju starp eksporta cenu un
normalo vértibu. Padome un Komisija $os faktus esot noradijusas.
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Otrkart, Padome apgalvo, ka prasitajas nav iesniegusas nekadus faktus, kuri pieraditu,
ka Padomes secinajumos ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Pirmkart, prasitajas kladaini apgalvojot, ka faktam, ka Sepco ir neatkariga sabiedriba,
neesot nekadas nozimes. Turklat tas nekad neesot iesniegusas pieradijumu, ka pasas
[prasitajas] vai kopiga mates sabiedriba, Sepco un NTRP gadijuma — Allied Steel
Holding BV —, ir kontroléjusas Sepco.

Otrkart, kladaini esot ari tas, ka prasitajas liek saprast, ka tikai fakts, ka kopuma tiek
turéti 5 % kapitala, ir pietiekams, lai secinatu, ka Sepco ir integréta to eksporta nodala.

Treskart, prasitajas nenemot véra faktu, ka to attiecibas ar Sepco bija tadas ka pircéjam
un pardevéjam.

Ceturtkart, prasitajas neapstridot, ka tas abas esot veikusas tieSus pardosanas
[darfjjumus] ar neatkarigiem klientiem Kopiena vai tre$as valstis, $ie pardosanas
[darijumi] skaidri atklajot, ka tam bija integrétas pasu eksporta pardosanas nodalas.

Piektkart, Padome norada, ka prasitajas kladaini apgalvo, ka tam, ka parbaudes
apmekléjumu laika Sepco telpas piedalijas prasitaju parstavji un ka tie piedalijas
izmeklésana, bija jaliek iestadém secinat, ka, lai ari ta ir noskirta juridiska persona, Sepco
faktiski ir prasitaju eksporta nodala. Patiesiba viss, ko iestades no ta var secinat, ir ta, ka
Sepco un prasitajas ir saistitas sabiedribas un tas sadarbojas izmeklésanas ietvaros.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, kas attiecas uz normalas vértibas aprékinu, bet péc
analogijas ir piemérojama eksporta cenas aprékinam, razosanas un pardosanas darbibu
sadale grupas, kuru veido noskirtas juridiskas sabiedribas, ieksiené nekadi nevar mainit
faktu, ka runa ir par vienu ekonomisko vienibu, kura $ada veida organizé to darbibu
kopumu, kuras citos gadijumos veic vieniba, kas ir viena ari no juridiska viedokla (skat.
péc analogijas Tiesas 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 250/85 Brother Industries/
Padome, Recueil, 5683. Ipp., 16. punkts; 1992. gada 10. marta spriedumu lieta C-175/87
Matsushita Electric/Padome, Recueil, 1-1409. lpp., 12. punkts, un 1993. gada
13. oktobra spriedumu lieta C-104/90 Matsushita Electric Industrial/Padome,
Recueil, 1-4981. lpp., 9. punkts).

Janorada, ka, ja tiek konstatéts, ka razotajs pienakumus, kuri parasti ietilpst iekséjas
tirdzniecibas nodalas [pienakumos], uztic savu precu izplati$anas sabiedribai, kuru tas
kontrolé ekonomiska zina un ar kuru tas veido vienu ekonomisko vienibu, fakts, ka
iestades pamatojas uz cenam, kuras ir samaksajis pirmais no izplatitdjas meitas
sabiedribas neatkarigais pircéjs, ir pamatots. Tas, ka tiek nemtas véra izplatitajas meitas
sabiedribas cenas, lauj izvairities no ta, ka izmaksas, kuras acimredzami ir ietvertas
preces pardosanas cena, kad $o pardosanu veic razotaja struktara ietverta pardo$anas
nodala, bet tas vairs ta nav gadijuma, kad $o pasu pardosanas darbibu veic juridiski
noskirta, kaut ari razotaja ekonomiskajai kontrolei paklauta sabiedriba ($aja sakara skat.
péc analogijas Tiesas 1992. gada 10. marta spriedumu lieta C-171/87 Canon/Padome,
Recueil, 1-1237. lpp., 9.—13. punkts).

No judikataras ari izriet, ka viena ekonomiska vieniba pastav tad, ja razotjjs
pienakumus, kuri parasti ietilpst $o precu izplatitajas sabiedribas [pienakumos], uztic
iek$éjas tirdzniecibas nodalai, kuru ta kontrolé ekonomiska zina ($aja sakara skat.
ieprieks 178. punkta minéto spriedumu lieta Canon/Padome, 9. punkts). Turklat
kapitala struktara ir butiska norade uz vienas ekonomiskas vienibas esamibu ($aja
sakara skat. generaladvokata Lenca [Lenz] secindjumus lieta, kura ir pasludinats Tiesas
1994. gada 7. julija spriedums C-75/92 Gao Yao/Padome, Recueil, 1-3141. un
[-3142. lpp., 33. punkts). Turklat jau ir nospriests, ka viena ekonomiska vieniba var
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pastaveét, ja razotajs veic dalu no pardosanas funkcijam papildus tam, kuras veic $o
precu izplatitaja sabiedriba (ieprieks 177. punkta minétais spriedums lieta Matsushita
Electric Industrial/Padome, 14. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, tapat ka lietas dalibniekam, kur§ pamatregulas 2. panta
10. punkta ietvaros ladz veikt korekcijas, kuru mérkis ir padarit salidzinamu normalo
vértibu un eksporta cenu, lai noteiktu dempinga starpibu, ir jaiesniedz pieradijums, ka
ta lagums ir pamatots, iestadém, ja tas uzskata, ka ir javeic korekcija, ir japamatojas uz
pieradijumiem vai vismaz noradém, kuras lauj pieradit faktora, sakara ar kuru tiek
veikta korekcija, esamibu un noteikt ta ietekmi uz cenu salidzinamibu (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 21. novembra spriedums lieta T-88/98 Kundan un Tata/
Padome, Recueil, 11-4897. lpp., 96. punkts).

Nemt véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir japarbauda, vai iestades ir sniegusas
pieradijumu vai vismaz norades, ka Sepco funkcijas nav iekséjas pardosanas nodalas
[funkcijas], bet ka tas lidzinas [funkcijam], ko veic agents, kur$ strada par komisijas
maksu.

2006. gada 26. junija prasitajam nosutitaja telefaksa Komisija uzskaitija tris faktus, uz
kuriem ta pamatojas, lai secinatu, ka Sepco veic funkcijas, kuras lidzinas funkcijam, ko
veic agents, kur$ strada par komisijas maksu. Pirmkart, prasitajas esot veikusas tieSus
konkrétas preces pardosanas [darijjumus] Kopiena. Otrkart, SPIG Interpipe, ar tam
saistita Ukrainas sabiedriba, esot rikojusies ka pardo$anas agente saistiba ar prasitaju
pardosanas [darijumiem] ar Sepco. Treskart, Sepco saiknes ar prasitajam neesot
pietiekamas un nelauj uzskatit, ka [prasitajas] to kontrolé vai ka pastav kopiga Sepco un
prasitaju kontrole.

Savukart prasitajas ir atgadinajusas Sepco funkciju raksturu abas Komisijai 2006. gada
22. marta un 4. maija nosititajas vestulés. Sajas véstulés tas paskaidroja, ka Sepco
funkcijas ir $adas: Sepco nodro$ina parastus ligumus ar esosajiem un potencialajiem
klientiem; Sepco informé par bez$uvju caurulvadu un caurulu, kuras prasitajas razo,
tehniskajam un izmanto$anas ipasibam; Sepco nosaka pardosanas cenas un politiku,
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kuru tirgus un konkrétie klienti var atlauties; Sepco piesaista un sanem pasutijumus;
Sepco izraksta rékinus, ka ari visus pardosanas dokumentus; Sepco nodrosina
pakalpojumus, kas tiek sniegti péc pardosanas. Tomér par nevienu no Siem faktiem
nav iesniegti nekadi pieradijumi.

Lai gan ir janorada, ka atbilstosi ieprieks 180. punkta minétajai judikatirai, sakotnéjais
pieradisanas pienakums ir iestadei, kura uzskata, ka tai ir javeic korekcija, nevis
konkrétajam lietas dalibniekam, kuru $i korekcija skar. Nemot véra iepriek$ 177. un
178. punkta minéto judikataruy, ir jauzskata, ka Komisijas izvirzitie fakti, lai pamatotu
korekciju, kas veikta atbilstosi pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktam, nav
pietiekami parliecinosi un tatad nevar tikt uzskatiti par noradém, kuras lauj pieradit
faktora, sakara ar kuru ir veikta korekcija, esamibu un noteikt ta ietekmi uz cenu
salidzinamibu.

Faktiski, pirmkart, attieciba uz faktu, ka prasitajas esot veikusas konkrétas preces tiesus
pardosanas [darjjumus] Kopiena, ir jaatgadina ieprieks 179. punkta minéta judikatuara,
atbilstosi kurai ekonomiska vieniba var pastavét, ja razotajs veic dalu pardosanas
funkciju, kas ir papildus tam, kuras veic $o precu izplatitaja sabiedriba. Tomeér ka to
pierada lietas dalibnieku rakstveida dokumenti, tiesie pardosanas [darijumi] Kopiena,
kurus veikusas prasitajas, ir vérsti uz jaunajam dalibvalstim parejas posma. Turklat
tiesas sédé prasitajas ir apstiprinajusas, ka tiesas pardosanas [darijjumu] apjoms bija
aptuveni 8 % no kopéja prasitaju pardosanas [darjjumu] apjoma Kopiena un tatad bija
ierobezots. Lidz ar to ir jakonstaté, ka prasitajas ir veikusas tikai papildu pardosanas
funkcijas tam funkcijam, kuras veica Sepco, un tikai parejas laikposma.

Otrkart, attieciba uz faktu, ka SPIG Interpipe, saistita Ukrainas sabiedriba, esot
rikojusies ka pardosanas agente saistiba ar prasitaju pardosanas [darjjumiem] ar Sepco,
Padome nekadi nepaskaidro, ka fakts, ka SPIG Interpipe sanem komisijas maksu par
prasitaju pardosanas [darijumiem] ar Sepco, pierada, ka Sepco ir veikusi funkcijas, kas
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lidzinas ta agenta funkcijam, kur§ strada par komisijas maksu, vai nelauj atzit tas
prasitaju iekséjas pardosanas nodalas statusu.

Treskart, attieciba uz apgalvoto Sepco saiknes ar prasitdjam nepietiekamibu, saiknes,
kura nelauj uzskatit, ka [prasitajas] to kontrolé vai ka pastav kopiga Sepco un prasitaju
kontrole, ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka Sepco un NTRP ir saistitas vienas
un tas pasas mates sabiedribas dél — Allied Steel Holding —, kura izmeklé$anas
laikposma bija 100 % Sepco kapitala un 24 % NTRP kapitala turétaja. Tatad ir jakonstaté,
ka $aja gadijuma runa ir par faktu, kurs, ka to apstiprina citi atbilstosi fakti, varétu laut
pieradit, ka pastavéja kopiga Sepco un NTRP kontrole, un kurs$ katra zina nepierada
Sepco un NTRP saiknes nepietiekamibu. Sis secinajums netiek atspékots ar Padomes
apgalvojumu, saskana ar kuru prasitajas nav sniegusas pietiekamu informaciju saistiba
ar Niko Tube, SPIG Interpipe un 76 % NTRP kapitala dalu faktisko sanémeéju identitati.
Tapat faktam, ka attiecibas starp Sepco un NTRP ir tadas ka pircéjam un pardevéjam,
nav nekadas nozimes, pieradot, ka $is pédéjas minétas [sabiedribas] nav viena
ekonomiska vieniba vai ka Sepco veic funkcijas, kas ir lidzigas agenta, kur$ strada par
komisijas maksu, funkcijam.

Turpreti lietas materiali nelauj pieradit, ka Sepco ir Niko Tube kontrolé vai ka pastav $o
abu sabiedribu kopiga kontrole. Tiesas sédé jautajot tam par $adu kontrolu esamibu,
prasitajas paskaidroja, ka saikne starp Niko Tube un Sepco izriet, no vienas puses, no ta,
ka Niko Tube un NTRP ir tris kopigi akcionari un, no otras puses, no t3, ka Allied Steel
Holding ir 24 % NTRP dalu un 100 % Sepco dalu turétaja.

Ir jauzskata, ka sie fakti nelauj pieradit, ka Sepco ir Niko Tube kontrolé vai ka pastav $o
abu sabiedribu kopiga kontrole. Tie tikai lauj pieradit netiesas saiknes starp $im abam
sabiedribam esamibu.
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Tatad ceturta pamata dala, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, piemeérojot
pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$§punktu, ir apmierinama, jo Padome ir veikusi
Sepco praktizéto eksporta cenu korekciju darfjumu ietvaros, kuri ir saistiti ar caurulém,
ko razo NTRP. Paréja dala §1 pasa [pamata] dala, proti, tiktal, ciktal ta attiecas uz Sepco
praktizéto eksporta cenu korekciju to darijumu ietvaros, kuri ir saistiti ar Niko Tube
razotajam caurulém, ir noraidama.

Par acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo
dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta pamata ietvaros prasitajas uzskata, ka Padome ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, tiktal, ciktal no
Sepco pardosanas cenas atskaitita summa, kas atbilst komisijas maksai, ko biitu sanémis
agents, kurs strada par komisijas maksu, izraisa funkcionalu asimetriju starp normalo
vertibu un eksporta cenu, asimetriju, kura ietekmé cenu salidzinamibu.

Padome apgalvo, ka prasitajas noklusé faktu, ka tas pasas ir paskaidrojusas, ka SPIG
Interpipe sanem komisijas maksu par visiem veiktajiem pardo$anas [darjjumiem] ar
Sepco starpniecibu. Ta ka SPIG Interpipe ir saistita gan ar iek$éjo pardosanu, gan
eksporta pardosanu un korekciju, kura ietver tikai Sepco papildu piedali$anos eksporta
pardosanas [darijumos], §1 darbiba ir radijusi simetriju, nevis asimetriju.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jauzskata, ka ceturta pamata dala, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma,
piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, nevar tikt uzskatita par
autonomu dalu, salidzinot ar §1 pasa pamata dalu, kas attiecas uz pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apak$punkta parkapumu. Saja gadijuma prasitajas apgalvo, ka korekcija
atbilsto$i pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak§punktam nav pamatota, jo ta ne tikai
nepadara salidzinamu normalo vértibu un eksporta cenu, bet rada funkcionalu
asimetriju. Sada korekcija titad veidotu acimredzamu klidu vértéjuma, piemérojot
pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu.

Atbilstosi judikatirai gan no pamatregulas 2. panta 10. punkta redakcijas, gan
struktaras izriet, ka eksporta cenas vai normalas vértibas korekcija var tikt veikta, tikai
lai nemtu véra atskiribas saistiba ar faktoriem, kuri ietekmé cenas un tatad to
salidzinamibu (iepriek$s 180. punkta minétais spriedums lietd Kundan un Tata/
Padome, 94. punkts). Citiem vardiem sakot, un, lai parnemtu prasitajas izmantoto
terminologiju, korekcijas iemesls ir atjaunot simetriju starp normalo vértibu un
eksporta cenu.

Lidz ar to, ja korekcija ir veikta pamatoti, tas nozimé, ka ir atjaunota simetrija starp
normalo vértibu un eksporta cenu. Turpreti, ja korekcija ir veikta nepamatoti, tas
nozimeé, ka ir saglabata vai radita asimetrija starp normalo vértibu un eksporta cenu.

Saja gadijuma ceturta pamata dala, kas attiecas uz acimredzamas kladas vértéjuma,
piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu, esamibu, tika
apmierinata, jo Padome ir veikusi Sepco praktizéto eksporta cenu korekciju to
darijumu ietvaros, kuri ir saistiti ar NTRP razotajam caurulém, bet tika noraidita tiktal,
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ciktal ta attiecas uz Sepco praktizéto eksporta cenu korekciju to darjjumu ietvaros, kuri
ir saistiti ar Niko Tube razotajam caurulém (skat. ieprieks 190. punktu). No ta izriet, ka ir
jasecina, ka pastav acimredzama klada vértéjuma, piemérojot pamatregulas 2. panta
10. punkta pirmo dalu, tiktal, ciktal ir veikta Sepco praktizéto eksporta cenu korekcija to
darijumu ietvaros, kuri ir saistiti ar NTRP razotajam caurulém, un ka nav acimredzamas
kladas vertéjuma, piemeérojot pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, tiktal, ciktal
ir veikta Sepco praktizéto eksporta cenu korekcija to darijumu ietvaros, kuri ir saistiti ar
Niko Tube razotajam caurulém.

Tatad ceturta pamata dala, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot
pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, ir apmierinama, jo Padome ir veikusi
Sepco praktizéto eksporta cenu korekciju to darfjumu ietvaros, kuri ir saistiti ar NTRP
razotajam caurulém. Paréja dala $i pasa [pamata] dala, proti, tiktal, ciktal ta attiecas uz
Sepco praktizéto eksporta cenu korekciju to darjjumu ietvaros, kuri ir saistiti ar Niko
Tube razotajam caurulém, ir noraidama.

Par tiesibu uz aizstavibu un pienakuma noradit pamatojuma parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka ir parkaptas to tiesibas uz aizstavibu tiktal,
ciktal 2006. gada 16. janija véstule un 2006. gada 26. junija telefakss, kas abi faktiski ir
sanemti 2006. gada 27. janija, ietverot jaunus faktus, kuru mérkis ir pieradit, ka Sepco
nav prasitaju eksporta nodala. Esot parkapts ari EKL 253. pants, jo apstridétaja regula
netiekot sniegta atbilstosa atbilde uz prasitaju argumentiem, kas saistiti ar $o jautajumu.
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Padome apgalvo, ka Komisija ir sniegusi paskaidrojumus attieciba uz konkréto
korekciju otraja galigaja informacijas dokumenta, kurs pienemts 2006. gada 24. aprili.
Prasitajas, kas apgalvo, ka 2006. gada 16. junija véstule un 2006. gada 26. junija telefakss
ietverot jaunus faktus, neesot precizéjusas nedz kuri ir sie fakti, nedz ari kada zina tie ir
jauni. Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto EKL 253. panta parkapumu jautajums par
komisijas maksai atbilstosas summas atskaitiS$anu no Sepco pardosanas cenas esot
apliakots apstridétaja regula, konkrétak, 132. apsvéruma, ka arl pirmaja galigaja
informacijas dokumenta, kur§ pienemts 2006. gada 27. februari, otraja galigaja
informacijas dokumenta, kurs pienemts 2006. gada 24. aprili, un 2006. gada 26. janija
telefaksa.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz apgalvoto tiesibu uz aizstavibu parkapumu $is iebildums ir japarbauda,
nemot véra ieprieks 64. un 146. punkta minéto judikatiru. Saskana ar So judikatiru
antidempinga proceduru ietvaros konkrétajiem lietas dalibniekiem ir japieskir tiesibas
tikt informétiem par galvenajiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata ir paredzéts
ierosinat iestadei noteikt galigos antidempinga maksajumus. Turklat konkrétie lietas
dalibnieki ir jainformé tada laika, kad tiem vél ir iespéjams lietderigi pazinot par savu
viedokli $aja sakara pirms apstridétas regulas pienemsanas ($aja sakara skat. ieprieks
146. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Champion Stationery u.c./
Padome, 83. punkts, un 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-35/01 Shanghai
Teraoka Electronic/Padome, Krajums, II-3663. Ipp., 330. punkts).

Saja gadijuma prasitijas apgalvo, ka biitiba tas tika informétas novéloti par iemesliem,
kuru dé] tika veikta korekcija pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta ietvaros.
Tomeér ir jauzskata, ka konkrétam lietas dalibniecém antidempinga procedira ir
tiesibas tikt informétam ne tikai par to, ka salidzinajuma starp normalo vértibu un
eksporta cenu ietvaros ir veikta korekcija atbilstosi pamatregulas 2. panta 10. punktam,
bet ari par iemesliem, kuru dé] korekcija ir veikta. Faktiski informacija par korekciju un
iemesliem, kuru dél ta ir veikta, ir batiska tiktal, ciktal sads korekcijas pasakums tiesi
ietekmé antidempinga maksajumu apmeéru. Saja sakara ir janorada, ka vienkarss
pazinojums konkrétajiem lietas dalibniekiem par to, ka ir veikta korekcija,
nepaskaidrojot iemeslus, nemot véra iepriek$ 64. un 146. punkta minéto judikataru,
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nevar tikt uzskatits par pietiekamu. Faktiski no $is judikataras izriet, ka Kopienu
iestadém konkrétajiem uznémumiem ir jasniedz lietderigas norades to interesu
aizstavibai (iepriek§ 64. punktd minétais spriedums lieta Al-Jubail Fertilizer
Company u.c./Padome, 17. punkts). AprobeZojoties ar to, ka prasitajam tiek noradits,
ka ir veikta korekcija, nenoradot to no Komisijas viedokla attaisnojosus iemeslus, sada
korekcija nevar laut tam aizstavét savas intereses, it ipasi paskaidrojot, kada zina sie
iemesli ir nelikumigi.

Saja konteksta ir janorada, ka $aja gadijuma Komisija prasitajas informéja par savu
lémumu veikt saistito importétaju, importétaju, kuru starpa ir Sepco, praktizéto
eksporta cenu pielagojumu pirmaja galigaja informacijas dokumenta, kur$ pienemts
2006. gada 27. februari. Ka tas izriet no §1 pédéja minéta dokumenta teksta, $1 korekcija
ir veikta atbilstosi pamatregulas 2. panta 9. punktam un to veido visu izmaksu, kas
radusas starp importu un talakpardosanu, ka ari pelnas starpibas, atskaitisana.

Otraja galigaja informacijas dokumenta, kurs$ pienemts 2006. gada 24. aprili, Komisija
prasitajas informéja, ka attieciba uz pardosanas [darijjumiem] Kopiena, kuros piedalijas
Sepco, veikta korekcija patiesiba ir izdarita pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apaks$punkta ietvaros, nevis pamatregulas 2. panta 9. punkta ietvaros, ka tas kludas
péc bija noradits pirmaja galigaja informacijas dokumenta. Tika precizéts, ka veiktas
atskaitiSanas summa paliek nemainiga. Turpreti Komisija taja nesniedz nekadu
attaisnojumu tam, kadé]l $aja gadijuma ir piemérojams pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apak$punkts.

Ar 2006. gada 4. maija véstuli prasitajas Komisiju informéja, ka tas uzskata, ka ir batiski,
ka ta pierada, ka Sepco darbibas ir lidzigas ta agenta darbibam, kurs$ strada par komisijas
maksu.
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Tikai 2006. gada 26. junija telefaksa Komisija paskaidroja, kadél ta uzskata, ka sis
funkcijas ir pielidzinamas ta agenta funkcijam, kurs strada par komisijas maksu, un ka
tatad korekcija pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta ietvaros ir pamatota.
Saja sakara Komisija uzskaitija tris faktus, kuri ir parnemti ieprieks 182. punkta. Tatad ir
jasecina, ka to tiesas sédes laika apstiprinaja Padome, ka Komisija prasitdgjam nebija
pazinojusi nekadu informaciju par iemesliem, kuru dé] ta uzskata, ka korekcija
pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta ietvaros ir pamatota, pirms tas
2006. gada 26. junija telefaksa.

No lietas materialiem izriet, ka $o telefaksu prasitajas 2006. gada 26. janija sanéma
plkst. 19.06, proti, ka to norada prasitajas, péc darba laika. Lidz ar to ir jauzskata, ka
prasitajas par $o dokumentu uzzinaja 2006. gada 27. junija, proti, apstridétas regulas
pienemsanas diena.

No ta izriet, ka ir jakonstaté, ka prasitajas nevaréja uzzinat Komisijas pamatregulas
2. panta 10. punkta i) apak$punkta ietvaros veiktas korekcijas pamatojumam izvirzitos
faktus tada laika, kad tam vél ir iespéjams lietderigi pazinot par savu viedokli $aja sakara
pirms Padome pienem apstridéto regulu.

Tomeér $ads Komisijas izdarits parkapums var biit tiesibu uz aizstavibu parkapums, kurs
pamato apstridétas regulas atcel$anu, tikai tad, ja prasitajas ir pieradijusas, nevis ka
minétajai regulai batu at$kirigs saturs, bet ka tas savu aizstavibu batu varéjusas
nodro$inat labak, ja $1 parkapuma nebutu ($aja sakara skat. ieprieks 134. punkta minéto
spriedumu lietd Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome,
71. punkts). Saja gadijuma ir janosaka, vai prasitajas ir pieradijusas, ka agraks
2006. gada 26. junija telefaksa ietverto faktu pazinojums tam butu devis iespéju, lai gan
nelielu, likt administrativajam procesam beigties ar atskirigu rezultatu.
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Saja sakara ir janorada, ka tas ir minéts ieprieks 182. punkta, ka sava 2006. gada
26. junija prasitajam nosutitaja telefaksa Komisija uzskaitija tris faktus, uz kuriem ta
pamatojas, lai secinatu, ka Sepco veic funkcijas, kas ir lidzigas ta agenta funkcijam, kurs
strada par komisijas maksu. Ieprieks 185.—-188. punkta, pamatojoties uz prasitaju
tiesvediba Pirmas instances tiesa izvirzitajiem argumentiem, tika pieradits, ka $ie tris
fakti nevar tikt uzskatiti par noradém, kuras lauj pieradit, no vienas puses, ka Sepco veic
funkcijas, kas ir lidzigas ta agenta funkcijam, kur$ strada par komisijas maksu, un, no
otras puses, ka Sepco un NTRP nav viena ekonomiska vieniba. Lidz ar to ir jasecina, ka
prasitajas ir pieradijusas, ka agraks 2006. gada 26. junija telefaksa ietverto faktu
pazinojums tam batu lavis veikt $o pasu izklastu pirms apstridétas regulas pienemsanas
un tadéjadi pamatot apgalvojumu, saskana ar kuru Komisijai nebija neviena drosa fakta,
kas tai lautu veikt stridigo korekciju.

Tatad, ja nebutu Komisijas pielauta parkapuma, prasitajas batu varéjusas laikus izvirzit
argumentus, kurus ta nevaréja izvirzit sakara ar faktu, ka Komisija novéloti pazinoja
attiecigo informaciju. Tatad tas buatu varéjusas labak nodrosinat savu aizstavibu un
attiecigi liktu administrativajam procesam beigties ar at$kirigu rezultatu.

Lidz ar to sestais pamats, kurs attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiktal, ciktal
tas attiecas uz korekciju, kura ir veikta pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apaks§punkta
ietvaros, ir apmierinams.

Attieciba uz apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, $o iebildumu $aja
gadijuma nevar atbalstit. Faktiski no ieprieks 65. punkta parnemtas judikatiras izriet,
ka Padomei nav pienakuma regulas pamatojuma atbildét uz visiem faktu un tiesibu
jautajumiem, ko ieinteresétas personas ir izvirzijusas administrativa procesa gaita.
Turklat pamatojuma nav jauzskaita visi atbilstosie faktiskie vai juridiskie apstakli,
pamatojuma prasibas ir izvértéjamas cita starpa, nemot véra ta kontekstu.
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Saja sakara ir janorada, ka, ja pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta ietvaros
veiktas korekcijas pamatojumu Komisija ir izklastijusi apstridétas regulas 132. apsvé-
ruma tikai isi, no iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas 2006. gada 26. junija telefakss
ietver detalizétu iemeslu, kuru dél ir veikta $i korekcija, pamatojumu.

Lidz ar to sestais pamats, kur$ attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu
tiktal, ciktal tas saistits ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunkta ietvaros
veikto korekciju, ir noraidams ka nepamatots.

Par prasitaju piedavajumu uzpemties saistibas

Piektais pamats, ka ari dala sesta pamata attiecas uz faktu, ka Komisija ir noraidijusi

prasitaju piedavajumu uznemties saistibas.

Péc [prasitaju] domam, ar $o noraidisanu Padome ir pielavusi:

— nediskriminacijas principa parkapumu (piektais pamats);

— pienakuma noradit pamatojumu parkapumu (sestais pamats).
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Par nediskriminacijas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Piekta pamata ietvaros prasitajas norada, ka attieciba pret tam ir pielauta diskrimina-
cija.

Diskriminacija izrietot no fakta, ka, lai gan Komisija bija uzsakusi atseviskas parrunas,
lai nonaktu pie pienemama piedavajuma uznemties saistibas ar Rumanijas razotajiem
eksportétajiem, proti, attieciba uz ierobezotu skaitu precém un maksimalo apjomu, ta
nav informéjusi citus razotajus eksportétajus par iespéju iesniegt $adu ierobezotu un
maksimala apjoma piedavajumu uznemties saistibas.

Turklat diskriminacija izrietot no ta, ka apstridétas regulas 248. apsvéruma ir konstatéta
visparéju problému, kas saistitas ar piedavajumu uznemties saistibas, esamiba, bet
turpmak teksta 251. apsvéruma ir apgalvots, ka §is visparéjas problémas neattiecas uz
Rumanijas razotajiem. Tas $aja sakara norada, ka atsauce uz saistibu, kas attiecas uz
Rumanijas razotajiem, pagaidu raksturu nekadi nepaskaidro, kadél tas piedavajums
uznemties saistibas, kurs attiecas uz ierobezotu laikposmu, nevaréja tikt pienemts
attieciba uz prasitajam, jo saistibu ierobeZotais apjoms un ilgums var radit noteiktas
visparéjas problémas.

Atbildot uz prasitaju argumentiem, Padome apgalvo, ka [prasitajas] apstrid faktu, ka
Komisija ir pienémusi Rumanijas razotaju piedavajumus uznemties saistibas, un
uzskata, ka tas ir nediskriminacijas principa parkapums.

II - 460



221

222

223

224

INTERPIPE NIKO TUBE UN INTERPIPE NTRP/PADOME

Pirmam kartam attieciba uz apgalvoto nelikumigo Rumanijas razotaju piedavajumu
uznemties saistibas pienemsanu, Padome apgalvo, ka prasitaju piedavajumu uznemties
saistibas noraidi$anas likumiba netiek atspékota ar, ka apgalvots, nelikumigo Rumanijas
razotaju piedavajumu uznemties saistibu pienemsanu.

Otram kartam Padome apstrid apgalvoto nediskriminacijas principa parkapumu.
Pirmkart, prasitajam esot bijusi iespéja iesniegt [piedavajumu] uznemties saistibas
attieciba uz ierobeZotu skaitu pre¢u. Ta ka prasitajas nav iesniegusas nedz sadu
piedavajumu, nedz piedavajumu uznemties saistibas, kur$ ietver pietiekami augstu
minimalo importa cenu, to piedavajums bija pilnigi atskirigs no visiem piedavajumiem,
kuros bija ietverta pietiekami augsta minimala importa cena, vai atbilda citam
nosacijumam, ka, pieméram, ierobezots ilgums un konkréto precu ierobezZots skaits.

Otrkart, Padome apgalvo, ka Komisija pamatoti secinaja, ka Rumanijas eksportétaju
ipasa situacija ir pietiekama, lai novérstu saistibu visparéjas problémas.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pamatregulas 8. panta 3. punktam “piedavat[ie] cenu labojuml[i] nav
japienem, ja to pienems$ana ir nepraktiska, ja faktisko vai potencialo eksportétaju
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skaits ir parak liels vai ari citu iemeslu dél, ietverot iemeslus, kas saistiti ar visparéjo
politiku”. Tatad no $I panta izriet, ka Komisija, novértéjot piedavajumus uznemties
saistibas, var nemt véra visa veida faktiskos apstaklus.

Turklat no judikataras izriet, ka neviena pamatregulas norma neparedz Kopienu
iestadém pienakumu pienemt piedavajumus uznemties saistibas attieciba uz cenam,
kuras piedava tirgus dalibnieki, uz kuriem attiecas iepriekséja izmeklésana antidem-
pinga maksajumu noteik$anai. Turpreti no minétas regulas izriet, ka to, vai $adas
saistibas ir pienemamas, nosaka iestades savas ricibas brivibas ietvaros ($aja sakara skat.
attieciba uz Padomes 1979. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3017/79 par
aizsardzibu pret importu par “dempinga” cenam vai subsidétu importu no valstim, kas
nav Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstis (OV L 339, 1. lpp.), 10. pantu, kura
normativais saturs batiba ir identisks pamatregulas 8. pantam, Tiesas 1987. gada
7. maija spriedumu lieta 255/84 Nachi Fujikoshi/Padome, Recueil, 1861. lpp.,
42. punkts).

Lai gan Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba, tomér Kopienu tiesibu sistémas
garantéto tiesibu ievérosana administrativajas procediras tapéc ir vél nozimigaka, un
pie $im tiesibam pieder cita starpa nediskriminacijas princips (Saja sakara skat. ieprieks
38. punkta minéto spriedumu lieta Shandong Reipu Biochemicals/Padome, 63. punkts).

Saskana ar judikataru nediskriminacijas princips ir pret to, ka lidzigas situacijas tiek
aplukotas atskirigi un dazadas situacijas tiek aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatojama (Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. julija spriedums lieta
T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil, 11-2991. lpp., 96. punkts).
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Tiktal, ciktal Komisijai ir plasa ricibas briviba, lai pienemtu vai noraiditu cenu saistibas
un varétu nemt véra visus faktiskos apstaklus, kuri ir saistiti ar $adu piedavajumu, Siem
faktiskajiem apstakliem ir jabat precizi salidzinamiem, lai varétu secinat nediskrimi-
nacijas principa parkapuma esamibu.

Saja gadijuma prasitijas neapstrid Rumanijas razotaju eksportétiju piedavato un
Komisijas pienemto saistibu likumibu. Tomeér tas uzskata, ka attieciba pret tam ir
pielauta diskriminacija tiktal, ciktal attieksme, kada tam ir izradita, ir at$kiriga no tas,
kada ir izradita Rumanijas razotajiem eksportétajiem. Tomeér ir jasecina, ka prasitajas
neviena bridi nav paskaidrojusas, kada zina to situacija bija lidziga tai, kada bija
Rumanijas razotaju eksportétaju situacija, bet vienigi veica faktu, kuri, vinuprat, veido
$adu diskriminaciju, aprakstu.

Katra zina ir janorada, ka atbilstosi pamatregulas 8. panta 1. punktam nozimigs
nosacijums, lai Komisija pienemtu piedavajumu uznemties saistibas, ir tas, ka
“eksportétaji brivpratigi uznemas pietiekamas saistibas parskatit savas cenas vai
partraukt eksportu par dempinga cenam”. No lietas materialiem izriet, ka pirmais
iemesls, kura dé] Komisija noraidija prasitaju piedavajumu uznemties saistibas, ir tas, ka
to piedavatas minimalas importa cenas nebija pietiekamas, lai novérstu dempinga
raditos zaudéjumus. Turpreti no Padomes rakstveida dokumentiem izriet, ka Komisija
uzskatija, ka Rumanijas razotaju eksportétaju piedavatas minimalas importa cenas bija
pietiekamas, lai novérstu zaudéjumus rado$o iedarbibu.

Tatad ir jasecina, tapat ka to dara Padome, ka, ta ka prasitdjas nav iesniegusas
piedavajumu uznemties saistibas ar pietiekami augstu minimalo importa cenu, to
piedavajums bija pilnigi atskirigs no jebkada piedavajuma, kura bija pietiekami augsta
minimala importa cena. So secinajumu nevar apstridét ar citiem prasitaju izvirzitajiem
argumentiem, it ipasi argumentiem, kuri attiecas uz to, ka Komisija [prasitajam] nav
piedavajusi iesniegt piedavajumu uznemties saistibas, kurs$ ir ierobezots laika un ar
maksimalo apjomu.
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Lidz ar to piektais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata ietvaros prasitajas norada, ka apstridétaja regula nav ietverts atbilstoss
pamatojums, atbildot uz to argumentiem, kuri attiecas uz diskriminéjoso attieksmi
saistiba ar cenu saistibu uznemsanos.

Atbilstosi Padomes uzskatam — $is jautajums tika aplakots apstridétaja regula, otraja
galigaja informacijas dokumenta, kur$ pienemts 2006. gada 24. aprili, un 2006. gada
30. maija véstulé un 2006. gada 26. jinija telefaksa.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka apstridéta regula 246.—257. apsvéruma ietver pilnigu iemeslu, kuru dél
Rumanijas razotaju eksportétaju piedavajums uznemties saistibas tika pienemts, lai gan
citu sabiedribu piedavajums, tostarp prasitaju piedavajums, tika noraidits, izklastu.
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Turklat Komisija jau daléji bija pamatojusi savu nostaju tas 2006. gada 30. maija véstulé
un 2006. gada 26. junija telefaksa.

Nemot vera ieprieks izklastito, sestais pamats, kur$ attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu tiktal, ciktal tas ir saistits ar prasitaju piedavajumu uznemties
saistibas, ir noraidams ka nepamatots.

Par “SPIG Interpipe” pardosanas izdevumu, administrativo izdevumu un citu visparéjo
izdevumu aplitkoSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Sesta pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka apstridétaja regula ir ietverts nepietiekams
pamatojums attieciba uz SPIG Interpipe visparéjo un administrativo izdevumu un
pardosanas izdevumu atskaitisanu.

Padome norada, ka ta ka prasitajas nav izklastijusas, par ko ir attiecigais jautajums,
pamats, kur$ attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, $aja sakara ir
acimredzami nepamatots.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Kopienu Tiesas Statatu 21. panta pirmo dalu, kas piemérojama tiesvedibai
Pirmas instances tiesa saskana ar $o pasu statatu 53. panta pirmo dalu un Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apakspunktu, katra prasibas
pieteikuma ir jabuit noraditam strida priek§metam un kopsavilkumam par izvirzitajiem
pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétaja varétu
sagatavot savu aizstavibu un Pirmas instances tiesa varétu pienemt léemumu par
attiecigo prasibu. Ar meérki nodrosinat tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, lai
prasibas pieteikums bitu pienemams, galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, uz kuriem tas balstits, jaizriet, vismaz isuma, bet logiski un saprotami, no
pasa prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1997. gada 6. maija spriedums
lieta T-195/95 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-679. Ipp., 20. punkts, un
2005. gada 3. februara spriedums lieta T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija,
Krajums, I11-315. Ipp., 64. punkts).

Ir jakonstaté, ka to dara Padome, ka prasitdjas nav pietiekami skaidri un precizi
izklastijusas argumentu, kur$ attiecas uz SPIG Interpipe visparéjo un administrativo
izdevumu un pardosanas izdevumu atskaitisanu, uz kuru neesot ticis atbildéts.

Lidz ar to sestais pamats tiktal, ciktal tas attiecas uz SPIG Interpipe pardos$anas
izdevumu, administrativo izdevumu un citu visparéjo izdevumu aplikosanu, ir jaatzist
par nepienemamu.

No iepriek§ minéta un it ipasi no ieprieks 190., 197. un 211. punkta izdaritajiem

iestades ir veikusas Sepco eksporta cenu korekciju.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma prasitaju prasijumi atcelt tiesibu aktu ir daléji atziti par pamatotiem.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta bus veikusi taisnigu $is lietas apstaklu
novértéjumu, nospriezot, ka Padome sedz pati savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina vienu ceturtdalu prasitajam radusos tiesasanas izdevumu un ka prasitajas sedz
tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) Padomes 2006. gada 27. junija Regulas (EK) Nr. 954/2006, ar ko pieméro
galigo antidempinga maksajumu dazu Horvatijas, Rumanijas, Krievijas un
Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu
importam, atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 2320/97 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 348/2000, partrauc starpposma un termina beigu parskatisanas attieciba

II - 467



2)

3)

2009. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-249/06

uz antidempinga maksajumiem par, inter alia, Krievijas un Rumanijas
izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu
importu un partrauc starpposma parskatiSanas attieciba uz antidempinga
maksajumiem par dazu, inter alia, Krievijas un Rumanijas, Horvatijas un
Ukrainas izcelsmes dzelzs vai nelegéta térauda bez$uvju caurulvadu un
caurulu importu, 1. pants ir atcelts tiktal, ciktal antidempinga maksajumi,
kuri ir noteikti attieciba uz Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) un Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) razoto precu eksportu uz Eiropas
Kopienu, parsniedz to, kurs batu piemeérojams, ja nebuitu veikta eksporta, kurs
tiek veikts par komisijas maksu, cenas korekcija, ja pardosanas [darijumi]
batu notikusi ar saistitu tirdzniecibas starpnieku Sepco SA;

paréja dala prasibu noraidit;

Padome sedz savus un atlidzina vienu ceturtdalu prasitajam radus$os
tiesasanas izdevumu. Komisija sedz savus izdevamus pati.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 10. marta.

[Paraksti]
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