KOHTUOTSUS 10.3.2009 — KOHTUASI T-249/06
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
10. marts 2009 *

Kohtuasjas T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), varem Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,,Niko Tube” ZAT, asukoht Nikopol
(Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
varem Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, asukoht Dnipropetrovsk (Ukraina),

esindajad: advokaadid H.-G. Kamann ja P. Vander Schueren, hiljem P. Vander
Schueren,

hagejad,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. van Vliet ja T. Scharf, hiljen M. van Vliet ja
K. Talabér-Ricz,

menetlusse astuja,

mille ese on néue tithistada néukogu 27. juuni 2006. aasta mairus (EU) nr 954/2006,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast,
Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes, tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EU) nr 2320/97 ja (EU)
nr 348/2000, lopetatakse muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast périt rauast
voi legeerimata terasest dmblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste
tollimaksude vahepealsed ldbivaatamised ja aegumise lédbivaatamised ja muu hulgas
teatavate Venemaalt ja Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi
legeerimata terasest dmblusteta torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste
tollimaksude vahepealsed ldbivaatamised (ELT L 175, 1k 4).
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikinovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noéukogu 22. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45) — néukogu 8. mirtsi 2004. aasta
miirusest (EU) nr 461/2004 (ELT L 77, 1k 12; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 150; edaspidi
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»algmaddrus”) tulenevas redaktsioonis — artikli 2 ldige 10 sétestab kriteeriumid, mille
alusel institutsioonid teevad diglase vordluse ekspordihinna ja normaalvédrtuse vahel.
Nimetatud séte néeb ette:

»Ekspordihinna ja normaalvéartuse vahel tehakse diglane vordlus. Vorreldakse samal
kaubandustasandil enam-vdhem samal ajal toimunud miitiki ning néuetekohaselt
voetakse arvesse hinna vorreldavust mojutavaid erinevusi. Kui kindlaksméératud
normaalvéirtus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel alustel, voetakse igal juhul eraldi
kohanduste ndol nouetekohaselt arvesse neid tegurite vididetavaid ja ilmnenud
erinevusi, mis mojutavad hindu ja hinna voérreldavust. Kohandamisel vilditakse
dubleerimist, eelkdige seoses allahindluste, hinnavidhendite, koguste ja kaubandusta-
sandiga. Kui kindlaksméératud tingimused on tdidetud, voib kohandada jargmisi
tegureid.

i) komisjonitasu

Kohandatakse vaatlusaluse miiligiga seotud komisjonitasude erinevusi. Mboiste
»komisjonitasu” holmab toote voi samasuguse toote miiiija saadud hinnalisandit, kui
sellise miiija funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel to6tava esindaja omadega.
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Algmaaruse artikkel 3 puudutab kahju tuvastamist. See néeb ette:

2. Kahju tuvastamine pdhineb otsesel toendusmaterjalil ja selle raames uuritakse
objektiivselt nii a) dumpinguhinnaga impordi mahtu ja mdju samasuguste toodete
hindadele ithenduse turul kui ka b) kdnealuse impordi edaspidist moju tithenduse
tootmisharule.

3. Dumpinguhinnaga impordi mahu asjus pooratakse tdhelepanu sellele, kas
dumpinguhinnaga import on absoluutniitajate poolest voi ithenduse tootmis- voi
tarbimisnéitajate suhtes oluliselt suurenenud. Dumpinguhinnaga impordi méju suhtes
hindadele pooratakse tdhelepanu sellele, kas dumpinguhinnaga impordi méjul on
toimunud oluline hinna allaloomine vorreldes iihenduse tootmisharu samasuguse
toote hinnaga voi kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt langevad voi
takistatakse olulisel maaral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid. Otsustamisel ei
tarvitse saada méadravaks iiks voi mitu loetletud tegureist.

5. Uurides dumpinguhinnaga impordi moju asjaomasele ithenduse tootmisharule,
hinnatakse koiki asjakohaseid tootmisharu seisundit mojutavaid majandustegureid ja
-néitajaid, sh asjaolu, et tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu voi
subsideerimise mojudest, tegeliku dumpingumarginaali suurusjarku, mitigi, kasumi,
toodangu, turuosa, tootlikkuse, investeeringutasuvuse ja tootmisvoimsuse rakendus-
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astme tegelikku ja voimalikku vidhenemist, ithenduse hindu mojutavaid tegureid ning
tegelikku ja voimalikku negatiivset mdju rahakdibele, laovarudele, tochoivele,
tootasudele, kasvule, kapitali kaasamise voimele ja investeeringutele. See loend ei ole
ammendav, samuti ei saa otsustamisel tingimata mééravaks tiks voi mitu loetletud
tegureist.

6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase tdendusmaterjaliga tuleb toendada, et dumpin-
guhinnaga import pohjustab kahju [alg]médruse tahenduses. Eelkodige tuleb tdendada,
et 16ike 3 alusel ndidatud mahu- ja/voi hinnatasemed on 16ike 5 kohaselt méjutanud
thenduse tootmisharu, ning et mdju ulatus voimaldab selle oluliseks liigitada.

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid,
millega tithenduse tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega
tekitatud kahju ei tohi 1dike 6 alusel omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid,
mida voib selles suhtes arvesse votta, holmavad dumpinguhinnata impordi mahtu ja
hinda, néudluse viahenemist vdi tarbimisharjumuste muutusi, kaubanduspiiranguid
ning konkurentsi kolmandate riikide ja {ihenduse tootjate vahel, tehnoloogia arengut
ning ithenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.

II - 395



KOHTUOTSUS 10.3.2009 — KOHTUASI T-249/06

Algmaéruse artikli 5 pealkiri on ,Menetluse algatamine”. Selle 16ige 4 néeb ette:

»Uurimine algatatakse vastavalt loikele 1 ainult siis, kui samasuguse toote ithenduse
tootjate poolt kaebuse suhtes viljendatud toetuse voi vastuseisu ulatuse kontrollimise
pohjal on tuvastatud, et kaebus on esitatud ithenduse tootmisharu poolt voi selle nimel.
Kaebust peetakse iihenduse tootmisharu poolt voi selle nimel esitatuks, kui seda
toetavad need ithenduse tootjad, kelle toodang moodustab ithtekokku enam kui 50%
samasuguse toote kogutoodangust, mida toodab kaebusele kas toetust voi vastuseisu
viljendav osa omamaisest tootmisharust. Uurimist ei algatata, kui kaebust selgesona-
liselt toetavate ithenduse tootjate arvele langeb viahem kui 25% {ihenduse tootmisharu
samasuguse toote kogutoodangust.”

Algmadruse artikli 19 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kui otsustatakse, et konfidentsiaalsusetaotlus ei ole digustatud, ning kui teabe andja
kas ei soovi teavet avalikustada voi ei luba seda tildises vdi kokkuvotlikus vormis
avaldada, voib konealuse teabe jitta arvesse votmata, kui asjakohaste allikate abil ei ole
selle digsust voimalik nduetekohaselt toendada. [...].”

Vaidluse taust

Hagejad Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, niiiid Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(edaspidi ,Niko Tube”), ja Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, niitid Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (edaspidi ,NTRP”),
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on Ombluseta torusid tootvad Ukraina driithingud. Hagejad on seotud kahe
miiiigiettevotjaga, s.o Ukrainas asuv SPIG Interpipe ja Sveitsis asuv Sepco SA.

Komisjon algatas vastavalt algmédruse artiklile 5 dumpinguvastase menetluse pérast
seda, kui Euroopa Liidu dmblusteta terastorude tootmisharu kaitsekomitee esitas
14. veebruaril 2005 kaebuse teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast
parit 6mbluseta rauast voi terasest torude impordi kohta. Komisjon algatas vastavalt
algmaiiruse artikli 11 ldikele 3 ka kaks vahepealset libivaatamist seoses muu hulgas
teatavate Venemaalt, Rumeeniast ja Horvaatiast prit rauast voi legeerimata terasest
omblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksudega. Nende
menetluste algatamise teade avaldati 31. mértsil 2005 (ELT C 77, 1k 2).

Dumpingu ja sellest tuleneva kahju uurimine kestis 1. jaanuarist 2004 kuni
31. detsembrini 2004 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahjude hindamiseks vajalike
suundumuste uurimine hélmas ajavahemikku 1. jaanuar 2001 kuni uurimisperioodi
16puni.

Arvestades tihenduse tootjate suurt arvu, valis komisjon uurimiseks vastavalt
algmidruse artiklile 17 viiest ithenduse tootjast koosneva valimi. Esialgu holmas
valim viite jargmist {thenduse tootjat: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos
Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (edaspidi ,Prantsusmaa V&M”),
V&M Deutschland GmbH (edaspidi ,Saksamaa V&M?”). Kuna Benteler Stahl/Rohr
otsustas koost66d mitte teha, asendas komisjon selle dritihingu Rohrwerk Maxhiitte
GmbH-ga.

Hagejad, SPIG Interpipe ja Sepco saatsid 6. juuni ja 14. juuli 2005. aasta kirjas
komisjonile oma vastused dumpinguvastasele kiisimustikule. Kontrollkdigud hagejate
ariruumides ja SPIG Interpipe’i juures toimusid 17.—26. novembrini 2005.
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Komisjon saatis hagejatele 27. veebruaril 2006 esimese 16plikku teavet avalikustava
dokumendi, milles kirjeldati tiksikasjalikult asjaolusid ja pohjusi, miks ta tegi
ettepaneku loplike dumpinguvastaste meetmete vastuvotmiseks. Hagejad vaidlustasid
ametlikult 22. mértsi 2006. aasta kirjas komisjoni jareldused, mis olid esitatud esimeses
16plikku teavet avalikustavas dokumendis. Nad viitsid, et komisjon on vaéralt kaasanud
andmed toodete kohta, mida ei ole tootnud hagejad, et komisjon on vorrelnud
normaalvéirtust ja ekspordihinda eri kauplemistasanditel, mis on vastuolus algmaa-
ruse artikli 2 16ike 10 esimese 16iguga, ning et késitledes Sepcot importijana ja maéarates
tema ekspordihinna arvestusliku véirtuse alusel, on komisjon rikkunud algméairuse
artikli 2 16iget 9.

Komisjon korraldas 24. mértsil 2006 drakuulamise, milles osalesid hagejad, et arutada
dumpingumarginaali arvutamise kiisimust ja hagejate hinnakohustuse votmise
ettepanekut. 30. martsil 2006 leidis aset teine drakuulamine, mis puudutas kahju.

Hagejad saatsid 3. aprilli 2006. aasta faksiga komisjonile teabendude tihenduse
tootmisharu poolt uurimisel tehtud koost66 kohta.

24. aprillil 2006 vottis komisjon vastu teise 16plikku teavet avalikustava dokumendi.
Selles dokumendis jattis komisjon rahuldamata taotluse, et normaalvéértuse arvuta-
misel jdetaks vilja teatavad tooted, mida ei ole tootnud hagejad, s.o toote
kontrollnumbri (edaspidi ,TKN”) KE4 alla kuuluvad tooted. Ta kohandas Sepco
miiiigihindu, mitte enam algmaéruse artikli 2 16ike 9 alusel, vaid algmééruse artikli 2
16ike 10 punkti i alusel. Lopuks andis komisjon selles dokumendis teavet tthenduse
tootmisharu koost66 kohta.
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26. aprilli 2006. aasta faksis tuletasid hagejad komisjonile meelde, et dumpinguvastasele
kiisimusele antud vastused, mida on kontrollinud komisjoni ametnikud, tdendasid, et
TKN KE4 alla kuuluvad aatomitorud ei ole hagejate toodetud.

Hagejad esitasid oma tdielikud méarkused teise 16plikku teavet avalikustava dokumendi
kohta komisjonile 4. mai 2006. aasta kirjas.

Komisjon selgitas 30. mai 2006. aasta kirjas hagejatele, miks ta ei votnud vastu nende
22. mértsil 2006 esitatud kohustuste votmise ettepanekut.

7. juunil 2006 vottis komisjon vastu ja avaldas ettepaneku ndukogu méiiruse kohta,
millega kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast,
Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast pdrit rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes, tunnistatakse kehtetuks noukogu miirused (EU) nr 2320/97 ja (EU)
nr 348/2000, lopetatakse muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast périt rauast
voi legeerimata terasest omblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste
tollimaksude vahepealsed ja aegumise ldbivaatamised ja muu hulgas teatavate
Venemaalt ja Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi legeerimata
terasest dmblusteta torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimak-
sude vahepealsed ldbivaatamised.

Faksis, mille hagejad said kitte 26. juunil 2006 kell 19.06, vastas komisjon hagejate
argumentidele, mille nad olid esitanud 26. aprilli 2006. aasta faksis ja 4. mai 2006. aasta
kirjas, vdlja arvatud argumendile ithenduse tootmisharu koost66 puudumise kohta.
Hagejatele 16. juunil 2006 saadetud Kkirjas, mille viimati nimetatud said kitte
27. juunil 2006, vastas komisjon hagejate kommentaaridele, mis puudutasid ithenduse
tootmisharu osalemist menetluses.
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Néukogu véttis 27. juunil 2006 vastu mairuse (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse
l16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja
Ukrainast périt rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes, tunnistatakse
kehtetuks néukogu mairused (EU) nr 2320/97 ja (EU) nr 348/2000, I6petatakse muu
hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast périt rauast voi legeerimata terasest
omblusteta torude suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed
labivaatamised ja aegumise ldbivaatamised ning muu hulgas teatavate Venemaalt ja
Rumeeniast ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi legeerimata terasest
omblusteta torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude
vahepealsed ldbivaatamised (ELT L 175, lk 4; edaspidi ,vaidlustatud méirus”).

Noukogu kehtestas vaidlustatud médruses teatavate hagejate rauast voi terasest
ombluseta torude impordi suhtes 25,1% suuruse dumpinguvastase tollimaksu.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagi, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. septembril 2006.

Komisjon esitas 1. detsembril 2006 kohtukantseleisse avalduse menetlusse astumiseks
ndukogu nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees rahuldas selle
taotluse 16. jaanuari 2007. aasta médrusega. 27. veebruari 2007. aasta kirjas teatas
komisjon Esimese Astme Kohtule, et ta loobub menetlusse astuja seisukohtade
esitamisest, kuid osaleb vdib-olla kohtuistungil.
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Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseis muutus, kuulub ettekandja-kohtunik
niitid teise koja koosseisu, mistdttu kdesolev kohtuasi médrati sellele kojale.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tihistada vaidlustatud méairus neid puudutavas osas;

- moista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Tihistamishagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet. Esimeses vaites viidavad
hagejad, et vottes normaalvaértuse arvutamisel arvesse andmeid torude kohta, mida ei
ole tootnud hagejad, tegi ndukogu ilmse hindamisvea ja rikkus mittediskrimineerimise
pohimotet. Teises viites vdidavad hagejad, et tuginedes kahju tuvastamiseks andmetele
valimisse kaasatud viie (ithenduse tootja kohta, kuigi need tootjad ei teinud téielikult ja
igakiilgselt koost6od, rikkus noukogu algmadruse artikli 3 16ikeid 2, 3, 5, 6 ja 7 ning
artikli 19 loiget 3 ja mittediskrimineerimise pohimdtet. Kolmandas véites kinnitavad
hagejad, et kuna valimisse kaasatud tootjad ei teinud téielikult ja igakiilgselt koosto6d,
siis on kaebuse toetuse tase alla kehtestatud miinimumi s.o 25% ithenduse toodangust.
Noukogu on seega rikkunud algméiruse artikli 5 1diget 4, kuna ta ei 16petanud
dumpinguvastast menetlust. Neljandas viites viidavad hagejad, et arvates Sepco
miiligihinnast maha summa, mis vastab komisjonitasule, mida oleks saanud
komisjonitasu eest tootav agent, on ndukogu normaalvédrtuse ja ekspordihinna
vordlemisel kohandamise eesmirgil teinud ilmse hindamisvea algméaruse artikli 2
16ike 10 punkti i ja artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel. Viiendas viites
kinnitavad hagejad, et noukogu poolt nende kohustuse votmise pakkumise taga-
silikkamise tingimused kujutavad endast mittediskrimineerimise pdhimotte rikku-
mist. Kuues viide on jaotatud viieks osaks, mis puudutavad kaitsediguste ja/voi
pohjendamiskohustuse rikkumist vastavalt vdidetavalt hagejate poolt mitte toodetud
torude kasitlemisel normaalvaartuse arvutamiseks, ithenduse tootmisharu vaidetava
koost66st hoidumise hindamisel, Sepco poolt voetava ekspordihinna kohandamisel,
hagejate kohustuse votmise ettepaneku tagasilitkkamisel ning SPIG Interpipe’i miitgi-,
haldus- ja muude iildkulude késitlemisel.

Esimese Astme Kohus leiab, et nende kuue viite uurimine tuleb rithmitada vastavalt
asjaoludele, mille kohta nad kdivad.
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Normaalvidrtuse arvutamine

23 Esimese viite raames ja kuuenda viite {ihe osa raames tuginevad hagejad samale
faktilisele asjaolule, s.o asjaolule, et komisjon kaasas normaalvaértuse arvutamisel
andmeid toodete kohta ehk teatavate aatomitorude kohta, mida hagejad ei tooda.

»  Hagejate viitel kaasnes selle faktilise asjaoluga:

- ilmne hindamisviga (esimene viide);

— mittediskrimineerimise pohimoétte rikkumine (esimene viide);

- kaitsediguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine (kuues vaide).
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[Imne hindamisviga

— Poolte argumendid

Esimese viite raames leiavad hagejad, et ndukogu on teinud ilmse hindamisvea viites,
et andmeid TKN KE4 ja tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvate
aatomitorude kohta ei ole kontrollitud ning need ei anna piisavat tagatist selleks, et jatta
need torud dumpingumarginaali arvutamisel vdlja. Selliselt toimides rikkus néukogu ka
hoolsuskohustust ja kohustust médrata normaalvaértus kindlaks péhjendatud viisil.

Vastused, mille hagejad esitasid komisjoni kiisimustikule, sisaldavad tegelikult koiki
andmeid, mis tdendavad, et nad ei tooda nimetatud torusid. Neid andmeid on hagejate
ariruumides tehtud kontrollkdigul kontrollitud ja komisjoni ametnikud on need
tingimusteta heaks kiitnud.

Noukogu viidab, et kuigi diguslikult on tépne, et dumpingumarginaali arvutamisel ei
voi arvesse votta andmeid toodete kohta, mida uuritavad pooled ei tooda, vdidavad
hagejad védralt, et ndukogu on konesoleval juhul seda reeglit rikkunud. Noukogu
vdidab, et vaidr on hagejate vdide, mille kohaselt on kogu asjaomane teave, mis puudutab
TKN KE4 alla kuuluvaid tehinguid, vastuses kiisimustikule juba edastatud. Selleks et
otsustada dumpingumarginaali arvutamisel need tehingud vilja jétta, oleks olnud vaja
teha uus kohapealne kontrollkaik.

Esiteks ei olnud komisjonil tihtegi pdhjust asuda seisukohale, et SPIG Interpipe’i
miiliginimekirjad hoélmasid muude toodete kui asjaomase tootega seonduvaid
tehinguid. Eelkdige ei juhtinud viide Ukraina tootmisstandardile, mis oli komisjonile
tundmatu ja mille kohta ei olnud antud iihtegi selgitust, komisjoni tdhelepanu
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voimalusele, et konesoleval juhul ei vastanud asjassepuutuvad aatomitorud asja-
omasele tootele. Lisaks moodustas teave, mis pidi viitama sellele, et asjassepuutuvad
tehingud ei puudutanud asjaomast toodet, vaid kuus rida 16 000 miiiiki puudutavate
andmete reast ja see esines vaid kuues lahtris iile 600 000 hageja poolt tdidetud tabelite
lahtrist.

Teiseks, kuigi komisjon on tegelikult hageja esitatud miitiginimekirju uldiselt
kontrollinud, ei kontrollinud ta seda, kas miiiik puudutas tegelikult asjassepuutuvat
toodet, kuna see ei ole tema iilesanne. Vastupidi, komisjon asus seisukohale, et tehnilise
standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvaid aatomitorusid puudutavad tehingud olid
seotud asjaomase tootega. Lisaks ei tostatanud komisjon kontrollkdigul TKN KE4 alla
kuuluvate torude kiisimust, sest hagejad ei olnud veel esitanud taotlust jatta need
tehingud vilja dumpingumarginaali arvutamisel.

Kolmandaks saab viga ette heita SPIG Interpipe’ile endale, kes ignoreeris komisjoni
poolt kehtestatud teabe edastamise siisteemi ehk kuuetéhiselist TKN-i, ja kes otsustas
kaasata andmeid, mida oli voimalik tolgendada vaid komisjonile tundmatu Ukraina
tootmisstandardi alusel, mis ei saanud asendada poolt TKN-ist.

Neljandaks ei esitanud hagejad tdendeid, mis nditavad selgelt, et kuus tehingut
puudutasid muid 6mbluseta torusid kui asjaomane toode, et nemad ei ole neid torusid
tootnud ja et need olid ostetud s6ltumatult kolmandalt isikult.

Viiendaks mairgib noukogu, et SPIG Interpipe on tarnijate loetelus, mis on vastuses
kiisimustikule uuesti esitatud, maininud vaid ithte TKN KE4 alla kuuluva toote tarnijat,
kes on iiks hagejatest, s.o NTRP.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast ndahtub, et ithenduse institutsioonidel on kaubanduse kaitsemeetmete
valdkonnas majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu, mida
nad uurima peavad, lai kaalutlusoigus (Esimese Astme Kohtu 13. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-413/03: Shandong Reipu Biochemicals vs. ndukogu, EKL 2006, 1k 11-2243,
punkt 61; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas 240/84:
NTN Toyo Bearing jt vs. ndukogu, EKL 1987, 1k 1809, punkt 19).

Sellest jareldub, et ithenduste kohtu kontroll institutsioonide hinnangute iile peab
piirduma sellega, et kontrollitakse, et menetlusnormidest on kinni peetud, et
vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevad asjaolud on sisuliselt diged, et nende
faktiliste asjaolude hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga vdi et ei ole
kuritarvitatud véimu (eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu otsus NTN Toyo
Bearing jt vs. ndukogu, punkt 19, ja 22. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90:
Nolle, EKL 1991, Ik I-5163, punkt 12; eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Shandong
Reipu Biochemicals vs. ndukogu, punkt 62).

Siiski tuleb meenutada, et kui {ihenduse institutsioonidel on lai kaalutluséigus, on
ithenduse oiguskorra kohaselt haldusmenetluses antud tagatiste jirgimine veelgi
pohjapanevama tihtsusega ning et nende tagatiste hulgas on eelkbige péideva
institutsiooni kohustus uurida hoolikalt ja erapooletult koiki antud asjas olulisi
asjaolusid (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90:
Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, 1k I-5469, punkt 14, ja eespool punktis 38
viidatud kohtuotsus Shandong Reipu Biochemicals vs. ndukogu, punkt 63).

Kui selles kontekstis ei voi ithenduste kohus kaubanduse kaitsemeetmete ja eriti
dumpinguvastaste meetmete valdkonnas sekkuda ithenduse ametiasutuste padevusse
jdetud hindamisse, on tal sellegipoolest kohustus kontrollida, et institutsioonid on
arvesse votnud koiki asjakohaseid asjaolusid ja et nad on hinnanud toimikus olevaid
toendeid noutava hoolsusega, et voiks asuda seisukohale, et arvutatud normaalvéértus
on kindlaks méératud pohjendatud viisil (Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri 1999. aasta
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otsus kohtuasjas T-48/96: Acme vs. ndukogu, EKL 1999, 1k II-3089, punkt 39, ja eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Shandong Reipu Biochemicals vs. ndukogu, punkt 64; vt
selle kohta ka eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Nélle, punkt 13).

Just eelnevate kaalutluste pohjal tuleb uurida, kas — nagu védidavad hagejad — néukogu
on teinud ilmse hindamisvea, kinnitades, et andmed TKN KE4 alla kuuluvate ja
vastavalt tehnilisele standardile TU 14-3P-197-2001 toodetud aatomitorude kohta ei
ole kontrollitud ja neil ei ole seega piisavat tagatise taset selleks, et jitta need
aatomitorud vélja dumpingumarginaali arvutamisel.

Selles osas tuleb esiteks markida, et vaidlustatud ei ole seda, et dumpingumarginaali
arvutamisel ei voi arvesse votta andmeid toodete kohta, mida ei ole tootnud uuritavad
pooled.

Teiseks tuleb kindlaks teha, kas hagejate poolt komisjonile uurimise kiigus esitatud
toendid on piisavad selleks, et jareldada, et hagejad ei tooda asjassepuutuvaid
aatomitorusid ja seega et komisjon ei uurinud hoolikalt ja erapooletult koiki antud
asjas olulisi asjaolusid ning tegi ilmse hindamisvea, leides, et seoses nende asjaoludega
on vaja teha uus kontrollkiik hagejate driruumidesse.

Toimiku materjalidest néhtub, et kiisimustikule esitatud vastuses toodud omamaise
miligi- ja Euroopa miiiiginimekirjades, mille pealkirjad olid vastavalt ,DMsales” ja
»ECsales”, on komisjoni néude kohaselt esitatud tulp pealkirjaga ,Standard”. Hagejad
on jirjekindlalt selles tulbas mirkinud iga toru mudeli tehnilise standardi tdpse
kirjelduse. Tuleb aga tddeda, et tehniline standard TU 14-3P-197-2001 ei esine selles
tulbas kusagil, mis viitab sellele, et hagejad ei ole nimetatud aatomitorusid miiiinud,
isegi mitte nendega seotud miitigiettevotjale SPIG Interpipe.
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Pealegi nédhtub hagejate tootmiskulude nimekirjadest niisuguste toodete kohta, mis on
suunatud vastavalt omamaisele turule ja Euroopa turule, ja mille pealkirjad on
»DMcop” ja ,ECcop”, et hagejad ei tooda neid aatomitorusid. Jarelikult tdendavad need
nimekirjad, et mitte iikski nimekirjas ,DMcop” ja ,ECcop” nimetatud toode ei ole
toodetud vastavalt tehnilisele standardile TU 14-3P-197-2001.

Siiski ndhtub toimiku materjalidest, et omamaise turu miitiginimekiri , DMsales”, mille
SPIG Interpipe on esitanud vastuses kiisimustikule, toob esile kuus tehingut seoses
TKN KE4 alla kuuluvate ja vastavalt tehnilisele normile TU 14-3P-197-2001 toodetud
torudega.

Lisaks on SPIG Interpipe’i tarnijate nimekirjas ja ostunimekirjas mainitud ithtainsat
TKN KE4 alla kuuluvate torude tarnijat, s.o iiks hagejatest ehk NTRP. Selles osas
nihtub Esimese Astme Kohtu poolt voetud menetluse korraldamise meetmete raames
hagejate esitatud selgitustest ja dokumentidest, et kiisimustik, mille SPIG Interpipe pidi
tditma, puudutas vaid miiiiki ithendusse ja et Ukraina turule suunatud miiiiki puudutav
nimekiri ,DMsales” esitati tdiesti vabatahtlikult. Seega pidid SPIG Interpipe’i tarnijate
nimekirjas ja ostunimekirjas olema éra toodud vaid tarnijad, kelle tooteid miiidi edasi
ithendusse. Kuna toimiku materjalid kinnitavad seda, et TKN KE4 ja tehnilise standardi
TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvad torud on edasi miitidud Ukraina turul ja et koik
NTRP poolt toodetud TKN KE4, kuid mitte tehnilise standardi TU 14-3P-1972001 alla
kuuluvad torud, on SPIG Interpipe’i poolt tthenduse turul edasi miitidud, siis tuleb
asuda seisukohale, et SPIG Interpipe ei teinud viga, jittes oma tarnijate nimekirjas ja
ostunimekirjas mainimata muud tarnijad kui NTRP.

Siiski tuleb todeda, et esiteks asjaolu, et SPIG Interpipe’i esitatud nimekirjas ,DMsales”
mainiti TKN KE4 ja tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvaid torusid
puudutavaid tehinguid, ja teiseks asjaolu, et SPIG Interpipe’i tarnijate nimekiri ja
ostunimekiri viitas vaid ithele TKN KE4 alla kuuluvate torude tarnijale, voisid tekitada
segadust uurimist labiviivates komisjoni ametnikes.
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Seega tuleb nentida, et hagejate ja nendega seotud miitigiettevotja SPIG Interpipe’i
poolt kiisimustikule esitatud vastuste hoolsa hindamise tulemusel omas komisjon
vastuolulist teavet voi vihemalt teavet, mille digsuse vois kahtluse alla seada.

Samuti tuleb tédeda, et hagejad ei piitidnudki hajutada komisjoni kahtlusi nende
vastuolude suhtes. Kirjalikest markustest ndahtub, et pérast esimese 1oplikku teavet
avalikustava dokumendi vastuvotmist esitasid hagejad 24. mértsi 2006. aasta drakuu-
lamisel komisjonile mitu ukrainakeelset dokumenti, mis pidid olema arved kuue
tehingu kohta, mis olid ekslikult SPIG Interpipe’i miitiginimekirjas éra toodud. Kuigi
poolte vahel tekkis &rakuulamisel lahkheli kiisimuses, kas komisjon oli
24. mairtsi 2006. aasta drakuulamisel néudnud nende dokumentide tolget, tuleb
nentida, et hagejate iilesanne oli esitada tdend nende poolt viidetu kohta, st et
konealused kuus tehingut puudutasid SPIG Interpipe’i TKN KE4 ja tehnilise standardi
TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvate torude ostu soltumatult tarnijalt. Lisaks kordasid
hagejad parast 24. aprilli 2006. aasta teist 1oplikku teavet avalikustavat dokumenti oma
taotlust, et jdetaks vilja andmed nimetatud aatomitorude kohta, jéttes veel kord
esitamata vihemagi tdendi selle kohta, et asjassepuutuvad aatomitorud on ostetud
soltumatult kolmandalt isikult.

Seega tuleb todeda, et arvestades vastuolulisi andmeid, mis esitati vastustes
kiisimustikule, ja seda, et puudus tdend selle kohta, et asjassepuutuvad aatomitorud
olid ostetud soltumatult kolmandalt isikult, piisis kahtlus nende andmete usaldus-
vadrsuse osas. Lisaks ndhtub eeltoodust, et komisjon toimis hagejate esitatud andmete
uurimisel noutud hoolsusega ja ta on teises 1oplikku teavet avalikustavas dokumendis
oigesti kinnitanud, et ta ei saanud arvesse votta neid uusi, kontrollimata andmeid.

Seega tuleb jareldada, et komisjon tditis oma kohustust uurida hoolsalt ja erapooletult
juhtumi koiki asjakohaseid asjaolusid ja jareldas selle uurimise pohjal, et neid
aatomitorusid puudutavate andmete puhul ei olnud piisava tasemega tagatist, et neid
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ilma uue kontrollita dumpingumarginaali arvutamisel vélja jétta. Sellest jdreldub, et
eespool punktides 40 ja 41 viidatud kohtupraktika tdhenduses médrati normaalvéartus
kindlaks pohjendatud viisil ja et ndukogu ei teinud ithtegi ilmset hindamisviga.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hagejate poolt esile toodud asjaolu, et komisjon tegi
kontrollkédigu hagejate ja SPIG Interpipe’i driruumidesse, mis nende arvates tadhendab
seda, et koiki eespool nimetatud andmeid on komisjon kontrollinud ja heaks kiitnud.
Kuna nimetatud andmed on vastuolulised, siis ei voimalda need tdie kindlusega
kindlaks teha, et hagejad ei tooda asjassepuutuvaid aatomitorusid. Pealegi tuleb
markida, et kontrollimise hetkel ei olnud hagejad veel komisjoni teavitanud sellest, et
SPIG Interpipe oli teinud nimekirjas ,DMsales” vea. Alles parast esimese 16plikku
teavet avalikustava dokumendi vastuvotmist teavitasid hagejad komisjoni sellest veast
ja teatasid talle ametlikult, et nad ei tooda aatomitorusid, mis kuuluvad TKN KE4 ja
tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001 alla. Jarelikult ei saa viita, et kontrollimine
voimaldas selgitada vastuolusid, mis esinesid hagejate ja SPIG Interpipe’i poolt
komisjonile esitatud vastustes kiisimustikule.

Seega tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata esimese viite osa, et normaalvéértuse
arvutamisel on tehtud ilmne hindamisviga.
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Mittediskrimineerimise pohimétte rikkumine

— Poolte argumendid

Hagejate viitel on ndukogu rikkunud mittediskrimineerimise péhimoétet, ndustudes
dumpingumarginaali arvutamisel vilja jatma koik tooted, mida hagejad ei tooda ja mis
kuuluvad TKN-de AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 ja
ID4 alla, samas kui ta keeldus toimimast samamoodi TKN KE4 ja tehnilise standardi
TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvate aatomitorude puhul, tuginedes samal ajal samale
kulude ja miiligiga seonduvatele nouetekohaselt kontrollitud andmete kogumile.
Esimese rea tehingute viljajatmist pohjendavad asjaolud on tdpselt samad kui need, mis
pohjendavad tehnilisele standardile TU 14-3P-197-2001 vastavate aatomitorude
véljajatmist.

Noukogu viidab, et komisjon ndustus hagejate taotlusega jétta vilja esimene rida
tehinguid, kuna hagejad ei olnud teada andnud nende toodete tootmisest ja sellega
seonduvatest tootmiskuludest. Lisaks ei olnud SPIG Interpipe viidanud nende toodete
ostule hagejatelt. Institutsioonid leidsid seega, et nad voisid selle taotluse rahuldada,
ilma et oleks vaja labi viia uus kohapealne kontroll, kuna nad voisid méistlikult asuda
seisukohale, et asjassepuutuvad torusid ei olnud — erinevalt TKN KE4 ja tehnilise
standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvatest torudest — tootnud hagejad.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mittediskrimineerimise pohimote keelab iihelt poolt, et sarnaseid olukordi koheldakse
erinevalt ja teiselt poolt, et erinevaid olukordi koheldakse sarnaselt, vilja arvatud juhul,
kui niisugune kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (Euroopa Kohtu 27. jaanu-
ari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-422/02 P: Europe Chemi-Con (Deutschland) vs.
noukogu, EKL 2005, 1k I-791, punkt 33).
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Tuleb mirkida, et vastupidi hagejate poolt véidetule erinevad TKN-ide AB2, AC4, BD3,
BD4, BE3, CC6, EAl, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 et ID4 alla kuuluvate torude
viljajatmist puudutavad asjaolud TKN KE4 ja tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001
alla kuuluvate aatomitorude véljajétmise taotluse asjaoludest. Eelkoige tuleb todeda, et
kui TKN KE4 alla kuuluvaid torusid tootis tiks hagejatest, s.o NTRP, siis teiste TKN-de
alla kuuluvad torud ei esinenud kusagil hagejate miitiginimekirjades ega tootmisku-
ludes.

Lisaks, nagu on juba mérgitud eespool punktis 48, mainiti SPIG Interpipe’i tarnijate
nimekirjas ja ostunimekirjas digesti ithtainsat TKN KE4 alla kuuluvate torude tarnijat,
s.o ithte hagejatest ehk NTRP. Sellest nédhtuvalt tuleb todeda, et TKN KE4 ja tehnilise
standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvaid torusid puudutava toimiku materjalidest
arusaamine oli iilimalt keeruline, mis aga ei olnud nii toimiku materjalide puhul, mis
puudutas tooteid, mille viljajitmisega normaalvdirtuse arvutamisel oli komisjon
noustunud. Jarelikult, kuigi TKN KE4 ja tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001 alla
kuuluvaid torusid puudutavate andmete usaldusvairsuse osas oli kahtlus, ei tbendanud
hagejad, et niisugune kahtlus esines ka teiste TKN-de alla kuuluvate torude puhul.

Arvestades eeltoodut, tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata esimese véite osa, et
rikutud on mittediskrimineerimise pohimaotet.
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Kaitsediguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine

— DPoolte argumendid

Kuuendas viites kinnitavad hagejad, et rikutud on kaitsedigusi. Nimelt on komisjon
neile teada andnud uutest faktilistest asjaoludest ja uuest diguslikust arutluskiigust
27. juunil 2006 ehk vaidlustatud otsuse vastuvotmise pdeval. Kuna vaidlustatud
médruses ei esitata ithtegi adekvaatset vastust hagejate argumendile normaalvéértuse
kindlaksm#iramise kohta, on néukogu rikkunud lisaks EU artiklit 253, millega
kehtestatakse talle pohjendamiskohustus.

Kaitsediguste rikkumise osas vididab noukogu, et komisjon on andnud selgitusi
normaalvéirtuse kindlaksmédramise kohta 24. aprilli 2006. aasta teises 16plikku teavet
avalikustavas dokumendis ja et hagejad on sellele vastanud 26. aprilli 2006. aasta kirjas.
Mis puutub viidetavasse pohjendamiskohustuse rikkumisse, siis viidab noukogu, et
tegemist oli véga tépse, lihele éritthingule omase kiisimusega, mida seetdttu ei olnud
vaja otseselt kisitleda vaidlustatud maééruses. Igal juhul on ndukogu sdénul seda
kiisimust ksitletud 26. juuni 2006. aasta kirjas ning 24. mértsi ja 30. mértsi 2006. aasta
arakuulamistel.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et kaitsedigustest tulenevad nouded on kohalda-
tavad mitte tiksnes menetluse raames, mille tulemusel voidakse maarata karistus, vaid
ka dumpinguvastaste médruste vastuvotmisele eelneva uurimismenetluse raames, mis
voivad asjassepuutuvaid ettevotjaid mojutada otseselt ja isiklikult ning sisaldada nende
jaoks ebasoodsaid tagajargi (Euroopa Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-49/88: Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu, EKL 1991, 1k I-3187, punkt 15). Eelkoige tuleb
huvitatud ettevotjatele tagada haldusmenetluses voimalus téhusalt vdljendada oma
seisukohta vdidetavate asjaolude tdelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning tdendite
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kohta, millele komisjon viitab, et pohjendada oma vdidet dumpingu ja sellest tuleneva
kahju olemasolu kohta (eespool viidatud kohtuotsus Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu,
punkt 17). Neid noudeid on veel tapsustatud algméaéruse artiklis 20, mille 16ige 2 néeb
ette, et kaebuse esitajad, importijad, eksportijad ja neid esindavad ithendused ning
ekspordiriigi esindajad ,,voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste 16plikku
avalikustamist, mille alusel kavatsetakse soovitada l6plike meetmete kehtestamist”.

Lisaks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutavatest
pohjendustest selgelt ja iitheti moistetavalt ndhtuma vaidlustatud akti vastu votnud
thenduse ametiasutuse arutluskiik, mis voimaldaks huvitatud isikutel voetud meetme
pohjuseid maista, et oma digusi kaitsta, ning kohtul kontrolli teostada (Esimese Astme
Kohtu 12. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-48/96: Acme Industry vs. ndukogu,
EKL 1999, lk 1I-3089, punkt 141). Seevastu ei ole ndukogu kohustatud méiruse
pohistuses vastama koigile faktilistele ja diguslikele kiisimustele, mille huvitatud isikud
on haldusmenetluses esitanud (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-2405, punkt 94). Pealegi ei ole ndutud, et pohjendused tdpsustaksid
koiki erinevaid asjakohaseid faktilisi voi diguslikke asjaolusid, sest pohjendamisnou-
deid tuleb hinnata eelkdige akti kontekstist ja koigist antud valdkonda reguleerivatest
oigusnormidest lahtudes (Esimese Astme Kohtu 28. septembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-164/94: Ferchimex vs. komisjon, EKL 1995, 1k 11-2681, 1k 118).

Eeltoodu pohjal tuleb kindlaks teha, kas ndukogu on kaitsedigusi ja pohjendamisko-
hustust tegelikult rikkunud.

Mis puutub iihelt poolt kaitsediguste rikkumisse, siis tuleb miarkida — ilma et oleks vaja
votta seisukoht TKN KE4 ja tehnilise standardi TU 14-3P-197-2001 alla kuuluvate
aatomitorude normaalvaértuse arvutamisel vdljajatmist puudutava kaalutluse olulisuse
kohta —, et vastupidi hagejate poolt vdidetule ei edastatud neile tihtegi uut faktilist voi
pohjendusi puudutavat asjaolu kirjades, mille nad said tegelikult kitte 27. juunil 2006
ehk vaidlustatud méaédruse vastuvotmise paeval. Nimelt vdidavad hagejad, et komisjon
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teatas esmakordselt neis kirjades, et aatomitorusid ei saa dumpingumarginaali
arvutamisel vélja jatta, kuna tema késutuses olevad andmed ei olnud uue kontrollimise
puudumisel piisavalt kindlad. Komisjon oli juba 24. aprilli 2006. aasta teises 1oplikku
teavet avalikustavas dokumendis kinnitanud, et kuna komisjoni teenistused ei saa
kontrollida hagejate esitatud teavet, siis ei saa ta taotlust rahuldada. Pealegi tuleb
markida, et hagejad on sellele komisjoni mérkusele vastanud 26. aprilli 2006. aasta
faksis ja nad on seega selles kiisimuses oma kaitsedigusi kasutanud.

Mis puutub teiselt poolt pohjendamiskohustuse rikkumisse, siis tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsus ei viita TKN KE4 alla kuuluvate toodete kiisimusele, sest see kiisimus
on hagejatele eriomane. Kuna 24. aprilli 2006. aasta teisest loplikku teavet
avalikustavast dokumendist néhtub selgelt ja {iheti moistetavalt komisjoni arutluskéik,
ei saa hagejad noukogule ette heita pohjendamiskohustuse rikkumist.

Sellest jareldub, et pdhjendamatuse tottu tuleb tagasi liikata kuues viide, et rikutud on
kaitsedigustest tulenevaid noudeid ja pdhjendamiskohustust, osas, mis puudutab
normaalvéirtuse kindlakstegemist.

Uhenduse tootjate sidusettevétiate poolt kiisimustikule vastuse esitamata jéitmise
tagajdrjed

Teise ja kolmanda viite ning kuuenda véite ihe osa raames tuginevad hagejad samale
faktilisele asjaolule, st asjaolule, et koik viis ithenduse dmbluseta torude tootjat, kelle
komisjon oli kaasanud valimisse, millel pohines komisjoni uurimine, on seotud
arithingutega, kes jatsid kiisimustikule vastamata.
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Hagejate sonul kaasnes selle faktilise asjaoluga:

- algmaiiruse artikli 3 1digete 2, 3, 5, 6 ja 7 rikkumine (teine véide);

- mittediskrimineerimise pohimotte rikkumine (teine véide);

- algmaiiruse artikli 19 16ike 3 rikkumine (teine viide);

- algmaaruse artikli 5 1dike 4 rikkumine (kolmas véide);

- kaitseodiguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine (kuues védide).

Algmadruse artikli 3 1digete 2, 3, 5, 6 ja 7 rikkumine

— Poolte argumendid

Teises vdites vididavad hagejad, et kuna koik viis valimisse kaasatud ithenduse
ombluseta torude tootjat on seotud ithe voi mitme tootmis- voi miitigiettevatjaga,
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kes jatsid esitamata eraldiseisva vastuse komisjoni kiisimustikule, siis ei saa neid viit
tootjat pidada tdielikult koost66d teinuks. Hagejate arvates pohineb aga vaidlustatud
médrus tihenduse tootmisharu védidetavalt igakiilgsel koost6ol. Hagejad jéreldavad
sellest, et kahju hindamise osas rikutakse algmédruse artikli 3 16ikeid 2, 3, 5, 6 ja 7.

Selles osas mirgivad hagejad esiteks, et on voimatu téita algméaaruse eespool nimetatud
satete noudeid, kui koigilt thenduse tootjatega seotud ja asjassepuutuva toote
tootmisel voi miiiimisel kaasatud tiksustelt ei nduta, et nad teeksid uurimisel taielikku
ja igakiilgset koost6od.

Teiseks mérgivad hagejad, et eespool viidatud satete rikkumist ei saa digustada — nagu
komisjon tundub viitvat 27. juuni 2006. aasta kirjas — sellega, et niisuguse kontserni
osalisel koosto6l, kuhu kuulub iiks ithenduse tootja, puudub oluline méju selle tootja
voi kogu ithenduse tootmisharu kantud kahju tuvastamisele. Hagejate sénul tugineb
komisjon seega ,ebaolulise vea pohimattele”.

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon ei viida, et ebaolulise vea pohimdte on
kohaldatav eksportivate tootjate suhtes nii, et ka nendel on lubatud teha uurimisel
koost66d vaid osaliselt.

Teiseks ei ole hagejate arvates téielike andmete puudumine koikide seotud tootjate
tootmise ja miiligi kohta esimestele soltumatutele klientide ebaoluline viga. Esiteks ei
ole sama kontserni lilkmete vahelised siirdehinnad usaldusvéérsed ja teiseks, kui kaik
seotud kaubandusettevotjad vabastada kiisimustikule vastamise kohustusest, vorduks
see ithenduse tootjatele blankot$eki andmisega, mis voimaldaks neil valida andmed,
mida nad on ndus esitama, mis mdojutab kahju hindamist.
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Kolmandaks kinnitavad hagejad, et komisjoni ldhenemisviis dritthingute kontserni
osalise koost60 olulise méju puudumise osas on ddrmiselt lihtsustatud ja seega ebadige.
Tegelikult loob pelgalt kontserni teatavate dritthingute osaline koostdo asja-
ssepuutuvast kontsernist voi kogu ithenduse tootmisharust puuduliku ja moonutatud
pildi.

Neljandaks mérgivad hagejad, et ebaolulise vea pohimotte valimine oma kaitseks ei saa
korvaldada algmééruse artikli 3 sitete paljusid rikkumisi.

Viiendaks mérgivad hagejad, et kuna komisjon ei ole saanud tdielikke andmeid ja tal ei
olnud voimalik neid andmeid kontrollida, siis ei saa ta kindlalt viita, et toote- ja
mitigimaht ning -vdirtus, mille kohta ei ole talle andmeid esitatud, olid piisavalt
ebaolulised selleks, et need oleks méjutanud kahju hindamist.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et kdnesoleval juhul mojutas valimisse kaasatud
tthenduse tootjate tiieliku ja igakiilgse koost66 puudumine oluliselt nende tootjate ja
kogu iihenduse tootmisharu kantud kahju hindamist. Eelkoige tugines komisjon
kahjumarginaali arvutamisel peaaegu iiksnes ithenduse tootjate vahelistele siirdehin-
dadele. See meetod toi endaga kaasa kahjumarginaali olulise liialduse.

Vastusena hagejate argumentidele vaidab ndukogu, et institutsioonid on digesti asunud
seisukohale, et koik valimisse kuuluvad ithenduse tootjad on teinud koost66d.
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Nimelt vdidab ndukogu, et koostd6 moistet ei tule moista sona-sonalt selliselt, et see
eeldab tdielike ja tdpsete vastuste andmist koikidele komisjoni esitatud kiisimustele.
Komisjon hindab alati, kas ja mil méiral on asjaolu, et teatavat teavet ei ole esitatud,
uurimist kahjustanud. See kehtib nii eksportijate kui ka ithenduse tootjate puhul, kuigi
komisjon voib kohaldada eksportijate ja {ithenduse tootjate suhtes erinevaid
kriteeriume, kuna need kaks driithingute gruppi annavad teavet erineval eesmirgil.
Selles osas mérgib ndukogu muu hulgas, et ta ei ole kunagi kavatsenud viidetavate
rikkumiste digustamiseks tugineda ebaolulisele veale.

Konesoleval juhul on komisjon ndukogu hinnangul 6igesti toiminud, jatmata tema
késutuses olevate faktiliste asjaolude pdhjal ithenduse tootmisharust vélja iihtegi
valimisse kuulunud ariithingut.

Mis puutub koigepealt hagejate viitesse, mille kohaselt moonutas koost66 puudumine
kahjumarginaali arvutamist, siis meenutab néukogu, et komisjonil on vaja esimese
soltumatu miiiija mudgihindu, et kindlaks médrata koikide ithenduse tootjate
keskmised miiiigihinnad ja kaalutud keskmise hinna allaloémise marginaal. Kones-
oleval juhul oli kaalutud keskmise hinna allal66mise marginaal 32%. Noukogu sonul
oleks teatavate sidusettevotjate andmete kaasamise korral see marginaal olnud voib-
olla 30%, 32% voi 35%, mis ei oleks mingil viisil muutnud jéireldust, mille kohaselt
toimus oluline allaloémine ja dumpinguhinnaga import tekitas ithenduse tootmisha-
rule kahju. Samuti vdidab noukogu, et hagejate viide kahjumarginaali arvutamisele ei
puutu selles kontekstis asjasse. Kahjumarginaal on vajalik vaid selleks, et kohaldada
viiksema tollimaksu reeglit, mille kohaselt peab kehtestatud tollimaks olema vordne
dumpingumarginaaliga v6i kahjumarginaaliga, kui viimati nimetatu on viiksem.
Konesoleval juhul ei oleks asjaolu, et kaasatakse asjaomase toote miitik Vallourec &
Mannesmann Oil & Gas Ltd (edaspidi ,Uhendkuningriik VMOG”) ja Productos
Tubolares’i poolt, kelle miiitk moodustab alla 8% itithenduse tootmisharu asjaomase
toote miitigist, saanud mingil juhul langetada kahjumarginaali, mis oli hinnanguli-
selt 57%, allapoole dumpingumarginaali taset, mis oli hinnanguliselt 25,7%.
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Seejarel vdidab noukogu, et hagejad ldhtuvad oletusest, et kaebuse esitanud ja valimisse
kuulunud tithenduse tootjad ei ole teinud koostood. Kuna asjaolul, et puudus teave
teatavate ithenduse tootjate sidusettevdtjate kohta, ei olnud olulist moju kahjuanaliiii-
sile ja pohjuslikule seosele, on see oletus védr ning algmaééruse artikli 3 16igete 2, 3, 5, 6
ja 7 rikkumist puudutav véide tuleb tagasi liikata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu eespool punktides 38 ja 39 on juba viidatud, on tihenduse institutsioonidel
kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukor-
dade keerulisuse tottu, mida nad uurima peavad, lai kaalutlusdigus, ning ithenduste
kohtu kontroll institutsioonide hinnangute iile peab piirduma sellega, et kontrollitakse,
et menetlusnormidest on kinni peetud, et vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevad
asjaolud on sisuliselt 6iged, et nende faktiliste asjaolude hindamisel ei ole tehtud ilmset
viga voi et ei ole kuritarvitatud voimu.

Lisaks tuleb mérkida, et kui algmddruse raames on komisjoni iilesanne uurimist
teostava ametiasutusena kindlaks teha, kas dumpinguvastases menetluses uuritava
toote puhul on tegemist dumpinguga ja kas see tekitab kahju, kui toode lubada
ithenduses vabasse ringlusesse, ning seega ei tohi see institutsioon selles kontekstis
panna iihele poolele tdendamiskoormist, mis sellega seoses on pandud temale (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-121/95:
EFMA vs. noukogu, EKL 1997, 1k 1I-2391, punkt 74, ja eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus Acme vs. ndukogu, punkt 40), ei anna algméairus komisjonile sellegipoolest
mingit uurimisdigust, mis voimaldaks tal sundida ariithinguid uurimises osalema voi
andmeid esitama. Neil tingimustel s6ltuvad néukogu ja komisjon poolte vabatahtlikust
koostoost esitada ettendhtud téhtaegadel vajalikku teavet. Nende poolte vastused
algmédruse artikli 6 loikes 2 ette ndhtud kiisimustikule on dumpinguvastases
menetluses vdga olulised (eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Shandong Reipu
Biochemicals vs. ndukogu, punkt 65).
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Siiski ndhtub algméaruse artiklist 18 ,Koostoosoovimatus”, ja eelkoige selle 1oikest 3, et
»[h]uvitatud isiku esitatud teave tuleks siiski arvesse votta ka siis, kui see ei ole igati
téiuslik, kui sellega seotud puudused ei tekita {ilemééraseid raskusi pohjendatud ja
tipsete jarelduste tegemisel, kui teave esitatakse nouetekohaselt digel ajal ning on
kontrollitav ning kui isik on tegutsenud oma parimate voimaluste kohaselt”.

Just selles kontekstis tuleb uurida, kas — nagu vdidavad hagejad — asjaolu, et valimisse
kaasatud ithenduse tootjate sidusettevotjad ei ole esitanud vastust kiisimustikule,
tdhendab seda, et need tootjad ei ole teinud koost66d, mis muutis védraks kahju
analiiisi, rikkudes algmaéruse artikli 3 loikeid 2, 3, 5, 6 ja 7.

Kuigi dumpinguvastase menetluse pooled on pohimdétteliselt algmiédruse artikli 6
loike 2 alusel kohustatud esitama komisjoni kiisimustikule vastuse, tuleneb sama
madruse artikli 18 16ikest 3, et kui selles artiklis loetletud neli tingimust on tédidetud, ei
tohi muul kujul voi muus dokumendis esitatud teavet jétta tahelepanuta.

Seega, kui tiks pool on jatnud kiisimustikule vastuse esitamata, kuid ta on esitanud
teavet mones teises dokumendis, ei saa talle ette heita koost6ost hoidumist, kui esiteks
sellega seotud puudused ei tekita iilemédraseid raskusi pohjendatud ja tdpsete
jarelduste tegemisel, teiseks kui teave esitatakse nouetekohaselt 6igel ajal, kolmandaks,
kui teave on kontrollitav ning neljandaks, kui isik on tegutsenud oma parimate
voimaluste kohaselt.

Sellest jdreldub, et vastupidi hagejate viitele ei tihenda see, et tihenduse tootja
sidusettevotja ei ole esitanud vastust komisjoni kiisimustikule, ilmtingimata seda, et

II - 421



93

KOHTUOTSUS 10.3.2009 — KOHTUASI T-249/06

seda tootjat tuleb pidada koost6od mittetegevaks. Seega ei peeta nimetatud tootjat
koostood mittetegevaks, kui esitatud andmete puudused ei mojuta oluliselt uurimist.

Konesoleval juhul ndhtub toimikust, et komisjon oli vélja to6tanud ja edastanud igale
tthenduse tootjale spetsiifilise kiisimustiku nendega seotud tootmis- ja miitigiettevotja
jaoks. Need tootjad olid seega kohustatud esitama vastuse sellele kiisimustikule iga
sidusettevotja kohta. Siiski ndhtub noéukogu esitatud dokumentidest, et sellele
kiisimustikule ei esitanud vastust jargmised sidusettevotjad:

- Saksamaa V&M-iga seotud tootmis- ja miitigiettevotja Vallourec Mannesmann Oil
& Gas Germany GmbH (edaspidi ,Saksamaa VMOG”);

- Tubos Reunidosiga seotud tootmis- ja miiligiettevotja Productos Tubulares SA;

- Tubos Reunidosiga seotud tootmis- ja miitigiettevotja Acecsa-Aceros Calibrados
SA (edaspidi ,,Acecsa”);

- Tubos Reunidosiga seotud kaubandusettevotja Almesa Almacenes Metalurgicos
(edaspidi ,,Almesa”);

- Dalmine’iga seotud kaubandusettevotjad voi edasimiiiigi- ja turustusettevotjad
Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd;
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— Dalmine’iga sidusettevotja Tenaris West Africa Ltd, kelle iilesanne oli esiteks
torude tootlemine ja teiseks haldusiilesannete tditmine.

Toimiku materjalidest ndhtub muu hulgas, et iiks tootmis- ja miiigiettevotja, s.o
Uhendkuningriik VMOG, mis on Saksamaa V&M-i ja Prantsusmaa V&M-i sidusette-
votja, esitas oma vastuse kiisimustikule pérast tihtaja m66dumist. Seega ei votnud
komisjon seda kahju tuvastamisel arvesse.

Niisiis tuleb kindlaks teha, kas nende driithingute osas on tiidetud algmaéruse artikli 18
16ikes 3 nimetatud neli tingimust nii, et ndukogule ei saa ette heita seda, et ta on teinud
ilmse hindamisvea, leides, et kiisimustikule vastuse esitamata jdtmine ithenduse
tootjate sidusettevotjate poolt ei moonutanud ei kahju tuvastamist ega kahjumarginaali
arvutamist.

Mis puudutab koigepealt kahju tuvastamist, siis tuleb iga sidusettevotja puhul uurida
andmeid, mis olid néukogu ja komisjoni kdsutuses, et kontrollida, et nende ériithingute
puudused, mis kaasnesid kiisimustikule vastuse esitamata jatmisega, ei teinud seda
tuvastamist tilemédraselt raskeks. Tootmise ja miiiigiga tegelevate sidusettevotjate osas
tuleb juhtida tihelepanu eriti sidusettevotjate tootmist ja miitiiki puudutavate andmete
puudulikkusele ning selle voimalikule mojule kahju tuvastamisele. Pealegi tuleb
kontrollida, kas noukogu ja komisjoni kdsutuses olevad andmed vastavad algmédruse
artikli 18 loikes 3 seatud kolmele viimasele tingimusele.

Saksamaa VMOG osas ndhtub vastustest Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikele
kiisimustele, et ndukogu tugines selle driithingu poolt kiisimustikule vastuse esitamata
jatmise moju hindamiseks jargmistele dokumentidele: Saksamaa V&M-i miitiginime-
kiri tehingute kaupa, tabel, milles on esitatud Saksamaa V&M-i tootmismaht ning tabel,
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milles on esitatud Saksamaa V&M-i miltigimaht ja -vaértus. Saksamaa V&M esitas need
dokumendid oigeaegselt ja neid on kontrollinud komisjon.

Kuna, nagu kinnitavad ndukogu esitatud dokumendid, Saksamaa VMOG miiiiki ja
tootmist puudutavad andmed on kaasatud Saksamaa V&M-i vastuses kiisimustikule,
on need kahju tuvastamisel arvesse voetud. Neil asjaoludel tuleb todeda, et ndukogu ei
ole teinud ilmset hindamisviga, jittes Saksamaa VMOG-It ndudmata vastuse esitamist
kiisimustikule ja leides, et Saksamaa VMOG poolt esitamata jaetud vastus kiisimusti-
kule ei moonutanud kahju tuvastamist.

Productos Tubularese osas ndhtub vastustest Esimese Astme Kohtu kirjalikele
kiisimustele, et ndukogu tugines selle driithingu poolt kiisimustikule vastuse esitamata
jatmise moju hindamiseks jargmistele dokumentidele: Productos Tubularese eelvalimit
puudutava kiisimustiku vastuse konfidentsiaalne versioon ning kaebuse konfident-
siaalne lisa, mis sisaldas hinnangut tootmisvoime kohta ja kaebust mitte toetavate
ithenduse tootjate toodangu kohta. Productos Tubulares esitas need andmed
Oigeaegselt.

Koigepealt tuleb tddeda, et vastupidi Tubos Reunidosele ei toetanud Productos
Tubulares kaebust. Jarelikult ei pidanud teda puudutavaid andmeid pohimétteliselt
arvesse votma tithenduse tootmisharu olukorra analiiiisimisel, mis on toodud
vaidlustatud mééruse pohjendustes 155-176 ja mis oli kahju tuvastamiseks viga
oluline, tingimusel et andmete arvesse votmata jatmine ei moonuta seda analiiiisi. Sel
viimasel juhul tuleks need andmed arvesse votta voi vélja jitta andmed Tubos
Reunidose kohta. Konealusel juhul ilmneb néukogu esitatud dokumentidest, et
Productos Tubularese toodang ja miiitk moodustasid uurimisperioodil 3% ithenduse
tootmisharu kogutoodangust ja -miiiigist. See tdhendab, et kui Productos Tubularese
poolt kiisimustikule vastuse esitamata jatmine mdjutas kahju ja pdhjusliku seose
tuvastamist, oli see moju ebaoluline. Lisaks, kuigi noukogul ei olnud andmeid
uurimisperioodile eelnenud perioodi kohta, st aastaid 2001-2003 holmava perioodi
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kohta, siis seda perioodi puudutavate andmete puudumine ei mojuta kahju tuvastamist,
kuna puuduvate andmete pohjal oleks ndukogu dérmisel juhul kahju alahinnanud,
mitte aga tilehinnanud. Pealegi kontrollis ndukogu Tubos Reunidose suhtes seda, et
selle viimase &riiihingu ja Productos Tubularese vahel ei toimunud miiiiki.

Seega tuleb jareldada, et noukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga, jittes Productos
Tubulareselt ndudmata, et ta esitaks vastuse kiisimustikule ja leides, et selle driithingu
poolt kiisimustikule vastuse esitamata jatmine ei moonuta kahju tuvastamist.

Acecsa osas ndhtub noukogu kirjalikest mérkustest, et uurimisperioodil ostis see
ariithing Tubos Reunidoselt vaid véikeses koguses asjaomast toodet, mis oli moeldud
timbertootlemiseks muuks tooteks kui asjaomane toode. Toimiku materjalidest ning
eelkoige Tubos Reunidose kiisimustikule esitatud vastuse mittekonfidentsiaalsest
versioonist ndhtub muu hulgas, et uurimisperioodil ei moodustanud see kogus iile 4%
Tubos Reunidose miiiigist ja mitte tile 1% kaebust toetava ithenduse tootmisharu
kogumdiitigist. Eeltoodut arvestades ei saanud Acecsa poolt kiisimustikule vastuse
esitamata jitmine moonutada oluliselt kahju tuvastamiseks kasutatud andmeid.
Pealegi, nagu ka Productos Tubularese puhul, kuigi néukogul ei olnud mingeid
andmeid uurimisperioodile eelnenud ehk aastaid 2001-2003 holmava perioodi kohta,
ei mojuta seda perioodi puudutavate andmete puudumine kahju tuvastamist, kuna
puuduvate andmete pohjal oleks ndukogu ddrmisel juhul kahju alahinnanud, mitte aga
tilehinnanud. Lisaks esitati Tubos Reunidose vastus kiisimustikule digeaegselt ja seda
kontrollisid komisjoni teenistused. Neil tingimustel tuleb tddeda, et néukogu ei ole
teinud ilmset hindamisviga, jattes Acecsalt ndudmata, et ta esitaks kiisimustikule
vastuse nduetekohases vormis.

Mis puudutab Almesat, siis ndhtub ndukogu kirjalikest mérkustest, et see ériithing on
kaubandusettevotja. Selle &riithingu miiigimaht voeti seega kahju analiiiisimisel
arvesse Tubos Reunidosele miitigi hulgas, mis oli Almesale moeldud. Muu hulgas
néhtub toimiku materjalidest ja eelkdige Tubos Reunidose poolt kiisimustikule esitatud
vastuse mittekonfidentsiaalsest versioonist, et keskmiselt olid Turbos Reunidose poolt
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Almesalt voetavad hinnad kdrgemad soéltumatutelt klientidelt voetavatest hindadest.
See tahendab seda, et miiligivadrtuse osas arvesse voetud arvu ei alahinnatud ja see ei
moonutanud seega kahju tuvastamist. Sellest jarelduvalt tuleb nentida, et ndukogu ei
teinud ilmset hindamisviga, jittes Almesalt ndudmata, et ta esitaks lisaandmeid
kiisimustikule nduetekohases vormis esitatud vastuse ndol.

Mis puudutab dritthinguid Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) ja Quality Tubes, siis ndhtub ndukogu
kirjalikest mérkustest, et Dalmine ei miiiinud uurimisperioodil iihelgi korral
ariiihingutele Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland ja Eurotube. Ariiihingute
Quality Tubes ja Tenaris Global Services (UK) puhul sisaldas Dalmine’i poolt
kiisimustikule esitatud vastuse konfidentsiaalne versioon nende miiiigi nimekirja
tehingute kaupa, mis tdhendab, et need andmed voeti kahju analiitisimisel arvesse.
Viimaks, mis puudutab Dalmine France’j, siis tema muiiiik ithendusse oli ilmtingimata
marginaalne, kuna Dalmine’i kogumiiiik neile kuuele sidusettevotjale moodustas 4%
ithenduse tootmisharu asjaomase toote kogumiiiigist uurimisperioodil.

Igal juhul ndhtub toimingu materjalidest ja eelkdige Dalmine’i poolt kiisimustikule
esitatud vastuse mittekonfidentsiaalsest versioonist, mis esitati digeaegselt ja mida
kontrollisid komisjoni teenistused, et Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine
Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) ja Quality Tubes tegelevad
kaubandustegevusega vo6i edasimiiiigi ja turustamisega. Sellest tuleneb, et nende
ariithingute miiigimaht voeti kahju analtiiisimisel arvesse Dalmine’i poolt neile tehtud
miiiigi hulgas.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et néukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga,
noudmata &ritthingutelt Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) ja Quality Tubes, et nad esitaksid lisaandmeid
kiisimustikule nouetekohases vormis esitatud vastuse ndol, ja asudes seisukohale, et
Dalmine on uurimisel koost66d teinud.
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Tenaris West Africa osas nidhtub ndukogu kirjalikest mérkustest, et see éritihing ei ole
osalenud asjaomase toote tootmises ega miiligis. Muu hulgas ndhtub vastustest
Esimese Astme Kohtu esitatud kirjalikele kiisimustele, et ndukogu tugines Dalmine’i
poolt komisjonile saadetud 24. mai 2006. aasta e-kirjale, et hinnata selle dritthingu poolt
kiisimustikule vastuse esitamata jatmise moju. Kuna see e-kiri esitati digeaegselt, tuleb
todeda, et néukogu ei teinud ilmset hindamisviga, ndudmata sellelt &riithingult, et ta
esitaks lisaandmeid kiisimustikule ndouetekohases vormis esitatud vastuse ndol, ja
asudes seisukohale, et Dalmine on uurimisel koostodd teinud.

Lopuks, mis puudutab Uhendkuningriik VMOG-d, siis tuleb mirkida, et kuna see
ariithing esitas oma vastuse kiisimustikule pérast tihtaja moodumist, siis ei saadud
tema andmeid kahju tuvastamisel kasutada. Igal juhul néhtub toimiku materjalidest, et
see drilihing ei toetanud kaebust. Teda puudutavaid andmeid ei pidanud pohimotte-
liselt arvesse votma tihenduse tootmisharu olukorra analiiiisimisel, et tuvastada kahju,
kui just nende arvesse votmata jatmine ei moonutanud seda tuvastamist. Sel viimasel
juhul oleks pidanud need andmed arvesse votma voi Saksamaa V&M-i ja Prantsusmaa
V&M-i puudutavad andmed vilja jatma. Et hinnata, kas analiitisi voidakse moonutada,
tugines noukogu jiargmistele dokumentidele: tabel, milles esitati Uhendkuningriik
VMOG toodangumaht, tabel, milles esitati Uhendkuningriik VMOG miiiigimaht ja
-védrtus ning Prantsusmaa V&M-i miiiginimekiri tehingu kaupa.

Nagu kinnitavad esitatud dokumendid, oli néukogul véimalik hilinemisega esitatud
vastuse pohjal kindlaks méirata, et Uhendkuningriik VMOG miiiikk moodustas
uurimisperioodil vaid alla 3% kaebuse esitanud ithenduse tootmisharu kogumidiiigist.
Selle 3% arvesse votmata jiatmisel ei saanud olla kahju tuvastamisel otsustavat moju.
Muu hulgas tuleb nentida, et teave, millele noukogu tugines, et kindlaks méérata selle
arithingu miitigi osa ithenduse tootmisharu miiligist, esitati digeaegselt algméaaruse
artikli 18 ldike 3 tdhenduses.
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Seega tuleb tddeda, et ndukogu ei teinud ilmset hindamisviga, jittes ithenduse
tootmisharu maératlemisest vilja arvamata valimisse kaasatud tihenduse tootjad
Saksamaa V&M-i ja Prantsusmaa V&M-i, kes on Uhendkuningriik VMOG sidusette-
votjad.

Mis puutub seejérel kahjumarginaali arvutamisse, siis tuleb sama moodi néukoguga
mairkida, et algmaéruse artikli 9 1oike 4 alusel, mis sétestab vdiksema tollimaksu reegli,
kasutatakse kahjumarginaali dumpinguvastase tollimaksu méaéra kindlaksmédramiseks
vaid siis, kui dumpingumarginaal on kahjumarginaalist suurem. Konesoleval juhul
tugines hagejate suhtes kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu miadr hagejate
dumpingumarginaalile, mis oli 25,7%, mitte 57% suurusele kahjumarginaalile. Kui
oletada, et kahjumarginaali aluseks oli ithenduse tootjate poolt Uhendkuningriik
VMOG, Productos Tubularese ja Dalmine’i sidusettevotjatelt voetud siirdehinnad,
moodustaks miiiik neile driithinguile koige rohkem 10% iihenduse tootmisharu
kogumiiiigist. Niisiis selleks, et kahjumarginaali tase oleks langenud allapoole
dumpingumarginaali taset, oleks olnud vaja — nagu maérgib néukogu —, et nende
sidusettevotjate miiiigihind oleks tdiesti ebaproportsionaalne vorreldes muude
kahjumarginaali arvutamisel arvesse voetud hindadega.

Eeltoodut arvestades tuleb todeda, et ndukogu ei teinud ilmset hindamisviga, leides, et
ithenduse tootjate sidusettevotjate poolt kiisimustikule vastuse esitamata jatmine ei
moonutanud kahju tuvastamist ega kahjumarginaali arvutamist ega rikkunud
algmaéaruse artikli 3 loikeid 2, 3, 5, 6 ja 7.

Sellest ndhtub, et vastuvoetamatuse tottu tuleb tagasi litkata teise viite osa, et rikutud
on algmaaruse artikli 3 16ikeid 2, 3, 5, 6 ja 7.
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Mittediskrimineerimise pohimétte rikkumine

— Poolte argumendid

Teises viites vdidavad hagejad, et noukogu on rikkunud mittediskrimineerimise
pohimoétet. Nimelt, kuigi komisjon néudis uurimise raames, et asjaomast toodet
eksportivate tootjate sidusettevotjad vastaksid komisjoni kiisimustikule, ei esitanud ta
sellist nduet tihenduse tootjatega seotud miitigiettevotjate suhtes.

Hagejad véidavad, et komisjoni selgitus ei 6igusta diskrimineerivat kohtlemist. Esiteks,
kui on tosi, et dumpingumarginaal arvutatakse iga seotud eksportivate tootjate
kontserni suhtes, kuigi ithenduse tootmisharu kantud kahju méaaratakse kindlaks kogu
sektori tasandil, siis ei ole tdsi, et need kaks toimingut nduavad asjassepuutuvatelt
pooltelt erinevat koostooastet. Hagejad arvavad, et samuti nagu dumpingumarginaali
voib moonutada see, kui seotud tootjate kontsern esitab vastuse kontsernist ithe nimel,
kes ei muii dumpinguhinnaga, samas kui moni teine kontsernist seda teeb, oleks kahju
tuvastamine samuti moonutatud, kui ithenduse tootja, kes tegutseb kahes erinevas
tootmiskohas, millest iiks kannab kahju ja teine mitte, esitab vastuse kahju kandnud
tootmiskoha alusel.

Teiseks margivad hagejad, et kahjumarginaali arvutamise menetlus néuab eksporti-
vatelt tootjatelt ja iihenduse tootjatelt, et nad teeksid tdpselt sama koost66d ning
igasugune diskrimineerimine nende vahel on péhjendamatu.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et kiisimustik ise kehtestab sdnaselgelt ithenduse
tootjatele kohustuse esitada teavet mitte ainult iga seotud tootmisettevdtja kohta, vaid
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ka iga seotud miitigiettevdtja kohta. Teisisonu kehtestab see neile samad nouded kui
eksportivatele tootjatele.

Noukogu vaidlustab mittediskrimineerimise pdhimotte rikkumise. Ta véidab, et
hagejad ei piitia kordagi ndidata, et asjaolu puhul, kui eksportija ei esita kiisimustikule
vastust sidusettevotjate kohta, ja asjaolu puhul, kui ithenduse tootja sellele ei vasta, on
tegemist sarnaste olukordadega. Noukogu arvates pohjendab erinevat kohtlemist
erinev kasutus, milleks néutud andmed on méeldud, st kahju tuvastamine thenduse
tootjate esitatud andmete puhul ja dumpingumarginaali arvutamine eksportivate
tootjate esitatud andmete puhul. Lisaks ei tdenda hagejad ka seda, et komisjon on
tegelikult eksportijaid ja (thenduse tootjaid erinevalt kohelnud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Just eespool punktis 58 viidatud kohtupraktikast ldhtudes tuleb uurida mitte-
diskrimineerimise pohimotte vdidetavat rikkumist. Selle kohtupraktika kohaselt saab
diskrimineerimisega tegemist olla vaid siis, kui tthenduse tootjate ja eksportivate
tootjate olukorrad on antud juhul sarnased ja kui komisjon on esimesi kohelnud viimati
nimetatutest erinevalt.

IIma konesolevat juhtumit vaatlemata tuleb kohe mirkida, et eksportivate tootjate
olukord komisjoni kiisimustikule vastamise suhtes ja ithenduse tootjate olukord sama
kohustuse suhtes ei ole pohimétteliselt sarnased. Nagu noéukogu oma kirjalikes
markustes mairkis, on niisuguse kiisimustiku vastuse eesmirk, mille eksportivad
tootjad peavad esitama, dumpingumarginaali kindlaksméadramine, mille aluseks on
igale ettevotjale omased andmed. Seevastu kiisimustiku vastuse eesmérk, mille peavad
esitama ithenduse tootjad, on kahju tuvastamine, mille aluseks on kogu ithenduse
tootmisharu analiiiis.

II - 430



121

122

123

124

125

INTERPIPE NIKO TUBE JA INTERPIPE NTRP VS. NOUKOGU

Siiski ei saa vilistada, et konesoleval juhul sarnanevad asjaolud, mis ajendasid komisjoni
tegema eksportivate tootjate suhtes jireldust, et on vaja, et nad esitaksid kiisimustikule
vastuse iga sidusettevotja kohta, nende asjaoludega, mis ajendasid teda tegema
jareldust, et niisuguse vastuse esitama jdtmise puhul ei ole tegemist eespool
punktides 93 ja 94 nimetatud ithenduse tootjate koostoosoovimatusega.

Ometi tuleb todeda, et hagejad on piitidnud tdendada, et teoreetiliselt on eksportivate
tootjate ja ithenduse tootjate olukord sarnane, kuid nad ei ole kuidagi tdendanud, et see
konealusel juhul nii oli.

Lisaks tuleb maérkida, et hagejad ei ole esitanud vihematki toendit selle kohta, et
komisjon on eksportivaid tootjaid ja ithenduse tootjaid tegelikult erinevalt kohelnud.
Nimelt piirduvad nad oma kirjalikes mérkustes viitega, et komisjon moonab, et ta ei
ndua ithenduse tootjate sidusettevotjatelt seda, et nad kiisimustikule vastaksid. Siiski ei
toenda nad, et niisugune noue esitati eksportivatele tootjatele.

Eelnevatest kaalutlustest ndhtub, et hagejad ei ole kuidagi esitanud komisjoni otsuse —
mitte nduda ithenduse tootjate sidusettevotjatelt, et nad esitaksid komisjoni
kiisimustikule vastuse — vdidetavalt diskrimineeriva laadi kohta tdendeid.

Sellest ldhtuvalt tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata teise véite osa, et rikutud on
mittediskrimineerimise pohimotet.
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Algmaéaruse artikli 19 16ike 3 rikkumine

— Poolte argumendid

Teises viites mérgivad hagejad, et kui oletada — nagu vididab noukogu - et
uurimistoimik sisaldab andmeid, mis tdendavad, et ithenduse tootjate sidusettevotjate
poolt kiisimustikule vastamata jatmine ei mojutanud oluliselt thenduse tootjate
kantud kahju hindamist, ei saa ndukogu vastavalt algméiruse artikli 19 loikele 3
tugineda diguspéraselt neile andmetele, kuna mittekonfidentsiaalne uurimistoimik ei
sisalda mingeid seda liiki andmeid.

Noukogu kinnitab, et algmédruse artikli 19 16ige 3 ei née ette, et andmed, mille kohta ei
ole esitatud mittekonfidentsiaalset kokkuvdtet, tuleb alati jdtta arvesse votmata, vaid et
teabe voib arvesse vdtmata jitta, vélja arvatud siis, kui sobivate allikate alusel on
veenvalt tdendatud, et teave on odige. Algmiéruse artikli 19 ldikes 3 ette ndhtud
kohustuse, mille kohaselt peavad dumpinguvastase menetluse pooled esitama mitte-
konfidentsiaalse kokkuvotte komisjonile esitatavast teabest, eesméirk on kaitsta teiste
poolte kaitsedigusi. Noukogu jireldab sellest, et hagejad saavad dumpinguvastase
meetme tithistamise pohjusena viidata sellele, et komisjon on kasutanud teavet, mille
kohta ei ole esitatud mittekonfidentsiaalset kokkuvdtet, vaid siis, kui nad tdendavad, et
selle teabe kasutamine kujutab endast nende kaitsediguste rikkumist. Konealusel juhul
see nii ei ole.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et hagejate etteheide, et rikutud on algmééruse artikli 19
16iget 3, esitati esmakordselt repliigis. Pohimotteliselt ei voi menetluse kiigus esitada
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uusi viiteid, kui need ei tugine menetluse diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on
ilmsiks tulnud menetluse kaigus (Esimese Astme Kohtu 14. mértsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-107/04: Aluminium Silicon Mill Products vs. néukogu, EKL 2007,
1k I1-669, punkt 60).

Konesoleval juhul esitasid hagejad selle uue etteheite vastusena andmete kohta, mille
ndukogu esitas esimest korda kostja vastuse punktides 52, 53, 55, 60 ja 64 ning
joonealuses méarkuses lehekiiljel 31. Hagejate uus etteheide, et rikutud on algmaéruse
artikli 19 Idiget 3, tugineb seega faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud menetluse
kaigus. Jarelikult on see etteheide vastuvoetav.

Mis puudutab selle etteheite pohjendatust, siis tuleb mérkida esiteks, et algmédruse
artikli 19 loike 3 sonastus ndeb komisjonile ette vaid diguse jatta arvesse votmata
konfidentsiaalne teave, mille mittekonfidentsiaalne kokkuvdte ei ole kattesaadav.

Teiseks tuleb maérkida, et algmédruse artikli 19 eesmérk ei ole kaitsta mitte ainult
arisaladust, vaid ka dumpinguvastase menetluse teiste poolte kaitsedigusi. Nagu ndhtub
kohtupraktikast, tdhendab see, et dumpinguvastases menetluses kujutab eeskirjade
eiramine komisjoni poolt mittekonfidentsiaalsete kokkuvotete edastamise osas endast
menetlusoiguste rikkumist, mis pdhjendavad dumpinguvastased tollimaksud kehtes-
tanud maééruse tithistamist, vaid siis, kui huvitatud isik ei olnud piisavalt teadlik
asjassepuutuva dokumendi voi asjassepuutuvate dokumentide pohisisust ja seetdttu ei
saanud ta nouetekohaselt viljendada oma seisukohta nende tdelevastavuse ja
asjakohasuse kohta (vt selle kohta seoses ndukogu 11. juuli 1988. aasta mdairuse
(EMU) nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga véi subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Majandusithenduse liikmed (EUT L 209, Ik 1) artikli 8
l6ikega 4, mille normatiivne sisu on pohiosas identne algméairuse artikli 19 16ikega 3,
Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-2/95: Industrie des
poudres sphériques vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 11-3939, punkt 137). Seega tuleb sama
moodindukoguga nentida, et sellele, et komisjon on kasutanud teavet, mille kohta ei ole
esitatud mittekonfidentsiaalset kokkuvotet, saavad dumpinguvastase menetluse pooled
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viidata dumpinguvastase meetme tithistamise pdhjusena vaid siis, kui nad tdendavad, et
selle teabe kasutamine kujutas endast nende kaitsediguste rikkumist.

Selles kontekstis tuleb kontrollida, kas komisjon ja néukogu on rikkunud algméaruse
artikli 19 16iget 3. Selles osas vididab néukogu vastustes Esimese Astme Kohtu esitatud
kiisimustele kontrollimaks, kas kiisimustiku vastuse esitamata jdtmine ithenduse
tootjate sidusettevotete poolt ei mojutanud kahju hindamist, tugines komisjon
jargmistele dokumentidele:

- Saksamaa VMOG puhul: Saksamaa V&M-i miitiginimekiri tehingute kaupa, tabel,
milles esitatakse Saksamaa V&M-i tootmismaht, ja tabel, milles esitatakse
Saksamaa V&M-i mutigimaht ja -vairtus; teisisdnu tugines komisjon andmetele,
mis sisaldusid Saksamaa V&M-i poolt kiisimustikule esitatud vastuses, mille kohta
oli esitatud mittekonfidentsiaalne versioon;

—  Uhendkuningriik VMOG puhul: tabel, milles esitatakse Uhendkuningriik VMOG
tootmismaht, ja tabel, milles esitatakse Uhendkuningriik VMOG miiiigimaht ja
-védrtus, Prantsusmaa V&M-i miiliginimekiri tehingute kaupa, kuigi viimati
nimetatud nimekiri sisaldus Prantsusmaa V&M-i poolt kiisimustikule esitatud
vastuse konfidentsiaalses versioonis, mille kohta oli olemas mittekonfidentsiaalne
versioon, nimetatud kaks tabelit sisaldusid Uhendkuningrilk VMOG poolt
kiisimustikule esitatud vastuse konfidentsiaalses versioonis, mille kohta ei olnud
mittekonfidentsiaalset versiooni;

—  Productos Tubularese puhul: Productos Tubularese vastuse konfidentsiaalne
versioon eelvalimit puudutavale kiisimustikule ja kaebuse konfidentsiaalne lisa, mis
holmas hinnangut tootmisvoime ja kaebust mitte toetavate tihenduse tootjate
toodangu kohta; kuigi sellest viimasest dokumendist oli olemas mittekonfident-
siaalne versioon, mida esimese dokumendi kohta ei olnud;
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— Acecsa puhul: Tubos Reunidose vastuse jagu D.2 kiisimustikule, mille kohta oli
olemas mittekonfidentsiaalne versioon;

— Almesa puhul: Tubos Reunidose miiiiginimekiri tehingute kaupa; see nimekiri
sisaldus selle &ritthingu poolt kiisimustikule esitatud vastuse konfidentsiaalses
versioonis, mille kohta oli ka mittekonfidentsiaalne versioon;

- driithingute Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) ja Quality Tubes puhul: andmed, mis sisaldusid
Dalmine’i poolt kiisimustikule esitatud vastuse konfidentsiaalses versioonis, mille
kohta oli olemas mittekonfidentsiaalne versioon;

— Tenaris West Africa puhul: Dalmine’i 24. mai 2006. aasta e-kiri komisjonile, mille
kohta ei olnud mittekonfidentsiaalset versiooni.

Seega tuleb kindlaks mairata, kas asjaolu, et komisjon tugines Uhendkuningriik
VMOG kiisimustiku vastuse konfidentsiaalsele versioonile, Productos Tubularesi
eelvalimit puudutava kiisimustiku vastuse konfidentsiaalsele versioonile ja
24. mai 2006. aasta e-kirjale, ilma et nende dokumentide kohta oleks olnud
mittekonfidentsiaalset versiooni, kujutab endast kaitsediguste rikkumist.

Niisuguse rikkumise olemasolu tuleb hinnata eespool punktis 64 viidatud kohtuprak-
tikast lahtudes. Selle kohtupraktika kohaselt peab huvitatud isikutel olema véimaldatud
teha tohusalt teatavaks oma seisukoht tdendite kohta, mida komisjon on kasutanud, et
pohjendada oma vididet dumpingu ja sellest tuleneva kahju olemasolu kohta.
Uurimistoimikuga tutvumise oiguse rikkumise osas tuleb mirkida, et niisugune
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rikkumine saab endaga kaasa tuua vaidlustatud méaéruse taieliku voi osalise tithistamise
tiksnes juhul, kui asjassepuutuvate dokumentide avalikustamise korral oleks olnud
kasvoi viike voimalus, et haldusmenetluse tulemus oleks olnud teistsugune, kui
asjaomane ettevotja oleks saanud menetluse kiigus neile dokumentidele tugineda (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas T-206/07:
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, EKL 2008, 1k II-2,
punkt 71).

Konealusel juhul vaidavad hagejad, et neil oleks olnud vaja neid dokumente selleks, et
téendada, et Uhendkuningriik VMOG, Tubos Reunidose ja Tenaris West Africa poolt
kiisimustikule vastuse esitamata jitmine moonutas kahju analiiiisimist. Vastavalt
eespool punktides 101, 108 ja 107 aga on nenditud, et ndukogu ei teinud hindamisviga,
leides, et Productos Tubularese, Uhendkuningriik VMOG ja Tenaris West Africa poolt
kiisimustikule vastuse esitamata jitmine vOi vastuse arvesse vOtmata jdtmine ei
méjutanud kahju tuvastamist. Jarelikult, Uhendkuningriik VMOG poolt kiisimustikule
esitatud vastuse mittekonfidentsiaalse versiooni, Productos Tubularese eelvalimit
puudutavale kiisimustikule esitatud vastuse ja 24. mai 2006. aasta e-kirja hagejatele
avalikustamise korral ei oleks olnud mingit voimalust, et haldusmenetluse tulemus
oleks olnud teistsugune.

Sellest jédreldub, et teise viite osa, et rikutud on algméiruse artikli 19 ldiget 3, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Algmaaruse artikli 5 16ike 4 rikkumine

— DPoolte argumendid

Kolmanda viite pdhjenduseks viidavad hagejad, et kuna noukogu ei lopetanud
menetlust, kuigi kaebuse toetuse tase oli ithenduse to6stusharu koostdosoovimatuse
tottu alla kehtestatud miinimumi, s.o alla 25% iithenduse toodangust, siis rikkus
noukogu algmaéiruse artikli 5 16iget 4.

Noukogu tuletab meelde, et see viide tugineb oletusele, et kaebuse esitanud ja valimisse
kaasatud tihenduse tootjad ei teinud koost66d. Noukogu hinnangul on see oletus vaar
teise viite raames esitatud pdhjustel ning kolmas véide tuleb tagasi likkata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb méirkida, et algméadruse artikli 5 16ige 4 ei nde komisjonile ette kohustust 16petada
dumpinguvastane menetlus, mille kidigus on kaebuse toetuse tase langenud alla
miinimumtaset, s.o alla 25% iihenduse toodangust. Tegelikult puudutab see artikkel
vaid kaebuse toetuse taset, mis on vajalik selleks, et komisjon saaks menetluse algatada.
Seda tolgendust kinnitab algméiruse artikli 9 16ige 1, mille kohaselt ,[k]ui kaebus
voetakse tagasi, voib menetluse 16petada, kui see ei ole vastuolus ithenduse huvidega”.
Seega, isegi kui ithenduse tootmisharu votab kaebuse tagasi, ei ole komisjonil kohustust
menetlus lopetada, vaid tal on voimalus menetlus lopetada.
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Koénealusel juhul tuleb tddeda, et ndutav toetuse tase oli dumpinguvastase menetluse
algatamise ajal olemas, aga see langes vdidetavalt alla 25% piiri menetluse kdigus, kui
komisjon palus ithenduse tootjatel vastata kiisimustikule. Jarelikult ei saa konesoleval
juhul ndukogule ette heita algmaéruse artikli 5 16ike 4 rikkumist.

Lisaks tuleb mérkida, et isegi kui oletada, et algmédruse artikli 5 ldige 4 néeb
komisjonile ette kohustuse lopetada menetlus, kui kaebuse toetuse tase langeb
menetluse kiigus alla 25% miinimumpiiri, siis konesoleval juhul niisugust rikkumist ei
ole. Nimelt eespool punktis 112 sedastati, et ndukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga,
leides, et ithenduse tootjate sidusettevotjate poolt kiisimustikule vastuse esitamata
jatmine ei mojutanud ithenduse tootmisharu kantud kahju analiiiisi. See tahendab seda,
et valimisse kaasatud ithenduse tootjaid tuleb kisitada koost66d teinuna, mis tahendab,
et kaebuse toetuse taseme puhul ei saa tuvastada mingisugust langust.

Jarelikult tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kaitsediguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine

— Poolte argumendid

Kuuendas viites vdidavad hagejad, et nende kaitsedigusi on rikutud. Selles osas
viidavad nad, et asjaolust, et ndukogu leidis, et teatavate valimisse kaasatud tthenduse
tootjate tdieliku ja igakiilgse koostoo tegemata jaitmine ei mojutanud oluliselt nende
tootjate ja kogu tihenduse tootmisharu kantud kahju hindamist, teavitati neid alles
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vaidlustatud mééruse vastuvotmise péeval. Samuti rikkus néukogu pohjendamisko-
hustust, kuna vaidlustatud otsuses ei esitata adekvaatset vastust hagejate argumendile
seoses tthenduse tootmisharu koost66 puudumisega.

Noukogu tuletab meelde, et hagejad on esitanud mirkusi ithenduse tootmisharu
koost66 puudumise kohta 3. aprilli ja 4. mai 2006. aasta kahes kirjas ning nad on saanud
komisjonilt vastuse teises loplikku teavet avalikustavas dokumendis. Mis puutub
vdidetavasse pohjendamiskohustuse rikkumisse, siis kirjeldab vaidlustatud méirus
kaebuse esitanud ithenduse tootmisharu koosseisu ja valimi valikut. Lisaks on komisjon
vastanud hagejate viidetele teises 1oplikku teavet avalikustavas dokumendis, oma
mairkustes vastusena hagejate mirkuste kohta seoses esimese loplikku teavet
avalikustava dokumendiga ja 16. juuni 2006. aasta kirjas.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate kuuendat véidet, et rikutud on kaitsedigusi ja pohjendamiskohustust, kuivord
see puudutab kahju tuvastamist, tuleb uurida eespool punktides 64 ja 65 esitatud
kohtupraktikast ldhtudes.

Mis puutub koigepealt kaitsediguste vdidetavasse rikkumisse, siis tuleb tdpsustada, et
kuigi — nagu on mainitud eespool punktis 64 — seadusandja on soovinud anda
asjaomastele pooltele, eelkdige eksportijatele, algmadruse artikli 20 loike 2 alusel
oiguse, et neid teavitataks peamistest asjaoludest ja kaalutlustest, mille pohjal
kavatsetakse soovitada loplike tollimaksude kehtestamist (Esimese Astme Kohtu
19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-147/97: Champion Stationery jt vs.
noukogu, EKL 1998, 1k 11-4137, punkt 55), ei ole komisjon kohustatud asjaomaseid
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pooli teavitama koikidest erinevatest antud asjas asjakohastest faktilistest ja diguslikest
asjaoludest (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus Ferchimex vs.
komisjon, punkt 118).

Konesoleval juhul viidavad hagejad sisuliselt, et asjaolu, et ndukogu teavitas neid
hilinemisega konkreetsetest pohjustest, miks ta asus seisukohale, et valimisse kaasatud
ithenduse tootjad tegid menetluses kohast koostodd, kujutab endast kaitsediguste
rikkumist.

Tuleb mérkida, et kuigi ithenduse tootmisharu méératlemise ja komisjoni poolt valitud
ithenduse tootjate valimi kehtivuse kiisimused on véga olulised kahju tuvastamisel, ei
ole komisjon kohustatud asjaomaseid pooli teavitama nimetatud kahju hindamise
tiksikasjadest. Eelkoige ei olnud kahju tuvastamise puhul oluline kaalutlus, mida
komisjon oleks pidanud loplikku teavet avalikustavas dokumendis tédpsustama, see
asjaolu, et konesoleval juhul leidis komisjon, et ei olnud vaja, et teatavad ithenduse
tootjate sidusettevotjad esitaksid vastuse tema kiisimustikule, kuna vastused, mille
need éritthingud oleks saanud esitada, ei oleks mdjutanud kahju analiiiisi.

Selles osas tuleb mirkida, et 27. veebruari 2006. aasta esimene loplikku teavet
avalikustav dokument sisaldas punktis 1.4.2 ithenduse tootjate valimi valiku ldisi
pohjendusi ja punktis 4.1 ildist kirjeldust thenduse tootjate kohta, kes kaebust
toetavad ja kes moodustavad uurimise ja eelkdige kahju tuvastamise eesmargil
ithenduse tootmisharu algmaééruse artikli 4 16ike 1 ja artikli 5 16ike 4 tdhenduses.
Punkt 1.4.2 puudutab ithenduse tootjat, kes esialgu valimisse kaasati, kes aga koost66
tegemata jatmise tottu asendati valimis tihe teise ithenduse tootjaga.

Pdrast esimest 1oplikku teavet avalikustavat dokumenti kisisid hagejad
3. aprilli 2006. aasta kirjas tdpsemaid selgitusi valimi kooseisu kohta ja eelkodige
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koostoost keeldunud iihenduse tootjate nimede, Uhendkuningriik VMOG ja Rohrwerk
Maxhiitte kiisimustikule vastuse esitamise kuupéeva, Uhendkuningriik VMOG
koost66 ning Productos Tubularese toetuse kohta kaebusele.

Komisjon vastas igale selgituse saamise taotlusele 24. aprilli 2006. aasta teise 16plikku
teavet avalikustava dokumendi C lisa punktides 3-6. Hagejad tegid seejérel
4. mai 2006. aasta kirjas muid mérkusi mitmesuguste kiisimuste kohta. Komisjon
vastas neile 16. juuni 2006. aasta kirjas, mille hagejad said kitte 27. juunil 2006, nagu
seda toendavad hagejate esitatud dokumendid.

Kuigi komisjoni méarkused vastusena 4. mai 2006. aasta kirjale joudsid hagejateni alles
27. juunil 2006, st vaidlustatud méadruse vastuvotmise pédeval, tuleb nentida, et peale
selle, et hagejatel oli voimaldatud teha tohusalt teatavaks oma seisukoht iihenduse
toomisharu maératluse ja valimi kehtivuse kiisimuste osas, olid nad nendes kiisimustes
oma seisukohta ka tegelikult viljendanud. Nimelt saadeti 16. juuni 2006. aasta kiri
pérast hagejate ja komisjoni vahelist médrkuste vahetamist, mida on kirjeldatud eespool
punktides 149-151.

Jarelikult tuleb tagasi liikata kuuenda vaite osa, et rikutud on kaitsedigusi, osas, mis
puudutab tthenduse tootmisharu koost66 kiisimust.

Mis puutub seejirel pohjendamiskohustuse vididetavasse rikkumisse, siis tuleb
meenutada, et vastavalt eespool punktis 65 viidatud kohtupraktikale ei ole ndukogu
kohustatud médruse pohistuses vastama koigile faktilistele ja diguslikele kiisimustele,
mille huvitatud isikud on haldusmenetluses esitanud. Samuti ei ole selle kohtupraktika
kohaselt soltuvalt kontekstist noutud, et pohistus tdpsustaks koiki erinevaid
asjassepuutuvaid faktilisi voi diguslikke asjaolusid.

II - 441



155

156

157

158

KOHTUOTSUS 10.3.2009 — KOHTUASI T-249/06

Nagu on mérgitud eespool punktis 148, siis see asjaolu, et komisjoni arvamuse kohaselt
ei olnud vaja, et teatavad thenduse tootjate sidusettevotjad esitaksid vastuse tema
kiisimustikule, kuna vastused, mille need driithingud oleks saanud esitada, ei oleks
mojutanud kahju analiiiisi, ei olnud kahju tuvastamise puhul oluline kaalutlus, mida
komisjon oleks pidanud tépsustama vaidlustatud médruses. Kahju tuvastamise puhul
olulised kaalutlused, mida noukogu oleks pidanud mainima vaidlustatud mééruses,
puudutavad ithenduse tootmisharu médratlust ja ithenduse tootjate valimi kehtivust.

Kuivord vaidlustatud méérus sisaldab pohjenduses 12 tthenduse tootjate valimi valiku
uldisi pohjendusi ja pdhjenduses 14 saadud, heakskiidetud ja kontrollitud kiisimustike
kirjeldust, ei saa néukogule ette heita pohjendamiskohustuse rikkumist.

Lisaks tuleb mairkida, et 16. juuni 2006. aasta kiri, mille hagejad said kitte
27. juunil 2006, sisaldas komisjoni arutluskdigu olulisi elemente, mis ajendasid teda
votma seisukohta, et ei olnud vaja, et teatavad ithenduse tootjate sidusettevotjad
esitaksid vastuse tema kiisimustikule, kuna vastused, mille need &riiihingud oleks
saanud esitada, ei oleks mojutanud kahju analiiiisi.

Sellest jéareldub, et tagasi tuleb likkata kuuenda viite osa, et rikutud on pohjenda-
miskohustust, osas, mis puudutab ithenduse tootmisharu koost66 kiisimust.
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Sepco miiiigihinna kohandamine

Neljanda viite ja kuuenda viite iihe osa raames tuginevad hagejad samale faktilisele
asjaolule, st asjaolule, et ndukogu arvas mitigihinnast, mida Sepco vottis soltumatutelt
tthendusse importijatelt, maha summa, mis vastab komisjonitasule, tdendamata, et
Sepco funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel to6tava agendi funktsioonidega.

Hagejate sonul kaasnes selle faktilise asjaoluga see, et noukogu:

- tegi ilmse hindamisvea algméiaruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel (neljas
vaide);

- tegi ilmse hindamisvea algmédruse artikli 2 loike 10 esimese 16igu kohaldamisel
(neljas viide);

- rikkus kaitsedigusi ja pohjendamiskohustust (kuues véide).
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Algmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel tehtud ilmne hindamisviga

— Poolte argumendid

Neljandas viites vdidavad hagejad, et arvates Sepco miiiigihinnast, mida Sepco vottis
soltumatutelt iihendusse importijatelt, maha komisjonitasule vastava summa, tdenda-
mata, et Sepco funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel tootava agendi
funktsioonidega, tegi ndukogu algméiruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel
ilmse hindamisvea. Tépsemalt, ndukogu ei tditnud temal lasuvat toendamiskoormist ei
vaidlustatud mééruses ega 26. juuni 2006. aasta faksis.

Mis puutub vaidlustatud otsusesse, siis ndukogu teatas selle punktis 132 lihtsalt, et kui
miiiik toimus seotud kaubandusettevotjate vahendusel, kohandati ekspordihinda
komisjonitasude suhtes vastavalt algméaaruse artikli 2 16ike 10 punktile i, kuna nende
funktsioonid sarnanesid komisjonitasu alusel to6tava agendi omadega.

Mis puutub 26. juuni 2006. aasta faksi, siis hagejad tuletavad meelde, et komisjon vottis
selles faksis arvesse jargmisi asjaolusid:

- hagejad tegelesid asjaomase toote otsemiiiigiga ithendusse;
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- Ukrainas asuv hageja sidusettevotja SPIG Interpipe on tegutsenud miitigiagendina
Sepco poolt teostatud miiiigitehingutes;

- Sepco seos hagejatega ei ole piisav ja ei voimalda asuda seisukohale, et ta on hagejate
voi SPIG Interpipe’i kontrolli all, millega oleks faktiliselt ja diguslikult tegemist
olnud siis, kui Sepco oleks olnud struktuurisisene ekspordiosakond.

Hagejad leiavad, et need asjaolud ei oma tdhtsust.

Esiteks vottis komisjon selles faksis arvesse vaid kaudseid asjaolusid, millel ei ole mingit
seost Sepco funktsioonidega ja mis ei ole mingil juhul piisavad, et tdendada, et Sepco
tegutses agendina.

Teiseks rohutavad hagejad, et kuigi nad on tegelikult miitinud otse tihendusse, jitkasid
nad teatava iileminekuperioodi jooksul seda miitiki uutesse liikmesriikidesse. Lisaks,
see ei ole seepirast, et Ukraina dritthing SPIG Interpipe jatkas teatavat vahenduste-
gevust Sepco ja hagejate vahel, et Sepco roll ei voiks olla hagejate miitigiosakonna roll.

Kolmandaks maérgivad hagejad, et komisjon ei viita iihelegi oigusnormile, et
pohjendada oma seisukohta, mille kohaselt ei saa ariithinguid, kui nad ei ole just
samad 16plikud kasusaajad, kes teostavad koos iihist kontrolli, faktiliselt ega 6iguslikult
pidada ithte majandusiiksusesse kuuluvateks selliselt, et neid driithinguid saaks pidada
struktuurisisese ekspordiosakonna funktsioone teostavaks. Niisugune ithine kontroll
oli de facto olemas. Komisjon oleks pidanud sellisest ithisest kontrollist teadlik olema,
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kuna hagejate esindajad viibisid Sepco ruumides lébiviidud kontrollkéigu ajal kohal ja
komisjoni nouete kohaselt muudetud teatavad andmed edastati komisjonile Sepco
esindajate poolt.

s Neljandaks vdidavad hagejad, et Sepco olukord ei erine nende miiligiettevotjate omast,
kelle tulemused on konsolideeritud nendega seotud miiligiettevotjate tulemustega, et
madrata kindlaks normaalvaartus ekspordiettevotjas. Nad mérgivad, et neil tingimustel
ei huvitu noukogu ega komisjon sellest, kas nendel driithingutel on samad 16plikud
kasusaajad voi ithine kontroll. Pelk asjaolu, et vihemalt 5% kapitali omamist otse voi
kaudselt peetakse piisavaks, selleks et normaalvéirtust saaks kindlaks méérata iihe
majandusiiksuse tasandil, mis koosneb tootjast ja temaga seotud miiligiettevotjatest,
keda peetakse asjaomase ériithingu miitigiosakonnana tegutsevaks.

160 Noukogu vastab hagejate argumentidele, et Sepco ei olnud hagejate struktuurisisene
eksportmiitigiosakond iihendusse eksportimisel, vaid kaubandusettevotja, kelle
funktsioonid on analoogsed komisjonitasu eest tootava agendi omadega.

1o Esiteks vididab ndukogu, et kuigi hagejad viitavad Sepco funktsioone puututavate
viidete esitamisel tdestamiskoormise kiisimusele, vaidlustavad nad tegelikult institut-
sioonide jarelduse, mille kohaselt oli Sepco kaubandusettevétja, kelle funktsioonid olid
analoogsed komisjonitasu eest tootava agendi omadega. Seetéttu on asjassepuutuv
kiisimus see, kas institutsioonid tuginesid asjaoludele, mis vodivad téendada voi
voimaldada teha jareldust, et Sepco funktsioonid olid komisjonitasu eest tootava agendi
funktsioonid ja need voisid mojutada ekspordihinna ja normaalvédrtuse vorreldavust.
Noukogu ja komisjon on need asjaolud esile toonud.
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Teiseks kinnitab ndukogu, et hagejad ei ole esitanud vihematki tdendit, et ndidata, et
nende jarelduste puhul on tehtud ilmne hindamisviga.

Esiteks védidavad hagejad védralt, et asjaolu, et Sepco oli s6ltumatu driithing, ei oma
mingit tahtsust. Pealegi ei ole nad kunagi esitanud tdendit selle kohta, et nemad ise voi
Sepco ja NTRP puhul ithine emaettevotja Allied Steel Holding BV oleks teostanud
Sepco ile kontrolli.

Teiseks vdidavad hagejad samuti védralt, et 5% kapitali ithine omamine on piisav, et
jareldada, et Sepco oli nende struktuurisisene ekspordiosakond.

Kolmandaks ei vota hagejad arvesse asjaolu, et nende suhe Sepcoga oli ostja-miiiija
suhe.

Neljandaks ei vaidlusta hagejad seda, et nad mélemad on miitinud otse séltumatutele
klientidele ithenduses voi kolmandates riikides, mis nditab selgelt, et neil olid oma
struktuurisisesed eksportmiiiigiosakonnad.

Viiendaks vdidab noukogu, et hagejad kinnitavad véiralt, et nende esindajate
kohalviibimine kontrollkdikude aja Sepco ruumides ja nende menetluses osalemine
oleks pidanud institutsioone ajendama tegema jérelduse, et hoolimata eraldiseisvast
oigusvoimest, oli Sepco tegelikult hagejate ekspordiosakond. Koik, mida institut-
sioonid saaksid sellest tegelikult jdreldada, on see, et Sepco ja hagejad olid
sidusettevotjad ja nad tegid menetluses koost66d.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale, mis puudutab normaalvéirtuse arvutamist,
kuid mis analoogia alusel on {iilekantav ekspordihinna arvutamisele, ei muuda
oiguslikult eraldiseisvatest ariiithingutest moodustatud kontserni tootmis- ja miiiigi-
tegevuse jaotus asjaolu, et tegemist on iihe majandusiiksusega, kes korraldab sellisel
viisil koik tegevused, mida muudel juhtudel teostab iiksus, kes on ka 6iguslikus plaanis
tiks tiksus (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas
250/85: Brother Industries vs. noéukogu, EKL 1988, 1k 5683, punkt 16;
10. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-175/87: Matsushita Electric vs. ndukogu,
EKL 1992, 1k 1-1409, punkt 12, ja 13. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-104/90:
Matsushita Electric Industrial vs. ndukogu, EKL 1993, lk 1-4981, punkt 9).

Tuleb mirkida, et kui on kindlaks tehtud, et tootja usaldab iilesanded, mis tavaliselt
kuuluvad tema toodete niisuguse turustaja struktuurisisesele miitigiosakonnale, keda ta
majanduslikult kontrollib ja millega ta moodustab ithe majandusiiksuse, on
pohjendatud asjaolu, et institutsioonid tuginevad hindadele, mida esimene séltumatu
ostja maksab tiitarettevotjast turustajale. Tiitarettevotjast turustaja hindade arvesse-
votmine vdimaldab véltida seda, et kulud, mis sisalduvad ilmselgelt toote miitigihinnas,
kui miitiki teostab tootja struktuurisisene miitigiosakond, ei sisaldu miitigihinnas, kui
sama miiigitegevust teostab ériiihing, kes on diguslikult eraldiseisev, kuid keda tootja
majanduslikult kontrollib (vt selle kohta analoogia alusel Euroopa Kohtu
10. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-171/87: Canon vs. ndukogu, EKL 1992,
1k I-1237, punktid 9-13).

Samuti ndhtub kohtupraktikast, et {iks majandusiiksus eksisteerib, kui tootja usaldab
iilesanded, mis tavaliselt kuuluvad tema toodete turustaja struktuurisisesele miiiigi-
osakonnale, mida ta majanduslikult kontrollib (vt selle kohta eespool punktis 178
viidatud kohtuotsus Canon vs. ndukogu, punkt 9). Lisaks on kapitalistruktuur
asjakohane toend selle kohta, et eksisteerib tiks majandusiiksus (vt selle kohta
kohtujurist C. O. Lenzi ettepanek Euroopa Kohtu 7. juuli 1994. aasta otsusele
kohtuasjas C-75/92: Gao Yao vs. ndukogu, EKL 1994, 1k 1-3141, 1-3142, punkt 33).
Lisaks on sedastatud, et itkks majandusiiksus vdib olemas olla, kui tootja teostab osa
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miigifunktsioone, mis tdiiendavad tema toodete turustaja mitigifunktsioone (eespool
punktis 177 viidatud kohtuotsus Matsushita Electric Industrial vs. ndukogu, punkt 14).

Muu hulgas tuleb meenutada, et samuti nagu pool, kes palub algméiruse artikli 2
loike 10 alusel teha kohandamisi, mille eesmidrk on muuta normaalvéirtus ja
ekspordihind dumpingumarginaali arvutamise eesmérgil vorreldavaks, peab toen-
dama, et tema noue on pdhjendatud, peavad institutsioonid — kui nad leiavad, et nad
peavad kohandamisi tegema — tuginema tdenditele voi vihemalt kaudsetele tdenditele,
mis voimaldavad kindlaks teha teguri, mille alusel kohandamine tehakse ning médrama
kindlaks selle méju hindade vordlusele (Esimese Astme Kohtu 21. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-88/98: Kundan ja Tata vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-4897, punkt 96).

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kontrollida, kas institutsioonid on esitanud
toendi voi vdhemalt kaudse tdendi sellel kohta, et Sepco funktsioonid ei ole
struktuurisisese miitigiosakonna omad, vaid et need on sarnased komisjonitasu eest
tootava agendi funktsioonidega.

Komisjon nimetas hagejatele saadetud 26. juuni 2006. aasta kirjas kolm asjaolu, millele
ta tugines jireldades, et Sepco teostab funktsioone, mis on sarnased komisjonitasu eest
tootava agendi omadega. Esiteks on hagejad miitinud otse ithendusse. Teiseks tegutses
Ukrainas asuv sidusettevotja SPIG Interpipe miiligiagendina seoses hagejate miiiigiga
Sepcole. Kolmandaks on Sepco seosed hagejatega ebapiisavad ja ei voimalda asuda
seisukohale, et Sepco on hagejate kontrolli all voi et on olemas Sepco ja hagejate tihine
kontroll.

Hagejad omalt poolt meenutasid Sepco funktsioonide olemust kahes komisjonile
22. mirtsil ja 4. mail 2006 saadetud kirjas. Nad selgitasid oma kirjades, et Sepco
funktsioonid on jiargmised: Sepco tagab igapédevase kontakti olemasolevate ja
potentsiaalsete klientidega; Sepco tutvustab hagejate toodetud ombluseta torude
tehnilisi tunnuseid ja kasutamist; Sepco maarab kindlaks miitigihinna ja -poliitika, mida
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asjassepuutuv turg ja kliendid on voimelised aktsepteerima; Sepco hangib tellimusi ja
votab need vastu; Sepco viljastab arved ja koik miitigidokumendid; Sepco tagab
miiigijirgse teenuse. Ometi ei ole nende asjaolude toetuseks esitatud vahimatki
toendit.

Siiski tuleb mirkida, et eespool punktis 180 viidatud kohtupraktika kohaselt lasub
esialgne tdendamiskoormis institutsioonidel, kes arvavad, et on vaja teha kohandus, ja
mitte asjaomasel poolel, keda see kohandamine puudutab. Eespool punktides 177
ja 178 viidatud kohtupraktika pohjal tuleb asuda seisukohale, et komisjoni poolt
esitatud asjaolud algmdéruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel tehtud kohandamise
pohjendamiseks ei ole piisavalt veenvad ja neid ei saa pidada kaudseteks toenditeks, mis
voimaldavad kindlaks teha teguri, mille alusel kohandamine on tehtud ja kindlaks teha
selle moju hindade vorreldavusele.

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et hagejad miiiisid otse ithendusse, tuleb meenutada
eespool punktis 179 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt voib olla tegemist iihe
majandusiiksusega, kui tootja teostab osa muiigifunktsioone tiiendavalt tema toodete
turustaja funktsioonidele. Nagu aga annavad tunnistust poolte kirjalikud méarkused,
jatkus tleminekuperioodil hagejate poolt tehtud otsemiiiik iithenduse uutesse
liikmesriikidesse. Lisaks kinnitasid hagejad drakuulamisel, et otsemiiiik moodustab
ligikaudu 8% hagejate kogumiiiigist ithendusse ning on seega marginaalne. Jarelikult
tuleb nentida, et hagejad teostasid miitigifunktsioone vaid tdiendavalt Sepco
funktsioonidele ja tiksnes teatava iileminekuperioodi jooksul.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et Ukrainas asuv sidusettevotja SPIG Interpipe tegutses
miiiigiagendina hagejate poolt Sepcole tehtud miitigi osas, ei selgita ndukogu kuidagi,
mil viisil asjaolu, et SPIG Interpipe saab komisjonitasu hagejate miiiigilt Sepcole,
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toendab seda, et Sepco teostas funktsioone, mis on sarnased komisjonitasu eest tootava
agendi omadega, voi takistab seda, et tunnustataks tema staatust hagejate struktuu-
risisese miitigiosakonnana.

Kolmandaks, mis puutub hagejate ja Sepco vahelise seose vdidetavasse ebapiisavusse,
mis ei voimalda asuda seisukohale, et Sepco on hagejate kontrolli all voi et on olemas
Sepco ja hagejate ithine kontroll, siis tuleb markida, et toimiku materjalidest néhtub, et
Sepcoja NTRP on seotud iihise emaettevotja Allied Steel Holding kaudu, kellele kuulus
uurimisperioodil 100% Sepco kapitalist ja 24% NTRP kapitalist. Seega tuleb nentida, et
konesoleval juhul on tegemist asjaoluga, mis juhul, kui seda kinnitavad teised
asjassepuutuvad asjaolud, voib aidata tdendada, et on olemas Sepco ja NTRP iithine
kontroll ja mis igal juhul ei tdenda seda, et Sepco ja NTRP seos on ebapiisav. Seda
jareldust ei sea kahtluse alla noukogu viide, mille kohaselt on hagejad jdtnud esitamata
piisava teabe selle kohta, kes tegelikult omavad Niko Tube’i, SPIG Interpipe’i ja 76%
osas NTRP kapitaliosalust. Samuti ei oma asjaolu, et suhe Sepco ja NTRP vahel on
miiiija ja ostja vaheline suhe, mingit tdhtsust néditamaks, et nad ei moodusta iihte
majandusiiksust voi et Sepco tdidab funktsioone, mis on sarnased komisjonitasu eest
tootava agendi funktsioonidega.

Seevastu ei voimalda toimiku materjalid tdendada seda, et Sepco on Niko Tube’i
kontrolli all voi et on olemas nende kahe éritthingu ithine kontroll. Kui drakuulamisel
hagejaid niisuguse kontrolli olemasolu osas kiisitleti, selgitasid nad, et Niko Tube’i ja
Sepco vaheline seos tuleneb esiteks asjaolust, et Niko Tube’il ja NTRP-1 on kolm tihist
aktsiondri ja teiseks, asjaolust, et Allied Steel Holingul on 24% osalus NTRP-s ja 100%
osalus Sepcos.

Tuleb todeda, et need asjaolud ei voimalda kindlaks teha, et Sepco on Niko Tube’i
kontrolli all voi et on olemas nende kahe éritithingu iihine kontroll. Need vdimaldavad
tiksnes kindlaks teha nende kahe ériiithingu vahelise otsese seose olemasolu.
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Jérelikult tuleb noustuda neljanda viite osaga, et tehtud on ilmne hindamisviga
algmaddruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohaldamisel osas, milles ndukogu kohandas
Sepco ekspordihinda, mida Sepco vottis NTRP toodetud torudega seonduvate
tehingute raames. See viite osa liikatakse tagasi iilejaédnud osas, s.o osas, mis puudutab
selle ekspordihinna kohandamist, mida Sepco vottis Niko Tube’i toodetud torudega
seonduvate tehingute raames.

Algmaaruse artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel tehtud ilmne hindamisviga

— DPoolte argumendid

Neljandas véites leiavad hagejad, et ndukogu on teinud ilmse hindamisvea algmé&aruse
artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel, kuna arvates Sepco miiiigihinnast maha
summa, mis vastab komisjonitasule, mida oleks saanud komisjonitasu eest tootav
agent, kaasneb sellega funktsionaalne asiimmeetria normaalhinna ja ekspordihinna
vahel, mis mojutab hindade vorreldavust.

Noukogu kinnitab, et hagejad vaikivad maha asjaolu, et nad ise selgitasid, et SPIG
Interpipe sai komisjonitasu kogu Sepco vahendusel teostatud miitigi eest. Kuna SPIG
Interpipe on seotud nii omamaise kui eksportmiitigiga ja kuna kohandamine hélmab
ainult Sepco tdiendavat osalemist eksportmiiiigi osas, siis tekitas kohandamine
simmeetria, mitte astimmeetria.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb nentida, et neljanda vdite osa, et tehtud on ilmne hindamisviga algméaaruse
artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel, ei saa pidada iseseisvaks osaks sama viite
osa suhtes, et rikutud on algmaéiruse artikli 2 16ike 10 punkti i. Antud juhul viidavad
hagejad, et algmadruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel tehtud kohandus ei ole
pohjendatud, sest — kaugel sellest, et muuta vorreldavaks normaalvéartus ja
ekspordihind — tekitab see funktsionaalse asiimmeetria. Niisugune kohandus kujutab
seega endast ilmset hindamisviga algméiruse artikli 2 16ike 10 esimese ldigu
kohaldamisel.

Vastavalt kohtupraktikale néhtub nii algméaruse artikli 2 16ike 10 sonastusest kui ka
tilesehitusest, et ekspordihinda ja normaalvdértust voib kohandada vaid selleks, et votta
arvesse erinevusi, mis puudutavad tegureid, mis on seotud hindadega ja mdjutavaid
seega nende vorreldavust (eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus Kundan ja Tata vs.
ndukogu, punkt 94). Teisisonu, ja et kasutada hagejate terminoloogiat, on kohandamise
ajend simmeetria taastamine normaalvaértuse ja ekspordihinna vahel.

Seega kui kohandus tehti digustatult, siis taastati sellega siimmeetria normaalvéértuse
ja ekspordihinna vahel. Seevastu, kui kohandamist ei tehtud Gigustatult, tdhendab see
seda, et asiimmeetria normaalvaértuse ja ekspordihinna vahel siilitati voi see isegi
tekitati.

Koénealusel juhul noustuti neljanda véite osaga, et algmééruse artikli 2 16ike 10 punkti i
kohaldamisel on tehtud ilmne hindamisviga osas, milles ndukogu kohandas
miiigihinda, mida Sepco vottis NTRP toodetud torudega seonduvate tehingute
raames, ning liikati tagasi osas, milles see puudutab miiiigihinna kohandamist, mida
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Sepco vottis Niko Tube’i toodetud torudega seonduvate tehingute raames (vt eespool
punkt 190). Sellest nahtuvalt tuleb teha jareldus, et algmaéruse artikli 2 1dike 10 esimese
16igu kohaldamisel on tehtud ilmne hindamisviga osas, milles on kohandatud
eksportmiitigihinda, mida Sepco vottis NTRP toodetud torudega seonduvate tehingute
raames, ning et algmadruse artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel ei ole tehtud
ilmset hindamisviga osas, milles kohandati eksportmiitigihinda, mida Sepco vottis Niko
Tube’i toodetud torudega seonduvate tehingute raames.

Jarelikult tuleb ndustuda neljanda viite osaga, et tehtud on ilmne hindamisviga
algmaéiruse artikli 2 16ike 10 esimese 16igu kohaldamisel, kuivord néukogu kohandas
miitigihinda, mida Sepco vottis NTRP toodetud torudega seonduvate tehingute
raames. Sama osa litkatakse tagasi iilejadnud osas, st osas, mis puudutab niisuguse
ekspordihinna kohandamist, mida Sepco vottis Niko Tube’i toodetud torusid
puudutavate tehingute raames.

Kaitsediguste ja pohjendamiskohustuse rikkumine

— Poolte argumendid

Kuuendas viites vdidavad hagejad, et nende kaitsedigusi on rikutud, kuna
16. juuni 2006. aasta kiri ja 26. juuni 2006. aasta faks, mis mdlemad saadi tegelikult
kétte 27. juunil 2006, sisaldasid uusi faktilisi asjaolusid, millega taheti tdendada, et
Sepco ei olnud hagejate ekspordiosakond. Samuti on rikutud EU artiklit 253, kuna
vaidlustatud mééruses ei vastatud adekvaatselt selle kiisimusega seonduvatele hagejate
argumentidele.
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Noukogu viidab, et komisjon andis selgitusi asjassepuutuva kohandamise osas
24. aprilli 2006. aasta teises 1oplikku teavet avalikustavas dokumendis. Hagejad, kes
vdidavad, et 16. juuni 2006. aasta kiri ja 26. juuni 2006. aasta faks sisaldasid uusi faktilisi
asjaolusid, ei tdpsustanud, millised need faktilised asjaolud on ja mis suhtes olid nad
uued. Viimaks, mis puudutab EU artikli 253 viidetavat rikkumist, siis Sepco
midgihinnast komisjonitasule vastava summa mahaarvamise kiisimust kasitleti
vaidlustatud mééruses, eelkoige pohjenduses 132, 27. veebruari 2006. aasta esimeses
16plikku teavet avalikustavas dokumendis, 24. aprilli 2006. aasta teises 16plikku teavet
avalikustavas dokumendis ja 26. juuni 2006. aasta faksis.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puutub kaitsediguste vdidetavasse rikkumisse, siis tuleb seda etteheidet uurida
eespool punktides 64 ja 146 viidatud kohtupraktika pdhjal. Selle kohtupraktika kohaselt
on dumpinguvastase menetluses asjaomastel pooltel digus sellele, et neid teavitataks
olulistest asjaoludest ja kaalutlustest, mille pohjal kavatsetakse soovitada 1oplike
dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist. Lisaks tuleb asjaomaseid pooli teavitada
kuupédeval, mil on veel voimalik tohusalt teatavaks teha oma seaisukoht enne
vaidlustatud médruse vastuvotmist (vt selle kohta eespool punktis 146 viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus Champion Stationery jt vs. noéukogu, punkt 83, ja
28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic vs.
ndukogu, EKL 2004, 1k 1I-3663, punkt 330).

Kénesoleval juhul vididavad hagejad sisuliselt seda, et neid teavitati hilinemisega
pohjustest, miks algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel kohandamine tehti. Tuleb
aga nentida, et pooltel, keda dumpinguvastane menetlus puudutab, on 6igus sellele, et
neid teavitatakse mitte ainult kohandamisest normaalvdértuse ja ekspordihinna
vordluse raames vastavalt algméiruse artikli 2 16ikele 10, vaid ka kohandamise
pohjustest. Nimelt on teave kohandamise ja kohandamise pohjuste kohta oluline,
kuivord niisugune kohandamine majutab otseselt dumpinguvastase tollimaksu taset.
Selles osas tuleb mérkida, et asjaomaste poolte teavitamist kohandamisest, selgitamata
selle pohjusi, ei saa pidada piisavaks eespool punktides 64 ja 146 viidatud kohtupraktika
seisukohalt. Nimelt néhtub sellest kohtupraktikast, et ithenduse institutsioonid on
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kohustatud andma asjaomastele ettevotjatele kasulikke juhendeid nende huvide
kaitseks (eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Al-Jubail Fertilizer vs. néukogu,
punkt 17). Kui piirdutakse sellega, et hagejatele antakse teada, et kohandamine on
tehtud, nimetamata pdhjuseid, mis komisjoni arvates niisugust kohandamist
digustavad, ei voimalda see hagejatel oma huve kaitsta ja eelkoige selgitada, mil viisil
need pohjendused ei ole aktsepteeritavad.

Neil tingimustel tuleb mérkida, et antud juhul teavitas komisjon hagejaid oma otsusest
kohandada ekspordihinda, mida votsid seotud importijad, sealhulgas Sepco, 27. veeb-
ruari 2006. aasta esimeses loplikku teavet avalikustavas dokumendis. Nagu néhtub
nimetatud dokumendist, tehti see kohandamine vastavalt algmééruse artikli 2 1dikele 9
ning see seisnes selles, et arvati maha koik impordi ja edasimiiigi vahelised kulud ja
kasumimarginaal.

24. aprilli 2006. aasta teises 16plikku teavet avalikustavas dokumendis teavitab komisjon
hagejaid sellest, et miiiigi osas ithendusse, milles Sepco osales, tehti kohandamine
tegelikult algmééruse artikli 2 1dike 10 punkti i alusel, mitte algmaéruse artikli 2 16ike 9
alusel, nagu oli ekslikult viidatud esimeses 16plikku teavet avalikustavas dokumendis.
Tépsustati, et mahaarvatav summa jaéb samaks. Seevastu ei esitanud komisjon iihtegi
toendit selle kohta, et algmééruse artikli 2 16ike 10 punkt i oli antud juhul kohaldatav.

Hagejad teatasid 4. mai 2006. aasta kirjas komisjonile, et nende arvates oli vdga oluline,
et komisjon tdoendaks, et Sepco tegevus oli sarnane komisjonitasu eest to6tava agendi
tegevusega.
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Alles 26. juuni 2006. aasta faksis selgitas komisjon, miks ta leidis, et need funktsioonid
on sarnased komisjonitasu eest tootava agendi omadega ja et algmadruse artikli 2
16ike 10 punkti i alusel tehtud kohandamine on seega pohjendatud. Selles osas nimetas
komisjon eespool punktis 182 korratud asjaolu. Jérelikult tuleb tddeda, nagu kinnitas
drakuulamisel noukogu, et komisjon ei esitanud enne 26. juuni 2006. aasta faksi
hagejatele vihematki teavet pohjuste kohta, miks ta leidis, et kohandamine algmééruse
artikli 2 16ike 10 punkti i kohaselt oli pohjendatud.

Toimiku materjalidest ndhtub, et see faks joudis hagejateni 26. juunil 2006 kell 19.06
ehk pérast tooaja loppu, nagu mérgivad hagejad. Seega tuleb nentida, et hagejad said
sellest dokumendist teada 27. juunil 2006 ehk vaidlustatud méiédruse vastuvotmise
péaeval.

Jarelikult tuleb todeda, et hagejad ei saanud tutvuda komisjoni poolt algméiruse
artikli 2 16ike 10 punkti i alusel tehtud kohandamise pohjendamiseks esitatud
asjaoludega kuupéeval, mil neil oleks veel voimalik olnud teha tohusalt teatavaks oma
seisukoht selles osas enne kui néukogu votab vastu vaidlustatud méaruse.

Ometi voib niisugune komisjonipoolne eeskirjade eiramine kujutada endast kaitsedi-
guste rikkumist, mis digustab vaidlustatud mééruse tithistamist, vaid siis, kui hagejad
on tdoendanud mitte seda, et nimetatud mairuse sisu oleks erinev, vaid et nad oleksid
saanud selle eeskirjade eiramise puudumisel end paremini kaitsta (eespool punktis 134
viidatud kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. néukogu,
punkt 71). Konealusel juhul tuleb seega kindlaks teha, kas hagejad on tdendanud seda,
et 26. juuni 2006. aasta faksis sisaldunud asjaoludest varasema teavitamise korral oleks
hagejatel olnud kasvoi vdike voimalus, et haldusmenetluse tulemus oleks olnud
teistsugune.

II - 457



209

210

211

212

KOHTUOTSUS 10.3.2009 — KOHTUASI T-249/06

Selles osas tuleb mérkida, nagu on juba mainitud eespool punktis 182, et 26. juunil 2006
hagejatele saadetud faksis nimetab komisjon kolm asjaolu, millele ta tugineb jareldades,
et Sepco tditis funktsioone, mis on sarnased komisjonitasu eest tootava agendi
funktsioonidega. Eespool punktides 185—-188 aga nédidati hagejate poolt Esimese Astme
Kohtu menetluse raames esitatud argumentide alusel, et neid kolme asjaolu ei saa
pidada kaudseteks téenditeks, mis voimaldavad kindlaks teha esiteks, et Sepco tdidab
funktsioone, mis on sarnased komisjonitasu eest tootava agendi omadega ja teiseks, et
Sepco ja NTRP ei moodusta ithte majandusiiksust. Seega tuleb jéreldada, et hagejad on
toendanud, et 26. juuni 2006. aasta faksis sisalduvatest asjaoludest varasem teavitamine
oleks neil voimaldanud esitada sama tdéendi enne vaidlustatud méaruse vastuvotmist ja
niiviisi toimides toetada viidet, mille kohaselt ei olnud komisjonil ithtegi konkreetset
elementi, mis voimaldaks tal teha vaidlusalust kohandamist.

Jarelikult, kui komisjon ei oleks eiranud eeskirju, oleksid hagejad saanud digeaegselt
tugineda argumentidele, mida nad ei saanud esitada seetottu, et komisjon hilines
asjassepuutuva teabe andmisega. Nad oleks seega saanud paremini ennast kaitsta ja
vajaduse korral tagada haldusmenetluse teistsuguse tulemuse.

Seega tuleb noustuda kuuenda viitega, et rikutud on kaitsedigusi osas, mis puudutab
algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel tehtud kohandamist.

Mis puudutab pohjendamiskohustuse viidetavat rikkumist, siis ei saa niisuguse
etteheitega antud juhul néustuda. Nimelt néhtub eespool punktis 65 toodud
kohtupraktikast, et ndukogu ei ole kohustatud mééruse pohistuses vastama koikidele
faktilistele ja oiguslikele kiisimustele, mille huvitatud isikud on haldusmenetluses
esitanud. Lisaks ei ole noutud, et pohistus tdpsustaks koiki erinevaid asjassepuutuvaid
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, kuna pohjendamisndudeid tuleb hinnata eelkoige akti
kontekstist lahtudes.
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a3 Selles osas tuleb markida, et kuigi algméaéruse artikli 2 16ike 10 punkti i alusel tehtud
kohandamise pohjenduse oli komisjon vaidlustatud méaéruse pohjenduses 132 esitanud
vaid liihidalt, néhtub eeltoodust, et 26. juuni 2006. aasta komisjoni faks sisaldab
tiksikasjalikku pohjendust kohandamise tegemise pohjuste kohta.

a4 Seega tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata kuues viide, et rikutud on
pohjendamiskohustust osas, mis puudutab algmairuse artikli 2 16ike 10 punkti i
alusel tehtud kohandamist.

Hagejate kohustuse votmise ettepanek

a5 Viies vdide ja kuuenda viite iiks osa puudutavad asjaolu, et komisjon liikkas tagasi

hagejate kohustuse votmise ettepaneku.

26 Hagejate sonul kaasnes selle tagasiliikkamisega see, et ndukogu:

- rikkus mittediskrimineerimise pohimotet (viies viide);

- rikkus pohjendamiskohustust (kuues viide);
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Mittediskrimineerimise pohimétte rikkumine

— Poolte argumendid

Viiendas véites vdidavad hagejad, et nad on diskrimineerimise ohvrid.

Diskrimineerimine tuleneb sellest, et kuigi komisjon oli algatanud eraldi ldbirdakimised
Rumeenia eksportivate tootjatega eesmérgiga jouda aktsepteeritava kohustuse votmise
ettepanekuni, st mis puudutab piiratud arvu tooteid ja tilempiiri, ei teavitanud ta teisi
eksportivaid tootjaid voimalusest esitada niisugune piiratud ja tlempiiri sisaldava
kohustuse votmise ettepanek.

Muu hulgas tuleneb diskrimineerimine sellest, et vaidlustatud méédruse pohjen-
duses 248 tuvastatakse, et esinevad iildised probleemid, kuid kinnitatakse seejirel
pohjenduses 251, et need iildised probleemid ei puuduta Rumeenia tootjaid. Selles osas
mirgivad hagejad, et viide ajutisele kohustusele Rumeenia tootjate osas ei selgita
kuidagi, miks hagejate puhul ei saanud vastu votta ajaliselt piiratud kohustuse votmise
ettepanekut, kuna kohustuse piiratud ulatus ja kestus oleksid véinud korvaldada
teatavad iildised probleemid.

Vastusena hagejate argumentidele kinnitab ndukogu, et hagejad vaidlustavad asjaolu, et
komisjon on aktsepteerinud Rumeenia eksportijate kohustuse votmise ettepanekud ja
vdidavad, et see kujutab endast mittediskrimineerimise pohimétte rikkumist.
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Esiteks, mis puutub Rumeenia eksportijate kohustuse votmise ettepanekute vaidetavalt
digusvastasesse aktsepteerimisse, siis viidab ndukogu, et hagejate kohustuse votmise
ettepaneku tagasililkkamise oiguspdrasust ei mdjutanud Rumeenia eksportijate
kohustuse votmise ettepaneku véidetavalt digusvastane aktsepteerimine.

Teiseks vaidlustab noukogu vdidetava mittediskrimineerimise pohimoétte rikkumise.
Esiteks oli hagejatel voimalus esitada piiratud arvu tooteid késitlev kohustus. Kuna
hagejad ei ole esitanud niisugust ettepanekut ega kohustuse votmise ettepanekut, mis
sisaldab piisavalt korget minimaalset impordihinda, oli nende ettepanek olemuslikult
erinev koikidest ettepanekutest, milles esitati piisavalt korge minimaalne ekspordihind
voi mis tditis monda muud tingimust, nditeks piiratud kestus ja asjassepuutuvate
toodete piiratud arv.

Teiseks vdidab noukogu, et komisjon on digesti jareldanud, et Rumeenia eksportijate
konkreetne olukord oli piisav, et korvaldada kohustuste iildised probleemid.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Algmadruse artikli 8 1dige 3 sitestab: ,,[k]ohustusi, mille votmiseks on tehtud ettepanek,
ei ole vaja aktsepteerida, kui seda peetakse ebaotstarbekaks, niiteks kui tegelike voi
potentsiaalsete eksportijate arv on liiga suur, voi muudel, sealhulgas tldpoliitilistel
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pohjustel.” Sellest artiklist néhtub, et komisjon vo6ib kohustuse votmise ettepaneku
hindamisel arvesse votta igat liiki faktilisi asjaolusid.

Pealegi ndahtub kohtupraktikast, et ikski algméairuse site ei nde {thenduse institutsioo-
nidele ette kohustust aktsepteerida hinnakohustuste votmise ettepanekuid, mille on
esitanud ettevotjad, keda dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamisele eelnev
menetlus puudutab. Vastupidi, nimetatud méérusest tuleneb, et niisuguste kohustuste
vastuvoetavuse madravad institutsioonid kindlaks oma kaalutluséiguse raames (vt selle
kohta seoses néukogu 20. detsembri 1979. aasta mairusega (EMU) nr 3017/79 kaitse
kohta dumpinguhinnaga voi subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Majandusiihenduse liikmed (EUT L 339, Ik 1), mille normatiivne sisu on péhiosas
identne algmaéruse artikliga 8, Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus kohtuasjas
255/84: Nachi Fujikoshi vs. ndukogu, EKL 1987, 1k 1861, 1k 42).

Siinkohal tuleb meenutada, et kui tthenduse institutsioonidel on lai kaalutlusbigus, on
tthenduse odiguskorra poolt haldusmenetluses tagatud oiguste jérgimine veelgi
pohjapanevama téhtsusega ning et nende tagatiste seas on muu hulgas mitte-
diskrimineerimise pohimote (vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus
Shandong Reipu Biochemicals vs. ndukogu, punkt 63).

Kohtupraktika kohaselt on mittediskrimineerimise pohimottega vastuolus see, kui
sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt ja kui erinevaid olukordi koheldakse sarnaselt,
vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt digustatud (Esimese Astme
Kohtu 17. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle vs. noukogu,
EKL 1998, 1k 1I-2991, punkt 96).
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Kuivord komisjonil on lai kaalutlusdigus votta vastu voi likata tagasi hinnakohustus ja
ta voib arvesse votta koik niisuguse ettepanekuga seonduvad faktilised asjaolud, peavad
need faktilised asjaolud olema rangelt sarnased, et saaks teha jarelduse mitte-
diskrimineerimise pohimatte rikkumise kohta.

Konesoleval juhul ei vaidlusta hagejad Rumeenia eksportivate tootjate esitatud ja
komisjoni poolt aktsepteeritud kohustuste kehtivust. Nad leiavad siiski, et nad on
diskrimineerimise ohvrid, kuivord neid koheldi Rumeenia eksportivatest tootjatest
erinevalt. Sellegipoolest tuleb todeda, et hagejad ei ole mingil hetkel selgitanud, mil
moel oli nende olukord sarnane Rumeenia eksportivate tootjate omaga, vaid nad
piirdusid nende asjaolude kirjeldamisega, mis nende arvates kujutavad endast niisugust
diskrimineerimist.

Igal juhul tuleb markida, et algméadruse artikli 8 16ike 1 kohaselt on komisjoni poolt
kohustuse votmise ettepaneku heakskiitmise pohitingimus see, et ,eksportija votab
endale rahuldavad vabatahtlikud kohustused, mille alusel ta revideerib oma hinnad voi
l6petab dumpinguhindadega ekspordi”. Toimiku materjalidest aga ndhtub, et pdhiline
pohjus, miks komisjon litkkkas tagasi hagejate kohustuse votmise ettepaneku, on see, et
hagejate pakutud minimaalsed impordihinnad ei olnud piisavad dumpingu negatiivse
moju korvaldamiseks. Noukogu kirjalikest dokumentidest ndhtub, et komisjon oli
seisukohal, et Rumeenia eksportivate tootjate pakutud minimaalsed impordihinnad
olid seevastu dumpingu kahjuliku méju korvaldamiseks piisavad.

Jarelikult tuleb sama moodi noukoguga jireldada, et kuna hagejad ei ole esitanud
kohustuse votmise ettepanekut, mille minimaalne impordihind on piisavalt korge, siis
on nende ettepanek olemuslikult erinev koigist ettepanekutest, milles esitatud
minimaalne impordihind on piisavalt kdrge. Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada
hagejate poolt esitatud muude argumentidega ja eelkdige argumendiga, mis puudutab
asjaolu, et komisjon ei soovitanud hagejatele, et nad esitaksid ajaliselt piiratud ja
tilempiiri sisaldava kohustuse votmise ettepaneku.
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232 Seega tuleb viies viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

— DPoolte argumendid

133 Kuuendas viites vididavad hagejad, et vaidlustatud médrus ei sisalda adekvaatseid
pohjendusi vastusena hagejate argumendile diskrimineeriva kohtlemise kohta
hinnakohustuse osas.

24 Noukogusonul on sedakiisimust kasitletud vaidlustatud maéruses, 24. aprilli 2006. aasta
teises loplikku teavet avalikustavas dokumendis, 30. mai 2006. aasta kirjas ja
26. juuni 2006. aasta faksis.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

235 Tuleb mérkida, et vaidlustatud méadruse pohjendustes 246—257 on tiielikult esitatud
pohjendused selle kohta, miks Rumeenia eksportivate tootjate kohustuse votmise
ettepanekut aktsepteeriti, samas kui teiste driithingute, sealhulgas hagejate ettepanek
likati tagasi.
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Pealegi oli komisjon pohjendanud oma seisukohta 30. mai 2006. aasta kirjas ja
26. juuni 2006. aasta faksis.

Eeltoodut arvestades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata kuues viide, et rikutud
on pohjendamiskohustust osas, mis puudutab hagejate kohustuse votmise ettepanekut.

SPIG Interpipe’i miiiigi, haldus- ja muude tildkulude késitlemine

Poolte argumendid

Kuuenda viite raames vdidavad hagejad, et vaidlustatud maéidruse pohjendus on
ebapiisav SPIG Interpipe’i iild-, haldus- ja miitigikulude mahaarvamise osas.

Noukogu mérgib, et kuna hagejad ei ole selgitanud, milline on asjassepuutuv kiisimus,
siis on pohjendamiskohustuse rikkumise véide selles osas ilmselgelt pdhjendamata.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 16igu kohaselt, mida vastavalt nimetatud
pohikirja artikli 53 esimesele 16igule kohaldatakse Esimese Astme Kohtule, ja Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktide c ja d kohaselt tuleb hagiavalduses
mérkida hagi ese, hagejate nouded ja iilevaade fakti- ja digusvéidetest. Need peavad
olema margitud piisavalt selgelt ja tdpselt, et kostja saaks valmistuda enda kaitseks ja
Esimese Astme Kohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse. Oiguskindluse ja hea
digusemoistmise tagamiseks, ning et hagi oleks vastuvdetav, peavad selle aluseks olevad
oiguslikud ja faktilised asjaolud kasvoi kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
tulenema hagiavalduse tekstist (Esimese Astme Kohtu 6. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-195/95: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k 11-679, punkt 20,
ja 3. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-19/01: Chiquita Brands jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k II-315, punkt 64).

Sama moodi noukoguga tuleb tddeda, et hagejad ei ole esitanud piisavalt selgelt ja
tidpselt argumenti, mis puudutab SPIG Interpipe’i iild-, haldus- ja miitigikulude
mahaarvamist, ning millele hagejate viitel ei ole vastatud.

Seega tuleb kuues vdide tunnistada vastuvoetamatuks osas, mis puudutab SPIG
Interpipe’i miiiigi-, haldus- ja muude iildkulude kisitlemist.

Koigest eelnevast ja eelkdige eespool punktides 190, 197 ja 211 tehtud jareldustest
néhtub, et vaidlustatud maédrus tuleb osaliselt tithistada osas, milles asjaomased
institutsioonid on kohandanud Sepco ekspordihindu.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 1dikele 3 voib Esimese Astme Kohus juhul, kui osa
noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, otsustada kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Konealusel juhul tunnistati hagejate tithistamisnduded osaliselt pdhjendatuks. Esimese
Astme Kohus leiab, et kéiesoleva juhtumi asjaolusid odiglaselt hinnates tuleb jitta
néukogu kohtukulud tema enda kanda ja temalt vdlja mdista neljandik hagejate
kohtukuludest, kes kannavad ise kolm neljandikku oma kohtukuludest.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada néukogu 27. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr 954/2006 (millega
kehtestatakse loplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Horvaatiast,
Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast pirit rauast voi terasest 6mblusteta
torude impordi suhtes, tunnistatakse kehtetuks noukogu miirused (EU)
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nr 2320/97 ja (EU) nr 348/2000, 16petatakse muu hulgas teatavate Venemaalt
ja Rumeeniast pirit rauast voi legeerimata terasest 6mblusteta torude suhtes
kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahepealsed libivaatamised ja
aegumise libivaatamised ja muu hulgas teatavate Venemaalt ja Rumeeniast
ning Horvaatiast ja Ukrainast périt rauast voi legeerimata terasest dmblusteta
torude impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste tollimaksude vahe-
pealsed libivaatamised) artikkel 1, kuivord Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ja Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) poolt
toodetud toodete suhtes kehtestatud dumpinguvastane tollimaks iiletab
tollimaksu, mis oleks kohaldatav siis, kui ekspordihinda ei oleks komisjoni-
tasu arvestades kohandatud, kui miiiik toimus seotud kaubandusettevotja
Sepco SA vahendusel.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista neljandik hagejate kohtukuludest vilja noukogult, kes ithtlasi kannab
ise oma kohtukulud. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. mértsil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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