DOM AV DEN 10.3.2009 — MAL T-249/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 10 mars 2009 *

I mal T-249/06,

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), tidigare Nikopolsky Seamless Tubes Plant "Niko Tube” ZAT, Nikopol (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
tidigare Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Dnipropetrovsk (Ukraina),

foretradda av advokaterna H.-G. Kamann och P. Vander Schueren,

klagande,

* Rattegangssprak: engelska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretrétt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokaten G. Berrisch,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretradd av H. van Vliet
och T. Scharf, darefter av M. van Vliet och K. Talabér-Ricz, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,

angaende en talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 954/2006 av den
27 juni 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somldsa
ror av jarn eller stdl med ursprung i Kroatien, Ruménien, Ryssland och Ukraina, om
upphdvande av radets forordning (EG) nr 2320/97 och radets forordning (EG)
nr 348/2000 och om avslutande av interimséversynen och 6versynen vid giltighetens
utging av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat
stdl med ursprung i bland annat Ryssland och Ruménien och om avslutande av
interims6versynen av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jiarn
eller olegerat stdl med ursprung i bland annat Ryssland, Ruménien, Kroatien och
Ukraina (EUT L 175, s. 4),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova samt domarna K. Jirimée (referent) och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juni 2008,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2.10 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den
8 mars 2004 (EGT L 77, s. 12, nedan kallad grundférordningen) faststélls de kriterier
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som institutionerna ska tillimpa for att gora en réttvis jamforelse mellan exportpriset
och normalvérdet. I bestimmelsen foreskrivs foljande:

"En réttvis jamforelse skall géras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna
jamforelse skall goras i samma handelsled och avse forséljningar som ligger sa ndra
varandra i tiden som mojligt och med hiansyn tagen till andra olikheter som paverkar
prisernas jamforbarhet. Om normalvirdet och det faststéllda exportpriset inte ar direkt
jamforbara skall i varje sarskilt fall hansyn i form av justeringar tas till olikheter i de
faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och didrmed prisernas
jamforbarhet. Dubblering skall undvikas vid justeringen, sérskilt avseende rabatter,
avdrag, kvantiteter och handelsled. Om de angivna villkoren ar uppfyllda kan
justeringar goras for f6ljande faktorer:

i) Provisioner

Justering skall goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forséljningarna i fraga.
Begreppet 'provisioner’ skall anses inbegripa handlarens paldgg for produkten eller den
likadana produkten, om handlaren fyller liknande funktioner som en agent som arbetar
pa provisionsbasis.
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Artikel 3 i grundférordningen ror faststdllande av skada. I artikeln anges foljande:

2. Faststdllande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en objektiv
granskning av sévél a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pé
gemenskapsmarknaden for likadana produkter, som b) denna imports inverkan pa
gemenskapsindustrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning skall det 6vervigas huruvida
en betydande okning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller
i forhallande till produktion eller konsumtion i gemenskapen. Vad avser den dumpade
importens inverkan pa priserna skall det 6vervdgas huruvida de dumpade import-
produkterna salts till betydligt lagre pris dn priset for den likadana produkten framstalld
av gemenskapsindustrin, eller om denna import annars leder till att priserna sénks
vésentligt eller till att vasentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum forhindras.
Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodviandigtvis vara
avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berérda gemenskaps-
industrin skall innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som har betydelse for industrins tillstand, inbegripet den omsténdigheten
att en industri dénnu inte har aterhamtat sig fran verkan av tidigare dumpning eller
subventionering, storleken péa den faktiska dumpningsmarginalen, faktisk och majlig
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nedgéng i forséljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produktivitet, avkast-
ning pa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som péverkar gemenskapspriser,
faktiska och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet, lagerhallning, sysselsatt-
ning, l6ner, tillvixt och formaga att anskaffa kapital eller investeringsmedel. Denna
upprikning &r inte uttommande och varken en enskild faktor eller flera av dessa
faktorer behover nédvindigtvis vara avgérande.

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 skall det framga att den
dumpade importen véllar skada i den mening som avses i [grundférordningen]. Detta
innebdr sirskilt att det pavisas att den omfattning eller de prisnivaer som avses i punkt 3
ligger bakom den inverkan pa gemenskapsindustrin som avses i punkt 5 och att denna
inverkan &r sa omfattande att den kan betecknas som vésentlig.

7. Andra kidnda faktorer utéver den dumpade importen vilka samtidigt med denna
skadar gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sékerstélla att den skada som
vallas av dessa faktorer inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer
som kan beaktas i detta sammanhang inbegriper omfattningen av och priserna pa
importprodukter som inte séljs till dumpade priser, minskad efterfrigan eller
forandringar i konsumtionsmonstren, handelsbegransande atgérder som tillimpas av
och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.
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Artikel 5 har rubriken "Inledande av forfaranden”. I punkt 4 anges foljande:

“En undersokning enligt punkt 1 skall endast inledas om det, pa grundval av en
granskning av i vilken grad det bland gemenskapsproducenter av likadan produkt finns
stod for eller motstind mot klagomalet, faststélls att klagomalet ar ingivet av
gemenskapsindustrin eller f6r dess rikning. Klagomalet skall anses vara ingivet av
gemenskapsindustrin eller for dess rakning om det stods av gemenskapsproducenter
vars sammanlagda produktion utgér mer dn 50 % av den totala produktionen av den
likadana produkten for den del av gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod
for eller motsitter sig klagomalet. Undersokningen skall dock inte inledas om de
gemenskapsproducenter som uttryckligen stoder klagomaélet tillsammans svarar for
mindre &n 25 % av gemenskapsindustrins sammanlagda produktion av den likadana
produkten.”

Artikel 19.3 i grundforordningen har slutligen féljande lydelse:

”Om en begiran om konfidentiell behandling inte anses berittigad och om den person
som lamnar uppgifterna antingen &r ovillig att gora uppgifterna tillgiangliga eller att
tillita att de ldamnas ut pa ett mer generellt sitt eller i sammanfattad form, far dessa
uppgifter ldimnas utan beaktande om inte lampliga kéllor pa ett tillfredsstillande sétt
kan pavisa att uppgifterna ar korrekta ...”

Bakgrund till tvisten

Sokandena Nikopolsky Seamless Tube Plant "Niko Tube” ZAT, nu Interpipe
Nikopolsky Tubes Seamless Tube Plant Niko ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT)
(nedan kallat Niko Tube) och Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, nu Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (nedan kallat
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NTRP), ar ukrainska bolag som tillverkar somlosa ror. Sokandena har tva nérstaende
forsédljningsbolag: Interpipe SPIG, etablerat i Ukraina, och Sepco SA, etablerat
i Schweiz.

Till f6ljd av ett klagomal som ingavs den 14 februari 2005 av Defence Committee of the
Seamless Steel Tubes Industry of the European Union, inledde kommissionen ett
antidumpningsforfarande rérande import av vissa somlosa ror av jirn eller stal med
ursprung i Kroatien, Ruménien, Ryssland och Ukraina i enlighet med artikel 5
i grundférordningen. Kommissionen inledde dven tva forfaranden for interimséversyn
i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen avseende import av vissa somlosa ror av
jarn eller olegerat stdl med ursprung i bland annat Ryssland, Ruménien, Kroatien och
Ukraina. Tillkénnagivandet om inledande av dessa forfaranden offentliggjordes den
31 mars 2005 (EUT C 77, s. 2).

Undersokningen angdende dumpning och den till f6ljd hdrav uppkomna skadan
omfattade perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2004 (nedan kallad
undersokningsperioden). Undersokningen av utvecklingstendenser som dr av bety-
delse for skadebedomningen omfattade perioden fran den 1 januari 2001 till och med
slutet av undersokningsperioden.

Med hinsyn till det stora antalet gemenskapsproducenter gjorde kommissionen
i enlighet med artikel 17 i grundforordningen ett stickprov avseende fem
gemenskapsproducenter som skulle omfattas av undersokningen. Det ursprungliga
urvalet bestod av f6ljande fem gemenskapsproducenter: Dalmine SpA, Benteler Stahl/
Rohr GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (nedan
kallat V & M Frankrike), V & M Deutschland GmbH (nedan kallat V & M Tyskland).
Eftersom Benteler Stahl/Rohr valde att inte samarbeta, ersatte kommissionen detta
bolag med Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

I skrivelser av den 6 juni 2005 och den 14 juli 2005 besvarade savil sokandena som SPIG
Interpipe och Sepco kommissionens frageformulér i antidumpningsundersékningen.

II - 397



10

11

12

13

DOM AV DEN 10.3.2009 — MAL T-249/06

Kontrollbesok i sokandenas och SPIG Interpipes lokaler dgde rum den 17 respektive
den 26 november 2005.

Kommissionen skickade den 27 februari 2006 den forsta handlingen med slutliga
uppgifter till s6kandena, vilken inneholl en beskrivning av omstdndigheterna och
skilen till kommissionens forslag till antagande av slutgiltiga antidumpningsétgarder.
Genom en skrivelse av den 22 mars 2006 ifragasatte sokandena formellt kommissio-
nens slutsatser i den forsta handlingen med slutliga uppgifter. De héivdade att
kommissionen felaktigt upptagit uppgifter om produkter som inte tillverkas av dem, att
kommissionen hade jamfort normalvérdet och exportpriset i olika handelsled, vilket &r
oforenligt med artikel 2.10 forsta stycket i grundforordningen, och att kommissionen
hade &sidosatt artikel 2.9 i grundférordningen genom att behandla Sepco som importor
och konstruera dess exportpris.

Den 24 mars 2006 anordnade kommissionen ett muntligt sammantride med
sOkandena for att diskutera fragan om berdkning av dumpningsmarginalen liksom
deras erbjudande om prisataganden. Den 30 mars 2006 holls ett annat sammantréide
rorande skadan.

Genom ett fax av den 3 april 2006 till kommissionen framforde sokandena en forfragan
om gemenskapsindustrins samarbete i undersokningen.

Den 24 april 2006 antog kommissionen den andra handlingen med slutliga uppgifter.
I denna handling avslog kommissionen begdran om undantag fran berékningen av
normalvirdet pa vissa produkter som inte tillverkas av sokandena, det vill siga
produkter som héanfor sig till produktkodnummer KE4. Kommissionen gjorde vidare
en justering av Sepcos forsdljningspriser, vilken inte skedde pa grundval av artikel 2.9
i grundforordningen utan i enlighet med artikel 2.10 i i grundférordningen. Slutligen
limnade kommissionen i denna handling information om gemenskapsindustrins
samarbete.
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I ett fax av den 26 april 2006 paminde sokandena kommissionen om att de uppgifter
som ldmnats med anledning av frigeformuléret i antidumpningsundersékningen och
som kontrollerats av kommissionens tjanstemén visade att atomréren med produkt-
kontrollnummer KE4 inte tillverkas av dem.

Sokandena inkom med sina synpunkter pa den andra handlingen med slutliga uppgifter
i en skrivelse till kommissionen av den 4 maj 2006.

I skrivelse av den 30 maj 2006 forklarade kommissionen f6r s6kandena varfor den inte
hade godtagit deras erbjudande om ataganden av den 22 mars 2006.

Den 7 juni 2006 antog och offentliggjorde kommissionen sitt forslag till radets
forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somlosa
ror av jarn eller stdl med ursprung i Kroatien, Rumaénien, Ryssland och Ukraina, om
upphévande av rddets forordning (EG) nr 2320/97 och radets forordning (EG)
nr 348/2000 och om avslutande av interimsoversynen och 6versynen vid giltighetens
utgang av antidumpningstullarna p& import av vissa somlosa ror av jérn eller olegerat
stdl med ursprung i bland annat Ryssland och Ruméinien och om avslutande av
interims6versynen av antidumpningstullarna pd import av vissa somlosa ror av jarn
eller olegerat stdl med ursprung i bland annat Ryssland, Ruménien, Kroatien och
Ukraina.

I ett fax som mottogs av sokandena den 26 juni 2006 kl 19.06, besvarade kommissionen
de argument som sokandena framfort i faxet av den 26 april 2006 och skrivelsen av den
4 maj 2006, med undantag for argumentet rérande gemenskapsindustrins bristande
samarbete. I en skrivelse till sokandena av den 16 juni 2006, och som mottogs av dessa
den 27 juni 2006, besvarade kommissionen sdkandenas synpunkter angiende
gemenskapsindustrins deltagande i forfarandet.
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Den 27 juni 2006 antog radet férordning (EG) nr 954/2006 av den 27 juni 2006 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somlosa ror av jarn eller
stal med ursprung i Kroatien, Ruménien, Ryssland och Ukraina, om upphdvande av
radets forordning (EG) nr 2320/97 och radets forordning (EG) nr 348/2000 och om
avslutande av interimséversynen och 6versynen vid giltighetens utgang av antidump-
ningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stal med ursprung
i bland annat Ryssland och Ruminien och om avslutande av interimséversynen av
antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stal med
ursprung i bland annat Ryssland, Ruminien, Kroatien och Ukraina (EUT L 175, s. 4)
(nedan kallad den angripna férordningen).

Genom den angripna forordningen belade radet sékandenas import av vissa somlosa
ror av jarn eller olegerat stal med antidumpningstullar uppgéende till 25,1 procent.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ans6kan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 8 september 2006.

Kommissionen ansokte, genom handling som registrerades vid f6rstainstansrittens
kansli den 1 december 2006, om att fa intervenera till stod for riadets yrkanden.
Ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning bifoll denna ansékan genom
beslut av den 16 januari 2007. Genom skrivelse av den 27 februari 2007 underrittade
kommissionen forstainstansratten om att den avstod fran att inge en interventions-
inlaga, men att den skulle delta i férhandlingen.
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P4 grund av &dndringen i sammansittningen av forstainstansréittens avdelningar
forordnades referenten att tjdnstgora pa andra avdelningen. Férevarande mal tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigférklara den angripna férordningen i den del den beror s6kandena, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att forstainstansratten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta réittegangskostnaderna.

II - 401



26

27

DOM AV DEN 10.3.2009 — MAL T-249/06

Rittslig bedomning

Till stod for yrkandet om ogiltigférklaring har sokandena dberopat sex grunder. Enligt
den forsta grunden har s6kandena gjort gillande att radet gjorde en uppenbart oriktig
bedémning och asidosatte icke-diskrimineringsprincipen genom att beakta uppgifter
om ror som inte tillverkas av sokandena vid berdkningen av normalvérdet. Enligt den
andra grunden har s6kandena gjort gillande att radet &sidosatte artikel 3.2-3.7 och
artikel 19.3 i grundférordningen samt principen om icke-diskriminering genom att, for
att faststilla skadan, grunda sig pa uppgifter rorande de fem gemenskapsproducenter
som ingick i stickprovet, trots att dessa inte till fullo hade samarbetat. Enligt den tredje
grunden har sokandena gjort gillande att stodet for klagomalet var ligre dn den
foreskrivna ldgsta nivan pa 25 procent av gemenskapsproduktionen, eftersom de
gemenskapsproducenter som omfattas av stickprovet inte samarbetat fullt ut. Radet
asidosatte ddrmed artikel 5.4 i grundférordningen genom att inte avsluta antidump-
ningsforfarandet. Enligt den fjirde grunden har sdkandena gjort géllande att radet
gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 2.10 i och
artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen genom att fran Sepcos forséljningspris
gora avdrag for ett belopp som motsvarar den provision som en agent som arbetar pé
provisionsbasis skulle ha erhéllit, sdisom en justering i samband med jamférelsen mellan
normalvirdet och exportpriset. Enligt den femte grunden har sokandena gjort gillande
att det sitt pd vilket radet avslog deras erbjudande om &tagande utgjorde ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen. Den sjitte grunden, slutligen, ar
uppdelad i fem delar, namligen &sidosdttande av rétten till forsvar och/eller
motiveringsskyldigheten i samband med behandlingen av rér som péstatts inte vara
tillverkade av s6kandena for att berdkna normalvirdet, i samband med utvarderingen
av gemenskapsindustrins pastadda bristande samarbete, i samband med justeringen av
det exportpris som tillimpas av Sepco, i samband med avslaget pad sékandenas
erbjudande om &tagande och i samband med behandlingen av forsiljningskostnader,
administrationskostnader och Interpipe SPIG:s 6vriga allménna kostnader.

Forstainstansritten anser att det finns anledning att dela upp provningen av dessa sex
grunder i forhallande till de omsténdigheter som de hénfor sig till.
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Berdkningen av normalvérdet

I den forsta grunden och i en del av den sjitte grunden har sokandena grundat sig pa
samma faktiska omstindigheter, ndmligen det forhallandet att kommissionen i sin
berdkning av normalvirdet tog med uppgifter om produkter — vissa atomrér — som
sokandena inte tillverkar.

Enligt sokandena har denna faktiska omstédndighet gett upphov till

— en uppenbart oriktig bedomning (forsta grunden),

— ett asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen (férsta grunden),

— ett asidosdttande av rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten (sjitte
grunden).
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Huruvida det skett en uppenbart oriktig bedomning

— Parternas argument

I den forsta grunden anser sokandena att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning
genom att hévda att uppgifterna om atomroren enligt produktkodnummer KE4 och
teknisk standard TU 14-3P-197-2001 inte hade kontrollerats och att det dérfor inte
forelag tillrdckliga garantier for att dessa ror skulle uteslutas fran berdkningen av
dumpningsmarginalen. Dérigenom &sidosatte radet &ven sin omsorgsplikt och sin
skyldighet att faststdlla normalvardet pa ett sdtt som inte &r oskiligt.

Sokandenas svar pa kommissionens frageformuldr innehéller i sjilva verket alla
uppgifter som dr nodvindiga for att styrka att de inte tillverkar ndmnda ror. Dessa
uppgifter kontrollerades vid kontrollbesok i sokandenas lokaler och godtogs utan
forbehall av kommissionens tjanstemén.

Enligt radet dr det i réttslig bemairkelse riktigt att berdkningen av dumpnings-
marginalen inte kan innefatta uppgifter om produkter som inte tillverkas av de parter
som ér foremdl for underokningen, men sokandena har felaktigt péstatt att riadet
asidosatte denna regel i forevarande fall. Radet har ndmligen gjort gillande att
sokandenas pastiende, att de redan hade ldmnat alla relevanta uppgifter om
transaktioner hénforliga till produktkodnummer KE4 i sitt svar pa frageformuliret,
ar felaktigt. For att fatta beslut om att utesluta sadana transaktioner fran berdkningen av
dumpningsmarginalen skulle det ha varit nédvéindigt med ett nytt kontrollbesok pa
plats.

Kommissionen hade séledes for det forsta ingen anledning att anse att de forteckningar
over SPIG Interpipes forséljning innefattade transaktioner avseende andra produkter
an den berorda produkten. Den sirskilda hénvisningen till en ukrainsk tillverknings-
standard som var okénd for kommissionen och for vilken ingen forklaring lamnades,
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gjorde inte kommissionen uppmérksam pa mojligheten att de atomror som ér i fraga
i forevarande fall inte motsvarade den berérda produkten. Dessutom angavs de
uppgifter av vilka det antas framga att transaktionerna i fraga inte avsag den berdrda
produkten pa bara sex rader, i forhéllande till de mer dn 16 000 rader som innehéller
uppgifter om forséljning, och de framgick endast av sex filt i férhallande till de 6ver
600 000 falt som forekommer i tabeller som ifyllts av s6kandena.

Rédet anser for det andra att &ven om kommissionen faktiskt kontrollerade samtliga
forteckningar 6ver forséljningen som limnas av sokandena, kontrollerade den inte om
forsédljningen verkligen avsag den berérda produkten, eftersom denna uppgift inte
ankom pa kommissionen. Tviartom ansag kommissionen att transaktionerna avseende
atomror héanforliga till teknisk standard TU 14-3P-197-2001 avsag den berdrda
produkten. Under kontrollbesoket tog kommissionen inte upp fragan om rdren
hénforliga till produktkodnummer KE4, eftersom soékandena énnu inte hade framfort
begiran om att dessa transaktioner skulle undantas fran berikningen av dumpnings-
marginalen.

For det tredje anser radet att SPIG Interpipe sjalvt dr ansvarigt for felet, eftersom
bolaget inte iakttagit det system for 6verfoéring av information som faststillts av
kommissionen, det vill siga produktkodnummer med sex symboler, och bolaget
beslutat inbegripa uppgifter som endast kunde tolkas mot bakgrund av en ukrainsk
tillverkningsstandard som var okénd for kommissionen, vilken inte kunde ersitta halva
produktkodnummer.

For det fjarde har sokandena underlatit att ligga fram tydliga bevis for att de sex
transaktionerna verkligen avsig andra somldsa ror én den berorda produkten, att dessa
ror inte tillverkades av sokandena och att de hade kopts fran en oberoende tredje part.

Radet har for det femte papekat att SPIG Interpipe inte ndimnde i den forteckning 6ver
leverantorer som angavs i svaret pé frageformuléret, att det endast fanns en leverantor
for produkten enligt produktkodnummer KE4, det vill sdga en av de skande, NTRP.
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— Forstainstansréttens bedomning

Det framgar av rittspraxis att gemenskapsinstitutionerna, vad géller handelspolitiska
skyddsatgirder, forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig bedomning med
hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och rittsliga situationer som de ska
bedoma (forstainstansrattens dom av den 13 juli 2006 i mél T-413/03, Shandong Reipu
Biochemicals mot radet, REG 2006, s. 1I-2243, punkt 61, samt for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal 240/84, NTN Toyo Bearing m.fl.
mot radet, REG 1987, s. 1809, svensk specialutgava, volym 9, s. 75, punkt 19).

Harav foljer att gemenskapsdomstolens prévning av institutionernas bedomning maste
begrinsas till en kontroll av att forfarandereglerna har iakttagits, att de omstédndigheter
som lagts till grund for det ifrdgasatta valet d4r materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att maktmissbruk inte férekommit
(domstolens dom i det ovan i punkt 38 nimnda malet NTN Toyo Bearing m.fl. mot
radet, punkt 19, och av den 22 oktober 1991 i mél C-16/90, Nolle, REG 1991, s. 1-5163,
punkt 12, samt domen i det ovan i punkt 38 nidmnda malet Shandong Reipu
Biochemicals mot radet, punkt 62).

Nir gemenskapsinstitutionerna forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmissig
bedomning har iakttagandet av de garantier som ges av gemenskapens rittsordning i de
administrativa forfarandena en betydelse som &r 4n mer grundliggande, och den
erinrar om att bland dessa garantier forekommer sarskilt skyldigheten f6r den behoriga
institutionen att med omsorg och opartiskhet undersoka alla relevanta uppgifter i det
aktuella fallet (domstolens dom av den 21 november 1991 i mél C-269/90, Technische
Universitat Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgava, volym 11,
s.1-453, och domen i det ovan i punkt 38 nimnda malet Shandong Reipu Biochemicals
mot radet, punkt 63).

Pa omradet for handelspolitiska skyddsatgarder och sarskilt antidumpningsatgérder &r
gemenskapsdomstolarna inte behdriga att beddoma fragor som é&r forbehéllna
gemenskapens myndigheter. Det aligger emellertid gemenskapsdomstolarna att
sakerstdlla att institutionerna beaktat alla relevanta omsténdigheter och att de
utvirderat handlingarna i drendet med erforderlig omsorg for att det konstruerade
normalvirdet ska kunna anses ha faststillts pé ett skiligt sétt (forstainstansrattens dom
av den 12 oktober 1999 i mal T-48/96, Acme mot radet, REG 1999, s. II-3089, punkt 39,
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och domen i det ovan i punkt 38 ndmnda malet Shandong Reipu Biochemicals mot
radet, punkt 64, samt, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 39
nimnda mélet Nolle, punkt 13).

Det dr mot bakgrund av ovanstaende som forstainstansrétten ska préva huruvida radet,
sasom har hiavdats av sokandena, gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir det anség
att uppgifterna som avser atomroren enligt produktkodnummer KE4, och som
tillverkats enligt teknisk standard TU 14-3P-197-2001, inte hade kontrollerats och att
det dérfor inte forelag tillrackliga garantier for att nimnda atomror skulle uteslutas vid
berdkningen av dumpningsmarginalen.

Forstainstansratten papekar hérvid for det forsta att det &r ostridigt att uppgifter om
produkter som inte tillverkas av de parter som &r foremal for undersdkningen inte far
beaktas vid berdkningen av dumpningsmarginalen.

For det andra ska forstainstansritten avgora om de omstidndigheter som s6kandena
anfort till kommissionen under undersokningen var tillrackliga for att sla fast att
sokandena inte tillverkar atomroren i fraga, vilket innebér att kommissionen underlat
att noggrant och opartiskt undersoka alla relevanta aspekter i detta fall och gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nir den fann att dessa omstidndigheter borde leda till ett
nytt kontrollbesok i sokandenas lokaler.

Det framgar av handlingarna i malet att de forteckningar 6ver den nationella och den
europeiska forsiljningen som sékandena angett i sina svar pa frageformuliret, vilka
forteckningar har rubrikerna "DMsales” respektive "ECsales”, i enlighet med
kommissionens begédran innehéller kolumnen ”Standard”. S6kandena har systematiskt
angett exakt specifikation for den tekniska standarden for varje rormodell i denna
kolumn. Det kan dock konstateras att standard 14-3P TU-197-2001 inte anges
nagonstans i denna kolumn, vilket &r en indikation p4 att sokandena inte sdlde ndimnda
atomror, inte ens till deras nirstaende forséljningsbolag SPIG Interpipe.
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Det framgar vidare av en granskning av forteckningarna 6ver sdkandenas produk-
tionskostnader for produkter avsedda for den nationella marknaden respektive den
europeiska marknaden — vilka forteckningar har rubrikerna "DMcop” respektive
"ECcop” — att sokandena inte tillverkar dessa atomror. Foljaktligen styrker dessa
forteckningar att ingen av de produkter som ndmns i forteckningarna "DMcop” och
"ECcop” har tillverkats i enlighet med teknisk standard TU 14-3P-197-2001.

Det framgar emellertid ocksa av handlingarna i malet att det i forteckningen 6ver
forséljning pa den inhemska marknaden, med rubriken "DMsales” som ingetts av SPIG
Interpipe i sitt svar pa frigeformulédret, upptagits sex transaktioner avseende roren
enligt produktkodnummer KE4 som tillverkas enligt den tekniska standarden TU 14-
3P-197-2001.

Dessutom angavs endast en enda leverantor for rér som omfattas av produktkod-
nummer KE4 i SPIG Interpipes forteckning 6ver leverantorer och inkop, namligen
NTRP som é&r en av sdkandena. I detta avseende framgér det av de forklaringar och
handlingar som s6kandena lamnat inom ramen for de atgirder for processledning som
vidtagits av forstainstansritten att det frageformuldr som SPIG Interpipe skulle besvara
endast avsig forsiljning till gemenskapen och att forteckningen DMsales, som avsig
forsaljningen pa den ukrainska marknaden, endast lamnats pa rent frivillig grund.
Forteckningen 6ver SPIG Interpipes leverantorer och inkop skulle saledes endast
omfatta leverantorer vars produkter séldes i gemenskapen. Eftersom de omsténdig-
heter som framgér av handlingarna i malet bekriftar att roren som omfattas av
produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-2001 har sélts pa den
ukrainska marknaden och att alla rér som omfattas av produktkodnummer KE4 men
inte teknisk standard TU 14-3P-197-2001, som tillverkas av NTRP, har salts pa
gemenskapsmarknaden av SPIG Interpipe, anser forstainstansritten att Interpipe SPIG
inte gjorde nagot fel nir bolaget i sin forteckning &ver leverantérer och inkop inte
ndmnde nagon annan leverantér 4n NTRP.

Forstainstansrétten konstaterar att det forhallandet att dels forteckningen DMsales
som ingetts av SPIG Interpipe inneholl transaktioner avseende rér som omfattas av
produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-2001, dels att det i SPIG
Interpipes forteckning over leverantorer och inkdp endast hinvisades till en enda
leverantor av ror som omfattas av produktkodnummer KE4, kan ha varit forvirrande for
kommissionens tjdnstemén som var ansvariga for undersokningen.
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Forstainstansratten konstaterar séledes att kommissionen, efter en omsorgsfull
utvirdering av de svar som sokandena och deras nérstidende forséljningsbolag,
Interpipe SPIG, ldmnat pa frigeformuléret, forfogade 6ver motségelsefulla uppgifter,
eller &tminstone uppgifter vars giltighet kunde ifragasittas.

Forstainstansrétten konstaterar dven att sokandena inte har forsokt skingra
kommissionens tvivel betriffande dessa motségelsefulla uppgifter. Det framgér
sdledes av handlingarna att sokandena efter antagandet av den forsta handlingen
med slutliga uppgifter, vid ett sammantridde den 24 mars 2006, forsett kommissionen
med flera handlingar skrivna pa ukrainska. Dessa handlingar formodades utgora sex
fakturor avseende transaktioner som felaktigt angetts i forteckningen Gver SPIG
Interpipes forsiljning. Aven om det uppstod oenighet mellan parterna vid forhand-
lingen angdende huruvida kommissionen vid sammantradet den 24 mars 2006 hade
begirt en Oversittning av dessa handlingar, konstaterar forstainstansritten att det
ankom pa sokandena att styrka sitt pastdende, ndmligen att de sex transaktionerna
i fraga avsag SPIG Interpipes kop av ror som omfattas av produktkodnummer KE4 och
teknisk standard TU-14-197-3P 2001 fran en oberoende leverantér. Med anledning av
den andra handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006 upprepade dessutom
sokandena sin begiran om att uppgifterna angdende nimnda atomror skulle uteslutas,
och inte heller denna géng dberopade de nigot som helst bevis for att atomroren i fraga
hade kopts fran en oberoende tredje part.

Forstainstansritten konstaterar att pa grund av de motstridiga uppgifterna i svaren pa
frageformuldren och i avsaknad av bevis for att atomroren i fraga hade kopts fran en
oberoende tredje part, kvarstod tvivel angaende dessa uppgifters tillforlitlighet.
Dessutom f6ljer det av det ovan anférda att kommissionen hade visat tillborlig
omsorg vid granskningen av de uppgifter som stkandena ldmnat, och det 4r med ritta
som kommissionen i den andra handlingen med slutliga uppgifter faststéllde att
kommissionen inte kunde beakta dessa nya uppgifter som inte kontrollerats.

Forstainstansratten anser att kommissionen har uppfyllt sin skyldighet att omsorgsfullt
och opartiskt prova alla relevanta omsténdigheter i drendet och att den pa grundval av
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denna provning kom till slutsatsen att uppgifterna om ndmnda atomror inte innebar
tillrackliga garantier for att dessa uppgifter skulle kunna uteslutas fran berékningen av
dumpningsmarginalen utan att en ny kontroll genomférdes. Hérav foljer att
normalvirdet bestdmdes pa ett skiligt sitt i den mening som avses i den rittspraxis
som ndmns ovan i punkterna 40 och 41, och att radet inte gjorde nagon uppenbart
oriktig bedomning.

Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet, som papekats av s6kandena, att
kommissionen genomférde kontrollbesok i sokandenas lokaler och hos SPIG Interpipe,
vilket enligt sokandena innebdr att samtliga ovan angivna uppgifter bor betraktas som
kontrollerade och godkénda av kommissionen. Eftersom dessa uppgifter ar motsa-
gelsefulla, dr det namligen inte mojligt att med sékerhet faststilla att sokandena inte
tillverkade atomroren i fraga. Dessutom papekar forstainstansritten att vid tidpunkten
for kontrollen hade sokandena dnnu inte underrédttat kommissionen om att SPIG
Interpipe hade begatt ett misstag i sin forteckning DMsales. Det var forst efter
antagandet av den forsta handlingen med slutliga uppgifter som s6kandena under-
rattade kommissionen om felet och formellt papekade att de inte tillverkade de atomror
som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-2001.
Det kan séledes inte med fog hévdas att kontrollen redde ut motségelserna i svaren pa
frageformuldren som sokandena och Interpipe SPIG ldmnat till kommissionen.

Forstainstansritten finner att den del av den forsta grunden som avser att det gjorts en
uppenbart oriktig bedomning vid berdkningen av normalvirdet &r ogrundad och att
denna saledes inte kan ldggas till grund for ett bifall av talan.
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Huruvida icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts

— Parternas argument

Enligt sokandena har radet &sidosatt icke-diskrimineringsprincipen genom att vid
berdkningen av dumpningsmarginalen undanta alla produkter som inte tillverkas av
sokandena och som omfattas av produktkodnummer AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6,
EA1, EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 och ID4, medan radet vigrade att gora detta nir det
giller de atomror som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU
14-3P-197-2001, samtidigt som det grundade sig p4 samma uppséttning vederborligen
kontrollerade uppgifter om kostnader och forsdljning. De omsténdigheter som
motiverar att den forsta serien av transaktioner utesluts dr exakt desamma som de
som motiverar att atomroren motsvarande teknisk standard TU 14-3P-197-2001
utesluts.

Radet har hdvdat att kommissionen godként s6kandenas begdran om att utesluta den
forsta uppsittningen transaktioner, eftersom sokandena inte hade rapporterat ndgon
tillverkning av dessa produkter och det inte fanns ndgon produktionskostnad hanforlig
till dessa produkter. Dessutom hade SPIG Interpipe inte angett nagot kop av dessa
produkter fran s6kandena. Institutionerna ansig séaledes att de kunde godta denna
begiran utan att det var nodvandigt att foreta en ny kontroll pa plats, eftersom de
rimligen kunde anta att roren i friga inte hade tillverkats av sokandena, till skillnad fran
de ror som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-
2001.

— Forstainstansréttens bedomning

Enligt icke-diskrimineringsprincipen far lika situationer inte behandlas olika och olika
situationer far inte behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en saddan
behandling (domstolens dom av den 27 januari 2005 i mal C-422/02 P, Europe Chemi-
Con (Deutschland) mot radet, REG 2005, s. I-791, punkt 33).
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I motsats till vad s6kandena har péstitt, skiljer sig omsténdigheterna kring uteslutandet
av roren som omfattas av produktkodnummer AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EAL,
EA2, EB1, GE5, HD1, HE1 och ID4 fran omsténdigheterna som ligger till grund for
begiran att utesluta atomroren som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk
standard TU 14-3P-197-2001. I synnerhet kan det konstateras att trots att ror som
omfattas av produktkodnummer KE4 tillverkades av en av s6kandena, namligen NTRP,
fanns de rér som omfattas av de 6vriga produktkodnummer inte upptagna nagonstans
i forteckningarna 6ver s6kandenas forséljning och produktionskostnader.

I forteckningen 6ver SPIG Interpipes leverantdrer och inkop upptogs dessutom, som
redan namnts ovan i punkt 48, med rétta en enda leverantor for roren som omfattas av
produktkodnummer KE4, ndmligen en av s6kandena, NTRP. Forstainstansrétten
konstaterar saledes att da omsténdigheterna i drendet angaende de atomroér som
omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard TU 14-3P-197-2001 var
sarskilt svara att forstd, var detta inte fallet med omstidndigheterna rérande de
produkter som kommissionen hade godtagit att utesluta fran berdkningen av
normalvirdet. Hirav foljer att da det radde tvivel om tillforlitligheten av uppgifterna
angéende de atomror som omfattas av produktkodnummer KE4 och teknisk standard
TU 14-3P-197-2001, har s6kandena inte visat att sadana tvivel dven forelag betréffande
roren som omfattas av 6vriga produktkodnummer.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forstainstansritten att den del av den forsta
grunden som avser asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen ér ogrundad och
kan séledes inte godtas.
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Huruvida rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten har asidosatts

— DParternas argument

I den sjitte grunden har sokandena gjort gillande att det foreligger asidoséttande av
ritten till forsvar. Enligt sokandena underrattade ndmligen kommissionen dem den
27 juni 2006 om nya faktiska omsténdigheter och om en ny réttslig argumentation, det
vill séiga dagen for antagandet av den angripna forordningen. Dessutom asidosatte radet
sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, eftersom den angripna férordningen
inte ger nagot tillfredsstéllande svar pa sokandenas argument rorande faststéllandet av
normalvirdet.

Nir det giller dsidoséttandet av ritten till forsvar har radet havdat att kommissionen
lamnade forklaringar rorande faststillandet av normalvirdet i den andra handlingen
med slutliga uppgifter av den 24 april 2006 och att sokandena besvarade dessa
forklaringar i ett meddelande av den 26 april 2006. Nir det vidare giller det pastadda
asidosittandet av motiveringsskyldigheten, har radet hévdat att det handlade om en
mycket specifik fraga som rorde ett visst bolag och att denna fraga foljaktligen inte
uttryckligen behovde behandlas i den angripna forordningen. Under alla omsténdig-
heter anser radet att denna friga togs upp i en skrivelse av den 26 juni 2006 och
i samband med sammantriddena den 24 och 30 mars 2006.

— Forstainstansrattens bedomning

Det framgar av domstolens réttspraxis att de krav som foljer av att rétten till forsvar
iakttas ska beaktas inte endast i samband med forfaranden som kan leda till sanktioner,
utan dven i samband med undersokningsférfaranden som genomférs innan en
antidumpningsférordning antas som kan péverka berorda foretag direkt och
individuellt och fa ofordelaktiga foljder for dessa (domstolens dom av den
27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot rddet, REG 1991, s. 3187,
punkt 15). I synnerhet ska berérda foretag ha getts tillfalle att under det administrativa
forfarandet framfora sina synpunkter p& huruvida de pastddda omstindigheterna och
forhallandena verkligen foreligger och ér relevanta och pa den bevisning som enligt
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kommissionen styrker dess pastdende om att det har férekommit dumpning och att
denna har orsakat skada (domen i det ovan namnda mélet Al-Jubail Fertilizer mot radet,
punkt 17). Dessa krav har ndrmare angetts i artikel 20 i grundférordningen, och
i artikel 20.2 i denna férordning anges de klagande, importorer och exportorer och
deras intresseorganisationer och foretradare for exportlandet "far begéra att slutligen ta
del av de viktigaste omstidndigheter och 6verviganden pa grundval av vilka man avser
att rekommendera att slutgiltiga atgarder infors”.

Enligt rattspraxis ska det av motiveringen klart och tydligt framgé hur den institution
som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgdrden och sé att gemenskapsdomstolen ges mojlighet att
gora sin provning (forstainstansriattens dom av den 12 oktober 1999 i mal T-48/96,
Acme Industry mot radet, REG 1999, s. II-3089, punkt 141). Diremot &r radet inte
skyldigt att i motiveringen till forordningen ta stillning till alla de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som berdrda parter &beropar under det administrativa forfarandet (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansréittens domav den 25 juni 1998 i de férenade
mélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-2405, punkt 94). Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom kraven pa motivering ska bedomas med
beaktande av bland annat det sammanhang som réttsakten ingar i och de olika
rittsregler som géller pd omradet (forstainstansréittens dom av den 28 september 1995
i mal T-164/94, Ferchimex mot kommissionen, REG 1995, s. I11-2681, punkt 118).

Det dr mot bakgrund av ovanstdende som forstainstansritten ska prova huruvida radet
faktiskt &sidosatte rétten till forsvar och sin motiveringsskyldighet.

Nar det for det forsta giller asidosdttandet av ratten till forsvar, pépekar
forstainstansrdtten — utan att det dr noédvéindigt att prova huruvida 6verviganden
som ror uteslutandet av de atomr6r som omfattas av produktkodnummer KE4 och
teknisk standard TU 14-3P-197-2001 &r av visentlig betydelse for att berdkna
normalvirdet — att i motsats till vad sokandena anfért, ldmnades ingen ny
omsténdighet eller motivering i de skrivelser som s6kandena faktiskt tog emot den
27 juni 2006, det vill sdga dagen for antagandet av den angripna forordningen.
Sokandena har ndmligen hévdat att kommissionen i dessa skrivelser for forsta gangen
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angav att atomroren inte kunde uteslutas fran berdkningarna av dumpningsmargi-
nalen, eftersom de uppgifter som kommissionen forfogade dver inte var tillrickligt
tillforlitliga i avsaknad av en ny kontroll. Kommissionen hade dock redan i den andra
handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006 hivdat att eftersom dess
tjidnstemén inte hade mojlighet att kontrollera de uppgifter som lamnats av s6kandena,
kunde deras begiran inte bifallas. Dessutom papekar forstainstansritten att sokandena
besvarade kommissionens papekande i fax av den 26 april 2006 och att de séledes hade
utdvat sin rétt till forsvar pa denna punkt.

Nir det for det andra géller asidosdttandet av motiveringsskyldigheten, konstaterar
forstainstansrétten att skélet till att den angripna férordningen inte innehaller nagon
hénvisning till fragan om produkter som omfattas av produktkodnummer KE4 é&r att
denna fraga enbart ber6r s6kandena. Eftersom kommissionens resonemang klart och
tydligt framgick av den andra handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006,
kan sokandena inte med fog kritisera radet for att ha asidosatt sin motiverings-
skyldighet.

Hirav foljer att den sjétte grunden som avser asidosittande av de krav som f6ljer av ett
iakttagande av ritten till forsvar och asidoséttande av motiveringsskyldigheten, savitt
avser faststillandet av normalvérdet, inte kan godtas.

Foljderna av att gemenskapsproducenternas nérstdende bolag inte besvarat frigefor-
muldren

Till stod for den andra och den tredje grunden samt till en del av den sjétte grunden har
sokandena anfort samma faktiska omstandighet, ndmligen att var och en av de fem
producenter av somlosa ror som kommissionen hade tagit med i det stickprov pa vilket
den grundade sin undersokning, var nirstdende till bolag som inte besvarat
frageformuldret.
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Denna faktiska omstédndighet medfor enligt s6kandena foljande:

— Ett asidoséttande av artikel 3.2-3.7 i grundférordningen (andra grunden).

— Ett asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen (andra grunden).

— Ett &sidoséttande av artikel 19.3 i grundférordningen (andra grunden).

— Ett asidosittande av artikel 5.4 i grundférordningen (tredje grunden).

— Ett asidosdttande av ritten till forsvar och motiveringsskyldigheten (sjitte
grunden).

Huruvida artikel 3.2—3.7 i grundférordningen har &sidosatts

— DParternas argument

I den andra grunden har sokandena havdat att eftersom var och en av de fem
producenter av somlgsa ror som ingar i stickprovet ér knuten till en eller flera
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produktions- och forsdljningsbolag som underlatit att ge in separata svar pé
kommissionens frageformulér, kan dessa fem producenter inte anses ha samarbetat
fullt ut. Enligt s6kandena grundar sig den angripna férordningen pa gemenskapsin-
dustrins pastadda fullstdndiga samarbete. S6kandena anser att beddmningen av skadan
strider mot artikel 3.2-3.7 i grundf6érordningen.

I detta avseende har s6kandena for det forsta hdvdat att det dr omojligt att uppfylla
ovanstdende bestimmelser i grundférordningen om det inte stills krav pa att alla
enheter som dr nirstdende till gemenskapsproducenterna och som deltar i produk-
tionen eller forséljningen av produkten i fraga, samarbetar fullt ut i undersékningen.

For det andra har s6kandena papekat att asidoséttandet av ovanstdende bestimmelser
inte kan motiveras, som kommissionen tycks gora i sin skrivelse av den 27 juni 2006,
med att det saknar en visentlig inverkan pé det partiella samarbete som erhalls frén den
koncern som en gemenskapsproducent tillhor, nér det géller faststéllandet av den skada
som en producent eller gemenskapsindustrin i sin helhet har lidit. Enligt sokandena har
kommissionen grundat sig pa "principen om harmloésa fel”.

Harvid har sokandena gjort gillande att kommissionen inte anser att principen om
harmlosa fel géller producent/exportorer pa sa sitt att de ocksa tillats att endast delvis
samarbeta i undersokningen.

Sokandena anser vidare att avsaknaden av fullstdndig information om produktionen for
samtliga narstdende producenter och om forséljning till oberoende kunder i forsta led
inte utgor ett harmlost fel. Forst och framst &r internprissittningen mellan
koncernbolag inte tillforlitlig, och dessutom skulle ett undantag fran skyldigheten att
svara pa frageformuldret for alla nérstdende handlare vara det samma som att ge
producenterna frihet att vélja de uppgifter som de r villiga att vidarebefordra for att pa
det siittet paverka skadebedomningen.
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Dessutom har sokandena gjort gédllande att nér det géller det forhallandet att ett partiellt
samarbete inom en koncern saknar vésentlig inverkan, & kommissionens till-
vagagangssatt alltfor forenklat och darmed felaktigt. Samarbete mellan vissa enheter
i koncernen som endast ér partiellt ger en ofullstéindig och felaktig bild av koncernen
i fraga eller av gemenskapsindustrin som helhet.

Vidare har sokandena hévdat att ett forsvar som grundas pa principen om harmlosa fel
inte kan avhjilpa de olika asidoséttandena av artikel 3 i grundférordningen.

Slutligen har sokandena papekat att eftersom kommissionen inte har erhallit
fullstdndiga uppgifter och inte har kunnat kontrollera dessa, kan kommissionen inte
med sikerhet sdga att omfattningen och vérdet pa produktionen och férséljningen, for
vilka siffror inte lamnats, var tillrdckligt obetydliga for att inte ha nagon inverkan pa
skadebedomningen.

For det tredje har sokandena gjort gillande att i forevarande fall hade avsaknaden av ett
fullstindigt samarbete fran de gemenskapsproducenters sida som omfattas av
stickprovet en betydande inverkan p& den skada som dessa producenter och
gemenskapsindustrin som helhet lidit. Kommissionen grundade nédrmare bestdmt
sina berdkningar av skademarginalen ndstan uteslutande pa det 6verltelsepris som
tillimpas av gemenskapsproducenterna. Denna metod ledde till en betydande
overskattning av skademarginalerna.

Radet har som svar pa de argument som framforts av s6kandena gjort gillande att
institutionerna, med rétta, ansett att alla gemenskapsproducenter som omfattas av
stickprovet samarbetade.
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Radet har ndmligen hévdat att begreppet samarbete inte bor tolkas bokstavligen pa det
sittet att alla fragor fran kommissionen maste erhélla fullstaindiga och exakta svar.
Kommissionen bedomer alltid om och i vilken utstridckning en underlatenhet att limna
vissa uppgifter har varit till men fér undersdkningen. Detta giller saval for
gemenskapsexportorerna som for gemenskapsproducenterna, 4&ven om kommissionen
far tillaimpa olika kriterier for exportorer och producenter, eftersom dessa tva grupper
av bolag tillhandahéller uppgifter for olika dndamal. I detta ssmmanhang har riddet
dessutom papekat att det aldrig har dberopat féorekomsten av ett harmlost fel for att
rattfardiga de pastadda &sidoséttandena.

Radet anser att deti forevarande fall var med rétta som kommissionen inte uteslot nagot
bolag som omfattades av stickprovet fran gemenskapsindustrin, med hénsyn till de
faktiska omstdndigheter som kommissionen férfogade 6ver.

Nir det for det forsta géller sokandenas pastaende att berdkningen av skademarginalen
skulle ha varit felaktig pa grund av bristande samarbete, har radet erinrat om att
kommissionen behover priserna for forséljning till kopare i forsta led for att faststélla de
genomsnittliga forsiljningspriserna for alla gemenskapsproducenter och den vigda
genomsnittliga prisunderskridandemarginalen. I forevarande fall var den vigda
genomsnittliga marginalen for prisunderskridandet 32 procent. Enligt radet hade
denna marginal kunnat vara 30, 32 eller 35 procent om de uteslutna uppgifterna om
vissa nérstdende bolags forsiljning hade inbegripits, vilket inte skulle forandra
slutsatsen att ett vasentligt prisunderskridande dgde rum och att den import som é&r
foremal for dumpning orsakar gemenskapsindustrin skada. Radet har &ven gjort
gillande att s6kandenas hdnvisning till berakningen av skademarginalen ér irrelevant
i detta sammanhang. Skademarginalen &r endast lamplig for tillimpningen av regeln
om ldgsta tull, vilken innebar att tullen ska vara lika med dumpningsmarginalen eller
skademarginalen om denna é&r ldgre. I forevarande fall skulle ett inbegripande av
Vallourec & Mannesmann Qil & Gas Ltds (nedan kallad VMOG Foérenade kungariket)
och Productos tubolares forséljning av den berérda produkten, vilken motsvarade
mindre &n 8 procent av gemenskapsindustrins forsiljning av den berérda produkten,
inte pa nagot sitt leda till att skademarginalen, som berdknats till 57 procent, skulle
sjunka till en lagre niva &n dumpningsmarginalen, som beréknats till 25,7 procent.
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Radet har vidare hédvdat att sokandena utgar ifrén antagandet att de gemenskaps-
producenter som ingett klagomalet och som omfattas av stickprovet i sjilva verket inte
har samarbetat. Eftersom avsaknaden av uppgifter om vissa till gemenskapsproducen-
terna nérstdende bolag inte hade nagon visentlig inverkan pa skadebedomningen och
orsakssambandet, dr detta antagande felaktigt, och pastaendet om ett dsidosdttande av
artikel 3.2—3.7 i grundférordningen bor inte godtas.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten har ovan i punkterna 38 och 39 redan framhallit att eftersom
gemenskapsinstitutionerna vad géller handelspolitiska skyddsatgarder forfogar 6ver ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning med hénsyn till de komplicerade
ekonomiska, politiska och rittsliga situationer som de ska beddma, maste gemenskaps-
domstolens prévning av institutionernas bedomning begrinsas till en kontroll av att
forfarandereglerna har iakttagits, att de omsténdigheter som lagts till grund for det
ifragasatta valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstandigheter inte &r
uppenbart oriktig och att maktmissbruk inte forekommit.

Forstainstansratten erinrar for 6vrigt om att det enligt grundférordningen visserligen
aligger kommissionen att i egenskap av undersokande myndighet avgéra om den
produkt som avses med antidumpningsforfarandet ar foremal for dumpning och véllar
skada ndr den Overgar till fri omséttning inom gemenskapen, och det siledes inte
ankommer pa den institutionen att féra 6ver en del av den bevisborda som &vilar den
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 17 december 1997
imal T-121/95, EFMA mot rddet, REG 1997, s. I1-2391, punkt 74, och domen i det ovan
i punkt 41 nimnda malet Acme mot ridet, punkt 40). Kommissionen har dock enligt
grundférordningen inga undersékningsbefogenheter som ger den ritt att tvinga bolag
att delta i undersokningen eller att lamna upplysningar. Ridet och kommissionen ar
under dessa forhéllanden beroende av att parterna samarbetar frivilligt for att limna
nodvéindiga upplysningar inom utsatta frister. Parternas svar pa det frageformulir som
foreskrivs i artikel 6.2 i grundforordningen ar hérvid vésentliga for antidumpnings-
forfarandets forlopp (domen i det ovan i punkt 38 ndmnda mélet Shandong Reipu
Biochemicals mot radet, punkt 65).

II - 420



88

89

90

91

92

INTERPIPE NIKO TUBE OCH INTERPIPE NTRP MOT RADET

Inte desto mindre framgar det av artikel 18 i grundférordningen, som har rubriken
"Bristande samarbete”, och i synnerhet av punkt 3 i den bestimmelsen att "om de
uppgifter som ldmnas av en berord part inte dr fullkomliga i varje avseende bor de inte
lamnas utan beaktande, under forutsattning att eventuella brister inte ar sddana att de
gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att
uppgifterna limnas pé ett korrekt sdtt i god tid och ar kontrollerbara och att parten har
handlat efter bésta formaga”.

Det édr inom ramen for ovanstiende som forstainstansrétten ska prova sékandenas
péstdende att det forhéallandet att de bolag som var nirstiende till de gemenskaps-
producenter som omfattades av stickprovet inte hade besvarat frageformuléret, utgor
ett bristande samarbete savitt avser dessa producenter som snedvrider resultatet av
skadebedomningen i strid med artikel 3.2-3.7 i grundférordningen.

Aven om parterna i ett antidumpningsférfarande i princip ér skyldiga att i enlighet med
artikel 6.2 i grundférordningen besvara kommissionens frageformulér, foljer det av
ordalydelsen i artikel 18.3 i denna férordning att uppgifter som limnas i en annan form
eller i en annan handling inte ska limnas utan beaktande nir de fyra villkor som anges
i denna bestimmelse ar uppfyllda.

Nér en part har underlétit att ldmna ett svar pa frageformuldret, men har lamnat
uppgifter i en annan handling, kan denna part inte klandras for bristande samarbete,
under forutsdttning, for det forsta, att eventuella brister inte ar sadana att de gor det
orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, for det andra, att
uppgifterna lamnas pa ett korrekt sétt i ritt tid och, for det tredje, gar att kontrollera
och, for det fjarde, att parten har handlat efter basta forméga.

Harav foljer, i motsats till vad s6kandena har pastatt, att det forhallandet att ett till
gemenskapsproducenten nérstaende bolag underlater att inge ett svar pa kommissio-
nens frageformuldr inte nodvidndigtvis innebédr att producenten ska anses icke-
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samarbetsvillig. Namnda producent kommer inte att anses icke-samarbetsvillig om
underlételsen att limna uppgifter inte hade nagon visentlig inverkan p& genom-
forandet av undersokningen.

I forevarande fall framgér det av handlingarna att kommissionen hade utarbetat och till
var och en av producenterna skickat ett sarskilt frageformuldr for deras nérstaende
produktions- och forséljningsbolag. Dessa producenter var saledes skyldiga att limna
ett svar pé detta frageformulir for vart och ett av dessa nérstaende bolag. Det framgar
dock av handlingar som ingetts av radet att nedanstaende nérstaende bolag inte ldimnat
négot svar pa frageformuldret:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (nedan kallat VMOG
Tyskland), nérstdende produktions- och forsiljningsbolag till V & M Tyskland.

— Productos Tubulares, SA, nirstdende produktions- och forséljningsbolag till Tubos
Reunidos.

— Acecsa-Aceros Calibrados, SA (nedan kallat Acecsa), ndrstaende produktions- och
forsaljningsbolag till Tubos Reunidos.

— Almesa Almacenes Metalurgicos (nedan kallat Almesa), nirstaende handelsforetag
till Tubos Reunidos.

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, nérstiende
handelsforetag eller dterforsiljar-/distributionsbolag till Dalmine.
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— Tenaris West Africa Ltd, till Dalmine nérstdende bolag med uppdrag dels att
bearbeta ror och dels att utféra administrativa uppgifter.

Det framgar vidare av handlingarna i mélet att VMOG Forenade kungariket, ett till V &
M Tyskland ochV & M Frankrike nirstdende produktions- och forsaljningsbolag, ingav
sitt svar pa frageformuliret efter fristens utgang. Kommissionen beaktade darfor inte
detta svar vid faststéllandet av skadan.

Det ska saledes faststillas huruvida de fyra villkoren i artikel 18.3 i grundférordningen
ar uppfyllda for dessa bolag, varvid radet i sa fall inte kan klandras for att ha gjort en
uppenbart oriktig bedomning nir den ansag att de till gemenskapsproducenterna
nirstdende bolagens underlitenhet att inge ett svar pa frigeformulédret varken
inverkade pa faststillandet av skadan eller berdkningen av skademarginalen.

Nar det for det forsta giller faststdllandet av skadan, ska forstainstansrétten for varje
nérstdende bolag bedoma de uppgifter som radet och kommissionen férfogade 6ver for
att undersdka om de brister som dessa bolag gett upphov till, i form av underlatelse att
inge svar pé frageformuliret, inte gjorde detta faststéllande orimligt svart. Nér det giller
nérstdende produktions- och forsiljningsbolag ska sérskild uppmérksamhet dgnas
bristande uppgifter om de nirstdende bolagens produktion och forsiljning och deras
potentiella inverkan pa faststillandet av skadan. Forstainstansritten ska vidare
undersoka om de uppgifter som radet och kommissionen forfogade 6ver uppfyller de
tre sista villkoren i artikel 18.3 i grundférordningen.

Nir det giller VMOG Tyskland, framgér det av svaren pa de skriftliga fragorna fran
forstainstansritten att rddet grundade sig pa foljande handlingar for att bedoma
foljderna av att detta bolag inte hade ingett nagot svar pa frageformuldret:
forteckningen 6ver varje enskild forséljningstransaktion for V & M Tyskland, tabellen
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over V & M Tysklands produktionsvolym och tabellen som visar volymen och vérdet pa
V & M Tysklands forséljning. Dessa handlingar ingavs av V & M Tyskland i rétt tid och
har granskats av kommissionen.

Eftersom siffrorna for VMOG Tysklands forsiljning och produktion ingick i A & M
Tysklands svar pé frageformuléret, vilket stods av de handlingar som ingetts av radet,
beaktades dessa vid faststéllandet av skadan. Under dessa omstidndigheter konstaterar
forstainstansritten att radet inte gjorde ndgon uppenbart oriktig bedémning genom att
inte krdva att VMOG Tyskland skulle lamna ett svar pa frigeformuléiret och genom att
anse att VMOG Tysklands underlatelse att besvara frageformuléret inte innebér att
faststillandet av skadan snedvrids.

Nir det giller VMOG Tyskland, framgér det av svaren pa de skriftliga fragorna fran
forstainstansritten att rddet grundade sig pa foljande handlingar for att bedoma
konsekvenserna av att detta bolag inte ingett nagot svar pa frageformuldret: den
konfidentiella versionen av Productos Tubulares svar pa frageformuléret f6r det forsta
urvalet och en konfidentiell bilaga till klagomalet som innehdll en uppskattning av
produktionskapaciteten och produktionen for de gemenskapsproducenter som stodde
klagomalet. Productos Tubulares ingav dessa uppgifter i rétt tid.

Forstainstansritten papekar inledningsvis att Productos Tubulares, till skillnad fran
Tubos Reunidos, inte stddde klagomalet. Uppgifterna rorande detta bolag behovde
saledes i princip inte beaktas vid den bedomning av situationen for gemenskaps-
industrin som gjordes i skélen 155—176 i den angripna férordningen, vilken beddmning
var nodvindig for faststillandet av skadan, sévida ett utelimnande av uppgifterna inte
innebdr att bedomningen snedvrids. I det sistndimnda fallet dr det antingen nodvandigt
att beakta dessa uppgifter, eller att utesluta uppgifterna om Tubos Reunidos.
I forevarande fall framgér det av de handlingar som ingetts av radet att Productos
Tubulares produktion och forséljning svarade for mindre &n 3 procent av
gemenskapsindustrins totala produktion och f6rsiljning under undersékningspe-
rioden. Detta innebir att om Productos Tubulares uteblivna svar pa frageformuldret
hade en inverkan pa faststillandet av skada och orsakssambandet, var denna inverkan
endast obetydlig. Aven om radet inte forfogade 6ver nagra uppgifter om den period som
foregick undersokningsperioden, det vill saga for aren 2001 till 2003, har avsaknaden av
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uppgifter for denna period inte nagon betydelse for faststdllandet av skadan, eftersom
de uteblivna uppgifterna i bésta fall skulle ha fatt radet att underskatta skadan och inte
att overskatta den. Dessutom hade radet hos Tubos Reunidos faststillt att ingen
forsdljning hade &gt rum mellan det sistndimnda bolaget och Productos Tubulares.

Forstainstansrétten konstaterar saledes att radet inte gjort ndgon uppenbart oriktig
bedémning nér det inte krdvde att Productos Tubulares skulle inge ett svar pa
frageformuldret och ansdg att detta bolags uteblivna svar pd frageformuldret inte
inverkade pé faststillandet av skadan.

Nir det géller Acecsa framgar det av radets inlagor att detta bolag endast kopte en liten
méngd av den berdrda produkten av Tubos Reunidos under undersdkningsperioden,
vilken var avsedd att omvandlas till en annan produkt én den berérda produkten. Det
framgar vidare av handlingarna i malet, sdrskilt av den icke-konfidentiella version av
Tubos Reunidos svar pa frageformuléret, att denna volym, under underséknings-
perioden, inte motsvarade mer &n 4 procent av Tubos Reunidos forséljning och hogst
1 procent av den totala forsdljningen for de gemenskapsproducenter som stoder
klagomélet. Mot bakgrund av ovanstiende kunde Acecsas uteblivna svar pa
frageformuldret inte i vdsentlig man ha inneburit en snedvridning av de uppgifter
som anvindes for faststillandet av skadan. Dessutom giller, liksom foér Productos
Tubulares, att d&ven om kommissionen inte forfogade Gver nagra uppgifter om den
period som foregick undersokningsperioden, det vill sdga for aren 2001 till 2003, har
avsaknaden av uppgifter avseende denna period inte ndgon betydelse for faststéllandet
av skadan, eftersom de uteblivna uppgifterna i bésta fall skulle ha fatt radet att
underskatta skadan och inte att 6verskatta den. For 6vrigt ingavs Tubos Reunidos svar
pa frageformuldret i rdtt tid och granskades av kommissionen. Under dessa
omsténdigheter konstaterar forstainstansratten att radet inte gjorde ndgon uppenbart
oriktig bedomning nir det inte kriavde att Acecsa i vederbérlig ordning skulle inge ett
svar pa frageformuléret.

Niér det giller Almesa framgér det av rddets inlagor att detta bolag ér ett handelsforetag.
Detta bolags forséljningsvolym beaktades séledes i skadebedomningen genom Tubos
Reunidos forsiljning till detta bolag. Dessutom framgér det av handlingarna i malet,
sarskilt den icke-konfidentiella versionen av Tubos Reunidos svar pa frageformuléret,
att de priser som Tubos Reunidos fakturerade Almesa i genomsnitt 6versteg de priser
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som fakturerades oberoende kunder. Detta innebir att det belopp som beaktades vad
giller virdet av forséljningen inte underskattades och att det inte skedde nagon
snedvridning vid faststéllandet av skadan. Forstainstansrétten konstaterar saledes att
radet inte gjorde ndgon uppenbart oriktig bedomning genom att inte kréva att Almesa
skulle limna ytterligare uppgifter i form av ett i vederboérlig ordning ingett svar pa
frageformuliret.

Nér det giller Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) och Quality Tubes framgér det av radets inlagor att
Dalmine inte haft ndgon forsiljning till Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland och
Eurotube under undersokningsperioden. Nér det giller Quality Tubes och Tenaris
Global Services (UK) inneholl Dalmines konfidentiella version av svaret pa
frageformuldret en foreteckning Gver deras forséljning transaktion for transaktion,
vilket innebér att dessa uppgifter beaktades inom ramen for skadebedémningen. Vad
slutligen giller Dalmine France var detta bolags forséljning i gemenskapen med
noédvéindighet marginell, eftersom Dalmines totala forséljning till dessa sex nérstaende
bolag utgoér mindre &n 4 procent av gemenskapsindustrins totala forséljning av den
berérda produkten under undersokningsperioden.

Under alla omstiandigheter framgér det av handlingarna i mélet och i synnerhet av den
icke-konfidentiella versionen av Dalmines svar pé frageformuldret — den version som
ingavs i ritt tid och granskades av kommissionen — att Dalmine Benelux, Dalmine
France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) och Quality
Tubes ér verksamma antingen inom handel eller aterforséljning/distribution. Av detta
foljer att dessa bolags forsiljningsvolym beaktades i skadebedémningen genom
Dalmines forséljning till dessa bolag.

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar forstainstansritten att radet inte gjorde
nigon uppenbart oriktig bedomning nir det inte krévde att Dalmine Benelux, Dalmine
France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global Services (UK) och Quality
Tubes skulle lamna ytterligare uppgifter i form av ett i vederborlig ordning ingett svar
pé frageformuldret och nér det ansag att Dalmine hade samarbetat i undersékningen.
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Nir det géller Tenaris West Africa framgar det av radets inlagor att detta bolag inte &r
inbegripet vare sig i tillverkningen eller i férséljningen av den berérda produkten. Det
framgar vidare av svaren pa forstainstansrattens skriftliga fragor att radet grundade sig
pa ett e-postmeddelande fran Dalmine till kommissionen av den 24 maj 2006 for att
bedoma inverkan av att detta bolag inte ingett ett svar pa frageformuléret. Da detta e-
postmeddelande inkom i ritt tid, konstaterar forstainstansrétten att radet inte gjort
nagon uppenbart oriktig bedomning nér det inte krivde att detta bolag skulle lamna
ytterligare uppgifter i form av ett i vederborlig ordning ingett svar pa frageformularet
och anség att Dalmine hade samarbetat i undersdkningen.

Vad slutligen giller VMOG Forenade kungariket papekar forstainstansratten att detta
bolag inkom med svaret pé frageformuléret efter fristens utgéng, vilket innebar att dess
uppgifter inte kunde anvindas vid faststéllandet av skadan. Under alla omstdndigheter
framgér det av handlingarna i mélet att detta bolag inte stodde klagomalet. Uppgifterna
rorande detta bolag ska darfor i princip inte beaktas inom ramen fér bedémningen av
gemenskapsindustrins situation vid faststéllandet av skadan, savida detta utelimnande
inte innebér att faststidllandet snedvrids. I det sistndimnda fallet &r det antingen
nodvindigt att beakta dessa uppgifter, eller att utesluta uppgifterna om V & M Tyskland
och' V & M Frankrike. For att avgéra om bedéomningen skulle paverkas grundade sig
radet pa foljande handlingar: tabellen som visar VMOG Forenade kungarikets
produktionsvolym, tabellen som visar volymen och virdet av VMOG Foérenade
kungarikets forséljning och forteckningen 6ver V & M Frankrikes forsaljning utvisande
varje enskild transaktion.

De ingivna handlingarna bekriftar séledes att radet pa grundval av det for sent ingivna
svaret kunde faststélla att VMOG Foérenade kungarikets forsiljning under undersok-
ningsperioden motsvarade mindre dn 3 procent av den totala forsdljningen for de
gemenskapsproducenter som ingett klagomalet. Att dessa 3 procent inte beaktades
kunde inte ha ett avgorande inflytande pa faststillandet av skadan. Forstainstansritten
anser vidare att de uppgifter som radet grundade sig pa for att faststélla detta bolags
andel i gemenskapsindustrins forsiljning laimnades i rétt tid i den mening som avses
i artikel 18.3 i grundférordningen.
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Forstainstansritten konstaterar séledes att radet inte gjorde ndgon uppenbart oriktig
bedomning genom att fran definitionen av gemenskapsindustrin inte undanta V & M
Tyskland och V & M Frankrike, vilka gemenskapsproducenter i stickprovet upptagits
som nérstdende till VMOG Forenade kungariket.

Nér det sedan giller berdkningen av skademarginalen papekar forstainstansritten,
i likhet med vad radet har anfort, att skademarginalen enligt artikel 9.4 i grundférord-
ningen, som innehéller regeln om ligsta tull, endast anvinds for att bestimma storleken
pa antidumpningstullen ndr dumpningsmarginalen dr hogre dn skademarginalen.
I forevarande fall var den antidumpningstull som paforts sokandena grundad pa
sokandenas dumpningsmarginal, det vill sdga 25,7 procent, och inte pd skade-
marginalen som var 57 procent. Om det antas att skademarginalen grundades pa de
Overlatelsepriser som gemenskapsproducenterna tillimpade gentemot VMOG Fore-
nade kungariket, Productos Tubulares och gentemot Dalmines nirstiende bolag,
motsvarade forséljningen till dessa bolag hogst 10 procent av gemenskapsindustrins
totala forséljning. Det skulle saledes ha varit nodvandigt, saisom radet har papekat, att de
forsaljningspriser som dessa nérstiende bolag tillimpade var fullstdndigt oproportio-
nerliga i forhéllande till priserna for 6vrig forséljning som beaktats inom ramen for
berdkningen av skademarginalen for att denna skulle hamna pa en niva som ér lagre 4n
dumpningsmarginalen.

Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar forstainstansrétten att radet inte gjorde
nagon uppenbart oriktig bedomning nér den ansig att de till gemenskapsindustrin
nédrstadende bolagens uteblivna svar pa frageformuléret varken innebér att faststallandet
av skadan eller berdkningen av skademarginalen snedvrids eller utgjorde ett
asidosittande av artikel 3.2-3.7 i grundférordningen.

Forstainstansritten finner séledes att den del av den andra grunden som avser ett
asidosittande av artikel 3.2—3.7 i grundf6érordningen dr ogrundad och att denna séledes
inte kan ldggas till grund for ett bifall av talan.
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Huruvida icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts

— Parternas argument

Sokandena har inom ramen for den andra grunden gjort gillande att radet har asidosatt
icke-diskrimineringsprincipen. Trots att kommissionen inom ramen for undersok-
ningen kriavde att alla nérstdende bolag till producent/exportorer av den berérda
produkten skulle besvara frageformuldret, uppstillde den emellertid inte nagot sddant
krav gentemot de till gemenskapsproducenterna nirstdende forséljningsbolagen.

Sokandena anser att den forklaring som kommissionen lamnat inte utgor skal f6r en
diskriminerande behandling. De har inledningsvis gjort géllande att &ven om det &r
riktigt att en dumpningsmarginal berdknas for varje grupp av nérstaende producent/
exportorer medan den skada som gemenskapsindustrin har lidit faststélls i forhallande
till hela branschen, dr det inte riktigt att de bada bedémningarna kréver olika grad av
samarbete fran de berdrda parternas sida. Sokandena anser att pa samma sétt som
dumpningsmarginalen kan snedvridas om en grupp nirstdende producenter lamnar ett
svar for endast en av dessa producenters rikning som inte tillimpar dumpning medan
en annan producent gor det, kan faststdllandet av skadan ocks& paverkas om en
gemenskapsproducent, som bedriver tva olika produktionsanlidggningar ddr den ena
lider skada och den andra inte gor det, inger ett svar som grundas pa den
produktionsanldggning som lidit skada.

Sokandena har for det andra hévdat att forfarandet for berakning av skademarginalen
kréver att producent/exportérer och gemenskapsproducenter samarbetar i exakt
samma utstrickning, vilket innebér att all diskriminerande atskillnad mellan dem &ar
omotiverad.

Sokandena har for det tredje hévdat att sjélva lydelsen i frageformuldret uttryckligen
innebér en skyldighet for gemenskapsproducenterna att limna uppgifter och att denna
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skyldighet inte endast géller for varje nérstaende produktionsbolag utan dven for varje
forsdljningsbolag. Med andra ord uppstills i frageformuldret samma krav pa
gemenskapsproducenterna som pa producent/exportorer.

Radet har bestridit att det foreligger ett asidosdttande av icke-diskriminerings-
principen. Rédet har hérvid hévdat att sokandena inte vid nagot tillfille forsokt visa att
det forhallandet att en exportor inte besvarar ett frageformuldr for niarstdende bolag och
det forhallandet att en gemenskapsproducent inte besvarar ett sddant frageformulér
utgor liknande situationer. Enligt radet motiveras den pastadda atskillnaden i behand-
ling av de olika anvidndningsomraden som de efterfrégade uppgifterna ar avsedda for,
ndmligen faststillandet av skada f6r uppgifter som lamnas av gemenskapsproducenter
och berikningen av dumpningsmarginalen for uppgifter som ldmnas av producent/
exportorer. S6kandena har inte heller visat att kommissionen verkligen har behandlat
exportorer och gemenskapsproducenter olika.

— Forstainstansréttens bedomning

Det dr mot bakgrund av den rittspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 58 som
forstainstansratten ska undersoka det pastadda asidosittandet av icke-diskriminer-
ingsprincipen. Enligt denna réttspraxis kan det endast vara fraga om diskriminering om
gemenskapsproducenter och producent/exportorer i forevarande fall befinner sig en
likartad situation och kommissionen har behandlat de forstndmnda och de sistndimnda
olika.

Det ska inledningsvis papekas, utan hdnvisning till forevarande fall, att situationen for
producent/exportorerna, nir det giller skyldigheten att besvara kommissionens
frageformuldr, och situationen fér gemenskapsproducenterna, nir det géller samma
krav, i princip inte &r lika. Sdsom rédet har papekat i sina inlagor har det svar pa
frageformuldret som producent/exportorer ska limna i syfte att faststidlla dumpnings-
marginalen, vilken grundas p& uppgifter for varje foretag. Ddaremot har de svar pa
frageformuldret som gemenskapsproducenterna ska tillhandahélla i syfte att faststélla
skadan, vilken grundas pé en analys av hela gemenskapsindustrin.
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Det kan emellertid inte uteslutas att de omsténdigheter som i forevarande fall
foranledde kommissionen att dra slutsatsen att det var nodvéndigt for producent/
exportdrerna att lamna ett svar pa frageformuléret for samtliga dem nérstdende bolag
liknade de omsténdigheter som féranledde kommissionen att anse att de gemenskaps-
producenter som ndmnts ovan i punkterna 93 och 94 inte hade brustit i samarbetet om
de inte ldmnade ett sddant svar.

Forstainstansritten konstaterar att skandena inte desto mindre har forsokt visa att
situationen fo6r producent/exportorer och gemenskapsproducenter i teorin var
jamforbara, men att de inte har styrkt att det forholl sig sé i forevarande fall.

Dessutom pépekar forstainstansrétten att sokandena inte har aberopat nagra bevis for
att kommissionen faktiskt har behandlat producent/exportorer och gemenskapspro-
ducenter olika. I sina inlagor har stkandena endast gjort gillande att kommissionen
medger att den inte krdver att gemenskapsproducenternas nérstdende bolag ska
besvara frageformuliret. Sokandena har emellertid inte bevisat att kommissionen
uppstiller ett sidant krav gentemot producent/exportorer.

Av det ovanstaende foljer att sokandena inte har styrkt pastdendet att kommissionens
beslut var diskriminerande genom att det inte kriavdes att gemenskapsproducenternas
nérstdende bolag skulle besvara kommissionens frageformular.

Forstainstansritten finner saledes att den del av den andra grunden som avser att icke-
diskrimineringsprincipen har éasidosatts dr ogrundad och att denna saledes inte kan
laggas till grund for ett bifall av talan.
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Huruvida artikel 19.3 i grundforordningen har asidosatts

— DParternas argument

Inom ramen for den andra grunden har s6kandena papekat att om det, sdsom radet har
havdat, antas att handlingarna i undersékningen innehaller uppgifter som visar att den
omsténdigheten att gemenskapsproducenternas nérstidende bolag inte besvarade
frageformuldret saknade betydande inverkan p& bedomningen av den skada som
gemenskapsproducenterna lidit, kan radet enligt artikel 19.3 i grundférordningen inte
med giltig verkan &beropa dessa uppgifter, eftersom de icke sekretessbelagda
handlingarna i undersékningen inte innehéller nagra sadana uppgifter.

Radet har hdvdat att det enligt artikel 19.3 i grundférordningen inte krivs att uppgifter
betriffande vilka det inte finns nagon icke-konfidentiell ssmmanfattning alltid ska
uteslutas, utan enligt denna bestimmelse far dessa uppgifter lamnas utan beaktande
om inte lampliga killor pé ett tillfredsstéllande sétt kan pavisa att uppgifterna ar riktiga.
Den skyldighet som enligt artikel 19.3 i grundforordningen aligger parterna i en
antidumpningsundersokning att tillhandahélla en icke-konfidentiell ssmmanfattning
av de uppgifter som de ldmnar till kommissionen syftar till att skydda 6vriga parters rétt
till forsvar. Radet anser att skandena som grund for att ogiltigférklara en antidump-
ningsatgird endast kan &beropa kommissionens anvdndning av uppgifter for vilka
nagon icke-konfidentiell sammanfattning inte har ldmnats om sokandena kan visa att
anvdndningen av dessa uppgifter utgjorde ett asidosittande av deras ratt till forsvar. Sa
ar inte fallet har.

— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriatten pépekar inledningsvis att sokandenas invidndning om ett &sido-
sattande av artikel 19.3 i grundférordningen framfordes for forsta gangen i repliken.
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Nya grunder far i princip inte dberopas under rattegdngen, savida de inte foranleds av
rattsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under forfarandet
(forstainstansrattens dom av den 14 mars 2007 i mal T-107/04, Aluminium Silicon Mill
Products mot radet, s. [I-669, punkt 60).

I forevarande fall var det med anledning av uppgifter som radet lamnade for forsta
gangen i punkterna 52, 53, 55, 59, 60 och 64 och fotnot 31 i svaromalet som s6kandena
framférde denna nya invindning. Det &ar siledes pa faktiska omstdndigheter som
framkommit under forfarandet som s6kandena grundar den nya invindningen om
asidosittande av artikel 19.3 i grundforordningen. Hérav foljer att denna invindning
kan tas upp till provning.

Vad giller det vilgrundade i denna invéndning, papekar forstainstansrétten inled-
ningsvis att lydelsen i artikel 19.3 i grundforordningen endast ger kommissionen
mojlighet att inte beakta konfidentiella uppgifter for vilka en icke-konfidentiell
sammanfattning inte finns tillgénglig.

For det andra papekar forstainstansritten att syftet med artikel 19 i grundférordningen
inte endast dr att skydda affairshemligheter utan dven rétten till forsvar f6r 6vriga parter
i antidumpningsforfarandet. Detta innebér, sisom det framgér av rittspraxis, att
felaktigheter i samband med att kommissionen limnar ut icke-konfidentiella
sammanfattningar endast kan utgoéra ett sddant asidosittande av processuella
rittigheter som motiverar att en forordning om faststéillande av antidumpningstull
ogiltigforklaras under férutsattning att den berdrde inte hade tillrdcklig kinnedom om
den ifrdgavarande handlingens eller de ifragavarande handlingarnas vésentliga innehall
och dérigenom inte med framgang kunde uttrycka sin mening i fraga om huruvida
uppgifterna var sanna eller relevanta (se, for ett liknande resonemang, angaende
artikel 8.4 i radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import frén linder som inte &r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omréade 11, volym 14,
s. 28), vars normativa innehall i huvudsak ar identiskt med det i artikel 19.3
i grundforordningen, dom av den 15 oktober 1998 i mél T-2/95, Industrie des poudres
sphériques mot radet, REG 1998, s. 1I-3939, punkt 137). Forstainstansritten
konstaterar séledes, i likhet med vad radet anfort, att kommissionens anvindning av
uppgifter for vilka en icke-konfidentiell ssmmanfattning inte har ldmnats endast kan
aberopas av parterna i ett antidumpningsforfarande som grund for ogiltigforklaring av
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en antidumpningsatgérd om de kan visa att anvidndningen av uppgifterna utgjorde ett
asidosittande av deras ritt till forsvar.

Det dr mot denna bakgrund som forstainstansritten ska prova huruvida kommissionen
och radet har asidosatt artikel 19.3 i grundférordningen. I detta avseende har radet i svar
pé fragor fran forstainstansrétten gjort gillande att kommissionen grundade sig pé
nedanstdende handlingar for att kontrollera att det uteblivna svaret pa frageformuléret
fran gemenskapsproducenternas nérstdende bolag inte inverkade pa skadebedém-
ningen:

— For VMOG Tyskland: forteckningen 6ver varje enskild forsiljningstransaktion for
V & M Tyskland, tabellen 6ver V & M Tysklands produktionsvolym och tabellen
som visar volymen och virdet pa V & M Tysklands forsiljning. Kommissionen
grundade sig med andra ord pa omsténdigheter som angetts i V&M Tysklands svar
pé frageformuliret, for vilket en icke-konfidentiell version hade ldmnats.

— For VMOG Forenade kungariket: tabellen som visar VMOG Forenade kungarikets
produktionsvolym, tabellen som visar volymen och virdet pA VMOG Foérenade
kungarikets forsdljning och forteckningen 6ver V- & M Frankrikes forsiljning
utvisade varje enskild transaktion. Den sistndimnda forteckningen ingick i den
konfidentiella versionen avV & M Frankrikes svar pa frageformuléret, for vilken det
fanns en icke-konfidentiell version, medan de tva férstndimnda tabellerna ingick
i den konfidentiella versionen av . VMOG Forenade kungarikets svar pa
frageformuldret, for vilken det inte fanns nagon icke-konfidentiell version.

— For Productos Tubulares: den konfidentiella versionen av Productos Tubulares
svar pa frageformuldret for det forsta urvalet och en konfidentiell bilaga till
klagomalet som inneholl en uppskattning av produktionskapaciteten och
produktionen for de gemenskapsproducenter som inte stodde klagomalet. For
den sistndmnda handlingen forelag en icke-konfidentiell version, medan detta inte
var fallet for den forstndimnda handlingen.
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— For Acecsa: Avdelning D.2 i Tubos Reunidos svar pa frageformuléret, for vilket det

forelag en icke-konfidentiell version.

For Almesa: Forteckningen 6ver Tubos Reunidos forsiljning utvisande varje
enskild transaktion. Denna forteckning ingick i den konfidentiella versionen av
detta bolags svar pa frageformuléret, for vilket det dven forelag en icke-konfidentiell
version.

For Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris
Global Services (UK) och Quality Tubes: Uppgifter som ingick i den konfidentiella
versionen av Dalmines svar pa frageformuldret, for vilket det foreldg en icke-
konfidentiell version.

For Tenaris West Africa: Ett e-postmeddelande fran Dalmine till kommissionen av
den 24 maj 2006, for vilket det inte forelag nagon icke-konfidentiell version.

Forstainstansritten ska saledes prova huruvida det forhallandet att kommissionen
grundade sig pa den konfidentiella versionen av VMOG Forenade kungarikets svar pa
frageformuldret, den konfidentiella versionen av Productos Tubulares svar pa
frageformuldret for det forsta urvalet och e-postmeddelandet av den 26 maj 2006
utan att det forelag icke-konfidentiella versioner av dessa handlingar, utgjorde ett
asidosdttande av ritten till forsvar.

Det ar mot bakgrund av ovan i punkt 64 angivna rattspraxis som foérstainstansratten ska
prova om det foreligger ett sddant asidosattande. Enligt denna rattspraxis ska berérda
parter ha getts tillfille att framf6ra sina synpunkter pa den bevisning som enligt
kommissionen styrker dess pastaende om att det har férekommit dumpning och att
denna har orsakat skada. Nér det giller ett asidosdttande av rétten att fa tillgdng till
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handlingarna i en undersokning, pdpekar emellertid forstainstansritten att ett sadant
asidosittande endast kan medfora att den angripna forordningen ogiltigforklaras, helt
eller delvis, om utlimnandet av de ifrdgavarande handlingarna skulle ha haft &ven den
minsta mojlighet att paverka det administrativa forfarandet sa att utgangen kunde ha
blivit en annan for det fall det berérda foretaget skulle ha kunnat dberopa handlingen
under nimnda forfarande (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 29 januari 2008 i mal T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
mot radet, REG 2008, s. II-1, punkt 71).

I forevarande fall har s6kandena gjort géllande att de behéver dessa handlingar for att
visa att VMOG Forenade kungarikets, Tubos Reunidos och Tenaris West Africas
uteblivna svar pa frageformuldret innebar att skadebedomningen snedvrids. Forsta-
instansrétten har dock ovan i punkterna 101, 108 och 107 konstaterat att radet inte
gjorde nigon uppenbart oriktig bedomning nér det ansig att det forhéllandet att
Productos Tubulares, VMOG Forenade kungariket och Tenaris West Africa inte hade
besvarat frageformuléret eller att svaren inte beaktats inte inverkade p4 faststillandet av
skadan. Om icke-konfidentiella versioner av VMOG Forenade kungarikets svar pa
frageformuldret, Productos Tubulares svar pa frageformuléret for det forsta urvalet och
e-postmeddelandet av den 24 maj 2006 hade ldmnats till sokandena, skulle det
foljaktligen inte ha inneburit nagon mojlighet att paverka det administrativa
forfarandet sa att utgangen skulle ha kunnat bli en annan.

Forstainstansritten finner att den del av den andra grunden som avser ett asidoséttande
av artikel 19.3 i grundférordningen &r ogrundad och att denna saledes inte kan liggas
till grund for ett bifall av talan.
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Huruvida artikel 5.4 i grundférordningen har ésidosatts

— DParternas argument

Till stod for den tredje grunden har sokandena gjort géllande att radet har asidosatt
artikel 5.4 i grundforordningen genom att inte avsluta forfarandet, trots att stodet for
klagomalet var ldgre &dn den foreskrivna lagsta nivan pa 25 procent av gemenskaps-
produktionen pé grund av gemenskapsindustrins bristande samarbete.

Rédet har erinrat om att grunden baseras pa péstaendet att de gemenskapsproducenter
som ingett klagomélet och som ingick i stickprovet inte samarbetade. Radet anser av de
skil som angetts inom ramen for den andra grunden att detta pastaende ar felaktigt och
att den tredje grunden saledes inte kan godtas.

— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten papekar att artikel 5.4 i grundférordningen inte innehaller nagon
skyldighet for kommissionen att avsluta ett pigaende antidumpningsfoérfarande nér
stodet for klagomalet har sjunkit under det ldgsta troskelvirdet pa 25 procent av
gemenskapsproduktionen. Denna artikel rér nimligen endast den grad av stod som ett
klagomal maste ha for att kommissionen ska kunna inleda ett forfarande. Denna
tolkning stods av ordalydelsen i artikel 9.1 i grundférordningen dér det foreskrivs att
”[o]m klagomélet aterkallas kan forfarandet avslutas med mindre ett sidant avslutande
skulle strida mot gemenskapens intresse”. Aven om klagomalet saledes aterkallas av
gemenskapsindustrin, har kommissionen ingen skyldighet att avsluta férfarandet utan
endast en mojlighet att avsluta forfarandet.
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I forevarande fall konstaterar forstainstansritten att den nodvéndiga graden av stod
hade uppnatts vid inledandet av antidumpningsférfarandet men pastas ha sjunkit
under 25 procent under forfarandet nér kommissionen uppmanade gemenskapspro-
ducenterna att besvara frageformulédret. Radet kan saledes inte kritiseras for att ha
asidosatt artikel 5.4 i grundforordningen i forevarande fall.

Aven om det, i fullstindighetens intresse, skulle antas att det i artikel 5.4 i grundfor-
ordningen foreskrivs en skyldighet att avsluta forfarandet nér stodet for klagomalet,
under forfarandet, sjunker under den ligsta nivan pé 25 procent, skulle det inte vara
fraga om ett sddant asidosittande i forevarande fall. Det faststélldes ndmligen ovan
i punkt 112 att radet inte gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den ansag att de
till gemenskapsindustrin nirstdende bolagens underlatelse att ge in ett svar pé
frageformuldret inte inverkade péa faststéllandet av den skada som gemenskaps-
industrin lidit. Harav foljer att de gemenskapsproducenter som ingick i stickprovet
maste anses ha samarbetat, vilket innebér att det inte kan konstateras nagon minskning
av graden av stod for klagomalet.

Forstainstansrétten finner saledes att den tredje grunden dr ogrundad och att denna
saledes inte kan ldggas till grund for ett bifall av talan.

Huruvida rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten har asidosatts

— DParternas argument

I den sjitte grunden har s6kandena pastatt att deras rétt till forsvar har asidosatts. De
har gjort géllande att de forst samma dag som den angripna forordningen antogs
underréttades om radets bedomning att det forhéllandet att vissa gemenskapsprodu-
center som ingick i stickprovet inte hade samarbetat fullt ut inte hade nigon vésentlig
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inverkan pad bedomningen av den skada som dessa producenter och gemenskaps-
industrin som helhet har lidit. Radet har dven brustit i sin motiveringsskyldighet,
eftersom forordningen inte pa ett tillfredsstillande sétt besvarade sokandenas
argument angidende gemenskapsindustrins bristande samarbete.

Radet har erinrat om att sokandena hade ldimnat synpunkter angaende gemenskapsin-
dustrins bristande samarbete i tva skrivelser av den 3 april och 4 maj 2006 och fick svar
fran kommissionen i den andra handlingen med slutliga uppgifter. Vad géller det
péstadda asidosittandet av motiveringsskyldigheten, innehéller den angripna forord-
ningen en beskrivning av sammanséttningen av den gemenskapsindustri som ingett
klagomalet och hur stickprovet gjorts. Dessutom bemoétte kommissionen s6kandenas
péstdenden i den andra handlingen med slutliga uppgifter, i sin promemoria med svar
pé sokandenas synpunkter angdende den forsta handlingen med slutliga uppgifter och
i sin skrivelse av den 16 juni 2006.

— Forstainstansréttens bedomning

Det dr mot bakgrund av den réttspraxis som anges ovan i punkterna 64 och 65, som den
sjitte grunden ska provas. I denna grund har sokandena gjort géllande ett sidoséttande
av rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten savitt avser faststallandet av skadan.

Vad for det forsta giller det pastddda asidoséttandet av rétten till forsvar, papekar
forstainstansratten att &ven om lagstiftaren, séisom ndmns ovan i punkt 64, har avsett att
tillerkdnna beroérda parter, sdrskilt exportorerna, en rétt enligt artikel 20.2 i grundfor-
ordningen att erhalla uppgifter om de visentliga omstédndigheter och 6verviganden
som ligger till grund for en planerad rekommendation om inforande av slutgiltiga
antidumpningstullar (férstainstansrittens dom av den 19 november 1998
i mal T-147/97, Champion Stationery m.fl. mot radet, REG 1998, s. 11-4137,
punkt 55), &r kommissionen inte skyldig att underrétta berdrda parter om samtliga
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relevanta faktiska och rittsliga omstiandigheter i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet Ferchimex mot
kommissionen, punkt 118).

I forevarande fall har sdkandena i huvudsak hédvdat att radets sena underrittelse till
sokandena om de sdrskilda skilen till varfor radet ansag att de gemenskapsproducenter
som ingick i stickprovet hade samarbetat i undersékningen pa ett giltigt sétt, utgjorde
ett asidoséttande av ritten till forsvar.

Forstainstansritten papekar att &ven om fragorna som ror definitionen av gemenskaps-
industrin och giltigheten av det stickprov av gemenskapsproducenter som valts ut av
kommissionen &r visentliga for faststéllandet av skadan, dr kommissionen inte skyldig
att lamna berorda parter uppgifter om samtliga detaljer i bedomningen av denna skada.
Sarskilt det forhallandet att kommissionen i forevarande fall ansag att det inte var
nodvindigt for vissa till gemenskapsproducenterna nirstdende bolag att besvara
frageformuldret, pa grund av att de svar som dessa foretag skulle ha kunnat lamna inte
skulle ha haft nagon inverkan pa skadebedomningen, var inte ett sddant visentligt
overviagande for faststdllandet av skadan som kommissionen var skyldig att ange
i handlingen med slutliga uppgifter.

I detta sammanhang papekar forstainstansritten att den forsta handlingen med slutliga
uppgifter av den 27 februari 2006 i punkt 1.4.2 innehdll en 6vergripande motivering till
urvalet av gemenskapsproducenter som skulle ingéd i stickprovet och i punkt 4.1
lamnades en allmén beskrivning av de gemenskapsproducenter som stoder klagomalet.
Dessa betraktades sasom utgorande gemenskapsindustrin i den mening som avses
i artiklarna 4.1 och 5.4 i grundférordningen savitt avser undersokningens syften och
i synnerhet savitt avser faststillandet av skadan. I punkt 1.4.2 angavs att en
gemenskapsproducent som ursprungligen valts ut for att ingd i stickprovet inte hade
samarbetat och dérfor hade ersatts av en annan gemenskapsproducent i stickprovet.

Med anledning av den forsta handlingen med slutliga uppgifter, begirde sokandena
genom en skrivelse av den 3 april 2006 mer detaljerade forklaringar angaende
sammanséttningen av stickprovet, och sérskilt angdende identiteten pa den gemens-
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kapsproducent som végrat att samarbeta, angdende dagen for ingivandet av VMOG
Forenade kungarikets och Rohrwerke Maxhiittes svar pa frageformuliret, angédende
VMOG Forenade kungarikets samarbete och angdende i vilken man Productos
Tubulares hade stott klagomalet.

I punkterna 3—6 i bilaga C till den andra handlingen med slutliga uppgifter av den
24 april 2006 besvarade kommissionen samtliga punkter dar forklaringar begarts.
Sokandena har déirefter lamnat ytterligare synpunkter pa dessa punkter i en skrivelse av
den 4 maj 2006. Kommissionen svarade i en skrivelse av den 16 juni 2006, som mottogs
av s6kandena den 27 juni 2006, vilket bekréftas av de handlingar som s6kandena gett in.

Aven om kommissionens synpunkter, som limnats som svar pa skrivelsen av den
4 maj 2006, inte mottogs av sokandena forrdan den 27 juni 2006, det vill séga dagen for
antagandet av den angripna férordningen, anser forstainstansratten att sokandena inte
bara har getts tillfille att ldmna sina synpunkter pa fragan om definitionen av
gemenskapsindustrin och giltigheten av stickprovet, utan att de faktiskt har uttryckt sin
standpunkt i dessa fragor. Skrivelsen av den 16 juni 2006 skickades ndmligen med
anledning av ett utbyte av synpunkter mellan s6kandena och kommissionen, sdsom har
beskrivits ovan i punkterna 149-151.

Forstainstansritten godtar inte den del av den sjitte grunden som avser ett
asidosdttande av rdtten till forsvar, savitt avser fragan om gemenskapsindustrins
samarbete.

Nir det sedan géller det pastadda asidosittandet av motiveringsskyldigheten, erinrar
forstainstansritten att det foljer av den réttspraxis som anges ovan i punkt 65, att radet,
i motiveringen till forordningen, inte ar skyldig att besvara samtliga faktiska och
rittsliga argument som berdrda parter har aberopat under det administrativa
forfarandet. Enligt denna rattspraxis dr det for 6vrigt inte nédvéandigt att i motiveringen
ange samtliga olika relevanta faktiska och rittsliga omstiandigheter.
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Sasom forstainstansritten har papekat ovan i punkt 148, var kommissionens
bedomning att det inte var nddvindigt for vissa till gemenskapsproducenterna
nérstdende bolag att besvara frageformuléret, pa grund av att de svar som dessa foretag
skulle ha kunnat lamna inte skulle ha haft ndgon inverkan pé skadebedémningen, inte
ett sddant visentligt overvigande for faststillandet av skadan som kommissionen var
skyldig att ange i den angripna forordningen. De for faststéllandet av skadan visentliga
overviaganden som radet var tvungen att ndmna i den angripna férordningen ror
definitionen av gemenskapsindustrin och giltigheten av urvalet av gemenskapsprodu-
center i stickprovet.

Eftersom den angripna forordningen i skél 12 innehaller en dvergripande motivering
for urvalet av gemenskapsproducenter i stickprovet och i skél 14 innehéller en allméan
beskrivning av de frageformuldr som erhéllits, godtagits och kontrollerats, kan radet
inte kritiseras for att ha asidosatt motiveringsskyldigheten.

Vidare papekar forstainstansrétten att skrivelsen av den 16 juni 2006, som sdkandena
mottog den 27 juni 2006, inneholl vdsentliga delar av kommissionens resonemang som
ledde till slutsatsen att det inte var nédvandigt for vissa till gemenskapsproducenterna
nédrstadende bolag att besvara frageformuléret, pa grund av att de svar som dessa foretag
skulle ha kunnat lamna inte skulle ha haft nagon inverkan pa skadebedémningen.

Harav f6ljer att forstainstansritten inte godtar den del av den sjétte grunden som avser
ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten, savitt avser frigan om gemenskapsin-
dustrins samarbete.
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Justeringen av Sepcos forsdljningspris

Inom ramen for den fjirde grunden och en del av den sjitte grunden har s6kandena
dberopat samma faktiska omstdandigheter, namligen att radet, fran det forsiljningspris
som Sepco fakturerade oberoende importorer i gemenskapen, har gjort avdrag for ett
belopp som motsvarar en provision, utan att visa att Sepcos funktioner liknar
funktionerna for en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Enligt sokandena har denna faktiska omstandighet lett till att radet

— gjort en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 i i
grundforordningen (fjarde grunden),

— gjort en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 forsta
stycket i grundférordningen (fjarde grunden),

— asidosatt rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten (sjétte grunden).
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Huruvida radet gjort en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10
iigrundférordningen

— DParternas argument

Inom ramen for den fjarde grunden har s6kandena gjort géllande att radet har gjort en
uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 2.10 i i grundférordningen
genom att fran det forsdljningspris som Sepco fakturerade oberoende importorer
i gemenskapen, ha gjort avdrag for ett belopp som motsvarar en provision, utan att visa
att Sepcos funktioner liknade funktionerna for en agent som arbetar pé provisionsbasis.
Réadet har nirmare bestdmt varken i den angripna forordningen eller i fax av den
26 juni 2006 uppfyllt den bevisborda som éligger det.

Nir det géller den angripna férordningen angav radet i punkt 132 endast att en justering
av exportpriset for provision gjordes enligt artikel 2.10ii grundférordningen i de fall dér
forsdljningen skedde genom nirstiende handlare, eftersom de hade liknande
funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Niér det géller fax av den 26 juni 2006 har s6kandena erinrat om att kommissionen
i detta fax beaktade foljande omsténdigheter:

— Sokandena har haft direktforséljning av den berdrda produkten i gemenskapen.
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— Det nérstdende forséljningsbolaget i Ukraina, det vill séga SPIG Interpipe, har varit
forsaljningsombud f6r Sepcos forséljning.

— Sepcos band till sokandena ér inte tillrickligt for att det ska anses std under
s6kandenas eller SPIG Interpipes kontroll, vilket i rattsligt och faktiskt hédnseende
skulle ha varit fallet om Sepco hade utgjort en integrerad exportenhet.

Sokandena anser inte att dessa omstédndigheter &r relevanta.

Sokandena anser for det forsta att kommissionen i detta fax endast beaktade indirekta
omsténdigheter som inte har nagon koppling till Sepcos funktioner och som inte alls &r
tillrdckliga for att visa att Sepco fungerar som en agent.

Sokandena har for det andra framhallit att de visserligen faktiskt hade direktforséljning
i gemenskapen, men att denna forsiljning var riktad till de nya medlemsstaterna under
ett 6vergangsskede. Dessutom dr det inte pa grund av att det ukrainska handelsforetaget
Interpipe SPIG fortsatte att utdva vissa ombudsfunktioner mellan Sepco och s6kandena
som Sepco inte kan anses ha utgjort en affirsenhet for skandena.

For det tredje har sokandena papekat att kommissionen inte har éberopat nagon rittslig
bestammelse till stod for sin uppfattning att for det fall ett bolag inte har samma slutliga
dgare som innebdr en delad gemensam kontroll, kan de inte i faktiskt och rittsligt
hinseende anses utgdra en del av en enda ekonomisk enhet pa ett sddant sitt att
handelsforetagen skulle kunna anses utéva samma funktioner som en integrerad
exportenhet. En sadan kontroll foreligger i praktiken. Denna kontroll borde ha varit
kind for kommissionen, eftersom foretrddare for sokandena var nérvarande vid
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kontrollbesoken i Sepcos lokaler och vissa uppgifter som begérts och granskats av
kommissionen éverlimnades till kommissionen av foretradare for Sepco.

For det fjarde har sokandena gjort gillande att situationen for Sepco inte skiljer sig fran
situationen for forsiljningsbolag vars resultat konsolideras med deras nérstiende
producenter for att faststélla normalvérdet i exportbolaget. S6kanden har pépekat att
varken radet eller kommissionen, under dessa omsténdigheter, har undersékt huruvida
bolagen har samma slutliga dgare eller star under en gemensam kontroll. Enbart ett
direkt eller indirekt innehav pa minst 5 procent av kapitalet anses tillrackligt for att
normalvirdet ska kunna faststéllas for hela den ekonomiska enhet som utgors av
producenten och dess nérstdende forsiljningsbolag, vilka anses agera i egenskap av
affirsenheter for det berdrda bolaget.

Radet har besvarat sokandenas argument med att Sepco inte utgjorde en till sékandena
integrerad enhet for exportforsiljning till gemenskapen, utan en handlare vars
funktioner liknar funktionerna for en agent som arbetar pa provisionsbasis.

Rédet har for det forsta gjort gillande att &ven om sokandena &beropar en fraga rorande
bevisbordan nir de framfor sina pastaenden om Sepcos funktion, har de i sjdlva verket
ifragasatt institutionernas slutsats att Sepco var en handlare vars funktioner liknar
funktionerna for en agent som arbetar p& provisionsbasis. Den relevanta fragan ar
saledes om institutionerna grundade sig pd omstidndigheter som kan styrka, eller gor
det mojligt att dra slutsatsen, att Sepco hade samma funktioner som en handlare som
arbetar pa provisionsbasis och att provisionerna sannolikt kunde paverka mojligheten
att jamfora exportpriset och normalvirdet. Raddet och kommissionen har framhallit
dessa omstandigheter.

II - 446



171

172

173

174

176

INTERPIPE NIKO TUBE OCH INTERPIPE NTRP MOT RADET

Radet har for det andra hivdat att sokandena inte har lagt fram nagon bevisning som
stoder att radets slutsatser grundas pa en uppenbart oriktig bedomning.

Radet anser att sokandena hérvid for det forsta felaktigt har hévdat att det férhallandet
att Sepco var ett sjdlvstindigt bolag inte hade nagon betydelse. S6kandena har for 6vrigt
inte bevisat att de — eller det gemensamma moderbolaget, Allied Steel Holding BV, nér
det géller Sepco och NTRP — har utévat kontroll 6ver Sepco.

For det andra har sokandena éven felaktigt pastétt att enbart ett innehav p& 5 procent av
aktiekapitalet skulle vara tillrackligt for att anse att Sepco ér en integrerad exportenhet.

For det tredje har sokandena inte beaktat att deras forhallande till Sepco motsvarade
forhéllandet mellan en kopare och en siljare.

For det fjarde har s6kandena inte bestridit att bada tva har haft direktforséljning till
oberoende kunder i gemenskapen eller i tredjeland, vilket innebér att denna férsaljning
tydligt visar att de hade sina egna integrerade enheter for exportforséljning.

Rédet har for det femte hdvdat att sokandena felaktigt har pastatt att det forhallandet att
sOkandenas foretradare var ndrvarande vid kontrollbesoken i Sepcos lokaler och deras
deltagande i undersokningen borde ha lett institutionerna till att dra slutsatsen att
Sepco, trots att det utgjorde en separat juridisk person, de facto utgjorde s6kandenas
exportenhet. I sjilva verket kunde institutionerna av detta endast dra slutsatsen att
Sepco och sokandena, sdsom nérstéende bolag, samarbetade inom ramen for
undersokningen.
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— Forstainstansréttens bedomning

Av fast réttspraxis betriffande berdkningen av normalvérdet, vilken &r analogt
tillimplig p& berdkningen av exportpriset, foljer att det forhallandet att produktion
och forséljning fordelas inom en koncern bestaende av rittsligt separata bolag inte
péverkar det faktum att det dr fraga om en enda ekonomisk enhet inom vilken olika
verksamheter organiseras pa detta sitt, vilka i andra fall utévas av en enda, &ven
i rattsligt hdnseende, separat enhet (se, analogt, dom av den 5 oktober 1988
i mal 250/85, Brother Industries mot radet, REG 1988, s. 5683, punkt 16, av den
10 mars 1992 i mal C-175/87, Matsushita Electric mot radet, REG 1992, s. 1-1409,
punkt 12, och av den 13 oktober 1993 i mal C-104/90, Matsushita Electric Industrial
mot radet, REG 1993, s. [-4981, punkt 9).

Forstainstansrétten pépekar att nér det har konstaterats att en producent tilldelar ett
bolag som édr aterforsiljare for dess produkter, som det kontrollerar ekonomiskt och
tillsammans med vilket det utgor en enda ekonomisk enhet, uppgifter som normalt
utfors av en intern forsiljningsavdelning, finns det skél for institutionerna att grunda sig
pad de priser som en oberoende kopare i forsta led betalar till den nérstaende
aterforsiljaren. Ett beaktande av den nérstdende aterforséljarens priser gor det mojligt
att undvika att de kostnader som uppenbarligen ingér i férséljningspriset for en produkt
nér forsdljningen sker genom en forsiljningsavdelning som ar integrerad i produ-
centens organisation, sdlunda inte beaktas for det fall forsiljningsverksamheten sker
i ett réttsligt separat bolag som dock kontrolleras ekonomiskt av producenten (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 10 mars 1992 i mél C-171/87, Canon
mot radet, REG 1992, s. I-1237, punkterna 9 och 13).

Av rittspraxis framgér dven att en enda ekonomisk enhet foreligger nér en producent
tilldelar ett bolag som ér aterforsiljare for dess produkter och som det kontrollerar
ekonomiskt, uppgifter som normalt utfors av en intern forséljningsavdelning (se, i detta
avseende, domen i det ovan i punkt 178 nimnda mélet Canon mot ridet, punkt 9).
Vidare dr kapitalstrukturen en relevant indikation pa att det &r fraga om en enda
ekonomisk enhet (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Lenz forslag till
avgorande i mal C-75/92, Gao Yao mot rédet, dir domstolen meddelade dom den
7 juli 1994, REG 1994, s.1-3141 och s. [-3142, punkt 33). Dessutom har det ansetts vara
fraga om en enda ekonomisk enhet nar producenten utfor en del férséljningsfunktioner
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som kompletterar dem som utfors av det bolag som ér aterforséljare for dess produkter
(se domen i det ovan i punkt 177 ndmnda malet Matsushita Electric Industrial mot
radet, punkt 14).

Forstainstansrétten erinrar vidare om att pa samma sétt som en part som med stod av
artikel 2.10 i grundférordningen begdr justeringar foér att normalvidrdet och
exportpriset ska kunna jamforas i syfte att bestimma dumpningsmarginalen maste
visa att begéran dr beréttigad, aligger det institutionerna att, nir de anser sig behéva
gora en justering, stodja sig pa bevis eller dtminstone pa indicier som kan styrka
forekomsten av den omsténdighet som ligger till grund for justeringen och bestimma
dess inverkan pé prisjamforelsen (dom av den 21 november 2002 i mél T-88/98,
Kundan och Tata mot radet, REG 2002, s. 1I-4897, punkt 96).

Det dr mot bakgrund av dessa 6vervidganden som forstainstansritten ska undersoka om
institutionerna har styrkt, eller &tminstone framfort indicier p4, att de funktioner som
Sepco utdvar inte motsvarar de funktioner som utévas av en intern forséljningsavdel-
ning utan att de liknar de funktioner som en agent har som arbetar pa provisionsbasis.

I det fax som kommissionen skickade till de s6kande den 26 juni 2006 angavs tre
omsténdigheter som lag till grund fér kommissionens slutsats att Sepco utévade
funktioner som liknar dem som utdvas av en agent som arbetar pé provisionsbasis. For
det forsta hade sokandena direktforsiljning av den berérda produkten i gemenskapen.
For det andra agerade SPIG Interpipe, det nirstaende forséljningsbolaget i Ukraina,
som forséljningsagent for sokandenas forsdljning till Sepco. For det tredje var Sepcos
band till sokandena otillrackliga och kan inte ldggas till grund for stindpunkten att
Sepco kontrollerades av sokandena eller att Sepco och sokandena stod under
gemensam kontroll.

Sokandena har i tva skrivelser till kommissionen av den 22 mars och den 4 maj 2006
erinrat om vilken typ av funktioner Sepco ut6var. I skrivelserna angavs att Sepco hade
foljande funktioner: Sepco sikerstiller daglig kontakt med befintliga och potentiella
kunder. Sepco presenterar de tekniska egenskaperna och anvindningsomradena for de
somlosa ror som tillverkas av sokandena. Sepco faststéller forsaljningspriser och den
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politik som marknaden och kunderna kan béra. Sepco skickar och tar emot
bestéllningar. Sepco utfardar fakturor och alla forsiljningshandlingar. Sepco skoter
kundservicen. Dessa omstindigheter stods emellertid inte av nagon som helst
bevisning.

Forstainstansrétten papekar emellertid att enligt den réttspraxis som anforts ovan
i punkt 180, avilar den ursprungliga bevisbordan den institution som anser det
nodvindigt att gora en justering och inte den berdrda part som péaverkas av justeringen.
Mot bakgrund av den rittspraxis som anges ovan i punkterna 177 och 178, anser
forstainstansritten att de omstdndigheter som anforts av kommissionen for att
motivera en justering enligt artikel 2.10 i i grundforordningen inte &r tillrackligt
overtygande och kan sédledes inte anses utgora indicier som gor det mojligt att faststilla
forekomsten av den omsténdighet som ligger till grund for justeringen och bestimma
dess inverkan pa prisjamforelsen.

Nir det, for det forsta, géller den omsténdigheten att sokandena hade direktforséljning
av den berérda produkten i gemenskapen, erinrar forstainstansritten om ovan
i punkt 179 angivna rittspraxis enligt vilken det kan vara fraga om en enda ekonomisk
enhet nir producenten utfor en del forséljningsfunktioner som kompletterar dem som
utfors av det bolag som ér aterforsiljare for dess produkter. Det framgar emellertid av
parternas inlagor att sokandenas direktforséljning i gemenskapen var riktad mot de nya
medlemsstaterna under en 6vergingsfas. Vidare bekriftade sokandena vid férhand-
lingen att direktforséljningen motsvarade cirka 8 procent av soékandenas totala
forsdljningsvolym till gemenskapen och att den dérfér var marginell. Det kan saledes
konstateras att sokandena enbart utférde kompletterande funktioner i férhéllande till
de funktioner som Sepco utévade och dé endast under en dvergangsperiod.

Nir det, for det andra, giller den omsténdigheten att SPIG Interpipe, det nirstdende
forséljningsbolaget i Ukraina, agerade som forsiljningsagent for sokandenas forsiljning
till Sepco, har radet inte forklarat pa vilket sétt det forhallandet att SPIG Interpipe féar
provision pa sokandenas forsiljning till Sepco skulle visa att Sepco utévar funktioner
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som liknar dem som utdvas av en agent som arbetar pa provisionsbasis eller skulle
hindra att Sepco ansigs utgora en intern forséljningsavdelning i forhallande till
sokandena.

Nir det, for det tredje, géller pastaendet att banden mellan s6kandena och Sepco ér
otillrackliga, vilket innebdr att det dr mdjligt att anse att Sepco kontrollerades av
sOkandena eller att Sepco och sokandena stod under gemensam kontroll, papekar
forstainstansritten att det framgar av handlingarna i mélet att Sepco och NTRP har en
koppling genom det gemensamma moderbolaget, Allied Steel Holding, som innehade
100 procent av kapitalet i Sepco och 24 procent av kapitalet i NTRP under
undersokningsperioden. Forstainstansrétten konstaterar att detta i forevarande fall
utgor en omstédndighet som, om den stods av andra relevanta omstdndigheter, skulle
kunna bidra till att faststélla att Sepco och NTRP stod under gemensam kontroll, och
som, under alla omstdndigheter, inte visar att banden mellan Sepco och NTRP var
otillrackliga. Denna slutsats paverkas inte av radets pastiende att sokandena inte
lamnade tillfredsstallande uppgifter om identiteten pa de faktiska dgarna av andelar
i Niko Tube, i SPIG Interpipe och av 76 procent av NTRP. Inte heller har den
omsténdigheten att férhallandet mellan NTRP och Sepco var det mellan en kopare och
en siljare nagon relevans nir det giller att visa att de inte utgor en enda ekonomisk
enhet eller att Sepco utévar funktioner som liknar dem som utdvas av en agent som
arbetar pa provisionsbasis.

Déremot styrks det inte av handlingarna i mélet att Sepco skulle sta under Niko Tubes
kontroll eller att dessa bada bolag skulle std under gemensam kontroll. Pa forstain-
stansrattens fraga vid forhandlingen om det var fraga om en sddan kontroll, férklarade
s6kandena att banden mellan Niko Tube och Sepco foljer dels av att Niko Tube och
NTRP har tre gemensamma deldgare, dels av att Allied Steel Holding innehar
24 procent av aktierna i NTRP och 100 procent av aktierna i Sepco.

Forstainstansritten anser att det med stod av dessa omstandigheter inte kan visas att
Sepco star under Niko Tubes kontroll eller att dessa bada bolag star under gemensam
kontroll. Med stod av dessa omstandigheter kan endast visas att det foreligger en
indirekt koppling mellan dessa bada bolag.
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Forstainstansritten finner saledes att talan ska bifallas savitt avser den del av den fjarde
grunden som ror forekomsten av en uppenbart oriktig beddmning vid tillimpningen av
artikel 2.10i grundférordningen i fréga om radets justering av det exportpris som Sepco
tillimpade for transaktioner avseende ror tillverkade av NTRP. Forstainstansritten
finner att denna del av grunden i 6vrigt, det vill sdga betrdffande den justering som
gjorts av det exportpris som Sepco tillimpade for transaktioner avseende ror tillverkade
av Niko Tube, inte kan ldggas till grund for ett bifall av talan.

Huruvida det gjorts en uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 2.10
forsta stycket i grundférordningen

— DParternas argument

Inom ramen for den fjdrde grunden har sdkandena gjort gillande att radet gjorde en
uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 forsta stycket
i grundforordningen, genom att ett avdrag fran Sepcos forséljningspris for ett belopp
som motsvarar den provision som en agent som arbetar pa provisionsbasis skulle ha
erhéllit, innebédr en funktionell asymmetri mellan normalvéirdet och exportpriset,
vilken paverkar prisernas jamforbarhet.

Rédet har hdvdat att sokandena inte har beaktat det faktum att de sjélva har férklarat att
Interpipe SPIG erhdll en provision for all forsiljning som skedde genom Sepco.
Eftersom SPIG Interpipe utgjorde ett nirstdende bolag savil vad avser den inhemska
forséljningen som exportforsiljningen och eftersom justeringen endast omfattade
Sepcos kompletterande deltagande i exportforséljningen, skapade transaktionen
symmetri och inte asymmetri.
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— Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrdtten konstaterar att den del av den fjirde grunden som avser en
uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10 forsta stycket
i grundforordningen, inte kan anses som sjalvstindig i forhallande till den del av
samma grund som avser ett asidoséttande av artikel 2.10 i i grundférordningen.
Sokandena har hérvid gjort géllande att justeringen i enlighet med artikel 2.10 i i
grundférordningen inte 4r motiverad, eftersom den i stillet for att gora det mojligt att
jamfora normalvirdet och exportpriset, skapar en funktionell asymmetri. En sddan
justering utgor enligt sokandena en uppenbart oriktig bedomning vid tillampningen av
artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen.

Enligt rittspraxis framgar det av savil lydelsen av artikel 2.10 i grundférordningen som
systematiken i den bestimmelsen att en justering av exportpriset eller normalvirdet
kan goras endast for att ta hénsyn till olikheter betréffande faktorer som péaverkar
priserna och séaledes deras jaimforbarhet (domen i det ovan i punkt 180 ndimnda malet
Kundan och Tata mot radet, punkt 94). Skilet till att en justering vidtas dr med andra
ord, och for att anvinda s6kandens terminologi, att aterstilla symmetrin mellan
normalvirdet och exportpriset.

Om justeringen har gjorts pa ett korrekt sétt, medfor det siledes att symmetrin har
aterstillts mellan normalvirdet och exportpriset. Om justeringen ddremot inte har
gjorts pa ett korrekt sétt, medfor det att denna har bibehallit eller till och med skapat
asymmetri mellan normalvérdet och exportpriset.

I forevarande fall ska talan bifallas vad géller den del av den fjiarde grunden som avser en
uppenbart oriktig beddmning vid tillimpningen av artikel 2.10 i i grundférordningen,
savitt avser radets justering av det exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen for
transaktioner omfattande ror tillverkade av NTRP, men ogillas savitt avser justeringen
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av det exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen for transaktioner omfattande
ror tillverkade av Niko Tube (se ovan punkt 190). Forstainstansritten konstaterar
saledes att det gjorts en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artikel 2.10
forsta stycket i grundforordningen sévitt avser den justering som gjorts av det
exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen for transaktioner omfattande ror
tillverkade av NTRP och att det inte gjorts nagon uppenbart oriktig bedémning vid
tillaimpningen av artikel 2.10 forsta stycket i grundférordningen savitt avser den
justering som gjorts av det exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen for
transaktioner omfattande ror tillverkade av Niko Tube.

Forstainstansritten finner saledes att talan ska bifallas savitt avser den del av den fjarde
grunden som ror forekomsten av en uppenbart oriktig beddmning vid tillimpningen av
artikel 2.10 forsta stycket i grundforordningen nir det géller radets justering av det
exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen for transaktioner omfattande ror
tillverkade av NTRP. Forstainstansritten finner att denna del av grunden i 6vrigt, det
vill sdga savitt avser justeringen av det exportpris som tillimpades av Sepco inom ramen
for transaktioner omfattande ror tillverkade av Niko Tube, inte kan laggas till grund for
ett bifall av talan.

Huruvida rétten till forsvar och motiveringsskyldigheten har asidosatts

— Parternas argument

Inom ramen for den sjitte grunden har sokandena gjort géllande att deras ritt till
forsvar asidosattes genom att skrivelsen av den 16 juni 2006 och faxet av den
26 juni 2006, vilka bada mottogs den 27 juni 2006, inneholl nya omstdandigheter som
syftade till att visa att Sepco inte var en exportavdelning inom sokandena. S6kandena
har dven gjort gillande att artikel 253 EG asidosattes genom att den angripna
forordningen inte pa ett tillfredsstéllande sétt bemotte sokandenas argument avseende
denna fraga.
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Radet har hdvdat att kommissionen limnade forklaringar till den ifragavarande
justeringen i den andra handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006.
Sokandena har gjort géllande att skrivelsen av den 16 juni 2006 och faxet av den
26 juni 2006 innehaller nya faktiska omstidndigheter, men de har inte preciserat vare sig
vad dessa faktiska omstédndigheter bestar i och pa vilket sitt de var nya. Vad slutligen
galler det pastddda asidoséttandet av artikel 253 EG, har fragan om avdraget fran Sepcos
forsaljningspris for ett belopp som motsvarar en provision behandlats i den angripna
forordningen, ndrmare bestamt i punkt 132, samt i den forsta handlingen med slutliga
uppgifter av den 27 februari 2006, i den andra handlingen med slutliga uppgifter av den
24 april 2006 och i faxet av den 26 juni 2006.

— Forstainstansréttens bedomning

Det dr mot bakgrund av den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 64 och 146 som
det pastadda asidosittandet av ritten till forsvar ska provas. Enligt denna réttspraxis ska
de berorda parterna i ett antidumpningsforfarande erhélla uppgifter om de visentliga
omsténdigheter och 6verviganden som ligger till grund for en planerad rekommenda-
tion till institutionen om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar. Vidare ska de
berdrda parterna erhalla uppgifterna vid ett datum da det fortfarande var mojligt for
den att yttra sig innan den angripna forordningen antas (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 146 ndimnda malet Champion
Stationery m.fl. mot ridet, punkt 83, och av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01,
Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004, s. II-3663, punkt 330).

I forevarande fall har s6kandena i huvudsak gjort gillande att de i ett sent skede erholl
uppgifter om skilen till justeringen enligt artikel 2.10 i i grundférordningen.
Forstainstansrétten konstaterar att de berérda parterna i ett antidumpningsforfarande
har ratt att erhalla uppgifter inte bara om det forhallandet att en justering har gjorts vid
jamforelsen av normalvirdet och exportpriset i enlighet med artikel 2.10 i grundfor-
ordningen, utan dven om skilen till att denna justering gjordes. Uppgifterna om
justeringen och skélen till varfér den gjordes ér av vésentlig betydelse, eftersom en
sadan justering direkt paverkar antidumpningstullarnas storlek. Enbart ett meddelande
till berorda parter om att en justering har gjorts, utan att skilen till justeringen anges,
kan inte anses tillrackligt mot bakgrund av den ovan i punkterna 64 och 146 angivna
rattspraxisen. Det framgir ndmligen av denna réttspraxis att gemenskapens
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institutioner &r skyldiga att limna de ber6rda foretagen de uppgifter som kravs for att de
ska kunna tillvarata sina intressen (domen i det ovan i punkt 64 nimnda mélet Al-Jubail
Fertilizer mot radet, punkt 17). Att enbart noja sig med att meddela sokandena om att
en justering har gjorts, utan att ange de skél som kommissionen anser motiverar en
sadan justering, tillater inte sokandena att ta till vara sina intressen, i synnerhet nér det
giller att forklara varfor dessa skal inte ar giltiga.

I forevarande fall underrittade kommissionen sokandena om sitt beslut att géra en
justering av det exportpris som tillimpas av nérstdende importoérer — vilka Sepco
tillhorde — genom den forsta handlingen med slutliga uppgifter av den 27 februari 2006.
Som framgér av denna skrivelses lydelse gjordes justeringen i enlighet med artikel 2.9
i grundfdrordningen och bestod i ett avdrag for alla kostnader som uppkommit mellan
import och aterforsiljning och for en vinstmarginal.

I den andra handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006 underréttade
kommissionen s6kandena om att justeringen, savitt avser forséljningen till gemen-
skapen for vilken Sepco varit verksam, i sjalva verket hade genomforts enligt artikel 2.10
i i grundférordningen och inte enligt artikel 2.9 i grundférordningen, sasom hade
angetts av misstag i den forsta handlingen med slutliga uppgifter. Det angavs vidare att
avdragsbeloppet forblev oforandrat. Kommissionen limnade daremot inte nagon
motivering till att artikel 2.10 i i grundférordningen var tillaimplig i férevarande fall.

I skrivelsen av den 4 maj 2006 underrittade sokandena kommissionen om att de ansag
att det var av vdsentlig betydelse att kommissionen visade att Sepcos verksamhet liknar
verksamheten for en agent som arbetar pa provisionsbasis.
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Det var forst i faxet av den 26 juni 2006 som kommissionen forklarade varfér den ansag
att dessa funktioner liknade funktionerna for en agent som arbetar pa provisionsbasis
och att en justering i enlighet med artikel 2.10 i i grundférordningen séledes var
motiverad. Kommissionen angav harvidlag tre omstandigheter, vilka har atergetts ovan
i punkt 182. Forstainstansratten konstaterar foljaktligen att kommissionen, vilket
bekriftades av radet vid féorhandlingen, inte hade lamnat s6kandena nagra som helst
uppgifter angdende skélen till att den ansag att en justering i enlighet med artikel 2.101i
grundférordningen var motiverad, fore faxet av den 26 juni 2006.

Det framgar av handlingarna i mélet att detta fax mottogs av skandena kl. 19.06 den
26 juni 2006, vilket, sdsom sOkandena har papekat, var utanfor kontorstid.
Forstainstansratten konstaterar saledes att skandena fick del av denna handling den
27 juni 2006, det vill siga dagen for antagandet av den angripna foérordningen.

Forstainstansrétten konstaterar mot denna bakgrund att sokandena inte kunde ta del av
de omstéindigheter som kommissionen anfort som skél till den justering som gjorts
enligt artikel 2.10 i i grundforordningen vid en tidpunkt da det fortfarande var mojligt
for dem att yttra sig i detta avseende fore ridets antagande av den angripna
férordningen.

En sadan felaktighet som begatts av kommissionen kan endast utgoéra ett sadant
asidosittande av ritten till forsvar som motiverar att den angripna férordningen
ogiltigforklaras om sokandena har styrkt, inte att forordningen skulle ha fitt ett annat
innehall, utan att de battre skulle ha kunnat sékerstilla sitt forsvar om denna felaktighet
inte forelegat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 134 nimnda
mélet Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet, punkt 71).
I forevarande fall ar det dérfor nodvandigt att faststilla huruvida skandena har visat att
skulle ha haft en mojlighet, om &n begrénsad, att paverka det administrativa forfarandet
sa att utgangen blev en annan, om de hade underrittats om omsténdigheterna i faxet av
den 26 juni 2006 i ett tidigare skede.
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Forstainstansrétten papekar att kommissionen, sisom ndmnts ovan i punkt 182, i det
fax som skickades till sokandena den 26 juni 2006 angav tre omstandigheter till stod for
slutsatsen att Sepco utévade funktioner som liknar funktionerna fér en agent som
arbetar pa provisionsbasis. Det har emellertid ovan i punkterna 185-188, pa grundval
av de argument som sokandena har anfort i mélet vid forstainstansrétten, visats att
dessa tre omstidndigheter inte kunde betraktas som indicier som gjorde det mojligt att
faststilla vare sig att Sepco utdvade funktioner som liknar funktionerna for en agent
som arbetar pa provisionsbasis, eller att Sepco och NTRP inte utgér en enda ekonomisk
enhet. Forstainstansritten konstaterar siledes att sokandena har styrkt att en
underrittelse i ett tidigare skede av innehéllet i faxet av den 26 juni 2006 skulle ha
gjort det mojligt for dem att forsoka visa ndimnda forhéllande fore antagandet av den
angripna forordningen, och dirmed att styrka pastaendet att kommissionen inte
forfogade Gver nagra konkreta omstandigheter till stod for att vidta den omtvistade
justeringen.

Om kommissionen séledes inte skulle ha gjort sig skyldig till ndgon felaktighet, skulle
s6kandena, i rétt tid, ha kunnat gora géllande argument som de inte kunde framfora pa
grund av kommissionens forsenade underrittelse av de ifrdgavarande uppgifterna. De
skulle saledes bdttre ha kunnat sékerstilla sitt forsvar och i forekommande fall ha
péverkat forfarandet s att utgangen blev en annan.

Forstainstansritten finner att talan ska bifallas sévitt avser den del av den sjétte grunden
som ror ett asidoséttande av rétten till forsvar nér det géller justeringen som gjorts
i enlighet med artikel 2.10 i i grundférordningen.

Vad giller det péastiddda asidosédttandet av motiveringsskyldigheten kan ett sadant
pastdende inte vinna framgéng i forevarande fall. Det framgéir ndmligen av den
rattspraxis som namnts ovan i punkt 65 att rddet inte &r skyldigt att i motiveringen till
forordningen ta stéllning till alla de faktiska och rittsliga omstdndigheter som berérda
parter aberopar under det administrativa forfarandet. Det krévs for 6vrigt inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom kraven
pa motivering ska bedomas med beaktande av bland annat det sammanhang som
rattsakten ingér i.
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a3 Forstainstansritten papekar att d&ven om kommissionen i skdl 132 i den angripna
férordningen endast kortfattat redogjorde for skilen till justeringen i enlighet med
artikel 2.10 i i grundforordningen, framgar det av det ovanstaende att kommissionens
fax av den 26 juni 2006 inneholl en utforlig motivering av vilken skélen for att vidta
denna justering framgick.

aa Forstainstansritten finner siledes att den del av den sjétte grunden som avser ett
asidosittande av motiveringsskyldigheten, vad géller den justering som gjorts i enlighet
med artikel 2.10 i i grundférordningen, ér ogrundad och kan séledes inte liggas till
grund for ett bifall av talan.

Sokandenas erbjudande om dtagande

a5 Den femte grunden samt en del av den sjitte grunden ror det forhallandet att

kommissionen har avslagit sokandenas erbjudande om atagande.

26 Enligt sokandena innebar avslaget att radet

— asidosatte icke-diskrimineringsprincipen (femte grunden), och

— asidosatte motiveringsskyldigheten (sjétte grunden).
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Huruvida icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts

— DParternas argument

Sokandena har inom ramen f6r den femte grunden gjort géllande att de blivit féremal
for diskriminering.

Diskrimineringen har uppkommit till f6ljd av att kommissionen, trots att den inledde
separata forhandlingar med producent/exportorerna i Ruménien i syfte att f4 till stand
ett godtagbart erbjudande om ataganden, det vill siga omfattande ett begrdnsat antal
produkter och kvantitativt begriansat, inte underrittade 6vriga producent/exportorer
om mojligheten att inkomma med ett sddant erbjudande om dtagande som dr begrénsat
savitt avser omfattning och kvantitet.

Dessutom har diskriminering 4gt rum genom att det i den angripna férordningen
i skl 248 konstateras att det foreligger problem som dr hénforliga till erbjudandet om
ataganden i allménhet, men sedan i skél 251 anges att dessa problem inte ror de
ruménska producenterna. S6kandena har i detta avseende papekat att hénvisningen till
atagandenas tillfalliga art vad géller de ruménska producenterna inte alls forklarar
varfor ett erbjudande om atagande omfattande en begrinsad period inte skulle ha
kunnat godtas for sokandena med hénsyn till att &tagandenas begriansade omfattning
och giltighetstid skulle ha kunnat undanroéja vissa problem av allmént slag.

For att beméta de argument som framforts av s6kandena har radet gjort géllande att det
bestrider det forhallandet att kommissionen godtagit erbjudanden om atagande fran
ruménska exportorer och har hivdat att detta innebér ett asidoséttande av icke-
diskrimineringsprincipen.
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Vad for det forsta giller det péstétt réttsstridiga godtagandet av erbjudanden om
atagande fran de ruménska exportorerna, har radet havdat att fragan om huruvida
beslutet att avsla sokandenas erbjudande om atagande var lagenligt inte paverkas av det
pastatt rittsstridiga godtagandet av erbjudanden om é&tagande fran de ruménska
exportorerna.

For det andra har radet bestridit pastdendet om ett &sidoséttande av icke-diskriminer-
ingsprincipen. Harvid anser radet for det forsta att sokandena har haft mojlighet att
gora ett dtagande som omfattar ett begrdnsat antal produkter. Eftersom sékandena
varken har ldmnat nagot sddant erbjudande eller ett erbjudande om atagande som
omfattar ett ldgsta importpris pé en tillrackligt hog niv4, skiljer sig deras erbjudande till
sin art fran ett erbjudande som omfattar ett ldgsta importpris pa en tillriackligt hog niva
eller som uppfyller andra villkor, sdsom en begréinsad giltighetstid och ett begrénsat
antal berorda produkter.

Radet har hirvid for det andra hdvdat att kommissionen med rétta fastslog att den
sarskilda situation som gillde for de ruminska exportorerna var tillricklig for att
avhjélpa de problem i allménhet som &tagandena gav upphov till.

— Forstainstansréttens bedomning

I artikel 8.3 i grundférordningen anges att "[a]taganden som erbjudits behover inte
godtas om det &r praktiskt svart att tillimpa dem, till exempel om antalet faktiska eller
mojliga exportorer &r alltfor stort eller av andra skal, inbegripet skal av allmédnpolitisk
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karaktdr”. Det framgar saledes av denna artikel att kommissionen kan beakta alla slags
faktiska omsténdigheter vid beddmningen av erbjudandet om é&tagande.

Det framgar vidare av réttspraxis att det inte finns nagon bestimmelse i grundférord-
ningen som innebir en skyldighet for gemenskapsinstitutionerna att godta erbju-
danden om &tagande som avser priser som faststillts av de ekonomiska aktorer som
ingér i den undersokning som foregétt faststillandet av antidumpningstullar. Tviartom
framgér det av ndmnda forordning att frigan om huruvida siddana ataganden ar
godtagbara bestdms av institutionerna inom ramen for deras utrymme for skonsmassig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, angéende artikel 10 i radets férordning
(EEG) nr 3017/79 av den 20 december 1979 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import fran lander som inte 4r medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 339, s. 1), vars normativa innehall i huvudsak &r identiskt med
lydelsen i artikel 8 i grundférordningen, domstolens dom av den 7 maj 1987
i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot radet, REG 1987, s. 1861, punkt 42).

Nir gemenskapsinstitutionerna forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig
bedomning har iakttagandet av de garantier som ges av gemenskapens rittsordning i de
administrativa forfarandena en dn mer grundliggande betydelse, och dessa garantier
omfattar bland annat icke-diskrimineringsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 38 ndmnda malet Shandong Reipu Biochemicals mot radet,
punkt 63).

Enligt réttspraxis innebér icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, sévida det inte finns sakliga
skil for en siddan behandling (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998
i mal T-118/96, Thai Bicycle mot radet, REG 1998, s. 1I-2991, punkt 96).
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Eftersom kommissionen har ett stort utrymme for skonsméssig bedéomning nér det
giller att godta eller avsla ett prisitagande och fir beakta alla de faktiska
omsténdigheter som beror ett sddant erbjudande, maste dessa faktiska omstandigheter
vara strikt jamforbara for att det ska kunna konstateras att det dr fraga om ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

I forevarande fall har sokandena inte ifragasatt giltigheten av de dtaganden som de
ruménska producent/exportdrerna har erbjudit och som godtagits av kommissionen.
De anser dock att de har diskriminerats genom att de behandlades annorlunda
i forhallande till hur de ruméinska producent/exportérna behandlades. Forstainstans-
ritten konstaterar dock att sokandena inte vid nagot tillfille har forklarat pa vilket sétt
deras situation var jamforbar med situationen for de ruméinska producent/
exportdrerna, utan de har endast beskrivit de omstdndigheter som de anser utgor en
sadan diskriminering.

Forstainstansrétten papekar att det under alla omstédndigheter enligt artikel 8.1
i grundforordningen utgor ett véisentligt villkor for att kommissionen ska kunna godta
ett erbjudande om atagande att “en exportor ... frivilligt gor [ett dtagande] att &ndra sina
priser eller att upphora med export till dumpade priser”. Det framgar emellertid av
handlingarna i malet att den frimsta anledningen till att kommissionen avslog
sokandenas erbjudande om atagande var att de lagsta importpriser som sGkandena
erbjod inte var tillrackliga for att undanrdja de skadliga verkningarna av dumpningen.
Déiremot framgér det av radets inlagor att kommissionen ansdg att de ldgsta
importpriser som de ruménska producent/exportorerna erbjudit var tillrickliga for
att undanrdja dumpningens skadliga verkningar.

Forstainstansriatten konstaterar saledes, i likhet med vad radet har anfort, att eftersom
s6kandena inte laimnade ett erbjudande om atagande med ett lagsta importpris som var
tillrackligt hogt, var deras erbjudande till sin art annorlunda i forhallande till varje
erbjudande som innebdr ett lagsta importpris som ér tillrackligt hogt. Denna slutsats
péverkas inte av sokandenas Ovriga argument, i synnerhet argumenten angdende
kommissionens underlatenhet att foresla for sokandena att de skulle inge ett
erbjudande om édtagande som &r tidsméssigt och kvantitativt begrénsat.
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Forstainstansritten finner séledes att den femte grunden dr ogrundad och att denna
saledes inte kan ldggas till grund for ett bifall av talan.

Huruvida motiveringsskyldigheten har asidosatts

— DParternas argument

Inom ramen for den sjitte grunden har sékandena gjort gillande att den angripna
forordningen inte innehaller en tillracklig motivering som svar pa sokandenas
argument angdende den diskriminerande behandlingen med anledning av prisata-
gandet.

Enligt radet har denna fraga behandlats i den angripna forordningen, i den andra
handlingen med slutliga uppgifter av den 24 april 2006, i skrivelsen av den 30 maj 2006
och i faxet av den 26 juni 2006.

— Forstainstansréttens bedomning

I skilen 246—257 innehaller den angripna férordningen en fullstéindig redogorelse for
skilen till att de ruménska producent/exportorernas erbjudande om atagande godtogs
medan Ovriga bolags erbjudande om é&tagande, inbegripet s6kandena, avslogs.
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Dessutom hade kommissionen redan delvis motiverat sin stindpunkt i skrivelsen av
den 30 maj 2006 och i faxet av den 26 juni 2006.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner férstainstansritten siledes att den del av den
sjatte grunden som avser asidosittande av motiveringsskyldigheten som ror
sokandenas erbjudande om atagande, dr ogrundad och att denna saledes inte kan
laggas till grund for ett bifall av talan.

Huruvida forsdljningskostnader, administrationskostnader och SPIG Interpipes ovriga
allmdnna kostnader har behandlats pad ett riktigt séitt

Parternas argument

Inom ramen for den sjitte grunden har s6kandena gjort gillande att den angripna
forordningen innehaller en otillrdcklig motivering ndr det giller avdrag for SPIG
Interpipes allménna kostnader, administrationskostnader och forséljningskostnader.

Radet har papekat att eftersom sokandena inte har redogjort for vilken som ér den
aktuella fragan, dr det uppenbart att grunden som avser ett &sidosittande av
motiveringsskyldigheten i detta hédnseende saknar stod.
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Forstainstansrattens bedomning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som dr tillimplig pé
forstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i ndimnda stadga, och artikel 44.1 ¢
i forstainstansréttens réttegéngsregler ska varje ansokan innehalla uppgifter om
foremalet for talan och en kortfattad framstéllning av grunderna for denna. Dessa
uppgifter ska vara tillrdckligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda
sitt forsvar och forstainstansrdtten ska kunna préva talan. For att garantera
rittssikerheten och en god rittskipning krivs, for att en talan ska kunna tas upp till
sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga forhallanden som talan grundas
pd &tminstone kortfattat, men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av
innehéllet i sjdlva ansokan (forstainstansrattens dom av den 6 maj 1997 i mal T-195/95,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I1I-679, punkt 20, och av den
3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [I-315, punkt 64).

Forstainstansrétten konstaterar, i likhet med vad radet har anfort, att sokandena inte pa
ett tillrackligt klart och precist satt har redogjort for argumentet angdende avdraget for
SPIG Interpipes allménna kostnader, administrationskostnader och forsiljnings-
kostnader, vilket sokandena anser att radet inte har besvarat.

Forstainstansrétten konstaterar séledes att den del av den sjitte grunden som avser
behandlingen av SPIG Interpipes allmdnna kostnader, administrationskostnader och
forséljningskostnader inte kan tas upp till sakprovning.

Av det ovanstdende foljer, och sérskilt av slutsatserna ovan i punkterna 190, 197 och
211, att den angripna férordningen delvis ska ogiltigforklaras med anledning av att de
berdrda institutionerna har vidtagit en justering av Sepcos exportpris.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rattegangsregler kan ritten besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter.

I férevarande mal har sokandenas yrkande om ogiltigférklaring delvis vunnit bifall.
Forstainstansritten finner efter en skalighetsbedomning av omstiandigheterna i mélet
att radet, forutom sin egen rattegangskostnad, ska béra en fjardedel av sokandenas
rattegdngskostnader och att dessa ska béra tre fjardedelar av sina rattegdngskostnader.

Enligt artikel 87.4 i rittegédngsreglerna ska kommissionen béra sin réittegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 i radets forordning (EG) nr 954/2006 av den 27 juni 2006 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somlosa ror av
jarn eller stal med ursprung i Kroatien, Ruminien, Ryssland och Ukraina, om
upphivande av radets forordning (EG) nr 2320/97 och radets forordning (EG)
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nr 348/2000 och om avslutande av interimsoversynen och Oversynen vid
giltighetens utgang av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror
av jarn eller olegerat stal med ursprung i bland annat Ryssland och Rumiinien
och om avslutande av interimséversynen av antidumpningstullarna pa import
av vissa sOmlosa ror av jirn eller olegerat stal med ursprung i bland annat
Ryssland, Ruminien, Kroatien och Ukraina, ogiltigforklaras i den méan den
antidumpningstull som faststillts fér export till Europeiska gemenskapen av
produkter som tillverkas av Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) och Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), 6verskrider den antidumpningstull
som skulle ha varit tillimplig om det inte hade gjorts en justering av
exportpriset med hinsyn till en provision som utgick nir forsiljningen dgde
rum genom den nirstiaende handlaren Sepco SA.

Talan ogillas i 6vrigt.

Radet ska bira savil sin rittegangskostnad som en fjirdedel av sokandenas
riattegangskostnader. Kommissionen ska bira sin rittegangskostnad.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 mars 2009.
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