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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2012*

Asetus (EY) N:o 1393/2007 — Asiakirjojen tiedoksi antaminen — Osapuoli, jonka asuinpaikka on
toisessa jasenvaltiossa — Oikeudenkdyntivaltiossa asuva edustaja — Tiéllaista edustajaa ei ole —
Asiakirja-aineistoon liitetyt oikeudenkéyntiasiakirjat — Tiedonsaantiolettama

Asiassa C-325/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Sad Rejonowy w
Koszalinie (Puola) on esittinyt 15.6.2011 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Krystyna Alder ja

Ewald Alder

vastaan

Sabina Orlowska ja

Czeslaw Orlowski,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Krystyna ja Ewald Alder, edustajanaan adwokat K. Géralska,

— Sabina Orlowska ja Czestaw Orlowski, edustajanaan oikeudellinen neuvonantaja F. Pniewska,
— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Czech, M. Arciszewski ja M. Szpunar,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— DPortugalin hallitus, asiamiehindén R. Chambel Margarido ja L. Inez Fernandes,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja A. Stobiecka-Kuik,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1393/2007 (EUVL L 324, s. 79) 1 artiklan 1 kohdan sekd SEUT 18 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdéltd Krystyna Alder ja Ewald Alder
(jaljempand Alderit) sekéd toisaalta Sabina Orlowska ja Czestaw Orlowski (jaljempéand Orlowskit) ja
joka koskee Alderien vaatimusta heiddn Orlowskeja vastaan aloittamansa saatavan maksamista
koskevan menettelyn aloittamisesta uudelleen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan kuudennessa, seitsemédnnessd, kahdeksannessa ja
kahdennessatoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioistuinmenettelyjen tehokkuus ja nopeus edellyttavit,
ettd oikeudenkdynti- ja muita asiakirjoja voidaan ldhettdd suoraan ja nopeita keinoja
hyviksikdyttden jasenvaltioiden nimedmien paikallisten yksikoiden vililld. Jasenvaltiot voivat
ilmoittaa aikomuksestaan nimetd ainoastaan yksi ldhettdva tai vastaanottava viranomainen tai
yksi viranomainen suorittamaan molempia tehtdvid viiden vuoden ajaksi. Nimedminen voidaan
kuitenkin uusia joka viides vuosi.

(7) Nopean tiedoksiannon tavoite oikeuttaa kéyttdmédan mitd tahansa asianmukaisia keinoja
edellyttden, ettd tiettyjd, saadun asiakirjan luettavuuteen ja tarkkuuteen liittyvid edellytyksia
noudatetaan. Asiakirjojen siirron varmuus edellyttdd, ettd asiakirjan mukana ldhetetddn
vakiolomake, joka on tédytettavd sen maan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, jossa tiedoksianto on
toimitettava, tai jollakin toisella kielelld, jonka vastaanottava jdasenvaltio hyvaksyy.

(8) Téatd asetusta ei pitdisi soveltaa asiakirjan tiedoksi antamiseen osapuolen viralliselle edustajalle
jasenvaltiossa, jossa asiaa késitelladn, riippumatta kyseisen osapuolen asuinpaikasta.

(12) Vastaanottavan viranomaisen olisi ilmoitettava vastaanottajalle kirjallisesti vakiolomaketta
kéayttden, ettd tdméd voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa joko
tiedoksiannon yhteydessa tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon
kuluessa, jos siind ei ole kaytetty vastaanottajan ymmaértaméad kieltd tai tiedoksiantopaikan
virallista kieltd tai yhtd niistd. Tatd sddnnostd olisi sovellettava myos my6hempiin
tiedoksiantoihin vastaanottajan kaytettyd kieltdaytymisoikeuttaan. Nditd kieltdytymistd koskevia
sadnnoksid olisi sovellettava myos diplomaattisten edustajien tai konsuliviranomaisten
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toteuttamiin tiedoksiantoihin, postitse tapahtuviin tiedoksiantoihin ja suoriin tiedoksiantoihin.
Olisi sdddettavd, ettd asiakirjan, jota on kieltdydytty vastaanottamasta, tiedoksianto voidaan
oikaista toimittamalla vastaanottajalle asiakirjan kdannds.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa oikeudenkdynti- tai muu
asiakirja on ldhetettdva tiedoksiantoa varten jdsenvaltiosta toiseen jasenvaltioon. Asetusta ei sovelleta
etenkddn vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista tai
laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessa (acta iure imperii).

2. Tatd asetusta ei sovelleta, ellei asiakirjan vastaanottajan osoite ole tiedossa.

”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Lahetettdvdn asiakirjan mukana toimitetaan liitteessd I olevalle vakiolomakkeelle laadittu pyynto.
Lomake tdytetddn vastaanottavan jdsenvaltion virallisella kielelld tai, jos jasenvaltiossa on useita virallisia
kielid, tiedoksiantopaikkakunnan virallisella kielelld tai jollakin niistd, tai jollakin muulla sellaisella
kielelld, jonka jasenvaltio on ilmoittanut hyviksyvinsd. Kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava yksi tai
useampi Euroopan unionin toimielinten virallinen kieli, joka ei ole sen oma virallinen kieli ja jonka se
hyviksyy lomakkeen téyttdmisessd.”

Asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Lahettdavan viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan ldhettdmistd varten, on selostettava hakijalle, ettd
vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole jollakin 8 artiklassa tarkoitetuista
kielista.”

Kyseisen asetuksen 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio saa toimittaa oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoja ldhettdmailld ne toisessa
jasenvaltiossa asuville henkildille suoraan postitse kirjattuna kirjeend vastaanottotodistusta tai vastaavaa
kayttden.”

Mainitun asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos haaste tai vastaavanlainen asiakirja on ollut lihetettdva toiseen jdsenvaltioon tiedoksiantoa varten
tamén asetuksen sddnnosten mukaisesti eikd vastaaja ole tullut saapuville, tuomioistuin ei saa tehda

pédtostd asiassa ennen kuin on selvitetty, etté

a) asiakirja on tiedoksi annettu silld tavalla kuin vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddannossa
sdddetddn sielld laadittujen asiakirjojen tiedoksi antamisesta sen alueella oleville henkilgille, tai

b) asiakirja on tosiasiallisesti annettu vastaajalle tai hénen asuntoonsa muulla tdmén asetuksen
mukaisella tavalla,

ja ettd kummassakin ndistd tapauksista tiedoksianto tai antaminen on tapahtunut riittdvin ajoissa, jotta
vastaaja on voinut ryhtya vastaamaan.”
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Puolan oikeus
Puolan siviiliprosessilain 1135 §:ssd sdddetéddn seuraavaa:

”1. Jos osapuoli, jolla on vakituinen asuinpaikka tai joka oleskelee tavanomaisesti tai jonka kotipaikka
on ulkomailla, ei ole nimittinyt asiaa hoitamaan Puolassa asuvaa oikeudenkdyntiasiamiestd, hdn on
velvollinen nimedmé&én Puolan tasavallassa tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutetun edustajan.

2. Ellei osapuoli ole nimennyt tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettua edustajaa, osapuolelle
tarkoitetut oikeudenkdyntiasiakirjat liitetddn asian asiakirja-aineistoon ja katsotaan tiedoksi annetuiksi.
Osapuolelle on ilmoitettava tdstd menettelystd ensimmadisen tiedoksiannon yhteydessd. Osapuolelle on
myos ilmoitettava mahdollisuudesta vastata haasteeseen ja esittdd kirjallisia huomautuksia sekd siitd,
kenelld on kelpoisuus toimia oikeudenkéyntiasiamiehena.”

Puolan siviiliprosessilain 401 §:ssé sdddetdén seuraavaa:
"Menettelyn uudelleen aloittamista voidaan vaatia patemattomyyden perusteella,

1) jos tuomioistuimen kokoonpanoon kuului henkild, jolla ei ole sithen oikeutta, tai jos ratkaisun
antamiseen osallistunut tuomari oli lain perusteella jdavi ja jos osapuolella ei ollut mahdollisuutta
vaatia jadvaamista ennen kuin ratkaisu sai lainvoiman,

2) jos osapuoli ei ollut asianosaiskelpoinen tai jos osapuoli ei ollut asianmukaisesti edustettuna taikka
jos téltda oli oikeudenvastaisuuden vuoksi viety mahdollisuus toimia; menettelyn uudelleen
aloittamista ei kuitenkaan voida vaatia, jos mahdollisuus toimia palautui ennen kuin ratkaisu sai
lainvoiman tai jos edustuksen puuttumiseen oli vedottu taikka jos osapuoli oli vahvistanut
menettelyvaiheiden péaattymisen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Saksassa asuvat Alderit nostivat 20.11.2008 Sad Rejonowy w Koszaliniessa (Puola) kanteen saatavan
maksamiseksi Puolassa asuvia Orlowskeja vastaan.

Sad Rejonowy w Koszalinie ilmoitti kantajille heiddn velvollisuudestaan nimeta kuukauden mééréajassa
Puolassa asuva oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettu edustaja ja
varoitti heitd siitd, ettd jos edustajaa ei nimetd madrdajan umpeutumiseen mennessd, heille osoitetut
asiakirjat liitetddn asian oikeudenkéyntiaineistoon ja katsotaan heille tiedoksi annetuiksi.

Koska Alderit eivit nimenneet tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettua edustajaa Puolassa, heille
osoitettu kutsu saapua 5.6.2009 pidettivdadn istuntoon sekd Orfowskien vastavaatimukset liitettiin
oikeudenkdyntiaineistoon sen sd@nnon mukaisesti, ettd kyseiset asiakirjat katsotaan Puolan
siviiliprosessilain 1135° §:n perusteella kantajille tiedoksi annetuiksi. Kantajat eivit saapuneet
mainittuun istuntoon, jossa Sad Rejonowy w Koszalinie tutki todisteet ja padtti asian suullisen
kasittelyn. Samana pédivdnd annettiin tuomio, jolla kanne hyléttiin sekd josta ei valitettu ja joka sai ndin
ollen lainvoiman.

Kantajat esittivdat 29.10.2009 Sad Rejonowy w Koszalinielle vaatimuksen saatavan maksamista koskevan
menettelyn aloittamisesta uudelleen ja vaativat mainitun tuomion kumoamista sekd asian tutkimista
uudelleen. He esittivdt tdssd yhteydessé muun muassa, ettd heiltd oli evitty mahdollisuus toimia
menettelyssd, koska heitd ei ollut tosiasiallisesti kutsuttu istuntoon. Heiddn mukaansa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli loukannut kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon
periaatetta ja rikkonut asetuksen N:o 1393/2007 sddnnoksid, koska se ei ollut antanut
oikeudenkéayntiasiakirjoja tiedoksi heiddn osoitteessaan Saksassa.
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Sad Rejonowy w Koszalinie hylkédsi 23.6.2010 antamallaan tuomiolla vaatimuksen menettelyn
aloittamisesta uudelleen ja esitti, ettd Puolan oikeudenkdyntimenettely siviiliasioissa oli unionin
oikeuden mukainen. Sad Okregowy w Koszalinie kumosi mainitun tuomion kantajien valituksen
seurauksena ja katsoi, ettéd fiktio, jonka mukaan tiedoksiantoa on pidettdva suoritettuna, oli asetuksen
N:o 1393/2007 vastainen, sekd palautti asian Sad Rejonowy w Koszalinien uudelleen késiteltavaksi.

Sad Rejonowy w Koszalinie on kuitenkin esittinyt, ettei se jaa kyseistd ndkemystd. Se on yhtaalta
katsonut, ettei asetusta N:o 1393/2007 voida soveltaa péddasiassa, koska se koskee ainoastaan tilanteita,
joissa  oikeudenkidyntiasiakirja ~on annettava tiedoksi toisessa jasenvaltiossa  kansallisten
prosessisddnnosten perusteella. Toisaalta se on SEUT 18 artiklan huomioon ottaen katsonut, ettei
sdanto, jonka mukaan asiakirjat on katsottava tiedoksi annetuiksi, voi olla vilittomaésti syrjivd ja etté
vaikka se olisi vélillisesti syrjivd, se on joka tapauksessa menettelyn sujuvuuden takaamista koskevan
tavoitteensa vuoksi oikeutettu, kun otetaan huomioon asiakirjojen ulkomailla tiedoksi antamiseen
liittyvit vaikeudet ja kustannukset ja jopa sen mahdottomuus.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy w Koszalinie on padttdnyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tuleeko [asetuksen N:o 1393/2007] 1 artiklan 1 kohtaa ja [SEUT] 18 artiklaa tulkita siten, ettd
oikeudenkédynnin osapuolen, jolla on vakituinen asuinpaikka tai joka oleskelee tavanomaisesti toisessa
jasenvaltiossa ja joka ei ole nimennyt tiedoksiantoja varten oikeudenkéyntiasiamiestd, joka asuu siind
jasenvaltiossa, jossa oikeudenkdynti pidetddn, voidaan katsoa saaneen tiedoksi hénelle tarkoitetut
oikeudenkéyntiasiakirjat, kun ne on liitetty késiteltdvan asian asiakirja-aineistoon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Sad Rejonowy w Koszalinie tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko asetuksen
N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa, ja tarvittaessa SEUT 18 artiklaa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnélle, jonka mukaan sellaisen
oikeudenkédynnin osapuolen, jonka vakituinen asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka on toisessa
jasenvaltiossa ja joka ei ole nimennyt tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettua edustajaa, joka asuu
oikeudenkdyntijasenvaltiossa, =~ voidaan  katsoa  saaneen  tiedoksi  hinelle  tarkoitetut
oikeudenkdyntiasiakirjat, kun ne on liitetty késiteltavén asian asiakirja-aineistoon.

Kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tdsmennettivd asetuksen N:o 1393/2007 soveltamisala sen
selvittdmiseksi, kattaako se oikeudenkidyntiasiakirjojen tiedoksi antamisen kyseisessd asetuksessa
madritellyissd tilanteissa, joihin kuuluvat muun muassa pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddédnnossd tarkoitetut tilanteet, vai sovelletaanko mainittua asetusta Puolan hallituksen
esittamalld tavalla vain, jos téllaiset asiakirjat on annettava oikeudenkayntivaltiossa voimassa olevien
prosessisddnnosten perusteella tiedoksi toisessa jasenvaltiossa.

Tastd on todettava, ettd saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodossa tdsmennetdén, ettd
asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, “joissa [oikeudenkayntiasiakirja] on
lahetettdvé tiedoksiantoa varten jésenvaltiosta toiseen jasenvaltioon”.

Vaikka on totta, kuten Puolan hallitus vaittdd, ettei kyseisen sddnnoksen tekstissdé nimenomaisesti
viitata tilanteisiin, joissa tdllainen asiakirja on ldhetettdvéd tiedoksiantoa varten jasenvaltiosta toiseen,

asetuksen N:o 1393/2007 muiden sdédnnosten lukeminen yhdessd antaa tastda hyodyllisida tdsmennyksia.

Erityisesti yhtaalta asetuksen N:o 1393/2007 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettei
asetusta sovelleta, ellei asiakirjan vastaanottajan osoite ole tiedossa.
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Toisaalta mainitun asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa mainitaan, ettei
asetusta pitdisi soveltaa asiakirjan tiedoksi antamiseen osapuolen viralliselle edustajalle jasenvaltiossa,
jossa asiaa kasitelladn, riippumatta kyseisen osapuolen asuinpaikasta.

Kyseessd olevan asetuksen systemaattisesta tulkinnasta ilmenee ndin ollen, ettd siind sdddetddn
ainoastaan kahdesta tilanteesta, joissa oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksi antaminen jdsenvaltioiden
vélilld on jétetty sen soveltamisalan ulkopuolelle, eli yhtaalta silloin, kun asiakirjan vastaanottajan
asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka ei ole tiedossa, ja toisaalta silloin, kun tdmé on nimennyt
virallisen edustajan oikeudenkéyntijasenvaltiossa.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, muissa tilanteissa, joissa
oikeudenkédyntiasiakirjan vastaanottaja asuu toisessa jdsenvaltiossa, oikeudenkéyntiasiakirjan tiedoksi
antaminen kuuluu viistimatta asetuksen N:o 1393/2007 soveltamisalaan ja se on ndin ollen
suoritettava kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan samassa asetuksessa sdadetyilld tavoilla.

Koska tillainen ratkaisu perustuu valittomasti mainitun asetuksen asiayhteyteen, se myos vie perustan
Puolan hallituksen kannattamalta ndkemykseltd, jonka mukaan tilanteet, joissa oikeudenkéyntiasiakirja
on annettava saman asetuksen mukaisesti tiedoksi toisessa jdsenvaltiossa, on maddritettdva
oikeudenkdyntijasenvaltion kansallisen oikeuden perusteella.

Se, ettd jatettdisiin kansallisen lainsdatdjan ratkaistavaksi, missa tilanteissa téllainen tarve on olemassa,
estdisi kokonaan asetuksen N:o 1393/2007 yhdenmukaisen soveltamisen, koska ei ole pois suljettua,
ettd jasenvaltiot sadtdisivat taltd osin erilaisia ratkaisuja (ks. vastaavasti asia C-443/03, Leffler, tuomio
8.11.2005, Kok, s. I-9611, 44 kohta).

Mainitun tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd siltd osin kuin oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksi
antaminen pédasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddénnossa tarkoitetuissa tilanteissa kuuluu
asetuksen N:o 1393/2007 soveltamisalaan, tdllaisen lainsdddannon, jossa sdddetddn sddnnostd, jonka
mukaan tiedoksi antaminen voidaan katsoa suoritetuksi oikeudenkdyntiasiakirjan asiakirja-aineistoon
liittdmisen perusteella, jos ulkomailla asuva osapuoli ei ole nimennyt Puolan tasavallassa tiedoksiannot
vastaanottamaan valtuutettua edustajaa, yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa on tutkittava kyseisen
asetuksen jdrjestelmén ja tavoitteiden valossa.

Tassd yhteydessd on ensinndkin huomautettava asetuksen N:o 1393/2007 jarjestelmastd, ettd kyseisessa
asetuksessa, joka on annettu EY 61 artiklan c alakohdan nojalla, pyritddn sen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetulla tavalla ottamaan kayttoon yhteison sisdinen tiedoksiantoa koskeva
jarjestelmd, jonka tavoitteena on sisémarkkinoiden moitteeton toiminta (ks. vastaavasti asia C-14/08,
Roda Golf & Beach Resort, tuomio 25.6.2009, Kok., s. I-5439, 53—-55 kohta).

Tassd tilanteessa mainitun asetuksen 2 artiklassa, luettuna sen johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen valossa, sdddetddn yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioistuinmenettelyjen
tehokkuuden ja nopeuden takaamiseksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdminen tapahtuu
lahtokohtaisesti jasenvaltioiden nimeédmien "ldhettévien” ja "vastaanottavien” viranomaisten valilla.

Lisdksi asetuksessa N:o 1393/2007 itsessddn, sen 2 jaksossa, sdddetddn arvojarjestystd kayttoon
ottamatta muista mahdollisista toimittamistavoista (asia C-473/04, Plumex, tuomio 9.2.2006, Kok.,
s. 1-1417, 19-22 kohta), kuten asiakirjojen ldhettdmisestd konsuliviranomaisten tai diplomaattisten
edustajien vilitykselld, diplomaattisten edustajien tai konsuliviranomaisten toimittamasta asiakirjojen
tiedoksi antamisesta, postitiedoksiannosta tai vield henkilon, jonka etua oikeudenkdynti koskee,
hakemuksesta tapahtuvasta oikeudenkiyntiasiakirjojen tiedoksi antamisesta suoraan vastaanottavan
valtion oikeusviranomaisten, viranomaisten tai muiden toimivaltaisten henkiloiden vilityksella.
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Koska kyseiset oikeudenkéyntiasiakirjojen toimittamistavat ovat ainoita, joista sdddetddn tyhjentévasti
mainitulla asetuksella kiyttoon otetussa jarjestelmissd, on todettava, ettei kyseisessd asetuksessa varata
mahdollisuutta Puolassa siviiliprosessilain 1135° §:n nojalla voimassa olevan kaltaiselle fiktiiviselle
tiedoksi antamiselle ja ettd kyseinen asetus on ndin ollen esteend sille.

Tata toteamusta tukevat lisdksi kyseessa olevan asetuksen tavoitteet.

Tastd on todettava, ettd kyseiselld asetuksella pyritddn sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta
ilmenevidlld tavalla parantamaan ja nopeuttamaan oikeudenkdyntiasiakirjojen toimittamista
jasenvaltioiden vililla (ks. vastaavasti asia C-14/07, Weiss und Partner, tuomio 8.5.2008, Kok.,
s. I-3367, 46 kohta ja em. asia Roda Golf & Beach Resort, tuomion 54 kohta).

Kuten oikeuskédytinndssd on aikaisemmin todettu, ndihin tavoitteisiin ei kuitenkaan saada pyrkid
heikentdmalld jollain tavoin asiakirjojen vastaanottajien puolustautumisoikeuksia, jotka johtuvat
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa vahvistetusta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. vastaavasti
em. asia Weiss und Partner, tuomion 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa esittanyt, tiltd kannalta katsottuna
useilla  asetuksen  N:o  1393/2007  sddnnoksilla  pyritddn  nimenomaisesti  sovittamaan
oikeudenkéyntiasiakirjojen toimittamisen tehokkuus ja nopeus yhteen muun muassa téllaisten
asiakirjojen todellisen ja tehokkaan vastaanottamisen turvaamisen avulla tapahtuvan vastaanottajien
puolustautumisoikeuksien asianmukaisen suojaamisen vaatimuksen kanssa.

Erityisesti on niin, ettd mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa, luettuna sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen valossa, sdddetddn siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksi
antaminen on suoritettava kayttden vakiolomaketta, joka on kaddnnettdvd vastaanottajan ymmartdmalle
kielelle tai vastaanottavan jasenvaltion viralliselle kielelle tai, jos kyseisessd valtiossa on useita virallisia
kielid, ainakin yhdelle tiedoksiantopaikkakunnan virallisista kielista.

Lisaksi asetuksen N:o 1393/2007 14 artiklassa edellytetdén, ettd postitiedoksiannon valinnut jasenvaltio
antaa oikeudenkéyntiasiakirjat tiedoksi kirjattuna kirjeend vastaanottotodistusta kayttden.

Samoin kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan ldhettdvin jasenvaltion tuomioistuin
lykkddamddn ratkaisun antamista, jos vastaaja ei ole saapunut istuntoon, kunnes on selvitetty, ettd
haaste on annettu tiedoksi riittivdn ajoissa vastaanottavan jasenvaltion lainsdddédnnossa edellytetylld
tavalla tai ettd kyseinen asiakirja on tosiasiallisesti annettu vastaajalle tai hédnen asuntoonsa muulla
mainitun asetuksen mubkaisella tavalla riittdvan ajoissa, jotta mainittu vastaaja on voinut puolustautua.

Téssé tilanteessa on todettava, ettei Puolan siviiliprosessilain 1135° §:ssd sdddetyn kaltainen fiktiivistd
tiedoksiantoa koskeva jdrjestelmd ole sovitettavissa yhteen asetuksessa N:o 1393/2007 tarkoitettujen
puolustautumisoikeuksien suojaamista koskevien tavoitteiden saavuttamisen kanssa.

Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 52—54 kohdassa, kyseinen jérjestelmé vie tehokkaan
vaikutuksen oikeudenkdyntiasiakirjan  vastaanottajan, jonka asuinpaikka tai tavanomainen
oleskelupaikka ei ole oikeudenkdyntijasenvaltiossa, oikeudelta vastaanottaa kyseinen asiakirja
tosiasiallisesti ja tehokkaasti muun muassa sen vuoksi, ettei mainitulle vastaanottajalle taata
oikeudenkéyntiasiakirjan tiedoksisaantia riittdvdn ajoissa hdnen puolustautumisensa valmistelemiseksi
eikd kadnnostd siita.

Kaiken edelld mainitun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnélle, jonka mukaan sellaisen oikeudenkdynnin osapuolen, jonka
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vakituinen asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka on toisessa jdsenvaltiossa ja joka ei ole
nimennyt tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettua edustajaa, joka asuu
oikeudenkdyntijasenvaltiossa, =~ voidaan  katsoa  saaneen  tiedoksi  hinelle  tarkoitetut
oikeudenkdyntiasiakirjat, kun ne on liitetty kasiteltdvan asian asiakirja-aineistoon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa  asioissa  (asiakirjojen  tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1393/2007 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni
pddasiassa Kkyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddidnnoélle, jonka mukaan sellaisen
oikeudenkidynnin osapuolen, jonka vakituinen asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka on
toisessa jasenvaltiossa ja joka ei ole nimennyt tiedoksiannot vastaanottamaan valtuutettua
edustajaa, joka asuu oikeudenkiyntijisenvaltiossa, voidaan katsoa saaneen tiedoksi hinelle

oo o

tarkoitetut oikeudenkidyntiasiakirjat, kun ne on liitetty kisiteltivin asian asiakirja-aineistoon.

Allekirjoitukset
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