CASTEELS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 péivdnd maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-379/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ar-
beidshof te Brussel (Belgia) on esittanyt 15.9.2009 tekemallddn péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maurits Casteels

vastaan

British Airways plc,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhasz,

G. Arestis (esittelevd tuomari), J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 6.10.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maurits Casteels, edustajanaan advocaat M. Van Asch,

— British Airways plc, edustajinaan advocaat C. Willems, advocaat S. Fiorelli ja ad-
vocaat M. Caproni,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja C. Blaschke,

— Helleenien tasavalta, asiamiehinddn E.-M. Mamouna, M. Michelogiannaki ja
S. Spyropoulos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén H. Walker,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2010 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 45 ja SEUT 48 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Belgian kansalainen Maurits Cas-
teels ja vastaajana Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustetun yhtion
British Airways plc:n (jaljempénéd BA) Brysselin (Belgia) sivuliike ja joka koskee Cas-
teelsin oikeutta lisdeldke-etuuksiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Ammatillisten lisdeldkkeiden parantamisesta 19.12.1974 annetun lain (Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung; BGBL. 1974 I, s. 3610; jaljempéna
BetrAVG) 1 §:n ensimmadisessi virkkeessi saddetddn seuraavaa:

"Tyontekijd, jolle tydnantaja on sitoutunut maksamaan tdmén tyosuhteen perusteella
vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-eldke-etuuksia (ammatillinen lisdelike), séilyt-
tdd eldkeoikeutensa tydsuhteen pédttyessd ennen elikkeeseen oikeuttavaa tapahtu-
maa, mikéli tydntekijd on kyseisend ajankohtana tayttdnyt vahintdén 35 vuotta ja
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— héntd koskeva eldkesitoumus on ollut voimassa vihintdéan kymmenen vuotta tai

— tyontekijd on ollut tydnantajan palveluksessa vihintdén 12 vuotta ja hdnté koske-
va eldkesitoumus on ollut voimassa vihintiddn kolme vuotta.”

BetrAVG:n 17 §:n 3 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Tdmén lain 2-5, 16, 27 ja 28 §:n sdédntelystd voidaan poiketa ty6ehtosopimuksissa.
Poikkeavat maardykset sitovat tydehtosopimuksen piiriin kuulumattomia tyonantajia
ja tyontekijoitd, jos niiden vililld on sovittu tyéehtosopimuksen asianomaisten maa-
rdysten soveltamisesta. Muilta osin tdmén lain sddnnoksistd ei voida poiketa tyonte-
kijan vahingoksi”

Eldkkeitd koskevan tyoehtosopimuksen nro 3 (Versorgungs-Tarifvertrag Nr. 3, jal-
jempénd tydehtosopimus), joka tuli voimaan 1.1.1988 ja jonka BA:n toimipaikka Diis-
seldorfissa (Saksa) ja Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (jul-
kisten palvelujen sekd kuljetus- ja liilkennealan ammattijérjesto) olivat tehneet, 7 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

1. Tyontekijét, jotka ovat tulleet BA:n palvelukseen 31.12.1977 jélkeen ja joiden
tyosuhde pédttyy ennen lakisdateisten odotusaikojen umpeutumista, saavat suoritta-
mansa vakuutusmaksut takaisin ilman korkoa.
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2. Tyontekijoihin, jotka ovat tulleet BA:n palvelukseen ennen 1.1.1978, sovelletaan
seuraavia madrdyksi:

a) Tyontekijét, joille on karttunut elikeoikeuksia ja joiden tyGsuhde péittyy ennen
viahimmaiseldkeidn tayttymistd, voivat vaatia tyOnantajaa palauttamaan heidén omia
vakuutusmaksujaan vastaavien eldkeoikeuksien arvon.

b) Tyontekijoilld, jotka irtisanoutuvat oma-aloitteisesti BA:n palveluksesta ennen
viiden palvelusvuoden tdyttymistd, on oikeus ainoastaan omista vakuutusmaksuista
kertyneisiin eldke-etuuksiin.

Tyontekijoilld, jotka irtisanoutuvat oma-aloitteisesti tai muusta syystd BA:n palve-
luksesta viiden palvelusvuoden tdyttymisen jilkeen mutta ennen lakisédteisten odo-
tusaikojen umpeutumista, on myds oikeus elike-etuuksiin, jotka ovat kertyneet BA:n
suorittamista vakuutusmaksuista kyseiseen ajankohtaan mennessa. — —

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Casteels on tyoskennellyt yhtédjaksoisesti BA:n palveluksessa 1.7.1974 alkaen. Han on
toiminut tyburansa aikana tdméan yhtion palveluksessa useissa jisenvaltioissa, nimit-
tdin Belgian kuningaskunnassa, Saksan liittotasavallassa ja Ranskan tasavallassa. Hin
on ollut BA:n palveluksessa perustydosopimuksen nojalla, jota muutettiin toistuvasti
sen mukaan, missd toimipaikassa Casteels kulloinkin tyoskenteli.
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Casteels siis tyoskenteli 14.11.1988 saakka Belgiassa ja 15.11.1988-1.10.1991 BA:n
toimipaikassa Diisseldorfissa. 1.10.1991-1.4.1996 hidn toimi BA:n palveluksessa
Ranskassa ja sen jélkeen jalleen Belgiassa.

Casteelsin  10.3.1988 tehdyssd tyosopimuksessa sovittiin hédnen liittdmises-
tddn BA:n lisdeldkejarjestelmddn, sellaisena kuin sitd sovellettiin Casteelsin
tyoskentelypaikkakunnalla.

Casteelsin siirtyessd Brysselistd Diisseldorfiin asianosaiset sopivat, ettd Casteelsin
tyoehdot olisivat samat kuin BA:n palvelukseen 1.7.1974 tulleella saksalaisella henki-
l6kunnalla. Ainoa poikkeus koski Casteelsin kuulumista Saksassa sovellettavaan BA:n
elikejarjestelmddn, ja tdmia oli hoidettu ryhméavakuutuskassa Victoria Lebensver-
sicherung AG:n kautta. Kassan jasenyys tuli voimaan vasta siitd, kun Casteels aloitti
tyoskentelyn BA:n toimipaikassa Diisseldorfissa.

Pdsasiassa késiteltdvissa riita-asiassa BA kiistdd Casteelsin oikeuden lisdelake-etuuk-
siin tyoskentelyjaksosta Saksassa, koska Casteels oli irtisanoutunut vapaaehtoisesti
Diisseldorfin toimipaikasta vuonna 1991 tyoskentelemétté Diisseldorfin toimipaikas-
sa ty6ehtosopimuksen 7 §:n mukaista vahimmadispalvelusaikaa, joka on edellytyksena
lopullisten lisdeldkeoikeuksien saamiseen kyseisesséd toimipaikassa voimassa olevan
jarjestelmén nojalla.

Arbeidshof te Brusselin mukaan Casteels ei voinut kyseisené ajanjaksona Saksassa voi-
massa olleen lainsddddnnon nojalla esittdd muita vaatimuksia kuin ne, jotka koskivat
hénen itsensd — mutta ei tydnantajan — suorittamien vakuutusmaksujen takaisinmak-
sua. Koska Casteels on ollut saman tydnantajan palveluksessa eri jasenvaltioissa, hdn
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on lisdelikeoikeuksien osalta epdedullisemmassa asemassa kuin siind tapauksessa,
ettd hén olisi tyoskennellyt koko ajan Belgiassa saman tyonantajan palveluksessa.

Kansallinen tuomioistuin pédatti — ennen Casteelsin vaatimuksen ratkaise-
mista — lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko yksityinen kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeusriidassa
vedota yksityissektorin tyonantajaansa vastaan EY 42 artiklaan, kun [Euroopan
unionin] neuvosto ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin?

2) Onko EY 39 artiklan — ennen [yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyonte-
kijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien lisdeldkeoikeuksien suojaamisesta]
29.6.1998 annetun [neuvoston] direktiivin 98/49/EY [(EYVL L 209, s. 46)] anta-
mista — ja EY 42 artiklan, tarkasteltuina kumpikin erikseen tai yhdess, vastaista,
jos

saman oikeushenkilon/tyonantajan palveluksessa oleva tyontekijd, joka muuten
kuin ldhetettynd tyontekijané tyoskentelee perdkkdisind jaksoina tyonantajan eri
toimipaikoissa eri jasenvaltioissa ja johon sovelletaan kulloinkin asianomaisessa
toimipaikassa voimassa olevia lisdeldkejarjestelmia

— maédritettdessd lopullisten lisdelikeoikeuksien perusteena olevaa ansaintajak-
soa (tyonantajan ja tyontekijan vakuutusmaksujen perusteella) tietyssé jasen-
valtiossa ei oteta millddn tavoin huomioon saman tyonantajan palveluksessa
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toisessa jisenvaltiossa kertyneitd tyovuosia eiké tyontekijan kuulumista lisa-
eldkejarjestelmddn kyseisessd jasenvaltiossa ja

— tyontekijan siirtdminen hénen suostumuksellaan saman tyonantajan toi-
mipaikkaan toisessa jdsenvaltiossa rinnastetaan sellaiseen elikesddnndissi
madriteltyyn tilanteeseen, jossa tyontekija eroaa vapaaehtoisesti tyostadn ky-
seisessd toimipaikassa, mistd seuraa, ettd lisdeldkeoikeudet rajoittuvat tyonte-
kijan omiin vakuutusmaksuihin

ja téstd tilanteesta aiheutuu epédedullisena seurauksena se, ettd tyontekija menet-
tdd oikeutensa lisdeldke-etuuksiin kyseisessa jasenvaltiossa tyoskentelynsi ajalta,
mitd ei olisi tapahtunut, jos hén olisi tydskennellyt tyonantajansa palveluksessa
vain yhdessi jiasenvaltiossa ja jos hin olisi edelleen kuulunut kyseisen jasenvaltion
lisdelakejérjestelméan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee
pédasiallisesti sitd, onko SEUT 48 artiklalla sellainen véliton oikeusvaikutus johon
yksityinen voi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeusriidassa vedota
yksityissektorin tyonantajaansa vastaan.
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Téstd on todettava, ettei SEUT 48 artiklan tarkoituksena ole luoda suoraan sovellet-
tavaa oikeussddntoé. Se on oikeudellinen perusta, jonka nojalla Euroopan parlamentti
ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen komission ehdo-
tuksesta sellaisia sosiaaliturvan alan toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi.

Niin ollen tdmé méadrdys edellyttdd unionin lainsdétéjaltd toimia, ja siksi timén méaa-
rayksen oikeusvaikutusten syntyminen edellyttdd kyseisten unionin toimielinten toi-
menpidettd. Tdmén seurauksena méérédys ei sellaisenaan anna yksityiselle oikeuksia,
joihin voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Téstd seuraa, ettd ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettei SEUT 48 artiklal-
la ole sellaista vilitontéd oikeusvaikutusta, johon yksityinen voisi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa oikeusriidassa vedota yksityissektorin tydnantajaansa
vastaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee péa-
asiallisesti sitda, onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena sille, ettd
médritettiessd lopullisten lisdeldkeoikeuksien perusteena olevaa ansaintajaksoa tie-
tyssd jasenvaltiossa ei oteta huomioon tyontekijan tyovuosia, jotka ovat kertyneet
saman tyonantajan toimipaikoissa eri jdsenvaltioissa ja jotka perustuvat samaan
perustyosopimukseen.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee myos sitd, merkitseeko se, ettd
tyontekijé siirretddn hédnen suostumuksellaan saman tyonantajan toimipaikkaan toi-
sessa jdsenvaltiossa, sitd, ettd tyontekija eroaa vapaaehtoisesti tygstddn kyseessa ole-
van lisdelidkejarjestelmin sddnnoksissé tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on todettava, ettei SEUT 45 artiklaa sovelleta pelkédstddn viranomaisten toi-
mintaan vaan my6s muunlaisiin sédéntelyihin, joiden tarkoituksena on kollektiivises-
ti sddnnelld palkkatyota (ks. asia C-325/08, Olympique Lyonnais, tuomio 16.3.2010,
Kok., s. I-2177, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tésté seuraa, ettd SEUT 45 artiklaa sovelletaan péddasiassa nyt késiteltdvin kaltaiseen
tilanteeseen, jossa olemassa olevalla tydehtosopimuksella sdénnelldén Casteelsin lisd-
elakeoikeuksia BA:han nihden.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee my0s, ettd henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevien kaikkien EUT-sopimuksen méérdysten tarkoituksena on helpottaa
jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja etté
kyseisten médrdysten vastaisia ovat toimenpiteet, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus
ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasen-
valtion alueella (ks. asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja
Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 44 kohta oikeuskayténtoviit-
tauksineen ja em. asia Olympique Lyonnais, tuomion 33 kohta).

Niin ollen SEUT 45 artikla on esteeni kaikille sellaisille toimenpiteille, jotka — vaik-
ka niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sit,
ettd unionin kansalaiset kiyttivit perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia,
tai jotka tekevit niiden kédytostd vihemmain houkuttelevaa (ks. em. asia Gouver-
nement de la Communauté frangaise ja Gouvernement wallon, tuomion 45 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Vaikka padasiassa on niin, ettd tybehtosopimusta — ja erityisesti sen 7 §:44 — sovel-
letaan erotuksetta kaikkiin BA:n palveluksessa oleviin tyontekijoihin, jotka tyosken-
televat Saksassa sijaitsevissa toimipaikoissa, eikd tyoehtosopimuksessa tehdéd eroa
kyseessé olevien tyontekijoiden kansalaisuuden perusteella, on kuitenkin niin, etté ta-
mén tyoehtosopimuksen seurauksena Casteelsin tilanteessa olevat tyontekijat — jotka
kayttavit vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan unionin alueella — ovat epéaedulli-
semmassa asemassa kuin ne BA:n tyontekijt, jotka eivit ole kayttaneet tétéd oikeutta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa todennut, tydehtosopi-
muksen maantieteellinen soveltamisala rajoittuu nimittdin Saksan liittotasavallan
alueeseen.

Téstd seuraa yhtaalta, ettd kun kyse on Casteelsin kaltaisista BA:n tyontekijoistd, jotka
on siirretty BA:n toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta saman tydonantajan
toimipaikkaan Diisseldorfissa, merkitykselliseen palvelusaikaan ei katsota kuuluvan
palvelusaikaa ensimmaisessd toimipaikassa, kun tyontekijdn osalta arvioidaan Sak-
sassa voimassa olevan jarjestelmdan mukaisten lopullisten lisdelakeoikeuksien perus-
teena olevan vihimmaéisjakson tayttymisté.

Sen sijaan on niin, ettd Diisseldorfin toimipaikassa tydskentelevit tyontekijat, jotka
ovat olleet BA:n palveluksessa yhtd kauan kuin Casteels mutta jotka eivit ole kayt-
tdneet vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan, voivat vedota keskeytymattoméadn
palvelusaikaan, kun tyontekijan osalta arvioidaan ty6ehtosopimuksen mukaisesti
kyseisessé toimipaikassa voimassa olevan jarjestelmdn mukaisten lopullisten lisa-
elikeoikeuksien ansaitsemista. Ndma tyontekijit ansaitsevat lisdelakeoikeuksia kes-
keytyksettd, kun taas ajanjakso, jonka aikana Casteelsille kertyi elakeoikeuksia tdssi

I - 1415



27

28

29

TUOMIO 10.3.2011 — ASIA C-379/09

toimipaikassa voimassa olleen jarjestelmdn mukaisesti, ei tayttinyt tydehtosopimuk-
sen 7 §:ssé tarkoitettua vihimmaiskynnysté, koska Casteelsin palvelusajan karttumi-
nen BA:n palveluksessa oli keskeytynyt siksi, ettd palvelusaika koostui palvelusjak-
soista saman tyonantajan toimipaikoissa eri jasenvaltioissa.

Toisaalta BA:n tyontekijoiden, jotka siirretddn heidédn omalla suostumuksellaan BA:n
Disseldorfin toimipaikasta saman tyonantajan toimipaikkaan toisessa jasenvaltiossa,
katsotaan irtisanoutuneen BA:n palveluksesta tydehtosopimuksessa tarkoitetulla ta-
valla, ja ndin ollen heilld on sanotun ty6ehtosopimuksen 7 §:n 2 momentin b kohdan
nojalla oikeus ainoastaan heidén itse suorittamistaan vakuutusmaksuista kertyneisiin
elidke-etuuksiin, kun heidét on siirretty ennen viiden palvelusvuoden tayttymista.

On sité vastoin niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa to-
dennut, ettd BA:n tyontekijén, joka suostuu siirtyméédn Diisseldorfin toimipaikasta
toiseen BA:n toimipaikkaan Saksassa, ei katsota irtisanoutuneen BA:n palveluksesta
tydehtosopimuksessa tarkoitetulla tavalla eikd hianeen ndin ollen sovelleta timén tuo-
mion edellisessd kohdassa mainittua tyoehtosopimuksen maaréysta.

Ty6ehtosopimuksessa ei edellytetd niiden palvelusvuosien ottamista huomioon, jot-
ka BA:n tyontekija on tyoskennellyt kyseisen tyonantajan palveluksessa toisessa ja-
senvaltiossa sijaitsevassa toimipaikassa, ja tydehtosopimuksessa rinnastetaan se, ettd
toisessa jasenvaltiossa, oma-aloitteeseen irtisanoutumiseen BA:n palveluksesta, ja
siksi tydehtosopimuksessa kohdellaan epdedullisemmin tyontekijoita, jotka kayttavit
vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan, koska ndmai tyontekijat kirsivit taloudel-
lisia menetyksié ja heidén lisdeldkeoikeutensa heikkenevit. Téllaisen haitan mahdol-
lisuus voi saada Casteelsin kaltaiset tyontekijat luopumaan mahdollisuudesta lahted
tydnantajansa toimipaikasta yhdessd jasenvaltiossa siirtydkseen saman tyOnantajan
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toimipaikkaan toisessa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Gouvernement de la
Communauté francgaise ja Gouvernement wallon, tuomion 48 kohta).

Koska pédasiassa késiteltavén kaltainen jarjestelmd on tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden rajoitus, joka on SEUT 45 artiklan nojalla lihtokohtaisesti kielletty, se voi-
daan hyviksyd ainoastaan edellyttden, ettd silld on yleisen edun mukainen tavoite,
ettd silld voidaan taata timén tavoitteen saavuttaminen ja ettd silla ei yliteta sitd, mika
on tarpeen silld tavoitellun padmaiérin saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia Gouver-
nement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion 55 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

BA toteaa téssd yhteydessi, ettd jarjestelmén tarkoituksena on estdi se, ettd tyonte-
kija kuuluu samaan aikaan useaan eri elidkejirjestelmédn eri jasenvaltioissa. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa todennut, Casteelsin tapauksen
kaltaisessa tilanteessa uhkana ei ole se, ettd siirtotyoldinen saa perusteetonta etua,
vaan pdinvastoin se, ettd hédnelle tulee perusteetonta vahinkoa hinen menettiessdian
lisdeldkeoikeudet ajanjaksolta, jonka aikana han kuului Saksan lisdeldkejérjestelmaén.

Tavoitteesta, joka koskee pyrkimystd tyontekijoiden uskollisuuteen ja johon BA on
vedonnut, on todettava, ettei sithen voida kohtuudella vedota perusteena sellaisten
tyontekijoiden epédedulliselle kohtelulle, jotka kayttdessddn vapaata liikkuvuutta kos-
kevaa oikeuttaan unionin alueella pysyvit saman tyonantajan palveluksessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtédvind on
kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja
soveltaa valtionsisiisid oikeussddntdja siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopu-
soinnussa unionin oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa (ks. asia 157/86, Mur-
phy ym., tuomio 4.2.1988, Kok., s. 673, Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta; asia C-262/97,
Engelbrecht, tuomio 26.9.2000, Kok., s. I-7321, 39 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuo-
mio 11.1.2007, Kok., s. I-181, 68 kohta).
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Téltd osin on todettava, ettd kun tydehtosopimuksen 7 §:n 2 momentin b kohdan tois-
ta alakohtaa tulkitaan SEUT 45 artiklan mukaisesti, on katsottava, ettd Casteels, joka
on tyoskennellyt BA:n palveluksessa yhtéjaksoisesti 1.7.1974 alkaen, on ollut BA:n
palveluksessa kyseisestd pédivimadristd lihtien ja ettei hin irtisanoutunut tdméin
tyonantajan palveluksesta, kun hin siirtyi BA:n Ranskassa sijaitsevaan toimipaikkaan,
jotta hdn voi hyotyd niistd etuuksista, jotka perustuvat hénen ja BA:n suorittamiin
vakuutusmaksuihin ajanjaksona, jona hdn kuului BA:n toimipaikassa Diisseldorfissa
voimassa olleeseen jarjestelmaan.

Téssd tyoehtosopimuksen médrdyksessa nimittdin médratadn, ettd tyontekijoilld, jot-
ka ovat tulleet BA:n palvelukseen ennen 1.1.1978 ja jotka irtisanoutuvat oma-aloittei-
sesti tai muusta syystd BA:n palveluksesta viiden palvelusvuoden téyttymisen jilkeen
mutta ennen lakisddteisten odotusaikojen tayttymistd, on myds oikeus eldke-etuuk-
siin, jotka perustuvat kyseisend ajankohtana BA:n suorittamiin vakuutusmaksuihin.
Téltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimessa jérjestetyssa suullisessa kasit-
telyssd BA on myontényt, ettd tydehtosopimuksen 7 §:n 2 momenttia voidaan sovel-
taa Casteelsiin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on tydehtosopimuksen pakollisen soveltamisen yhteydessa
esteend sille

— ettd médritettdessd lopullisten lisdelikeoikeuksien perusteena olevaa ansainta-
jaksoa tietyssd jasenvaltiossa ei oteta huomioon tyontekijan tydvuosia, jotka ovat
kertyneet saman tyonantajan toimipaikoissa eri jdsenvaltioissa ja jotka perustuvat
samaan perustydsopimukseen, ja

I - 1418



37

CASTEELS

— ettd tyontekijin, joka on siirretty tyonantajansa toimipaikasta tietyssd jasenvalti-
ossa saman tyonantajan toiseen toimipaikkaan toisessa jdsenvaltiossa, katsotaan
irtisanoutuneen oma-aloitteisesti timén tyonantajan palveluksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 48 artiklalla ei ole sellaista vilitonti oikeusvaikutusta, johon yksityi-
nen voisi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeusriidassa ve-
dota yksityissektorin tyonantajaansa vastaan.

2) SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on tyoehtosopimuksen pakolli-
sen soveltamisen yhteydessi esteeni sille

— ettd mairitettiessd lopullisten lisdelikeoikeuksien perusteena olevaa
ansaintajaksoa tietyssd jasenvaltiossa ei oteta huomioon tyontekijin tyo-
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vuosia, jotka ovat kertyneet saman tyonantajan toimipaikoissa eri jasen-
valtioissa ja jotka perustuvat samaan perustyésopimukseen, ja

— ettd tyontekijidn, joka on siirretty tyonantajansa toimipaikasta tietyssi
jasenvaltiossa saman tyonantajan toiseen toimipaikkaan toisessa jasen-
valtiossa, katsotaan irtisanoutuneen oma-aloitteisesti timin tyonanta-
jan palveluksesta.

Allekirjoitukset
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