SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
17 pédivini toukokuuta 2002 *

Asiassa C-406/01,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja M. Lumma, avustajanaan
Rechtsanwalt J. Sedemund,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn C. Pennera ja E. Waldherr, prosessiosoite
Luxemburgissa,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin E. Karlsson ja J.-P. Hix,

vastaajina,

* Oikcudenkiyntikieli: saksa,
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan tupakkatuotteiden
valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten madriysten lihentdmisestd 5 piivand kesikuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY
(EYVL L 194, s. 26) 3 artiklan 1 ja 2 kohdan siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd
kielletaan savukkeiden valmistus vientiin Euroopan yhteisostd kolmansiin mai-
hin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La DPergola (esittelevid
tuomari), J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha
Rodrigues, C. W. A. Timmermans ja A. Rosas,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Saksan liittotasavalta on nostanut EY 230 artiklan nojalla kanteen, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.10.2001 ja jossa vaaditaan yhteisGjen
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tuomioistuinta- kumoamaan tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja
myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten
lihentimisestd 5 pdivdnd kesikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/37/EY (EYVL L 194, s. 26) 3 artiklan 1 ja 2 kohta
siltd osin kuin ndissd sdinnoéksissi kielletiin savukkeiden valmistus vientiin
Euroopan yhteisostd kolmansiin maihin.

Parlamentti ja neuvosto esittivit yhteisdjen tuomioistuimeen 12.11. ja
26.11.2001 toimittamissaan erillisissd asiakirjoissa yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 91 artiklan 1 kohdan mukaisesti kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevat viitteet.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, etti yhteisdjen tuomioistuin

— jdrtdd kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, ja

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saksan liittotasavalta esitti yhteiséjen tuomioistuimeen 29.1.2002 saapuneessa
kirjelmdssddn  huomautuksensa  oikeudenkiyntiviitteestd  tyojarjestyksen
91 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Se vaatii yhteiséjen tuomioistuinta hylkdimain
kyseisen oikeudenkiyntiviitteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viiitteet ja niiden perustelut

Parlamentti ja neuvosto korostavat, ettd kanne on nostettu liian myohéan. Koska
sen 18.7.2001 julkaistun Euroopan yhteisGjen virallisen lehden jakelussa, johon
direktiivi 2001/137/EY sisiltyi, ei ole todettavissa mitidn viivettd, Saksan liitto-
tasavalta ei ole noudattanut EY 230 artiklan viidennen kohdan sekd yhteisojen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan ja
81 artiklan mukaista miirdaikaa jittdessiin kannekirjelmidn yhteisdjen
tuomioistuimeen 12.10.2001. Parlamentti ja neuvosto katsovat, etti ndiden
miiriysten mukaan kannekirjelmd olisi pitdnyt jattdd viimeistddn 11.10.2001
keskiyolla.

Parlamentti ja neuvosto lisidvit, ettd ndin suoritettu miirdajan laskenta on
niiden periaatteiden mukainen, jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut asiassa T-126/00, Confindustria ym. vastaan komissio, 19.1.2001
antamassaan madriyksessi (Kok. 2001, s. II-85), joka koski sellaisten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen médriysten soveltamista,
jotka vastaavat kisiteltivissi asiassa kyseessd olevia yhteisdjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen madrdyksia.

Kantaja sitd vastoin katsoo, ettei EY 230 artiklan viidennessd kohdassa tarkoi-
tettu kahden kuukauden miirdaika ole tydjirjestyksen 81 artiklan 1 kohdan
perusteella alkanut kulua direktiivin 2001/37/EY julkaisemista Euroopan ybtei-
sojen virallisessa lebdessd seuraavan neljinnentoista pdivin padtyttyd eli
1.8.2001 keskiyollsd, kuten parlamentti ja neuvosto viittdvdt, vaan sen sijaan
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viidennentoista titd julkaisua seuraavan pdivin alusta alkaen eli 2.8.2001 kello
0.00. Ainoastaan tissi tapauksessa voidaan kantajan mukaan katsoa, ettd
mddriajan neljdstoista pdivd on kokonaisuudessaan kulunut. Kantaja viittda
lisiksi, ettd tdmd tulkinta vastaa yhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
81 artiklan 1 kohdan, jossa miiritellddn kanteen nostamisen miérdajan alka-
mishetki eikd sen padttymishetked, tarkoitusta. Niin ollen ei olisi lainkaan
perusteltua vahvistaa téllaisen miirdajan alkamishetkeksi kuluneen péivin kes-
kiyotd alkavan pdivdn kello 0.00 sijasta.

Kantaja korostaa, ettd tdmid tulkinta huomioon ottaen on katsottava, ettd
EY 230 artiklan viidennen kohdan mukainen kahden kuukauden miirdaika
kanteen nostamista varten padttyi késiteltidvdssd asiassa 2.10.2001 keskiyolla.
Kun tdhdn lisdtdin yhteisojen tuomioistuimen tyd6jirjestyksen 81 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu pitkien etdisyyksien vuoksi annettava kymmenen pdivin
midrdaika, kanteen nostamisen mddrdaika on nidin ollen pdittynyt vasta
12.10.2001 keskiyélld. Taméin perusteella kantaja katsoo nostaneensa kanteen
asetettuja médiridaikoja noudattaen.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd oikeudenkidyntivdite on hyldttivd myés oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan koskevan yhteison oikeuden yleisen periaatteen
nojalla (ks. erityisesti asia C-228/92, Roquette Fréres, tuomio 26.4.1994,
Kok. 1994, s. 1-1445, 27 kohta).

Kantaja korostaa tiltd osin, etti sekd kyseessd olevat Saksan liittotasavallan
viranomaiset ettd sen asiamichet kisiteltdvidssd asiassa ovat yhteisdjen tuomio-
istuimen tyojdrjestyksen 80 ja 81 artiklan tulkinnan yhteydessd tehneet sen
johtopddtoksen, ettd kanteen nostamiselle EY 230 artiklan viidennessid kohdassa
asetettu kahden kuukauden midriaika alkoi kulua 2.8.2001 ja piittyi ndin ollen
pitkien etdisyyksien vuoksi annettavan kymmenen pdivin midriajan lisidmisen
jalkeen 12.10.2001 keskiyolld. Jos parlamentin ja neuvoston tukema kisitys
hyviksyttiisiin, se osoittaisi, ettd nidmad tyojirjestyksen méaidriykset ovat ilmeisen
epéselvid, miki ei voi loukata oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

I-4567



11

12

13

14

MAARAYS 17.5.2002 — ASIA C-406/01

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 92 artiklan 1 kohdassa médirdtiddn,
ettd jos yhteisGjen tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kan-
netta tai jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat,
yhteiséjen tuomioistuin voi asian kisittelyd jatkamatta ratkaista asian perustel-
lulla miirdykselld julkisasiamiesti kuultuaan. Tdssd tapauksessa yhteis6jen
tuomioistuin katsoo, ettd silli on asiakirja-aineiston asiakirjojen perusteella
riittdvisti tietoja, jotta se voi asian kisittelyd jatkamatta padttdd kisiteltdvind
olevan kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Esilli olevassa asiassa on kysymys kanteesta, jossa vaaditaan kumottavaksi
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 18.7.2001 julkaistu sdddas, ja tdltd osin
on toisaalta muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
81 artiklan 1 kohdassa méiritidn seuraavaa: ”Jos midrdaika, jota sovelletaan
toimielinten antamia siidoksid vastaan nostettaviin kanteisiin, alkaa kulua sii-
doksen julkaisemisesta, masriajan lasketaan alkavan kulua 80 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti siadoksen julkaisemista Euroopan yhteistjen virallisessa
lehdessi seuraavan neljannentoista pdivan paatyttyd.”

Toisaalta saman tydjirjestyksen 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdasta ilmenee,
ettd EY:n perustamissopimuksessa ja kyseisessd tyGjdrjestyksessd madrityt pro-
sessuaaliset madrdajat lasketaan siten, etti miirdaikaan sisdltyviksi ei lasketa
sitd piivdi, jona se tapahtuma sattuu, josta méirdaika lasketaan, ja toisaalta
kuukausina ilmaistu mairiaika pdittyy sen piivin piittyessid, joka méiriajan
viimeisend kuukautena jirjestysnumeroltaan vastaa piivid, jona se tapahtuma
sattui, josta midirdaika on laskettava.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 152/85, Misset vastaan neu-
vosto, 15.1.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 223, 7 kohta), tillaisilla
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saannoksilld, joissa miirdaikaan sisiltyviaksi ei lasketa siti piivid, jolloin
toteutettiin se toimenpide, josta midirdaika alkaa kulua, halutaan taata, etti
jokainen osapuoli saa maidriajat tiysimairiisesti hyddykseen. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi timan perusteella, ettd siind tapauksessa, etti toimenpide on
annettava tiedoksi, midriaika alkaa kulua vasta tiedoksiantamispdivin pait-
tyessd riippumatta siiti, mihin aikaan kyseisen toimenpiteen tiedoksianto
tapahtui. Yhteis6jen tuomioistuin on lisinnyt, etti kun kanteen nostamisen
miirdaika on ilmaistu kuukausina, mairdaika piittyy sen piivin paittyessi,
joka miiriajan osoittamana kuukautena vastaa jirjestysnumeroltaan siti paivai,
josta mdidrdaika on laskettava, eli tiedoksiantamispiividi (em. asia Misset v.
neuvosto, tuomion 8 kohta).

On katsottava, ettd titd paittelyd voidaan soveltaa myos yhteiséjen tuomiois-
tuimen tyojdrjestyksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tapaukseen, jossa
kanteen nostamisen mairiaika alkaa kulua kyseisen toimenpiteen julkaisemi-
sesta. Tdssd mddrdyksessd on tarkasti tismennetty, etti kanteen nostamisen
mdirdajan lasketaan alkavan kulua tyéjirjestyksen 80 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti ”sdddoksen julkaisemista — — seuraavan neljdnnen-
toista pdivan pddtyttyd”. Tyojarjestyksen 81 artiklan 1 kohdassa annetaan kan-
tajalle siten neljitoista kokonaista paivii niiden kahden kuukauden lisiksi, jotka
muodostavat kanteen nostamista koskevan tavanomaisen miiriajan, ja viimeksi
mainitun médirdajan alkamispiivi siirtyy siten kyseisen toimenpiteen julkaise-
mista seuraavaan neljdnteentoista paiviin.

Nyt kisiteltdvissd asiassa kanteen nostamiselle EY 230 artiklan viidennessi
kohdassa asetetun kahden kuukauden miiridajan alkamispiivi ei siten ollut
18.7.2001 vaan 1.8.2001, mika tarkoittaa, ettd kantaja sai 14 kokonaista pdivii
lisdaikaa, johon sisiltyi 1.8.2001 keskiyohon asti.

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 80 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
méiritidn, ettd kuukausina ilmaistu mairdaika pdittyy sen piivin paittyessi,
joka miiriajan viimeisend kuukautena jirjestysnumeroltaan vastaa piivii, josta
mdiriaika on laskettava, joten kanteen nostamista koskeva mairiaika umpeutui
1.10.2001 tdmin pdivdan padttyessi.
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Esilld olevassa asiassa koko midriaika kanteen nostamiseen — otettaessa huo-
mioon pitkien etdisyyksien vuoksi annettava kymmenen pdivin méiédriaika, joka
on lisdttdvi prosessuaaliseen miiriaikaan tydjirjestyksen 81 artiklan 2 kohdan
mukaisesti — padttyi torstaina 11.10.2001 keskiyolld, koska tdtd pdivdd ei
mainita yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen liitteessd olevan 1 artiklan
lakisditeisten vapaapiivien luettelossa.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvd 12.10.2001 nostettu kanne on nostettu liian
myohéin,

Siltd osin kuin kantaja vetoaa tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen, on
todettava, ettd tdhdn oikeuteen ei lainkaan vaikuta yhteison oikeuden proses-
suaalisia médirdaikoja koskevien miiriysten tiukka soveltaminen, jolla vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan pyritddn oikeusvarmuuden vaatimuksen
tiyttdmiseen ja kaikkinaisen syrjinndn tai mielivaltaisen kohtelun vilttimiseen
lainkdytossd (em. asia Misset v. neuvosto, tuomion 11 kohta).

Sikidli kuin kantaja on vetoamalla nyt kisiteltdviin asiaan sovellettavien tyo-
jarjestysten midrdysten epdselvyyteen pyrkinyt siihen, ettd sen tekemid nididen
médrdysten tulkintavirhe on anteeksiannettava, on todettava, etti esilli olevassa
asiassa sovellettavien méirdaikoja koskevien miiridysten tulkinta ei aiheuta eri-
tyisid vaikeuksia, joten kantajan viitettd anteeksiannettavasta virheestd, jonka
perusteella ndistd maddriyksistd voitaisiin poiketa, ei voida hyviksyi.
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Lisdksi kantaja ei ole osoittanut eiki se ole edes viittianyt, etta se olisi kohdannut
sellaisia ennalta-arvaamattomia seikkoja tai sellaisen ylivoimaisen esteen, etti
yhteis6jen tuomioistuin voisi niiden johdosta poiketa kyseisestd maiiridajasta
EY:n tuomioistuimen perussdannon 42 artiklan toisen kohdan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Niin ollen ei ole endd tarpeen ratkaista Ranskan tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ja komission tyd-
jarjestyksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekemii viliintulohakemuksia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja komissio ovat vaatineet Saksan
liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska vii-
meksi mainittu on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.
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Ni4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on midrannyt seuraavaa:

1) Kanne hylatidn.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 17 pdivini toukokuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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