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prednesené 15. jina 2006

1. Cielom tohto prejudicidlneho konania je
upresnit, aky je zdanitelny zéklad dane
z pridanej hodnoty (DPH), ktord m4 platitel
dane zaplatit pri uzivani ¢asti stavby uréenej
v celom rozsahu na podnikanie platitela dane
tymto platitefom na osobnu spotrebu.

2. Ak platitel dane nadobudne alebo si nech4
postavit stavbu, ktori sa rozhodne uréit
v celom rozsahu na svoje podnikanie, aviak
mé rovnako v timysle uZivat ¢ast tejto stavby
na osobn spotrebu, ma privo tplne odpo-
¢ftat DPH, ktord zaplatil na vstupe
z ndkladov na toto nadobudnutie alebo tito
vystavbu.

3. Pokial viak ide o cast tejto stavby, ktort
platitel dane uziva na osobnu spotrebu, tento
platitel dane sa nachddza v situdcii, ktora je

1 — Jazyk prednesu: francuzétina.

porovnatelnd so situdciou kone¢ného spo-
trebitela. Siesta smernica 77/388/EHS 2
v tomto pripade stanovuje mechanizmus
vyberu zodpovedajicej ¢asti DPH, ktora si
platitel dane odpo¢ital.

4. Siesta smernica vytvdra na tento ucel
pravnu fikciu, podla ktorej toto osobné
uzfvanie sa povaZuje za poskytovanie sluzieb
za protihodnotu, ktord si platitel dane
poskytuje sém sebe.

5. V tejto veci je Sidny dvor poziadany o to,
aby upresnil, ¢o je zdanitelnym zdkladom
DPH v pripade tohto poskytovania sluZieb.
Finanzgericht Miinchen (Nemecko) sa pyta,
¢i sa tento zdanitelny zdklad musi urcit
vyhradne s odkazom na vieobecné pravidla
odpisovania odrdZajiice postupné opotrebo-
vanie stavby, alebo to tak moZe byt
v zdvislosti od obdobia na ,opravu odpoci-
tanej” DPH.

2 — Smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zosaladenf pravaych
predpisov  €lenskych $tdtov tykajucich sa dani z obratu
— spoloény systém dane 2 pridanej hodnoty: jednotny zdklad
jej stanovenia (U. v. ES 1. 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenend a doplnend smernicou Rady 95/7/ES 2z 10. aprfla
1995 (U. v. ES . 102, 5. 18; Mim. vyd. 09/001, 5. 274, dalej len
JSiesta smernica®).
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I — Pravay ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. Siesta smernica

6. DPH je spotrebnéd dari, ktord sa uplatnf
vieobecne na tovar a sluiby. Systém DPH
v Spoloc¢enstve spoc¢iva v tom, Ze sa na tovar
a sluzby uplatiuje dail priamo tmerne
k cene tohto tovaru a tychto sluzieb
a podlieha jej kazd4 transakcia uskuto¢nend
v rdmci vyrobného alebo distribuéného
refazca, ktord viak moZe zatazit len kone¢-
ného spotrebitela.

7. Aby platitelia dane, od ktorych sa tito dai
vyberd, nemuseli znd$at dafovd zataz, sta-
novuje $iesta smernica mechanizmus
odpodtu, ktory md zabezpelit ,neutralitu”
dane voci tymto osobdm.

8. Rovnako obsahuje viacero ustanoveni,
ktorych cielom je zabezpetit uplatnenie
tohto systému v pripade, ak platitel dane
uziva ten istjy majetok zdroven na podnika-
telské, ako aj osobné tucely. Ustanovenia,
ktoré st najrelevantnejiie pre vyrieenie
sporu vo veci samej, su tieto.
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9. Podla ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice
podlieha DPH ,,dodévka tovaru alebo sluZieb
za thrada [protihodnotu — weoficidlny
preklad] v rémci tizemia $titu osobou pod-
liehajiicou dani [platitelom dane — wneofi-
cidlny prekiad]”.

10, Clanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a)
tejto smernice povaiuje za poskytovanie
sluzieb za protihodnotu ,pouzivanie tovaru
predstavujiiceho ¢ast podnikatelskych aktiv
na tcely osobného vyuzitia osobou podlie-
hajtcou dani alebo jej zamestnancami [uZi-
vanie majetku ur¢eného na -podnikanie na
osobnu spotrebu platitela dane alebo jeho
zamestnancov — neoficidlny preklad] alebo
na téely iné ako podnikatelské, kde [DPH] za
prisluny tovar bola tplne alebo Ciasto¢ne
odpotitatelnd“,

11. Clanok 11 A ods. 1 pism. c) tej istej
smernice, ktory je v tomto spore klicovy,
upresiiuje, ¢o je v takomto pripade zdani-
telnym zdkladom. Stanovuje, Ze st nfm
»v pripade poskytovania sluZieb podla ¢linku
6(2) tplné nédklady na sluzby poskytované
osobou podliehajicou dani [vynaloZené pla-
titelom dane — wneoficidlny prekiad]”.

12. Clanok 17 ods. 2 tejto smernice stano-
vuje:

sPokial sa tovary a sluzby pouzivaji na tdely
jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik [platitel
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dane — neoficidlny preklad] ma pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord
md zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatni alebo
zaplateni na tzem{ daného 3titu za
tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal
alebo md dodat iny danovnik [platitel
dane — neoficidlny preklad);

13. Clinok 20 Siestej smernice sa tyka
opravy tejto odpocitanej dane. Stanovuje, ze
pévodné odpocitané diastky treba opravit,
obzvlast tam, kde na jednej strane odpodi-
tana Ciastka bola vys§ia alebo nizdia, na akud
mé platitel dane ndrok, a na druhej strane
tam, kde sa po predloZeni dafiového prizna-
nia objavia isté zmeny vo faktoch, ktoré boli
zohladnené pri ur¢eni sumy odpocitatelnej
dane.

14. Tento ¢ldnok 20 rovnako stanovuje:

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrov-
nanie [investicného majetku sa oprava —
neoficidluy preklad] rozlozi do obdobia 5

rokov vritane roku ziskania tovaru alebo
jeho vyroby. Ro¢nd dprava dane sa realizuje
len do vysky jednej pitiny dane vyrubenej za
tovar [dane, ktord sa uplatiiuje na tento
majetok — neoficidlity preklad]. Tato Gprava
sa md vykonat na zdklade odchyliek
v odpoc¢toch dane za jednotlivé roky
v porovnani k roku, kedy bol tovar zakapeny
alebo vyrobeny.

Odchylne od predchéddzajiiceho pododseku
moézu clenské $tity pozadovat dpravu dane
[opravu dane — wneoficidlny preklad] na
zéklade celého pitroéného obdobia poéniic
od prvého pouzitia tovaru.

V pripade nehnutelného majetku nadobud-
nutého ako investiény majetok, moze byt
opravné obdobie predlzené az na 20 rokov.

V pripade doddvky pocas obdobia povole-
ného na Gpravu sa kapitdlovy [investiény —
neoficidlny preklad] majetok povazuje za
taky, ktory danovnik [platitel dane — neofi-
cidlny preklad] stile pouziva v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti az do vyprsania
lehoty umoziujicej tGpravu dane [az do
uplynutia obdobia na opravu dane — neofi-
cidliy preklad). Takéto obchodné aktivity by
mali byt plne zdanené, v pripadoch, kde
doddvky vyssie uvedenych tovarov st zda-
nené, mali by byt celkom oslobodené od
dane v takych pripadoch, kde je tovar celkom
oslobodeny od dane. Uprava sa mé urobif len
raz za celé obdobie povolené na dpravu. ..."
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B — Vuitrostdtne pravo

15. § 3 ods. 9a bod 1 zdkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz) > povazuje za poskyto-
vanie sluzieb za protihodnotu uZivanie
majetku uréeného na podnikanie platitelom
dane na iné ti¢ely v pripade, ked bola dail na
vstupe z tohto majetku ¢iastoéne alebo tplne
odpotitatelna.

16. Zdanitelny zdklad pri plneniach uvede-
nych v § 3 ods. 9a bode 1 je definovany v § 10
UStG. Podla tohto § 10 v zneni d4éinnom do
30. jina 2004 tvorili zdanitelny zdklad pri
tychto plneniach ,ndklady vynaloZené na
uskutoénenie tychto plneni, pokial bola dan
na vstupe z tychto ndkladov ¢iastocne alebo
tiplne odpocitatelnd”.

17. V zneni, ktoré nadobudlo ué¢innost 1. jila
2004, § 10 UStG stanovuje:

#4.  Zdanitelnym zdkladom je

3 — BGBL [, 1993, s. 565, dalej len ,UStG".
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(2) .. suma ndkladov vynaloZenych na
uskutoénenie tychto plnenf, pokial bola
dan na vstupe z tychto ndkladov Cias-
to¢ne alebo tiplne odpoéitatelnd. Tieto
naklady zahffiajii aj naklady na nado-
budnutie alebo vyrobu investi¢ného
majetku v pripade, ked je tento majetok
uréeny na podnikanie a ked je poui-
vany na poskytovanie tychto inych
plneni, Ndklady na nadobudnutie alebo
vyrobu dosahujtice sumu najmenej 500
eur sa rozdelia na rovnaké casti na
obdobie zodpovedajiice obdobiu na
opravu odpoditanej dane, kioré sa
uplatfivje na investiény majetok podla
§ 15a:

18. § 15a UStG sa tyka opravy odpoditanej
dane. Vo svojom odseku 1 stanovuje:

sKed sa do piatich rokov od prvého pouzitia
investi¢tného majetku zmenia okolnosti
zohladnené na urcenie p6évodne odpoditanej
dane, mus{ sa vykonat vyrovnanie za kazdy
kalenddrny rok zodpovedajici tejto zmene
opravou odpoditanej dane, ktora sa uplatnila
na nadobtidacie a vyrobné ndaklady. Pri
pozemkoch, vritane ich podstatnych sticastf,
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pravach, na ktoré sa uplatfiuji ustanovenia
obcianskeho prdva tykajice sa pozemkov,
a stavbdch na cudzom pozemku sa obdobie
piatich rokov nahrddza obdobim desiatich
rokov.”

II — Skutkovy stav

19. Poéas roka 2003 postavilo domové
spolocenstvo godl’a nemeckého prava (Haus-
gemeinschaft ®, dalej len ,domové spoloden-
stvo“ alebo ,Zalobca“), ktoré zaloZili Jérg
a Stefanie Wollny, budovu, ktora bola
v celom rozsahu uréend na podnikanie. Tato
budova bola obsadeni v rozsahu 20,33%
kancelariami dafového poradcu, prenajatymi
jednému z ¢lenov domového spolocenstva
a v zostdvajlicej casti 79,67 % sukromnym
bytom dvoch ¢lenov tohto spolocenstva.
Nédjom na podnikatelské dcely podlieha
DPH, pretoZze sa domové spolocenstvo
vzdalo oslobodenia ndjmu od dane.®

4 — Tento pojem bol definovany Zalobcom na pojedndvanf ako
spolocenstvo vytvorené medzi dvoma alebo viacerymi oso-
bami, ktoré maji dom a ktoré ho prenajimaji.

5 — Pripominam, Ze podfa ¢ldnku 13 B pism. b) iestej smernice je
prenajimanie nehnutelného majetku, az na vynimky, oslobo-
dené od DPH, avak podfa ¢lanku 13 C prvého odseku pism. a)
tej istej smernice moéiu élenské $téty poskytnit platitefom
dane prévo volby v otizke zdanenia, ak ide o tieto plnenia.

20. Vo svojom predbeznom priznani k DPH
za mesiac december 2003, ako aj mesiace
janudr az marec 2004 domové spolocenstvo
odpoditalo celd DPH, ktord mu bola faktu-
rovand z nakladov na vystavbu budovy.

21. Pri urc¢ovani zdanitelného zdkladu DPH,
dlznej z dévodu osobného uZivania stavby,
vychidzalo zo skutoénosti, ze v nemeckych
pravnych predpisoch o dani z prijmov (Ein-
kommensteuergesetz) je doba odpisovania
stavby pidtdesiat rokov. Domové spolocen-
stvo sa teda domnievalo, Ze tomuto zdani-
telnému zdkladu zodpovedd mesaéni suma
vo vyske 1/12 z 2% stavebnych nékladov
pripadajicich na c¢ast stavby uZivant na
osobné ucely.

22. Finanzamt Landshut rozhodol, Zze uve-
deny zdanitelny zdklad mal byt uréeny
s odkazom na dizku obdobia na opravu
odpocitanej DPH, stanovent v §15a UStG
v stlade s ¢lankom 20 Siestej smernice.
Opravil teda vypocet Zalobcu a stanovil
mesacny zdanitelny zdklad DPH z dévodu
osobného uzivania casti stavby na 1/12
z 10% stavebnych nékladov pripadajicich
na tuto Cast.

23. Finanzamt Landshut zamietol staznosti
podané domovym spolo¢enstvom proti pred-
beznym platobnym vymerom vydanym

I1-38303
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v stlade s vypoétom uvedenym
v predchddzajiicom bode, a preto uvedené
spolo¢enstvo podalo Zalobu na Finanzgericht
Miinchen,

III — Prejudicidlna otdzka

24. Finanzgericht Miinchen sa domnieva, Ze
rieSenie sporu, ktory mu bol predloZeny,
z4visi od urdenia zdanitelného zdkladu pri-
padajiiceho na osobné uzivanie stavby, ktora
bola v celom rozsahu uréend na podnikanie.
Zdorazhuje, 7e ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. ¢)
Ziestej smernice nedefinuje pojem ,Gplné
ndklady“. Vysvetluje svoje pochybnosti
o vyzname, ktorf sa méd tomuto pojmu
prisudit, a to z tychto d6évodov.

25. Na jednej strane Studny dvor v rozsudku
Enkler® rozhodol, Ze zdanitelny zdklad podla
tohto ustanovenia sa musi ur¢it tak, Ze
zohladnf len naklady pripadajiice na samotny
majetok, ako su odpisy majetku alebo
naklady vynaloZené platitefom dane, pri
ktorfch m4 prévo na odpocet DPH.”

6 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C-230/94, Zb. s. 1-4517.
7 — Tamze, bod 36.
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26. Tento bod by mohol potvrdzovat ndzor,
ktory zastdva Zalobca, v tom zmysle, Ze by sa
na osobné uZivanie dasti stavby, v pripade
ktorej moze dojst k opotrebovaniu, vztaho-
valo postupné zdanenie jej ndkladov na
vystavby, rozvrhnuté na celkové obdobie
odpisovania. Mohol by byt rovnako
v stilade s tvrdenfm Zalobcu, podfa ktorého
do zdanitelného zékladu nemozno zahrnit
obstardvaciu cenu pozemku, pri kiorej bola
dafi zaplatend na vstupe odpoditatelnd, lebo
pozemok, na ktorom je stavba postavend, sa
nemdze uZfvanim opotrebovat.

27. T4to analyza mdZe byt tiez potvrdend
vyznamom pojmu ,néklady”, ktorého pred-
pokladom je opotrebovanie majetku
v dosledku jeho uzivania. K celkovému
opotrebovaniu stavby viak nemdéze dojst
v lehote desiatich rokov.

28. Na druhej strane bolo tiez rozhodnuté,
Ze cielom ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) 3iestej
smernice je zabezpedit rovnaké zaobchadza-
nie s platitefom dane, ktory uZiva majetok
podniku na osobnd spotrebu, a konecnym
spotrebitelom. ® Cielom tohto ustanovenia je
tak odstranit pre ¢ast majetku uzfvaného na
osobné téely ucinky odpoc¢tu DPH zaplate-
nej na vstupe, pretoze koneény spotrebitel by
znééal zataz zodpovedajiicu DPH.

8 — Pozsi najmi rozsudok Enkler, uZ citovany, bod 35.
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29. Ciefom ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice je teda skor rozloZenie celkovej
sumy ndkladov na nadobudnutie alebo
vystavbu majetku na obdobie opravy odpo-
¢itanej DPH, a to podla vndtrostitneho
préva, Cize v prejednidvanom pripade na
desat rokov. Toto rieenie by totiz umoznilo
predist ,nezdanenej koneénej spotrebe®, to
znamend situdcidm, v ktorych odpocet DPH
na vstupe nebol v celom rozsahu uhradeny.

30. K nezdanenej kone¢nej spotrebe by totiz
mohlo déjst napriklad vtedy, ak by po
skonceni tohto desatroé¢ného obdobia na
opravu bola stavba predmetom prevodu
nepodliehajicemu DPH.® Ak sa v takomto
pripade ur¢i zdanitelny z4klad v zavislosti od
dizky odpisovania stavby, teda patdesiat
rokov, platitefovi dane sa vriti len pitina
sumy DPH, ktorti odpod¢ital. Takéito situdcia
by tak bola v rozpore s ciefom ¢&lanku 6 ods. 2
pism. a) Siestej smernice.

31. Utel tohto ustanovenia by tiez odévod-
noval, Ze by sa do zdanitelného zakladu
zahrnula nadobtdacia cena pozemku, pri
ktorej bola dan zaplatena na vstupe odpo¢i-

9 — Vniitrodtitny sid neupresfiuje ziklad tohto oslobodenia.
Pravdepodobne ide o éEnok 13 B pism. g) Siestej smernice,
podfa ktorého élenské 3tity oslobodia od dane, a to za
podmienok, ktoré stanovia, dodanie budov po ich prvom
obyvani.

tatelnd, pretoze kone¢ny spotrebitel by tito
dan tiez znasal v okamziku zakdpenia.

32. V neprospech tejto analyzy vsak Finanz-
gericht Miinchen zdéraziiuje, Ze Sudny dvor
v rozsudku Seeling '° spochybnil dosah tohto
ucelu tym, Ze rozhodol, Ze ak obdobie na
opravu, stanovené v ¢lianku 20 ods. 2 Siestej
smernice, mdze opravit odpoc¢et DPH zapla-
tenej na vstupe len Ciastoéne, potom je
takito situdcia zdmernou volbou zikono-
darcu Spolo¢enstva. !

33. Vzhladom na tieto tivahy Finanzgericht
Miinchen rozhodol prerudit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu
otazku:

»Ako treba vykladat pojem ,tpiné niklady*
uvedeny v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. ¢) [Siestej
smernice]? Zahffiaju Gplné niklady vynalo-
zené na byt uzivany na osobné tcely, ktory sa
nachddza v stavbe uréenej v celom rozsahu
na podnikanie, (okrem beznych nakladov) aj
rocné odpisy stavby uréené podla prislusnych
vnitrodtitnych predpisov a/alebo ro¢ny po-

10 — Rozsudok z 8. méja 2003, C-269/00, Zb. s. 1-4101.
11 — Tamze, bod 54.

I- 8305
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diel nadobtidacich a vyrobnych nakladov, pri
ktorych bola dan odpoditatelnd, vypocitany
s odkazom na vndtro$titne obdobie na
opravu odpocitanej dane?”

IV — Analyza

34. Tym, ze DPH predstavuje spotrebna dari
vybranu platitelmi dane, ktord vak zatazuje
len koneéného spotrebitela, je kazdy platitel
dane oprédvneny si od sumy dane, ktort
vyberie od svojich klientov a ktort mé
povinnost odviest §titu, odpoditat dan, ktort
sdm zaplatil na vstupe pri nadobudnuti
tovaru a sluZieb nevyhnutnych na vykon
svojej hospodarskej ¢innosti.'* V désledku
toho moze platitel dane uplatnit tento
odpodet len v rozsahu, v akom tento tovar
alebo tieto sluzby uZiva na tdely svojej
¢innosti, ktoré samotné podliehajd DPH.

35. Ak platitel dane uZiva tovar alebo sluzby,
ktoré nadobudol na ¢innosti oslobodené od
DPH alebo na ¢&innosti, ktoré nepatria do
pdsobnosti tejto dane, nie je v zdsade moiné

12 — Rozsudok zo 4. okiébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb.
s. 1-2775, bod 27.
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ani vybrat dafl na vfstupe, ani odpocitat dan
na vstupe,

36. V pripade, ak platitel dane uZiva inves-
ti¢tny majetok tak na podnikatelské, ako aj
osobné tdely, mé pre potreby DPH na vjber
bud zahrntt tento majetok v celom rozsahu
do majetku svojho podniku, alebo ho v celom
rozsahu zachovaf vo svojom osobnom
majetky, a tak ho tplne vylacit zo systému
DPH, alebo ho pripadne zahrnitf do svojho
podniku iba v ¢asti jeho skuto¢ného uZivania
na podnikatelsky tcel. **

37. V pripade, ak sa platitel dane rozhodne
urdit cely investi¢ny majetok, ktory je pou-
#fvany zdrovei na podnikatelské a osobné
iely, na svoje podnikanie, z ustdlenej judi-
kattury vyplyva, Ze DPH splatnd na vstupe pri
nadobudnut{ alebo vystavbe tohto majetku je
v zésade Gplne a okamZite odpoéitatelnd.
Stdny dvor uZz niekolkokrit zvolil tento
vyklad giestej smernice.’® Nedévno ho
potvrdil, ked rozhodoval zasadajiic vo velkej
komore v uZ citovanom rozsudku Charles
a Charles Tijmens '°.

13 — Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, Zb. 5. 1-3039, bod 24,

14 — Rozsudok zo 14. jila 2005, Charles a Charles-Tijmens,
C-434/03, Zb. s. 1-7037, bod 23 a tam citovand judikattira.

15 — Pozri rozsudok Seeling, uZ citovany, bod 41 a tam citovani
judikatdru.

16 — Bod 24.
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38. Z tohto dévodu platitel dane, ktory sa
rozhodne urcit celd stavbu na svoje pod-
nikanie a ktory uziva cast tejto stavby na
osobnii spotrebu, méd privo odpocitat DPH
zaplatent na vstupe z celkovych nakladov na
nadobudnutie alebo vystavbu tejto stavby.

39. No vzhladom na to, Ze platitel dane sa
nachédza, pokial ide o ¢ast majetku uziva-
ného na osobnti spotrebu, v situdcii porov-
natelnej so situdciou kone¢ného spotrebitela,
mad povinnost zaplatit DPH, ktord zodpoveda
tomuto uZfvaniu. Tato povinnost je uveden4
v ¢ldnku 6 ods. 2 Siestej smernice, kiory
stanovuje, Zze sa uvedené uZzivanie povazuje
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu,
ktora si tak platitel dane poskytuje sdm sebe.

40. Kedze v tomto pripade nejde
o transakciu s trefou osobou, ani
o protihodnotu poskytnutd touto osobou,
ktoré by mohli byt zdanitelnym zikladom
DPH, ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice stanovuje, ze zdanitelnym zdkla-
dom si ,aplné ndlklady na sluzby poskyto-
vané osobou podliehajticou dani [vynalozené
platitelom dane — neoficidlny preklad]”.

41. V tomto konani chce Finanzgericht
Miinchen zistit, ¢i sa md tento pojem chéapat
v tom zmysle, Zze sa okrem beznych nakladov
zohladriuje len opotrebovanie stavby, vypo-

¢itané na zdklade obvyklej Zivotnosti
majetku, podla vnuiroititnych predpisoch
o odpisovani.

42. Svojou prejudicidlnou otdzkou sa tak
vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok
11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej
prdvnej Gprave, podla ktorej je zdanitelny
zaklad DPH pri osobnom uzivani casti stavby
urcenej v celom rozsahu na podnikanie
platitela dane tymto platitelom stanoveny
ro¢ne ako c¢ast ndkladov na nadobudnutie
alebo vystavbu, ktord je uréend v zdvislosti od
dizky obdobia na opravu odpoéitanej DPH
podla ¢ldnku 20 Siestej smernice.

43, Podla tvah vnuatrostatneho sudu treba
pri odpovedi na tito otdzku zohladnif viace-
ro hladisk. St celkovo tri.

44. Prvym hladiskom je samozrejme roén4
suma DPH zaplatend platitelom dane
z dovodu osobného uzivania. Ak by suma
nikladov zohladfiovala len opotrebovanie
stavby, zdanenie prostrednictvom DPH by
v prejedndvanom pripade zodpovedalo roéne

% ndkladov na vystavbu casti stavby
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uzivanej na osobné tucely, pretoZe doba
odpisovania, stanovend vnutro$tdtnymi pred-
pismi je pitdesiat rokov. V opa¢nom pripade
by zdanitelny zéklad zodpovedal 10% tychto
nékladov, lebo obdobie na opravu odpodita-
nej DPH je vndtrotitnym pravom stanovené
na desat rokov.

45, Druhym hladiskom, ktoré priamo
vyplyva z predchédzajiceho, je pravdepo-
dobnost vyskytu nezdanenej koneénej spo-
treby, napriklad pri predaji stavby, ktory je
oslobodeny od dane, a to po skonceni
obdobia na opravu odpoéitanej DPH. Takéto
pravdepodobnost by neexistovala, ak by bol
zdanitelny zdklad uréeny s odkazom na toto
vnuitroétitne obdobie na opravu, pretoze po
jeho uplynut{ by platitel dane vratil celkovi
sumu DPH odpoditanii na vstupe, ktord by
zodpovedala casti stavby uZivanej na jeho
osobn spotrebu.

46. Tretie hladisko stvisf s tym, ¢ do
zdanitelného zdkladu zahrnif alebo nezahr-
nut ndklady na nadobudnutie pozemku, na
ktorom je stavba postavend, v pripade, ak
toto nadobudnutie podlicha DPH a ak na-
dobudatel tato dail odpodital. Ak je pojem
»uplné néklady na sluzby poskytované oso-
bou podliehajicou dani {vynaloZené platite-
lom dane — wneoficidlny preklad]®, ktory je
uvedeny v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. c) Sjestej
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smernice, potrebné chédpat len ako opotre-
bovanie stavby, mohli by sa ndklady na
nadobudnutie pozemku zo zdanitelného
zdkladu vyladit, pretoZe pozemok na ktorom
je stavba postavend, v zésade nepodlieha
opotrebovaniu.

47, V rdmci tohto konania sa sdbeZne
uplatiiuja tri tvrdenia.

48, Zalobca tvrdi, %e Gplné ndklady uvedené
v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice
je potrebné chdpat tak, Ze okrem beznych
nakladov zahffiaju vyluéne ro¢né odpisy
stavieb, stanovené podla prisluénych vnttro-
§tdtnych predpisov.

49, Uvéadza, Ze predpokladom pojmu
ynaklady” je, Ze u platitefa dane dojde
k zmenSeniu jeho majetku. Podla neho
u platitefa dane k takému zmenseniu neddjde
v pripade nadobudnutia alebo vystavby
stavby, lebo ndklady pripadajice na tieto
plnenia budd vyrovnané hodnotou stavby.
K zmengeniu majetku, a teda aj nékladov
v zmysle ¢lanka 11 A ods. 1 pfsm. c) Siestej



WOLLNY

smernice tak moze dojst len pri opotrebovani
majetku. Toto opotrebovanie viak nie je
zdvislé od obdobia na opravu stanoveného
v ¢lanku 20 Siestej smernice, ale od dizky
uzivania.

50. Zalobca rovnako tvrdf, ze néiklady na
nadobudnutie pozemku, na ktorom je stavba
postavend, nemozno zahrnit do zdanitel-
ného zakladu, pretoze tento pozemok ne-
podlieha opotrebovaniu v ¢ase.

51. Nemecka vliada a vlida Spojeného kri-
lovstva naopak tvrdia, Ze ¢ldnok 11 A ods. 1
pfsm. c) Siestej smernice nebrdni takym
vnutrodtitnym prévnym predpisom, akym
je sporny nemecky zakon.

52. Tvrdia, Ze toto ustanovenie presne nede-
finuje, ¢o zahffia pojem ,tplné ndklady".
Z toho vyvodzuji, Ze ¢lenské taty disponuju
volnou tvahou pri uplatiiovan{ tohto pojmu,
Zdoraznuju, Ze predmetnd vnutrostitna
prévna tprava je v stlade s cielom sledova-
nym celym tymto ustanovenim, ktorym sa
md zabezpecit rovnaké zaobchddzanie
s platitefom dane, ktory uziva majetok

podniku na osobni spotrebu, a kone¢nym
spotrebitelom, ktory by nadobudal ten isty
majetok.

53. Vzhladom na tento téel by sa mal pojem
»néklady” chdpat tak, Ze zahifia ndklady na
nadobudnutie alebo vystavbu stavby, ako aj
pripadni nadobudaciu cenu pozemku, pri
ktorej bola DPH odpotitatelnd. Rovnako je
v stilade s uvedenym ucelom rozlozenie
sumy stavebnych nikladov, ktord zodpoveda
Casti stavby uzfvanej na osobné ucely, na
dizku obdobia na opravu odpo¢itanej DPH,
pretoze by toto rieSenie zamedzilo akékolvek
pravdepodobnosti vyskytu nezdanenej
koneénej spotreby.

54. Komisia Eurépskych spolocenstiev
zastdva kompromisny ndzor. Na rozdiel od
nemeckej viddy a vlady Spojeného kralovstva
tvrdf, Ze rozdelenie ndkladov na nadobudnu-
tie alebo vystavbu stavby sa neméze vykonat
podla vaitro§titnych predpisov tykajtcich sa
opravy odpocitanej DPH. Na jednej strane
podfa tejto indtiticie neexistuje nijaky dévod
pozadujici uplatnenie ¢lanku 20 ods. 2
Siestej smernice v spojeni s jej ¢ldinkom 6
ods. 2 pism. a). Na druhej strane Sadny dvor
v uz citovanom rozsudku Seeling spochybnil
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dosah tvrdenia zaloZzeného na pravdepodob-
nosti vyskytu nezdanenej konecnej spotreby.

55. Na rozdiel od tvrdenia Zalobcu vSak
Komisia uvddza, Ze rozdelenie ndkladov na
nadobudnutie a na vystavbu nemozno sta-
novit ani v zdvislosti od vnutrodtitnych
pravidiel odpisovania v oblasti dane
z prijmov, pretoze tieto pravidld s
v Eurdpskej tnii vyrazne rozdielne. Okrem
toho st uvedené pravidld podriadené oso-
bitnym ciefom, ktoré sii spoloénému systému
DPH cudzie. Podla Komisie sa toto roz-
delenie musf vykonat podla objektivnych
udtovnych kritérii, ktoré s vieobecne uzna-
vané a vlastné DPH. Okrem toho tvrdi, ze
zdanitelny zéklad by mal pripadne zahftiat
néklady na nadobudnutie pozemku.

56. Pokial ide o mfa, domnievam sa, rov-
nako ako nemecka vldda a vléda Spojeného
krélovstva, Ze ¢lanku 11 A ods. 1 pism. c)
$iestej smernice nebrani to, aby sa suma
ndkladov na nadobudnutie alebo vystavbu,
ktord zodpoved4 dasti stavby uZivanej plati-
telom dane na jeho osobni spotrebu, roz-
loZila na dlzku obdobia na opravu odpoéita-
nej DPH, ktord je stanovend podla ¢ldnku 20
Siestej smernice.

57. Pred uvedenim dovodov, na ktorych
zakladdm tento nézor, povazujem za vhodné
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stru¢ne upresnit, aky je vztah medzi lehotami
stanovenymi v ¢&lanku 20 ods. 2 Siestej
smernice a v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) tejto
smernice.

58. Ako uvddza Zalobca a Komisia, v Siestej
smernici neexistuje dévod pozadujuci uplat-
nenie dlzky obdobia na opravu stanovenej
v ¢ldnku 20 ods. 2 uvedenej smernice, aj
v rdmci ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) tejto
smernice.

59. Clanok 20 Siestej smernice sa totiz tyka
situdcie, ked sa platitel dane v pripade, ak
uZiva ten isty majetok na podnikatelské
a osobné udely, rozhodne uréit tento majetok
na svoje podnikanie len v rozsahu, v akom ho
uZiva na podnikatefské ucely. V takomto
pripade tento platitel dane tito dan zapla-
tentt na vstupe odpocital z nékladov na
nadobudnutie alebo vystavbu uvedeného
majetku len v pomere k dasti toho majetku,
ktory uzfval na podnikatelské ticely.

60. Cielom uvedeného ¢linku 20 je umoznit
opravu tohto odpoétu v zdvislosti od zmien,
ku ktorym dolo pocas uzivania majetku
platitelom dane, vzhladom na pdvodné
dafiové priznanie, alebo preto, lebo uvedeny
odpolet vychddzal z chybného dafového
priznania.
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61. Clanok 20 ods. 2 iestej smernice stano-
vije, Ze tito opravu mozno vykonat len
pocas stanoveného obdobia, ktoré je v zdsade
pafro¢né. Stanovuje viak, Ze toto obdobie sa
moéze, pokial ide o nehnutelny majetok,
predlzif. V pdvodnom znenf §iestej smernice
mohlo uvedené obdobie dosahovat az desaf
rokov. Od nadobudnutia G¢innosti smernice
95/7 to moze byt az dvadsat rokov.

62. Ak sa platitel dane rozhodne, ako
v prejedndvanom pripade, uréit stavbu
v celom rozsahu na podnikanie a zfskat tak
celtt dan zaplatenti na vstupe z nakladov na
jej nadobudnutie alebo jej vystavbu, potom
sa uplatni ¢lanok 6 ods. 2 Siestej smernice.
Osobné uzivanie stavby sa povazuje, ako uz
bolo uvedené, za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu. Prave na zdklade tohto napo-
sledy uvedeného ustanovenia platitel dane
vrati DPH pri ndkladoch na nadobudnutie
alebo vystavbu pripadajicich na ¢ast stavby,
ktor uzfva na osobné uéely.

63. Ak sa tito Cast stavby v priebehu ¢asu
zmen$i alebo zvic¢sf, mechanizmus opravy
stanoveny v ¢lanku 20 $iestej smernice sa
nemoéze uplatnit. Této zmena sa odrazf
v prislusnom zdaniovacom obdobi, a to
v miere ndkladov na nadobudnutie alebo
vystavbu zohladnenych pri stanoveni sumy
zdanitelného zékladu, ktory je uvedeny

v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. c¢) Siestej
smernice.

64. Ak sa vSak stavba, ktord je v celom
rozsahu uréend na podnikanie, predd, stani
sa lehoty stanovené v ¢linku 20 ods. 2 Siestej
smernice relevantnymi. Podla ¢lanku 20
ods. 3 uvedenej smernice sa totiz stavba, ak
k tomuto predaju ddjde pocas obdobia na
opravu odpocitanej DPH, ktoré je uvedené
v odseku 2 toho istého ¢lanku, posudzuje az
do uplynutia tohto obdobia, ako keby ju
dotknutd osoba stile uZivala v rdmci svojej
ekonomickej ¢innosti, a odpocet DPH pri
nikladoch na nadobudnutie alebo vystavbu
stavby teda méie byt predmetom opravy
a posteriori.

65. Z tychto ustanoveni{ a contrario tiez
vyplyva, Ze ak sa stavba predd po uplynuti
tohto obdobia, nie je uZ takdto oprava
a posteriori moznd. V takomto pripade teda
existuje riziko vyskytu nezdanenej koneénej
spotreby.

66. Prave z dovodu, aby sa takejto situdcii
zabranilo, nemeckd vlida a vlida Spojeného
krilovstva tvrdia, Ze musi byt mozné, aby bol
zdanitelny zaklad DPH pri uzivani stavby na
osobné Gcely, ktora je v celom rozsahu uéena
na podnikanie, vypoéitany v zdvislosti od
dizky obdobia na opravu odpocitanej DPH,
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stanovenej vnutro$titnym privom v sidlade
s ¢lankom 20 ods. 2 Siestej smernice.

67. Zastdvam ndzor, Ze s tvrdenim tychto
vldd mozno suhlasit z tychto dovodov. Po
prvé ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice ponechéva ¢lenskym $tdtom volnd
tivahu na jeho vykondvanie. Po druhé sporné
ur¢enie zdanitelného zédkladu v zévislosti od
dlzky obdobia na opravu odpo¢itanej DPH je
v stlade s ciefom ¢lanku 6 ods. 2 Siestej
smernice. Po tretie takéto uréenie je rovnako
v stilade s cielom harmonizécie zdanitelného
zékladu, ktory uvedend smernica sleduje.

68. S ohladom na prvy bod pripominam, Ze
¢ldnok 11 A ods. 1 pism. c) $iestej smernice
stanovuje, %e zdanitelnym zédkladom
v pripade plneni uvedenych v ¢lanku 6
ods. 2 Siestej smernice sd ,(plné ndklady na
sluzby poskytované osobou podliehajicou
dani [vynaloZené platitelom dane — #neofi-
cidiny preklad]“. Ako uvédza vnitrostitny
sud, tento pojem nie je v $iestej smernici
definovany.

69. Zo znenia ¢ldnku 6 ods. 2 viak mozZno
tieto informécie vyvodif. Pojem ,néklady” je
definovany ako ,un emploi d’argent, spécia-
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lement 2 des fins autres que le placement” "’

(pouzitie pefiaz{ predovietkym na iné tcely
ako investovanie). Doslovny v{znam vyrazu
»aplné ndklady na sluiby vynaloZené plati-
telom dane“ je tak relativne s1roky
a nepresny. ® Podla méjho nézoru ho mozno
chipaf tak, Ze znamend sihrn ndkladov,
ktoré boli a st nevyhnutné na to, aby sa
umoznilo poskytovanie sluZieb. Tento pojem
teda moino chipat tak, Ze okrem beinjch
nikladov oznac¢uje stthrn nékladov na nado-
budnutie alebo vytvorenie majetku, ktory je
predmetom uvedeného poskytovania.

70. Dalej okolnost, %e uZivanie majetku
podniku platitelom dane na jeho osobnil
spotrebu sa povaZuje za poskytovanie sluZieb
za protihodnoty, to znamend za plnenie,
ktoré sa uskuto¢fiuje v nejakom c¢ase, logicky
vedie k myslienke, Ze vyber DPH z tychto
nakladov sa musf rozvrhnit do splétok.

71. Z tohto pripodobenia a ciela sledova-
ného zédkonodarcom prostrednictvom ¢lanku
6 ods. 2 Siestej smernice mozno vyvodit, Ze
toto rozvrhnutie na splatky sa méze vztaho-
vat na celtt dobu Zivotnosti majetku.

17 — Pozri Le Petit Robert, Dictionnaire de la Iangue  frangaise, vyd.
Dictionnaires Le Robert, ParfZ, 1996, s.

18 — Pozri pokial ide o vyraz ,(plné ndklady” dalsm jazykové verzie
smste} smernice, ,Betrag der Ausgaben v nemcine, ,,ultga-
ven" v holand¢ine, ,the full cost” v anglitine, ,udgifter”
v dénéine a ,spese sostenute” v taliancine,
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Z ustédlenej judikatdry totiz vyplyva, ze
ciefom tohto ustanovenia je zabezpedit
rovnaké zaobchiddzanie s glatitel’om dane
a koneénym spotrebitelom. '* Ide o to zabra-
nit tomu, aby sa platitel dane, ktory mohol
odpoéitat DPH za ndkup majetku, ktory je
urceny na jeho podnikanie, vyhol zaplateniu
DPH, ak z majetku svojho podniku vyhradi
tento majetok na osobné ucely, a ziskal tak
neopravnené vyhody v porovnani s beznym
spotrebitelom, ktory si majetok kapi a zaplati
DPH.*

72. Rozvrhnutie splitok na celi dobu Zivot-
nosti majetku tak predstavuje vyhodu moz-
nosti Gpravy zdanitelného zdkladu
v zdvislosti od pripadnych zmien &asti
majetku vyhradeného platitefom dane na
jeho osobntt spotrebu. Ako to pripomina
vnitrostitny sid, Sidny dvor v uZ citova-
nom rozsudku Enkler vykladal zdanitelny
zdklad stanoveny v ¢lanku 11 A ods. 1
pfsm. c) Siestej smernice tak, Ze zahiia
ndklady vynaloZené na samotny majetok,
akymi st odpisy majetku. %!

19 — Rozsudok Enkler, ut citovany, bod 35.

20 — Tamze, bod 33.

21 — Bod 36. Sidnemu dvoru bola v tejto veci poloiend otdzka
o uréeni zdanitelného zkladu pre vypoéet DPH pri osobnom
uZivand karavanu uréeného v celom rozsahu na podnikanie,
a to po urdité obdobia roku. Rozhodol, ie je potrebné
zohladnit ¢ast ndkladov, ako si niklady definované v bode 36,
v priamom pomere na jednej strane k celkovej dobe
skutoéného uilvania majetku a na druhej strane vodi dobe
skutoéného uzlvania tohto majetku na iné ako podnikatelské
acely (bod 37).

73. V tomto spore zostiva otdzkou, ¢i tento
vyklad ¢lanku 11 A ods. 1 pism. ¢) Siestej
smernice je jediny, ktory je zlucitelny
s pravom Spolocenstva. Inymi slovami, ide
o postidenie toho, ¢i ¢lenské staty disponuji
pri vykondvani tohto ustanovenia volnou
tivahou, na zéklade ktorej by mali prévo
rozvthnit vritenie DPH, pripadajicej na
uzivanie majetku na osobné tcely, na kratie
obdobie, vypoéitané na zdklade obdobia na
opravu odpoéitanej DPH.

74. Podla méjho ndzoru ¢lenské Stity dispo-
nuji takouto volnou dvahou.

75. Je nesporné, ze na rozdiel od ostatnych
ustanoven{ $iestej smernice *%, ¢lanok 11 A
ods. 1 pism. c) neodkazuje na vnitrostitne
pravo, aby ur¢il jeho vyznam a dosah. Pojem
»Uplné ndklady na sluzby vynaloZené plati-
telom dane” teda predstavuje samostatny
pojem priva Spolocenstva, ktory nemozno
ponechat na tvahu kazdého é&lenského
$tatu,

22 — Pozri v tomto zmysle ¢lanok 4 ods. 3 pfsm. b) Siestej smernice
s ohfadom na pojem .stavebny pozemok” a ¢ldnok 13 A
ods. 1 pism. ¢} tej istej smernice, pokial ide o pojmy
»medicinske a paramedicinske profesie”.

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 1977, Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, body 10
all
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76. Siesta smernica neobsahuje véetky ddaje,
na zéklade ktorych by bolo mozné vymedzit
jednotny obsah tohto pojmu v celej Unii.
Podla moéjho nézoru uvedend formuldcia
pojmu, ani systém, v kitorom sa nachédza,
neumo?iujt s istotou urdit, ¢i sa rozloZenie
nékladov na nadobudnutie alebo vystavbu
predmetného majetku nevyhnutne musf
vztahovat na celd dobu jeho Zivotnosti.
V kazdom pripade $iesta smernica nestano-
vuje, na akom zdklade by sa mali vypodcitat
odpisy majetku.

77. Je teda potrebné overit, ¢i urcenie
zdanitelného zdkladu spornej DPH
v zdvislosti od dlzky obdobia na opravu
odpoditanej dane je v siilade s cielmi ¢lanku 6
ods. 2 Siestej smernice a samotnej tejto
smernice.

78. Pokial ide o prvy bod, cielom ¢ldnku 6
ods. 2, ako uZ bolo uvedené, je zabezpecit
rovnaké zaobchidzanie s platitelom dane,
ktory uréil majetok na podnikanie po tom, ¢o
odpocital celd DPH zaplatend z ndkladov na
nadobudnutie alebo na vyrobu tohto
majetku, a koneénym spotrebitelom, ktory
by pri nadobudnuti alebo vystavbe rovna-
kého majetku tito daii zaplatil.

I-8314

79. Uréenie zdanitelného zdkladu DPH pri
osobnom uizivani v zdvislosti od dliky
obdobia na oprava odpoéitanej DPH
s cielom predist vyskytu nezdanenej kone¢-
nej spotreby v pripade predaja po uplynutf
tohto obdobia je v stlade s tymto cielom.

80. Nedomnievam sa, Ze uZ citovany roz-
sudok Seeling tdto analyzu spochybiiuje.

81. Je pravda, Ze vo veci, v ktorej bol
vyneseny tento rozsudok, bol Stdny dvor
konfrontovany s tvrdenim nemeckej vlady,
zaloZzenym na pravdepodobnosti vyskytu
nezdanenej kone¢nej spotreby v pripade
predaja stavby oslobodenej od DPH po
uplynuti obdobia na opravu odpoéitanej
dane. Je rovnako zrejmé, ze Stdny dvor
uviedol, Ze okolnost, Ze toto obdobie na
opravu moze opravit odpodet DPH zaplate-
nej na vstupe len diastocne, je vysledkom
zdmernej volby zdkonodarcu Spolodenstva
a e dizka uvedeného obdobia v pripade
investi¢ného majetku sa predizila az na
dvadsat rokov s cielom zohladnit ekono-
mickd Zivotnost takéhoto majetku. **

82. Podla mojho nazoru sa viak tito odpo-
ved musi postdit v kontexte, v akom bola

poskytnuta.

24 — Rozsudok Seeling, ui citovany, body 54 a 55.
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83. V case rozhodujiicom pre uz citovand
vec Seeling nemecké pravne predpisy stano-
vovali, Ze zdanitelny zdklad DPH pri osob-
nom uzivani stavby urcenej v celom rozsahu
na podnikanie sa musi vypocitat v zavislosti
od opotrebovania majetku. Nemeckd vlida
mala v iimysle spochybnit judikatdru, podla
ktorej platitel dane, ktory sa rozhodol urcit
stavbu v celom rozsahu na svoje podnikanie
a ktory nasledne uziva ¢ast tejto stavby na
osobnu spotrebu, md prévo na odpo¢et DPH
zaplatenej na vstupe z celkovych nikladov na
nadobudnutie alebo vystavbu uvedenej
stavby.

84. Toto spochybnenie zaloZila na ¢lanku 13
B pism. b) Siestej smernice, podia ktorého je
ndjom nehnutelného majetku v zasade oslo-
bodeny od DPH, takZe neumoziuje odpodi-
tanie DPH zaplatenej na vstupe. Tvrdila, Ze
vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) Siestej smernice povazuje
uzivanie majetku podniku na osobnd spo-
trebu za poskytovanie sluzieb a ze sa toto
uzfvanie javl z pohladu kone¢nej spotreby
najviac ako ndjom, sa oslobodenie stanovené
v ¢lanku 13 B pism. b) uvedenej smernice
uplatni analogicky.

85. Na podporu tejto analyzy tvrdila, Ze
neexistencia odpoctu dane na vstupe pred-
stavuje vyhodu, ktord spociva v tom, Ze sa
zabrdni nezdanenej spotrebe v pripade pre-

daja stavby oslobodenej od DPH po uplynuti
desatro¢ného obdobia na opravu.

86. V uz citovanom rozsudku Seeling Stdny
dvor zamietol tvrdenie nemeckej vlady zalo-
zené na uplatneni ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice. Stidny dvor rozhodol, Ze na
uzivanie bytu na osobnid spotrebu platitefa
dane, ktory sa nachddza v stavbe, ktord
platitel dane ur¢il v celom rozsahu na svoje
podnikanie, sa nevztahuje toto ustanovenie,
pretoZe toto uzivanie nie je ngjmom v zmysle
tohto ustanovenia. 23

87. Prave v tejto suvislosti uviedol, ze
skutocnost, Ze platitel dane je opravneny
urcit stavbu v celkom rozsahu na svoje
podnikanie, a teda odpoéitat DPH splatnii
na vstupe z celkovych stavebnych nékladov,
a v dosledku toho sa kone¢nd spotreba
nezdani, pretoze obdobie na opravu stano-
vené v ¢ldnku 20 ods. 2 Siestej smernice
moze len Ciastoéne opravit odpodet DPH
zaplatenej na vstupe v okamihu vystavby
stavby, je vysledkom zimernej volby ziko-
nodarcu Spololenstva a nemoéze viest
k extenzivhemu vykladu ¢lanku 13 B
pism. b) tejto smernice.

88. Rovnako ako nemeckd vlida a vldda
Spojeného krédlovstva sa nedomnievam, ze

25 — Tamze, body 49 az 52.
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Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Seeling
zamyslal spochybnit dosah ciela ¢ldnku 6
ods. 2 Siestej smernice.

89. Tento rozsudok chdpem ako opétovné
potvrdenie ustélenej judikatiry, podla ktorej
platitel dane, ktory sa rozhodne ur¢it celd
stavbu na svoje podnikanie a ktory ndsledne
uZiva Cast tejto stavby na osobni spotrebu,
ma na jednej strane prévo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe z celkovych stavebnych
nakladov na uvedend stavbu a na druhej
strane, ako dosledok tohto préva, povinnost
zaplatit DPH z tplnych ndkladov vynaloZe-
nych na uvedené uZivanie,

90. Aj ked v uvedenom rozsudku Stidny
dvor ur¢il medze moZnosti tohto systému
zabezpedif dplnd rovnost medzi platitefom
dane a koneénym spotrebitelom, podla
méjho nazoru nespochybiiuje zdsadu, podla
ktorej ma vndtro$tatny zikonodarca povin-
nost v ¢o najviciej moinej miere zabréanit
tomu, aby sa kone¢nd spotreba nezdariovala.

91. S ohladom na tieto skutoénosti sa mi
nezd4 byt sporné, ze zémer sledovany
nemeckou vlddou, a to zabranit nezdanenej
koneénej spotrebe pri prevode majetku
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oslobodeného od dane po uplynuti obdobia
na opravu odpoditanej dane, je v stlade
s cielom ¢lanku 6 ods. 2 $iestej smernice,

92. Voti tejto analjze moino namietat, Ze
skritenfm doby vritenia DPH na dizku
obdobia na opravu odpocitanej dane
nemecka vlida rovnako zakladd pravdepo-
dobnost vyskytu nezdanenej konecnej spo-
treby. Tato vldda totiZ uviedla, Ze ak dot-
knutid osoba pokraduje v osobnom uzivan{
stavby po uplynuti obdobia desiatich rokov,
néklady na nadobudnutie alebo na vystavbu
sa uz nezahrni do zdanitelného zékladu.
Osobné uZivanie sa tak zdani len na zéklade
beznych nékladov vynaloZenych na tdto
stavbu.

93, Takéto vylidenie nékladov na nadobud-
nutie alebo vystavbu zo zdanitelného zakladu
sa moZe javit ako oddvodnené, lebo odpocet
dane na vstupe by bol v plnej vyske vriteny,
Toto vritenie by sa viak vypocitalo z &asti
stavby uZivanej na osobné tucely pocas
obdobia desiatich rokov. Ak po skoncenf
tohto obdobia uziva platitel’ dane vécsiu Cast
stavby na osobnu spotrebu, je potrebné sa
domnievat, Ze dodatoéné uZzivanie tejto Casti
na stikromné Giéely nepodlicha dani. V tejto
fize zostdva otdzka otvorend.

94. Nedomnievam sa, ?e tento pripadny
nedostatok systému by mohol spochybnit
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zluditelnost spornej nemeckej pravnej tipravy
s cielom ¢ldnku 6 ods. 2 Siestej smernice.

95. Urcenie zdanitelného zdkladu DPH
v zavislosti od obdobia na opravu odpoéita-
nej dane totiz podla mojho ndzoru pred-
stavuje dal$iu vyhodu pre vidsiu rovnost
zaobchddzania s platitelom dane a kone¢nym
spotrebitelom. Tédto vyhoda stvisf so zvyge-
nim ro¢nej sumy DPH zaplatenej platitefom
dane na ziklade osobného uZivania. Toto
zvySenie prispieva k zmierneniu nerovnosti
tychto situdcif, ktoré je sposobené vyhodou
likvidity vyplyvajtcej pre platitela
z rozvrhnutia dlhu na splitky v porovnani
s koneénym spotrebitelom, kiory pri na-
dobudan{ alebo vystavbe majetku musf
znésat celkové zatazenie DPH.

96. Nakoniec zastivam ndzor, Ze urcenie
zdanitelného zdkladu DPH v zivislosti od
dlzky obdobia na opravu odpoéitanej DPH
zostdva v prijatelnych medziach s ohladom
na ciel Siestej smernice.

97. Tato smernica, ako napovedd jej ndzov,
smeryje k uréeniu zdanitelného zdkladu

jednotnym sg(‘)sobom a podla pravidiel
Spolocenstva. *® Dosah tohto ciela je viak
obmedzenym spdésobom vyjadreny
v deviatom ododvodneni Siestej smernice,
a to v jej pévodnom zneni, podla ktorého
smeruje k dosiahnutiu ,porovnatelnych”
vysledkov vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
S ohladom na volnd dvahu, ktord ¢lenskym
Statom prizndva ¢lanok 20 Siestej smernice,
zastdvam ndzor, Ze spornd vnatrostitna
prévna tdprava tito podmienku spina.

98. Odkaz na tento ¢lanok 20 povazujem za
relevantny v rdmci tohto posidenia, a to
z tychto dévodov. Rovnako ako uvedeny
¢lanok 20 sa ¢lanok 6 ods. 2 a ¢ldnok 11 A
ods. 1 pism. c) Siestej smernice uplatnia
v pripade majetku, pri ktorom bola DPH
zaplatend z nadkladov na nadobudnutie alebo
vystavbu odpoditatelnd, a tento je nésledne
urceny na pouzivanie, pri ktorom takato dan
nebola odpoéitatelnd. Ide o dopliujtice usta-
novenia $iestej smernice, ktoré upravyji
situdcie, v ktorych sa majetok uZiva zmiesa-
nym spdsobom, to znamend na podnikatel-
ské, ako aj osobné ticely.

99. Mechanizmy stanovené v tychto roznych
ustanoveniach maja okrem toho, porovna-
telné hospodérske tc¢inky.?” V oboch pripa-

26 — Rozsudok 2z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321,
bod 48.

27 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany, bod 30.
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doch ide o vratenie DPH, ktort platitel dane
odpodital a ktord tento platitel dane musi
nakoniec zaplatit.

100. Je nutné konstatovat, Ze ¢lanok 20
Siestej smernice prizndva ¢lenskym $tdtom
relatfvne $irokd mieru volnej dvahy pri
uréenf dlzky obdobia na opravu odpoditanej
dane, pokial ide o nehnutelny majetok,
pretoze moézu stanovit dlzku, ktord sa
pohybuje od pif do dvadsat rokov.

101. S ohladom na vizby, ktoré existujd
medzi mechanizmom ¢ldnku 20 Siestej
smernice a mechanizmom ¢ldnku 6 ods. 2
tej istej smernice, sa mi uréenie zdanitelného
zékladu pri osobnom uZivan{ stavby urcenej
v celom rozsahu na podnikanie v zdvislosti
od dlzky obdobia na opravu odpocitanej
dane nejavi v rozpore s cielom harmonizdcie
zdanitelného zdkladu, ktory $iesta smernica
sleduje.

102. Rieenie odporadané Komisiou, ktoré
spodiva v tom, Ze sa ¢lenské $tity vyzvy, aby
stanovili pravidld odpisovania po celd Zivot-
nost stavieb na zdklade objektivaych
a vSeobecne uznévanych kritérif, by urcite
viedlo k jednotnej$iemu zdanitelnému
zékladu.
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103. No aj ked sa takéto rieSenie moZe javit
ako Ziaduce, nedomnievam sa, Zze by pri
sti¢asnom obsahu Siestej smernice oddvod-
fiovalo spochybnenie analyzy, podla ktorej
spornd nemeckd pravna tiprava neprekracuje
mieru volnej tivahy ponechant ¢lenskym
$tatom pri uréeni{ zdanitelného zékladu
uvedeného v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. ¢)
uvedenej smernice.

104. Moiznost, Ze by rie$enie, ktoré navrhuje
Komisia, viedlo k zvyenej harmonizicii, bola
okrem toho vaZne spochybnend na pojedné-
vani vlddou Spojeného kralovstva, ktord
tvrdila, Ze neexistuji spoloéné pravidld
odpisovania, Musim konstatovat, ze pri
skamani medzindrodnych ti¢tovnych noriem
prijatych Eurépskym parlamentom a Radou
Eurépskej tinie v roku 2002%% na déely
zlepSenia porovnatelnosti finanénych vyka-
zov spoloénosti s verejne obchodovatelnymi
cennymi papiermi, sa na systematické roz-
loZenie sumy, ktord moZno odpisovat po
dobu uzivania aktiva, mozu pouZit rdzne
spdsoby odpisovania, 2

28 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002
z 19. jula 2002 o uplatiovani medzindrodnych Gctovnych
noriem (U. v. ES L 243, s, 1; Mim. vyd. 13/029, s. 609).

29 — Pozri napriklad ¢linky 47 a 62 medzindrodného Gétovného
tandardu IAS 16, Nehnutelnosti, ktoré st uvedené v prilohe
nariadenia Komisie (ES) ¢ 1725/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa prijfmajii urcité medzindrodné Giétovné Standard
v stilade s nariadenfm Eurépskeho parlamentu a Rady (ESK
& 1606/2002 (U. v. ES L 261, s. 1; Mim. vyd. 13/032, 5. 4).
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105. Podla tejto analyzy je potrebné eite
zaujat stanovisko k otézke, ¢i sa do zdani-
telného zakladu zahrni alebo nezahrnt
ndklady na nadobudnutie pozemku, na
ktorom je stavba postavend, ak tieto ndklady
podliehajd DPH a platitel dane tito dan
odpodital.

106. Rovnako ako nemeckd vlida, vlida
Spojeného kralovstva, ako aj Komisia zasté-
vam ndzor, Ze v takomto pripade sa musia
tieto ndklady zahrnif do zdanitelného
zalkladu DPH pri osobnom uzivani.

107. Na jednej strane v texte ¢lanku 11 A
ods. 1 pism. c) $iestej smernice nenachddzam
doévod, ktory by rozhodol o ich vylideni.
Pojem ,,uplné néklady na sluzby vynalozené
platitelom dane“ je z hladiska doslovného
znenia urceny na to, aby zahfnal vetky
vynaloZené ndklady umozZiujice zabezpecit
toto poskytovanie sluzieb. Néklady na na-
dobudnutie pozemku, na ktorom je pred-
metna stavba postavend, spadajit a priori do
tychto nakladov.

108. Na druhej strane by ich vyldcenie zo
zdanitelného zakladu bolo zjavne v rozpore
s cielom ¢linku 6 ods. 2 Siestej smernice,
ktorého cielom, ako uz bolo uvedené, je
zabezpedif rovnaké zaobchidzanie
s platitefom dane a kone¢nym spotrebitelom.
Pokial by platitel dane znasal zatazenie DPH

z tychto ndkladov pri nadobudnuti staveb-
ného pozemku, zbavenie platitela dane tohto
zatazenia by bolo v rozpore s uvedenym
cielom.

109. V radmci tohto konania sa jasne nepreu-
kézalo, ¢i nadobudnutie pozemku, na ktorom
je stavba postavend, Zalobcom, podliehalo
DPH a ¢&i zalobca tdto dan odpodital.
Odpoved na tito otdzku zévis{ na postideni
skutkového stavu, ¢o patri do pravomoci
vnutrostatneho siadu.

110. Vzhladom na vietky tieto dvahy navr-
hujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku
tak, Ze ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani vnitrodtitnej pravnej tprave, podla
ktorej je zdanitelny ziklad DPH pri osobnom
uzivani Casti stavby urcenej v celom rozsahu
na podnikanie platitela dane tymto platite-
lom, stanoveny roéne ako ¢ast ndkladov na
nadobudnutie alebo vystavbu, ktori je
uréend v zdvislosti od dizky obdobia na
opravu odpocitanej DPH podla ¢lanku 20
Siestej smernice. Tento zdanitelny zdklad
musf pripadne zahfnat niklady na nadobud-
nutie pozemku, na ktorom je stavba posta-
vena.
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V — Navrh

111. Vzhladom na predchédzajtice tivahy navrhujem, aby sa na prejudicialnu otdzku,
ktort polozil Finanzgericht Miinchen, odpovedalo takto:

Clanok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmene-
nej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa md vykladat v tom zmys-
le, %e nebrani vnitrostitnej Giprave, podla ktorej je zdanitelny zaklad DPH pri osob-
nom ufvani ¢asti stavby, ktoré je v celom rozsahu ur¢end platitelom dane na jeho
podnikanie, stanoveny ro¢ne ako ¢ast nikladov na nadobudnutie alebo vystavbu,
uréend v zavislosti od dlzky obdobia na opravu odpoditanej DPH, stanoveného
v stlade s ¢ldnkom 20 Siestej smernice77/388 v zneni zmien a doplneni. Tento
zdanitelny zdklad musi zahfiiat ndklady na nadobudnutie pozemku, na ktorom je
stavba postavend, ak toto nadobudnutie podlichalo DPH a platitel dane tito dan
odpodital.
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