WOLLNY

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE

[PHILIPPE LEGER] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 15. janija'

1. Si prejudiciala nolémuma procesa prieks-
mets ir precizét bazi pievienotas vértibas
nodoklim (PVN), kas jamaksa nodoklu
maksatijam par nekustama Ipasuma, kas ir
pilniba ieklauts nodokla maksataja uzné-
muma aktivos, dalas izmanto$anu $i nodok]a
maksataja personigam vajadzibam.

2. Ja kads nodokla maksatajs iegadajas vai
uzbavé nekustamo ipasumu, kuru vin$ iz-
vélas pilniba nodot savam uznémumam, bet
ko vin§ vélas ari dalgji izmantot savam
personigajam vajadzibam, vinam ir tiesibas
pilniba atskaitit saistiba ar attiecigo pirkumu
vai bavi priek$nodokli samaksato PVN.

3. Tomér attieciba uz ékas dalu, kas tiek
izmantota personigajam vajadzibam, nodokla
maksatajs atrodas situacija, kas ir lidziga gala

1 — Originalvaloda — franéu.

patérétaja situicijai. Sesta direktiva 77/388/
EEK? $ada gadijuma paredz attieciga PVN,
kura atskaiti$anu nodokla maksatajs jau
pandcis, atgisanas mehanismu.

4. Saja sakara Sesta direktiva rada juridisku
fikciju, saskana ar kuru $I personiga izman-
tosana tiek pielidzinata pakalpojumu snieg-
$anai par atlidzibu, ko nodokla maksatajs
sniedz pats sev.

5. Saja lieta Tiesai tiek lugts precizét, kada ir
PVN baze par $adu pakalpojumu sniegsanu.
Finanzgericht Miinchen [Minhenes Finansu
tiesa] (Vacija) jautd, vai nodokla baze ir
janosaka, atsaucoties tikai uz visparéjiem
noteikumiem, kas ir piemérojami nekustama
ipasuma nolieto$anas norakstiSanai, kas at-
spogulotu ékas pakapenisku vértibas samazi-
nasanos, vai arl atkariba no PVN “atskaiti-
jumu korigésanas” perioda ilguma.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada
10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienas tiesibas

1) Sesta direktiva

6. PVN ir patérina nodoklis, kas pieméro-
jams visparéji precém vai pakalpojumiem.
Kopienas PVN sistéma pieméro precém un
pakalpojumiem nodokli, kas ir tie$i propor-
cionals 8o pre¢u un pakalpojumu cenai, kas
iekaséjama katrd darfjuma razo$anas vai
izplatianas aprites ietvaros, bet kas jaiekasé
tikai no gala patérétdja.

7. Lai nodokla maksataji, no kuriem tas tiek
iekaséts, varétu pasi nemaksat $o nodokli,
Sesta direktiva paredz atskaitidanas meha-
nismu, kura uzdevums ir nodro$inat nodokla
“nediskriminéjo$o batibu” attieciba uz Siem
nodokla maksatajiem

8. Ta ari paredz vairikus noteikumus, kuru
meérkis ir garantét §is sistémas piemérosanu,
ja kads nodokla maksatajs vienu preci
vienlaicigi izmanto profesionalim un perso-
nigam vajadzibam. Vissvarigakas normas
pamata pravas risinisanai ir $adas.

I- 8300

9. Sestas direktivas 2. panta 1. apak$punkts
paredz, ka PVN jamaksa “par precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu
attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas”.

10. Minétas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta pakalpojumu
snieg$anai par samaksu ir pielidzinats “gadi-
jum(s], kad nodokla maksatajs savam vai ta
personala privatajam [personigam] vajadzi-
bam lieto preces, kas veido uznéméjdarbibas
aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem
mérkiem neka savai uzpéméjdarbibai, ja
[PVN] $Im precém ir pilnigi vai daléji
atskaitams”.

11. Sis paSas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkts, kas ir izékiro$s $ai
pravai, precizé, kada ir nodokla baze $aja
gadijuma. Tas paredz, ka summa, kuru apliek
ar nodokli, “piegadém, kas minétas 6. panta
2. punkta, [ir] pilnas pakalpojumu snieg$anas
izmaksas nodokla maksatajam”.

12. Sis direktivas 17. panta 2. punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksa-
tdjs izmanto ar nodokli apliekamiem dariju-
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miem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla,
kur$ vinpam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats
valsts ieksiené par precém vai pakalpo-
jumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits
nodokla maksatajs;

13. Sestas direktivas 20. pants attiecas uz
atskaitijumu korigé$anu. Tas paredz, ka
sakotnéjo PVN atskaitljumu korigé saskana
ar procediru, kadu nosaka dalibvalstis, jo
Ipasi: no vienas puses, ja $is atskaitijums bijis
lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla
maksatdjam bijusas tiesibas, un, no otras
puses, ja péc atmaksasanas mainas faktori,
kas izmantoti, lai noteiktu atskaitamo
summu.

14. 20. pants vél paredz:

“[-]

2. Razo$anas lidzekliem korigésana ilgst
piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir
iegadati vai razoti. Korigésanu katru gadu

veic tikai par vienu piektdalu no tiem uzlikta
nodokla. Korigésanu veic, balstoties uz svar-
stibam atskaitiSanas tiesibas nakamajos ga-
dos attieciba pret atskaiti$anas tiesibam taja
gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis
var veikt korigéSanu pilnus piecus gadus,
sakot no briza, kad $os razosanas lidzeklus
pirmoreiz lieto.

Nekustamam Ipasumam, kas iegadats ka
razo$anas lidzeklis, korigésanas laiku var
pagarinat lidz pat 20 gadiem.

3. Ja razo$anas lidzeklus piegada korigésanas
laika, uzskata, ka nodokla maksatajs tos vél
joprojam lieto ta uznéméjdarbibai lidz kori-
gésanas laika beigam. Ja 3adu raZo$anas
lidzeklu piegadei ir uzlikts nodoklis, pienem,
ka $im uznéméjdarbibas darbibam pilniba
uzliek nodokli; ja piegade ir atbrivota no
nodokliem, pienem, ka $is darbibas ir pilniba
atbrivotas. Korigésanu veic tikai vienreiz visa
vél atlikusaja korigésanas laika. [..]”
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B — Valsts tiesibas

15. Apgrozijuma nodokla likuma (Umsatz-
steuergesetz”) 3. panta 9.a punkta 1) apak-
$punkts darjjumam par atlidzibu pielidzina
tadas preces, kas veido uznéméjdarbibas
aktiva dalu, nodokla maksataja veiktu iz-
manto$anu citiem mérkiem, nevis uznéméj-
darbibai, ja priek$nodoklis $im precém ir
pilniba vai daléji atskaitams.

16. Minétaja 3. panta 9.a punkta 1) apaks-
punkta noradito darijumu nodokla baze ir
noteikta UStG 10. panta. Redakcija, kas bija
spéka lidz 2004. gada 30. junijam, minétais
10. pants noteica, ka $o pakalpojumu no-
doklu bazi veido “Siem darijumiem veiktas
izmaksas, ja priek$nodoklis $iem darijumiem
ir pilnigi vai daléji atskaitams”.

17. Redakcija, kas stajas spéka 2004. gada
1. jalija, UStG 10. pants paredz:

“4. Nodokla bazi veido

(]

3 — BGBI. 1993 I, 565. lpp., turpmak tekstda — “UStG".
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2) [.] $o darjjumu izpildei veikto izdevumu
summa, ja priek$nodoklis siem dariju-
miem ir pilnigi vai daléji atskaitams. Sie
izdevumi ietver ari razo$anas lidzeklu, ja
tie veido uznéméjdarbibas aktivu dalu
un tiek izmantoti $o citu pakalpojumu
snieg$anai, iegades un raZo$anas izmak-
sas. legades un razo$anas izmaksas
vismaz EUR 500 apméra par periodu,
kas atbilst razosanas lidzekliem piemé-
rojamam korigésanas periodam, kur§ ir
noteikts 15.a panta, ir dalamas vienadas
dalas.

[-]”

18. UStG 15.a pants attiecas uz atskaitjjumu
korigésanu. Ta 1. punkts nosaka:

“Ja faktori, kas izmantoti, lai noteiktu sakot-
néji atskaitaimo summu, piecu gadu laika no
pirmas razo$anas lidzeklu izmanto$anas mai-
nas — attieciba uz katru $im izmainam
atbilstoso kalendaro gadu japaredz kompen-
sacija, korigéjot iegades un razo$anas izmak-
sam piemérojamos nodoklu atskaitijumus.
Nekustamajiem ipasumiem, ieskaitot to ba-
tiskas sastavdalas, korekcijam, kuram ir
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piemérojamas ar nekustamajiem ipasumiem
saistitas civiltiesibu normas, un uz sve$as
zemes uzceltam ékam piecu gadu termina
vietd pieméro desmit gadu terminu.”

II — Fakti

19. 2003. gada majsaimniecibai, kas dibinita
saskana ar Vacijas tiesibam (Hausgemein-
schaft*, turpmak teksta — “majsaimnieciba”
vai “prasitaja”), kura ietilpst Jorge Volnijs
[Jorg Wollny] un Stefani Volnija [Stefanie
Wollny], tika uzcelts nekustamais ipa$ums,
kas pilniba ieklauts to uznémuma aktivos.
20,33 % $is €kas aiznem nodok]u konsultaciju
birojs, kas ir iznomats vienam no minétajiem
dalibniekiem, atlikusie 79,67 % tika iziréti ka
privatie dzivokli abiem tas dalibniekiem. S
noma profesioniliem mérkiem ir apliekama
ar PVN, jo majsaimnieciba atteicas no
nodoklu atbrivojuma par iziré$anas dariju-
miem °.

4 — Tiesas sédé prasitaja So jédzienu definéja ka kopienu, ko veido
divas vai vairak personas, kam pieder viena maja un kas to
iziré.

5 — Japatur prata, ka saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas
b} apak$punktu nekustama ipaSuma iznomasana vai iziré$ana,
neskaitot iznémumus, ir atbrivota no PVN, bet saskana ar tas
pasas direktivas 13. panta C dalas pirmas dalas a) apakspunktu
dalibvalstis $ados gadijumos var dot nodokla maksatajiem
tiesibas izvéléties nodokli.

20. lepriekséjas PVN deklaracijas par
2003. gada decembri un par 2004. gada
janvari, februari un martu majsaimnieciba
noradija visu PVN, kas tai bija jamaksa par
nekustama ipasuma celtniecibas izdevu-
miem.

21. Lai noteiktu PVN bazi par [nekustama
ipasuma) izmanto$anu personigajam vajadzi-
bam, ta pamatojas uz faktu, ka Vacijas
Likuma par ienakuma nodokli (Einkommen-
steuergesetz) €kas noraksti$anas laikposms ir
piecdesmit gadi. Ta uzskatija, ka $I nodokla
baze ménesi ir 1/12 dala no 2 % no
personigajam vajadzibam izmantotas dalas
celtniecibas izdevumiem.

22. Finanzamt Landshut [Landshutas Finan-
$u parvalde] savukart noléma, ka §i nodokla
baze buatu janosaka atkariba no PVN atskai-
tjumu korigésanas perioda ilguma, ka to
paredz UStG 15.a pants saskana ar Sestas
direktivas 20. pantu. Ta rezultata ta korigéja
prasitdjas aprékinu un noteica ikménesa
PVN bazi par nekustama Ipasuma dalas
personigu izmanto$anu 1/12 apméra no
10 % $is dalas celtniecibas izmaksu.

23. Péc tam, kad Finanzamt Landshut bija
noraidjjusi majsaimniecibas sadzibas par
iepriek$éjiem pazinojumiem par nodokla
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samaksu, kuras tika sagatavotas atbilstosi
iepriek$éja punkta noraditajam aprékinam,
majsaimnieciba iesniedza prasibu Finanzge-
richt Miinchen [Minhenes Finansu tiesa].

III — Prejudicialais jautajums

24. Finanzgericht Miinchen uzskata, ka stri-
da risindjums ir atkarigs no nodokla bazes
noteik$anas par €kas, kas kopumi atrodas
nodokla maksataja uznémuma riciba, izman-
to$anu personigajam vajadzibam. Ta norada,
ka Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta c) apak$punkts nesniedz jédziena
“pilnas izmaksas” definiciju. Tas liek $aubities
par nozimi, kas pieskirama $im jédzienam,
$adu iemeslu dé].

25. No vienas puses, sprieduma lieta Enkler®
Tiesa nosprieda, ka saskana ar $o noteikumu
nodokla baze janosaka, nemot véra vienigi
tadas izmaksas, kas saistitas ar pasu Ipasumu,
tadas ka “preces veértibas samazinasanas
noraksti$ana” vai ari nodokla maksataja
izmaksas, kas devu$as vinam tiesibas uz
PVN atskaitfjumu ’.

6 — 1996. gada 26. septembra spriedums lietd C-230/94 (Recueil,
1-4517. 1pp.).

7 — Turpat, 36. punkts.
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26. Sis punkts varétu nostiprinat prasitajas
poziciju tadéjadi, ka personigajam vajadzi-
bam izmantotas nekustama ipasuma dalas
nolietosanos segtu nodokla sadalita piemé-
roSana par celtniecibas izdevumiem, kas
paredzéti visam norakstiSanas periodam.
Tas varétu arl pastiprinat prasitdjas pieneé-
mumu, péc kura zemes iegides cenu ne-
vajadzétu ieklaut nodokla bazé, ja prieksno-
doklis par $o darjjumu ticis atskaitits, jo
zeme, uz kuras tika uzcelts nekustamais
ipasums, nevar nolietoties.

27. So analizi varétu arl pamatot ar termina
“izmaksas” jégu, kas ietver preces nolietosa-
nu tas izmanto$anas laiki. Tacu nevarétu
notikt pilniga kada nekustama ipasuma
nolietosanas desmit gadu laika.

28. No otras puses, tika nospriests, ka Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta
mérkis ir garantét vienlidzigu attieksmi starp
nodokJu maksataju, kur§ savam personiga-
jam vajadzibam izmanto uznémuma preci,
un gala patérétaju®. Si noteikuma merkis ir
panakt ka priek$nodokla samaksiti PVN
atskaitiSanas anuléSanu par tas preces dalu,
kas tiek lietota personigajim vajadzibam, jo
kads gala patérétajs samaksas atbilstoso
PVN.

8 — Skat. it ipasi iepriek§ 35. punktd minéto spriedumu lietd
Enkler.
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29. Tadéjadi Sestas direktivas 6. panta
2. punkta a) apak$punkta mérkis butu sadalit
ipasuma iegades vai celtniecibas visu izmak-
su summu PVN atskaitijumu korigésanas
perioda ietvaros, kas ir noteikts valsts
tiesibas, kas $aja gadjjumi ir desmit gadi.
Sis risinajums lautu izvairities no “ar nodokli
neapliekamiem gala izmanto$anas gadiju-
miem”, tas ir, situacijam, kuras ka priekéno-
dokla samaksata PVN atskaitiana netiktu
pilniba atmaksata.

30. Patie$am varétu buat tadi ar nodokli
neapliekami gala izmantosanas gadijumi, ja,
pieméram, no PVN atbrivotu nekustamo
Ipagumu atsavina péc $i desmit gadu korigé-
$anas perioda beigam®. Sada gadijuma, ja
nodokla baze ir noteikta, balstoties uz
nekustama Ipasuma norakstiSanas laiku, tas
ir, piecdesmit gadiem, nodokla maksatajs péc
desmit gadiem batu atmaksajis tikai vienu
piektdalu no PVN apjoma, kas vinam ticis
atskaitits. Sada situicija bitu pretruna ar
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
a) apak$punkta mérki.

31. Si noteikuma mérkis tapat attaisnotu to,
ka nodokla bazé tiktu ieklauta zemes iegades
cena, ja priek$nodoklis par $o darjjumu ticis

9 — Iesniedzeéjtiesa neprecizé §is atbrivo$anas pamatu. Visticamak
runa ir par Sestas direktivas 13. panta B punkta
g) apakspunktu, saskana ar kuru dalibvalstis noteikta kartiba
atbrivo no nodokla ékas piegades, kas veiktas péc to
pirmreizéjas izmanto$anas.

atskaitits, jo gala patérétajs ari samaksas $o
nodokli pirkuma bridi.

32. Tomér pretéji Sai analizei Finanzgericht
Miinchen uzsver, ka sprieduma lieta See-
ling™ Tiesa padara relativu §i mérka nozimi,
konstatéjot, ka, ja Sestas direktivas 20. panta
2. punkta paredzétais korigésanas laiks
priekénodokla atskaitljumus var korigét tikai
daléji, tad tas ir Kopienu likumdevéja apzi-
natas izvéles rezultats ',

33. Nemot vera Sos apsvéerumus, Finanzge-
richt Miinchen noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ka interpretét [Sestas direktivas] 11. panta
A dalas 1. punkta ¢) apak$punkta noradito
“pilnu izmaksu” jédzienu? Vai pilnas izmak-
sas personigam vajadzibam izmantojamam
dzivoklim, kas atrodas nekustamaja Ipasuma,
kur$ veido uznémuma aktiva dalu, (blakus
kartéjiem izdevumiem) ietver ari ikgadéjo
éku nolietosanas noraksti$anu, kas tiek veikta

10 — 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-269/00 (Recueil,
1-4101. Ipp.).

11 — Turpat, 54. punkts.

I-8305
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atbilsto$i attiecigajam valsts reguléjumam,
un/vai saistiba ar atskaitjumu korigé$anas
valsts periodu aprékinato ikgadéjo iegades un
celtniecibas izmaksu dalu, kas dod tiesibas uz
atskaitijumu?”

IV — Analize

34. Ta ka PVN ir patérina nodoklis, ko
uzliek nodoklu maksatajiem, bet kas jasa-
maksa gala patérétajam, katram nodokla
maksatijam ir tiesibas atskaitit no klientiem
piedzita nodokla, kas vinam jamaksa valstij,
to nodokli, ko vin$ ir samaksajis ka prieks-
nodokli, iegadajoties preces un pakalpoju-
mus, kas nepiecie$ami, lai vin§ varétu veikt
savu ekonomisko darbibu 2. Tadéjadi nodok-
lu maksatajam pienakas $ada atskaiti$ana
tikai tiktal, ciktal §is preces un $ie pakalpo-
jumi tiek lietoti vina darba vajadzibam, kas
pasas apliekamas ar PVN, kas nodoklu
maksatijam jasanem no $is atskaitisanas.

35. Ja preces vai pakalpojumi, ko iegadajies
nodoklu maksatajs, tiek lietoti darbibam, kas
atbrivotas no PVN vai kas neietilpst $I
nodokla piemérosanas joma, tad principa

12 — 1995. gada 4. oktobra spriedums lietd C-291/92 Armbrecht
(Recueil, 1-2775. lpp., 27. punkts).
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vélak nodokli nevajadzétu iekasét, ne ari to
atskaitit ka priekénodokli 3.

36. Gadijuma, kad nodokJu maksatajs razo-
$anas lidzekli lieto gan profesionalam, gan
personigam vajadzibam, vins$ saistiba ar PVN
var izvéléties, vai pilniba ieklaut $o mantu
sava uznémuma kapitala vai ari to pilniba
saglabat sava personigaja ipasuma, tadéjadi
to pilniba izslédzot no PVN sistémas, vai arl
ieklaut to uznémuma aktivos tiktal, ciktal to
faktiski lieto profesionalos nolikos *,

37. Ja nodokla maksatajs izvélas uzskatit
razos$anas lidzekli, ko vienlaicigi lieto profe-
sionalam un personigam vajadzibam, par
uznémuma aktivu, par $o razosanas lidzekla
pirkumu vai razo$anu ka priek$nodoklis
maksdjamais PVN principa ir nekavéjoties
un pilniba atskaitams. Tiesa $o Sestas
direktivas interpretaciju izmantojusi vairakas
reizes 1>, Tiesa to ir vélreiz apstiprinajusi
nesen, izspriezot virspalata iepriek§ minéto
lietu Charles un Charles-Tijmens *°.

13 — 2006. gada 30. marta spriedums lieta C-184/04 Uudenkau-
pungin kaupunki (Krajums, 1-3039. lpp., 24. punkts).

14 — 2005. gada 14. julija spriedums lieta C-434/03 Charles un
Charles-Tijmens (Krajums, 1-7037. Ipp., 23. punkts un taja
minéta judikatira).

15 — Skat. spriedumu iepriek§minétaja lieta Seeling, 41. punkts un
taja minéta judikatira.

16 — 24. punkts.
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38. Tadéjadi nodokla maksatajam, kurs iz-
vélas pilniba nodot €ku savam uzpémumam
un kur§ dalu $Is ékas lieto personigajam
vajadzibam, ir tiesibas atskaitit PVN prieks-
nodokli par visiem iegades un celtniecibas
izdevumiem.

39. Tomér tiktal, ciktal nodokla maksatajs
par dalu $is mantas, ko vin§ izmanto
personigajam vajadzibam, atrodas salidzi-
nama situacija ar gala patérétiju, vinam ir
pienakums attiecigi samaksat PVN par 3o
izmantoganu. Sis pienikums tiek minéts
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta, kas
paredz, ka $ada izmanto$ana ir pielidzinata
tadu pakalpojumu snieg$anai par samaksu,
kurus nodok]a maksatajs ir sniedzis pats sev.

40. Ta ka $aja gadijuma nenotiek darijums ar
kadu tre$o personu, ne ari tiek dota atlidziba,
kas varétu veidot PVN bazi, Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta ¢) apak$punkta
paredzéts, ka nodokla bazi veido “pilnas
pakalpojumu snieg$anas izmaksas nodokla
maksatajam”.

41. Saja procesa Finanzgericht Miinchen
vélas noskaidrot, vai $is jédziens jasaprot
tadéjadi, ka tas blakus kartéjiem izdevumiem
nem vérd vienigi ékas nolieto$anos, kas tiek

aprékinata atbilstosi valsts noteikumiem par
norakstiSanu, nemot véra preces parasto
dzives ilgumu.

42. Tadéjadi iesniedzéjtiesa $aja lietd ar savu
prejudicialo jautdjumu vaica, vai Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas neiestajas pret to, lai nekustama ipasuma,
ko nodokla maksatajs ir pilniba ieklavis sava
uznémuma aktivos, dalas izmanto$anai per-
sonigam vajadzibim piemérojama PVN baze
tiek noteikta nekustama ipa$uma iegades vai
celtniecibas izmaksu dalas apméra, kura ir
noteikta atkariba no PVN atskaitijumu kori-
géSanas perioda ilguma, kur§ ir noteikts
atbilstosi Sestas direktivas 20. pantam.

43. Atbilde uz $o jautdjumu izvirza problé-
mas, kuras iesniedzéjtiesa apraksta $adi. To
pavisam ir tris.

44. Pirma probléma ir nodokla maksataja
gadd samaksatd PVN apjoms par lietosanu
personigajam vajadzibam. Ja izdevumu
summa nem véra tikai ékas nolieto$anos,
PVN piemérosana gada $aja lietd atbilstu 2 %
personigam vajadzibam izmantotas dalas
celtniecibas izmaksam, jo valsts tiesibu aktos
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paredzétais noraksti$anas laiks ir piecdesmit
gadi. Pretéja gadijjuma nodokla baze batu
10 % no $§im izmaksam, jo PVN atskaitljumu
korigésanas perioda ilgums valsts tiesibu
normas ir noteikts desmit gadi.

45. Otra probléma, kas tiesi izriet no pirmas,
ir risks, ka gala izmantosana netiek aplikta ar
nodokli, pieméram, no nodokla atbrivota
nekustama Ipasuma pardo$anas gadijuma,
kas notiek péc PVN atskaitljumu korigé$anas
perioda beigam. Tads risks nepastavétu, ja
nodokla baze tiktu noteikta, atsaucoties uz $o
valsts korigé$anas periodu, jo saskand ar to
nodokla maksatajam tiks pilniba atlidzinats
viss ka priek$nodoklis samaksatais PVN, kas
atbilst ékas dalai, ko vin§ lieto savam
personigajam vajadzibam.

46. Tre$a probléma attiecas uz to, vai
nodokla bazé ieklaujami vai nav ieklaujami
zemes, uz kuras éka ir uzcelta, iegades
izdevumi, ja iegide aplikta ar PVN un
ipa$nieks sanémis $1 nodokla atskaitijumus.
Ja jédziens “pilnas pakalpojumu sniegganas
izmaksas nodokla maksatajam” Sestas direk-
tivas 11. panta A dalas 1. punkta

I-8308

c) apak$punkta izpratné ir jasaprot ka tadas,
kas skar tikai €kas nolietosanos, tad zemes
iegades izmaksas varétu tikt izslégtas no
nodokla bazes, jo zeme, uz kuras uzcelta
éka, principa nevar nolietoties.

47. Saja procesa vienkopus pastav tris pie-
némumi.

48. Prasitaja apgalvo, ka Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta c¢) apak$punkta
minétais izdevumu apjoms blakus kartéjiem
izdevumiem aptver tikai ikgadéjo ékas nolie-
to$anas norakstisanu, kas noteikta pieméro-
jamajos valsts noteikumos.

49. Ta skaidro, ka jédziens “izmaksas” pie-
lauj, ka nodokla maksataja kapitals ir sama-
zingjies. Ta uzskata, ka $ads samazinajums
nebutu vérojams ékas iegades vai celtniecibas
gadijuma, jo ar $im darbibam saistitas
izmaksas tiek kompensétas ar ékas vértibu.
Kapitala samazinasanas un ari izdevumu
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
c) apaks$punkta izpratné nebitu, ki tikai
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precei nolietojoties. Tacu $1 nolieto$anas
batu atkariga nevis no Sestas direktivas
20. panta paredzéta korigésanas perioda, bet
gan no lieto$anas ilguma.

50. Tapat prasitaja apgalvo, ka zemes, uz
kuras éka ir uzcelta, iestides izdevumus
nevajag ieklaut nodokla bazé, jo §i zeme ar
laiku nenolietojas.

51. Pretéji tam Vicijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas apgalvo, ka Sestas direktivas
11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts
neiestdjas pret tadiem valsts tiesibu aktiem
ka, pieméram, apstridétais Vacijas likums.

52. Tas uzsver, ka $is noteikums precizi
nedefiné, ko aptver jédziens “izdevumu
summa”. No ta var izsecinat, ka dalibvalstim
pieskirta ricibas briviba, lai istenotu 3o
jédzienu. Tas uzsver, ka minétie valsts tiesibu
akti atbilst $1 noteikuma meérkim, tas ir,
nodrosinat vienlidzigu attieksmi starp nodok-

lu maksataju, kur§ sava uznémuma preci
izmanto savam personigajam vajadzibam, un
gala patérétaju, kur$ iegadatos to pasu preci.

53. Attieciba uz $o mérki jédzienam “izmak-
sas” vajadzétu aptvert ékas iegides vai
celtniecibas izmaksas, ka ari vajadzibas
gadijuma zemes iegades cenu, ja tam patei-
coties tika sanemtas tiesibas uz PVN atskai-
tisanu. Tapat $im meérkim atbilstu sadalit
celtniecibas izmaksu summu attieciba uz
ékas dalu, kas tiek izmantota personigajam
vajadzibam, pa visu PVN atskatijumu kori-
gésanas perioda laiku, jo $ads risinajums
lautu izvairities no riska, ka gala izmanto$ana
netiek aplikta ar nodokli.

54. Eiropas Kopienu Komisija aizstav pozi-
ciju, kas ir vidutaja pozicija. Pretéji Vacijas
un Apvienotas Karalistes valdibam ta apgal-
vo, ka ékas iegades un celtniecibas izmaksu
sadaliSanu nevar veikt atkaribi no valsts
noteikumiem par PVN atskaitijumu korige-
$anas periodu. No vienas puses, ti uzskata,
ka nepastav nekadi skérsli piemérot Sestas
direktivas 20. panta 2. punktu tas pasas
direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta
konteksta. No otras puses, argumenta nozimi
par risku, ka gala izmantosana netiktu aplikta
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ar nodokli, Tiesa ir padarijusi relativu
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Seeling.

55. TaCu pretéji prasitajas pienémumam
Komisija izklasta, ka ékas iegades un celtnie-
cibas izdevumu sadali$anu nevar noteikt ari
atkariba no valsts noteikumiem par iena-
kuma nodokla noraksti$anu, jo $ie noteikumi
Eiropas Savienibas ietvaros ir loti atskirigi.
Turklat $ie noteikumi ir paklauti ipaSiem
mérkiem, kas ir sve$i PVN kopigajai sistémai.
Komisija uzskata, ka $i sadaliSana javeic,
piemérojot objektivus gramatvedibas kritéri-
jus, kas ir visparéji atziti un derigi PVN.
Turklat ta apgalvo, ka nodokla bazei vajadzi-
bas gadijuma vajadzétu ietvert zemes iegades
izdevamus.

56. Es savukart uzskatu tapat ka Vacijas un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apak§punkts neiestajas pret to, ka iegades
vai celtniecibas izmaksas, kas attiecas uz to
ékas dalu, ko nodokla maksatajs izmanto
personigajam vajadzibam, tiktu sadalitas pa
PVN atskatijumu korigésanas periodu, ka to
nosaka Sestas direktivas 20. pants.

57. Pirms izklastit pamatojumus, uz kuriem
es balstu $o nostiju, man gkiet derigi isi
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precizét saikni starp Sestas direktivas 20. pan-
ta 2. punkta un tas pasas direktivas 6. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétajiem
terminiem.

58. Ka to nordda prasitija un Komisija,
Sestaja direktiva nav pamatojuma, kas uz-
liktu pienakumu piemérot minétas direktivas
20. panta 2. punktd paredzéto korigésanas
periodu $is direktivas 6. panta 2. punkta
a) apaks$punkta ietvaros.

59. Patiesam Sestds direktivas 20. pants at-
tiecas uz situaciju, kad nodoklu maksatajs
vienu un to pasu preci vienlaicigi lieto
profesionalam un personigam vajadzibam,
kas ir situacija, kad vins ir izvéléjies ieklaut $o
preci sava uznémuma kapitila tikai tada
proporcija, kas atbilst $ai lietosanai profesio-
nalim vajadzibam. Sada gadijuma &is no-
dokla maksatajs nav sanémis samaksata
priek$nodokla atskaitiSanu par $is preces
iegades un celtniecibas izmaksam par dalu,
ko vin$ izmanto profesionalajam vajadzibam.

60. Minéta 20. panta mérkis ir labot 3o
atskaitiS$anu atkariba no izmainam, kas atski-
riba no sakotnéjas deklaracijas rodas vélak,
nodoklu maksatdjam izmantojot preci, vai
tadeél, ka 31 atskaiti$ana notikusi uz kladainas
deklaracijas pamata.
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61. Sestas direktivas 20. panta 2. punkts
paredz, ka $i korigés$ana var tikt veikta tikai
noteikta perioda, kas parasti ir pieci gadi.
Tomér tas nosaka, ka $o periodu var
pagarinat, ja runa ir par nekustamo ipasumu.
Sestas direktivas sakotnéja versija $is periods
varéja ilgt lidz desmit gadiem. Stajoties spéka
Direktivai 95/7, tas var ilgt lidz divdesmit
gadiem.

62. Ja nodokla maksatajs izvélas, ka S$aja
lietd, nodot visu éku savam uzpémumam
un ir tiesigs atskaitit pievienotas vértibas
nodokli, kas ka priek$nodoklis ir samaksats
par $is ékas iegades vai celtniecibas izmak-
sam, tad japieméro Sestas direktivas 6. panta
2. punkta a) apak$punkts. Dalas ékas izman-
toSana personigajam vajadzibam tiek pieli-
dzinata, kd més redzéjam, pakalpojumu
snieg$anai par samaksu. Uz $§i pédéja notei-
kuma pamata nodokla maksatajs atlidzina
PVN par iegides vai celtniecibas izmaksam,
kas attiecas uz ékas dalu, ko vin$ izmanto
personigajam vajadzibam.

63. Ja laika gaita $i €kas dala samazinas vai
palielinas, Sestas direktivas 20. panta pare-
dzéto korigé$anas mehanismu nav ieceréts
piemérot. Sis izmainas tiks parnestas kon-
krétaja nodoklu perioda iegades un celtnie-
cibas izmaksu proporcija, ko nems véra
nodokla bazes noteik$ana saskana ar Sestas

direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
c) apaks$punktu.

64. Tacu, ja €ka, kas pilniba ieklauta uzné-
muma aktivos, tiek pardota, tad piemérojams
Sestas direktivas 20. panta 2. punkta pare-
dzétais termins. Patie$am saskana ar minétas
direktivas 20. panta 3. punktuy, ja §1 pardo-
$ana notiek PVN atskaitijumu korigésanas
perioda laika, kas noteikts $I pasa panta
2. punktd, éku uzskata par tadu, ko ieintere-
séta persona vél joprojam lieto ta uznéméj-
darbibai lidz korigésanas laika beigam un
PVN atskaitis$anu par ékas iegades vai
celtniecibas  izmaksam  var  korigét
a aposteriori.

65. No $im normam izriet a contrario ari, ka,
ja éka tiek pardota péc §i perioda beigam, tad
tada a posteriori korigésana vairs nav iespé-
jama. Sada gadijuma pastav risks, ka gala
izmanto$ana netiek aplikta ar nodokli.

66. Lai izvairitos no $ada riska, Vacijas un
Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo, ka
PVN bazi par ékas, kas pilniba nodota
uznémumam, izmanto$anu personigajam va-
jadzibam vajadzétu aprékinat atkariba no
PVN atskaitjjumu korigésanas perioda il-
guma, kas valsts tiesibu aktos noteikts
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saskana ar Sestas direktivas 20. panta
2. punktu.

67. Es uzskatu, ka valdibu apgalvojumam var
sekot ar $adu pamatojumu. Pirmkart, Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apakspunkts dod dalibvalstim ricibas
brivibu, lai to Istenotu. Otrkart, apstridéta
nodokla bazes noteik$ana atkariba no PVN
atskaitljumu korigésanas perioda ilguma
atbilst Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
mérkim. Treskart, $dda noteik$ana ir saderi-
ga ar $is direktivas mérki saskanot ar nodokli
apliekamas summas.

68. Runijot par pirmo punktu, atgadinasu,
ka Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta ¢) apak$punkts paredz, ka nodokla
bazi par darbibam, kas minétas Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta, veido “pilnas
pakalpojumu snieganas izmaksas nodokla
maksatajam”. Ka to norada iesniedzéjtiesa,
Sesta direktiva nesniedz $I jédziena definiciju.

69. No $i 6. panta 2. punkta formuléjuma var
izsecinat $adu informaciju. Termins “izmak-
sas” tiek definéts ka naudas lietojums, kam ir
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cits meérkis ka ieguldijumam'’. Izteiciena
“pilnas pakalpojumu snieg$anas izmaksas
nodokla maksatajam” f’éga lidz ar to ir relativi
plasa un nepreciza 8 Manuprat, to var
saprast ka apziméjumu visam izmaksam,
kas bija un ir nepiecie$amas, lai lautu veikt
pakalpojumus. So jédzienu var blakus karte-
jiem izdevumiem uztvert ka visu iegades vai
istenosanas izmaksu kopumu, lai varétu
sniegt $o pakalpojumu.

70. Turklat apstaklis, ka nodokla maksatajs
izmanto uznémuma preci savam personiga-
jam vajadzibam un $1 izmanto$ana pielidzi-
nata pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu,
tas ir, darbibai, kas ilgst laika, logiski liek
domat, ka PVN piedzina par $im izmaksam
javeic pakapeniski.

71. No $is pielidzinasanas un likumdevéja
mérka atbilsto$i Sestas direktivas 6. panta
2. punktam varétu izsecinat, ka $i pakape-
niska piedzina varétu tikt veikta visa preces
izmantojama dzives ilguma laika. Patie$am

17 — Skat. Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise.
Paris: Dictionnaires Le Robert, 1996, p. 595.

18 — Skat. izteicienu “izmaksu apjoms” Sestas direktivas citas
valodu versijas — vaciski “Betrag der Ausgaben”, holandiski
“uitgaven”, angliski “the full cost”, daniski “udgifter” un
italiski “spese sostenute”.
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no pastavigas judikatiras izriet, ka $1 notei-
kuma meérkis ir nodrosinat vienlidzigu at-
tieksmi starp nodok]u maksataju un gala
patérétiju *°, Nedrikst laut nodokla maksa-
tajam, kur§ atskaitijis PVN par pirkumu, ko
vin§ nodevis savam uznémumam, izvairities
no PVN maksasanas, ja vin$ atvelk 3o
ipaSumu no uzpémuma kapitala privatiem
mérkiem un tadéjadi gat labumu, kas ir
negodigi attieciba pret parasto patérétaju, kas
pérk preci, maksajot PVN 2,

72. Pakapeniskai piedzinai visa preces iz-
mantojama dzives perioda laika ir prieksro-
ciba, kas Jauj pielagot nodokla bazi atkariba
no iespéjamam izmainam par dalu, ko
nodokla maksatajs izmanto personigajam
vajadzibam. Sestas direktivas 11. panta
A dalas 1. punkta c¢) apak$punktd noteikto
nodokla bazi Tiesa ir interpretéjusi iepriek$
minétaja sprieduma lietd Enkler ka atbilstosu
izdevumiem, kas ir saistiti ar pasu preci,
tadiem “ka preces vértibas samazinasanas
norakstisana” >, ka to atgadina iesniedzéjtie-
sa.

19 — lepriek’ minétais spriedums lietd Enkler, 35. punkts.

20 — Turpat, 33. punkts.

21 — 36. punkts. Saja lieta Tiesai uzdeva jautsjumu par nodokla
bazes noteiksanu PVN aprékinadanai par lieto$anu personi-
gajam vajadzibam atseviskos periodos gada, kur kads
autofurgons pilniba bija nodots uznémumam. Tiesa nosprie-
da, ka janem véra daja izdevumu, kas noteikti 36. punkta,
proporciondli lietoanas patiesajam ilgumam, no vienas
puses, attieciba pret lieto$anu citiem mérkiem uznémuma
vajadzibam, no otras puses (37. punkts).

73. Si strida ietvaros rodas jautajums par to,
vai Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta ¢) apak$punkta interpretacija ir
saderiga ar Kopienu tiesibam. Citiem var-
diem sakot, ir jaizvéerté, vai dalibvalstim, lai
istenotu $o noteikumu, ir ricibas briviba,
saskana ar kuru tas butu tiesigas piedzit
pakapeniski PVN par preces lietosanu per-
sonigajam vajadzibam isaka perioda, kas
pielidzinams PVN atskaitijumu korigésanas
periodam.

74. Es uzskatu, ka dalibvalstim ir $ada ricibas
briviba.

75. Ir skaidrs, ka pretéji citiem Sestas
direktivas noteikumiem * 11. panta A dalas
1. punkta ¢) apak$punkts nepieprasa valsts
tiesibu aktos noteikt ta jégu un piemérosanas
jomu. Jédziens “pilnas pakalpojumu snieg$a-
nas izmaksas nodokla maksatdjam” ir auto-
noms Kopienas tiesibu jédziens, kura inter-
pretaciju neatstas katras dalibvalsts zina >

22 — Saja sakara skat. Sestas direktivas 4. panta 3. punkta
b) apakipunktu par “apbiives gabaliem” un $is paSas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta ¢} apakspunktu par
jédzieniem “mediciniskas vai paramediciniskas profesijas”.

23 — $aja sakara skat. 1977. gada 1. februara spriedumu lieta 51/76
Verbond van Nederlandse Ondernemingen (Recueil, 113. lpp.,
10. un 11. punkts).
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76. Tomeér Sesta direktiva neietver visas
norades, kadas ir vajadzigas vienotai un
precizai attiecigo izdevumu summas apréki-
nasanas noteikumu definicijai. Ne §i jédziena
formuléjums, ne ari sistéma, kada tas ietilpst,
manuprat, nelauj ar parliecibu noteikt, ka
minétas preces iegades vai celtniecibas iz-
devumu sadale noteikti javeic visa tas
izmantojamas dzives garuma. Jebkurd gadi-
juma Sesta direktiva neparedz uz kadas bazes
pamata aprékinat preces nolieto$anas norak-
stianu.

77. Japarbauda, vai apstridéta PVN bazes
noteik$ana atkariba no atskaitijumu korigé-
$anas perioda ilguma atbilst Sestas direktivas
6. panta 2. punkta un vispar §is direktivas
mérkiem.

78. Attieciba uz pirmo punktu, ka més to jau
redzéjam, §I 6. panta 2. punkta meérkis ir
nodrodinat vienlidzigu attieksmi starp no-
dokla maksatiju, kas izmanto uznémuma
preci péc tam, kad ir sanémis visa samaksata
PVN atskaitiSanu par $is preces iegadi vai
razo$anu, un gala patérétaju, kuram jano-
maksa $is nodoklis, iegadajoties vai razojot
tadu pasu preci.
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79. PVN bazes noteik$ana par lietosanu
personigajam vajadzibam atkaribi no PVN
atskaitijumu korigé$anas perioda ilguma, lai
izvairitos no ta, ka pardosanas gadijuma péc
§1 perioda iespéjama gala izmantosana, kas
netiek aplikta ar nodokli, atbilst §im mérkim.

80. Es neuzskatu, ka ieprieks minétais sprie-
dums lieta Seeling apstrid $o analizi.

81. Ir jaatzist, ka lietd, kur tika taisits $is
spriedums, Tiesa saskaras ar Vacijas valdibas
argumentu, kas bija balstits uz risku par gala
izmanto$anu, kas netiek aplikta ar nodokli,
gadijuma, ja ékas pardos$ana, kas atbrivota no
PVN, notiek péc atskaitljumu korigésanas
perioda. Tiesa noradija, ka apstaklis, ka $im
gé ka prieksnodokla samaksata PVN atskai-
tisana, bija Kopienu likumdevéja ar nodomu
veiktas izvéles rezultats un ka $§1 perioda
ilgums attieciba uz nekustamo ipaumu tika
pagarinats lidz divdesmit gadiem, lai nemtu
véera $adu ipasumu ekonomiskas dzives
ilgumu %%,

82. Ta¢u S§is atbildes nozime, manuprat,
jaizverté saskana ar kontekstu, kada ta tika
sniegta.

24 — lepriek§ minétais spriedums lieta Seeling, 54. un 55. punkts.
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83. Iepriek§ minétas lietas Seeling faktu
iestasanas laika Vacijas tiesibu akti paredzéja,
ka PVN baze par €kas, kas pilniba nodota
uznémumam, lieto$anu personigajam vaja-
dzibam jaaprékina atkariba no preces nolie-
to$ands. Vacijas valdiba vélgjas apsaubit
judikataru, péc kuras nodokla maksatajam,
kur§ izvélas nodot kadu éku pilniba savam
uznémumam un kur§ vélak izmanto dalu no
§is ékas savam personigajam vajadzibam, ir
tiesibas atskaitit ka priekénodokli samaksato
PVN par visiem $§is ékas iegades un celtnie-
cibas izdevumiem.

84. Ta pamatoja $o parskatiSanu ar Sestas
direktivas 13. panta B dalas b) apak$punktu,
saskana ar kuru nekustama ipa$uma ire
principa ir atbrivota no PVN, tadéjadi tas
nelautu sanemt ka priek$nodokli samaksata
PVN atskaitijumu. Ta apgalvoja, ka tiktal,
ciktal Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkts pielidzina uz-
némuma ékas izmanto$anu personigajam
vajadzibam pakalpojumu snieg$anai par atli-
dzibu un kad §i izmanto$ana visdrizak atbilst
iré$anai, ja to apliko no gala patéréSanas
viedokla, péc analogijas tika piemérota
13. panta B dalas b) apak$punkta paredzéta
atbrivosana.

85. Balstoties uz $o analizi, ta uzsvéra, ka,
nenotiekot ki priek$énodokli samaksata no-
dokla atskaiti$anai, ir iespéja izvairities no
gala izmanto$anas, kas netiek aplikta ar

nodokli, gadijuma, ja no PVN atbrivota éka
tiek pardota péc desmit gadu korigésanas
perioda.

86. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Seeling
Tiesa noraidija Vacijas valdibas argumentu,
kas bija balstits uz Sestas direktivas 13. panta
B dalas b) apak$punkta piemérosanu. Ta
nosprieda, ka $is noteikums neattiecas uz
ékas, kas kopuma atrodas nodokla maksataja
uznémuma riciba, dalas izmanto$anu ta
personigajam vajadzibam, jo ti nozimé $i

izmanto$ana neatbilst patiesai nomai 5,

87. Sada konteksta ta noradija, ka, ja fakts,
ka nodokla maksatajam ir lauts nodot
kopuma éku sava uznémuma riciba un
tadéjadi atskaitit ki prieksnodokli PVN par
visiem celtniecibas izdevumiem, rezultata
rada iespéju, ka gala izmanto$ana netiek
aplikta ar nodokli, jo Sestds direktivas
20. panta 2. punkta paredzétais korigé$anas
laiks priek$nodokla, kas samaksati ékas
celtniecibas laika, atskaitijumus var korigét
tikai daléji, tad tas ir Kopienu likumdevéja
apzinatas izvéles rezultats un tas neuzliek
pienakumu interpretét §is direktivas 13. panta
B dalas b) apaks$punktu paplasinati.

88. Tapat ka Vacijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas es neuzskatu, ka ieprieks

25 — Turpat, 49.—52. punkts.

I-8315



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-72/05

minétaja sprieduma lieta Seeling Tiesa batu
apstridéjusi Sestas direktivas 6. panta 2. pun-
kta piemérosanas jomu un mérki.

89. Es $o spriedumu uztveru ki pastavigas
judikataras nostiprinasanu, péc kuras, ja
nodokla maksatajs izvélas nodot pilniba visu
éku savam uznémumam, kuras dalu vélak
vin§ izmanto savam personigajam vajadzi-
bam, vinam, no vienas puses, ir tiesibas
atskaitit ka priekénodokli samaksato PVN
par visiem ékas celtniecibas izdevumiem un,
no otras puses, ka $o tiesibu sekas, piena-
kums samaksit PVN par izdevumu, kas ir
veikti §is izmanto$anas izpildei, summu.

90. Pat ja minétaja sprieduma Tiesa konstaté
$is sistémas kapacitates robezas, lai nodrosi-
natu pilnigu vienlidzibu starp nodokla mak-
sataju un gala patérétaju, ta, manuprat,
neap$auba principu, péc kura valsts likum-
devéjam tiek uzlikts piendkums péc iespéjas
izvairities no ta, ka gala izmantosana netiek
aplikta ar nodokli.

91. Saskana ar $iem faktiem nav apstridams,
ka Vacijas valdibas vélme izvairities no ta, ka
gala izmanto$ana netiek aplikta ar nodokli
gadijuma3, ja no nodokla atbrivotu ipaumu
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atsavina péc atskaitijumu korigésanas perio-
da beigam, atbilst Sestas direktivas 6. panta
2. punkta mérkim.

92. Sai analizei varétu iebilst, jo saisinot
PVN atlidzinasanas perioda ilgumu lidz
PVN atskaitijumu korigésanas perioda ilgu-
mam, Vacijas valdiba rada risku, ka gala
izmanto3ana netiek aplikta ar nodokli. Si
valdiba noradija, ka, ja ieinteresétd persona
turpina lietot personigajam vajadzibam éku
péc desmit gadu perioda, tad iegades un
celtniecibas izmaksas vairs neveidos nodokla
bazi. Personiga izmanto$ana tiks aplikta,
balstoties tikai uz ékas raditajiem kartéjiem
izdevumiem.

93. Sada iegades vai celtniecibas izdevumu
izslég$ana no nodoklu bazes $kiet pamatota,
jo ka prieksnodokla samaksata nodokla
atskaitiSana jau batu pilniba atlidzinata.
Tomér $§i atlidzinasana batu bijusi aprékinata
par to ékas dalu, kas tika izmantota perso-
nigam vajadzibam desmit gadus. Ja $im
periodam beidzoties nodoklu maksatajs per-
sonigam vajadzibam izmanto lielaku ékas
dalu, tad jadoma, ka $I izmanto$ana perso-
nigam vajadzibam netiks aplikta. Sada stadija
jautajums paliek atklats.

94. Es tomér neuzskatu, ka $is iespéjamais
sistémas trakums varétu aps$aubit Vacijas
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tiesibu aktu saderigumu ar Sestas direktivas
6. panta 2. punkta meérki.

95. Patie$am PVN bazes noteik$ana atkariba
no atskaitijumu korigésanas perioda ilguma,
manuprat, dod citu prieksrocibu, kas veicina
veél lielaku attieksmes vienlidzibu starp no-
dokla maksataju un gala patérétaju. Si
priekérociba rodas no nodokla maksataja
gada samaksata PVN summas palielinasanas
par izmanto$anu personigam vajadzibam. Sis
palielingjums samazina naudas lidzeklu iz-
manto$anas prieksrocibu, ko PVN sadalita
piemérosana rada nodokla maksatijam sali-
dzinajuma ar gala patérétaju, kam, iegadajo-
ties vai uzbuvéjot $adu nekustamo Ipasumu,
ir jasamaksa visa PVN summa.

96. Visbeidzot, manuprat, PVYN bazes no-
teiksana atkariba no atskaitijumu korigésa-
nas perioda ilguma ir pienemamibas robezas
attieciba uz Sestas direktivas mérki.

97. Ka to norada direktivas nosaukums, tas
meérkis ir noteikt vienotu ar PVN apliekamo

summu, ievérojot Kopienu noteikumus ®.
Sis merkis daléji ir izteikts Sestas direktivas
devitaja apsvéruma ta sikotnéja formulé-
juma, saskana ar kuru ta cen$as panakt visas
dalibvalstis “lidzigus” rezultatus. Attieciba uz
dalibvalstu ricibas brivibu, ko pieskir Sestas
direktivas 20. pants, es uzskatu, ka apstridé-
tie valsts tiesibu akti izpilda $o prasibu.

98. Si izvertéjuma ietvaros man skiet atbil-
stoda §i atsauk$ands uz 20. pantu dé] sada
pamatojuma. Tapat ka 20. pants, arl Sestas
direktivas 6. panta 2. punkts un 11. panta
A dalas 1. punkta c¢) apak$punkts ir ieceréts,
lai to piemérotu situacija, kad kads ipasums
pieskir tiesibas atskaitit ka priek$nodokli
samaksatu PVN par iegades vai celtniecibas
izdevumiem un vélak tiek nodots lietosana,
kas tadu atskaitiSanas iespé&ju nepieskir. Runa
ir par Sestas direktivas papildu noteikumiem,
kas attiecas uz situacijam, kuras kadai precei
ir jaukta veida lietojums, tas ir, ta tiek
vienlaikus izmantota gan profesionalam,
gan personigam vajadzibam.

99. Turklat $ajos dazadajos noteikumos pa-
redzétajiem mehanismiem ir salidzinama
ekonomiska iedarbiba?’. Abos $ajos gadiju-

26 — 2000. gada 8. janija spriedums lieta C-400/98 Breitsohl
(Recueil, 1-4321. lpp., 48. punkts).

27 — leprieks 30. punkta minétais spriedums lieta Uudenkaupun-
gin kaupunki.
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mos runa ir par PVN atlidzinasanu, ja
nodokla maksatajs ir sanémis $I nodokla
atskaitfjumus un galu gala tas tomér vinam ir
janomaksa.

100. Jaatzist, ka dalibvalstim atbilsto$i Sestas
direktivas 20. pantam ir diezgan plasa ricibas
briviba, nosakot atskaitijumu korigés$anas
laiku attiecibd uz nekustamo ipasumu, jo
tas var paredzét $o laiku no pieciem lidz
divdesmit gadiem.

101. Nemot véra saikni, kas pastav starp
Sestas direktivas 20. panta un $is pasas
direktivas 6. panta 2. punkta mehanismu,
nodokla bazes noteik$ana par nekustama
ipaSuma, ko nodokla maksatajs ir pilniba
ieklavis sava uznémuma aktivos, izmantosa-
nu personigam vajadzibam, kura ir noteikta
atkariba no PVN atskaitjumu korigésanas
perioda ilguma, man neskiet pretruna ar
Sestas direktivas mérki saskanot ar nodokli
apliekamo summu.

102. Protams, Komisijas atbalstitais risina-
jums, aicinot dalibvalstis noteikt norakstisa-
nas noteikumus visam ékas izmantojamas
dzives laikam, pamatojoties uz objektiviem
un visparéji atzitiem kritérijiem, varétu
panakt vienotas aprékinu bazes izveidi.
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103. Tomér, pat ja tads risinajums varétu
skist vélams, tas, manuprat, tomér neattaisno
ar Sesto direktivu saistitas analizes apstridé-
$anu, péc kuras apstridétie Vacijas tiesibu
akti neparsniedz dalibvalstim $aja sakara
pieskirto ricibas brivibu, nosakot minétas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkta minéto nodokla bazi.

104. Turklat Komisijas piedavata risinajuma,
lai panaktu lielaku saskanu, piemérotibu
tiesas sédé nopietni aps$aubija Apvienotas
Karalistes valdiba, kas uzsvéra, ka nepastav
kopigi noteikumi norakstisanas joma. Taisni-
ba, ka, ja es aplikoju starptautiskos gramat-
vedibas standartus, ko 2002. gada pienémis
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome ?%, lai uzlabotu uznéméjsabiedribu,
kuru kapitala dalas ir publiskas apgrozibas
objekts, finansu parskatu salidzinamibu, ir
jasecina, ka pastav dazadi norakstiganas veidi,
ko var izmantot, lai sistematiski sadalitu
pamatkapitala norakstamo summu pa ta
lietoganas laiku °,

28 — Parlamenta un Padomes 2002. gada 19. julija Regula (EK)
Nr. 1606/2002 par starptautisko gramatvedibas standartu
piemérodanu (OV L 243, 1. lpp.).

29 — Skat., pieméram, starptautiska gramatvedibas standarta
IAS 16 47. un 62. pantu, pamatlidzeklus, kas uzskaititi
Komisijas 2003. gada 29. septembra Regulas (EK)
Nr. 1725/2003, ar ko pienem noteiktus starptautiskos
gramatvedibas standartus saskana ar Regulu Nr. 1606/2002
(OV L 261, 1. Ipp.), pielikuma.
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105. Sis analizes beigas vel tomér vajadzétu
lemt par jautajumu, vai zemes, uz kuras éka
ir uzcelta, iegades izmaksas ir ieklaujamas
nodokla bazé, ja §is izmaksas tika apliktas ar
PVN un nodokla maksatajs ieguva tiesibas
atskaitit $o nodokli.

106. Tapat ka Vacijas un Apvienotas Kara-
listes valdibas, ka ari Komisija es uzskatu, ka
$ada gadijuma §is izmaksas jaieklauj PVN
nodokla bazé par izmanto$anu personigiem
mérkiem.

107. No vienas puses, es neatrodu Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
¢) apak$punkta formuléuma pamatojumu,
lai tas izslégtu. Jedziena “pilnas pakalpojumu
sniegéanas izmaksas nodokla maksatdjam”
mérkis ir burtiski aptvert visus izdevumus,
kas rodas, lai varétu nodrosinat $os pakalpo-
jumus. Izmaksas par zemi, uz kuras konkréta
éka tika uzcelta, a apriori pieder pie Siem
izdevumiem.

108. No otras puses, to izslég$ana no
nodokla bazes acimredzami batu pretruni
ar Sestas direktivas 6. panta 2. punktu, kas,
ka més redzéjam, ir veérsts uz to, lai
nodrosinatu vienlidzigu attieksmi starp no-
doklu maksatiju un gala patérétaju. Tiktal,

ciktal gala patérétajs nomaksa PVN par
zemes iegades celtniecibai izmaksam, tas
buatu pretruna ar $o mérki atbrivot no ta
nodokla maksataju.

109. Si procesa ietvaros nav skaidri noteikts,
vai prasitajas zemes gabala, uz kura tika
uzcelta éka, iegade tika aplikta ar PVN un vai
ta panica §i nodokla atskaiti$anu. Atbilde uz
$o jautagjumu ir atkariga no faktu izveérté-
juma, kas ir attiecigas valsts tiesu jurisdikcija.

110. Nemot véra visus $os faktus, es pieda-
vaju atbildét uz prejudicialo jautajumu, ka
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas
nav pretruna ar valsts tiesibu aktiem, saskana
ar kuriem nekustama Ipasuma, ko nodokla
maksatajs ir pilniba ieklavis sava uzpémuma
aktivos, dalas izmanto$anai personigim va-
jadzibam piemérojama PVN baze tiek no-
teikta nekustama ipasuma iegades vai celt-
niecibas izmaksu dalas apmeéra, kura ir
noteikta atkariba no PVN atskaitijumu kori-
géSanas perioda ilguma, kur§ ir noteikts
atbilstosi Sestas direktivas 20. pantam. Mi-
néta nodokla bazé vajadzibas gadijuma ie-
klaujamas zemes, uz kuras ir uzcelts nekus-
tamais ipasums, iegades izmaksas.
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V — Secinajumi

111. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju uz Finanzgericht
Miinchen uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts Padomes 1977. gada 17. maija
Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neiestajas pret to, ka nekustama ipasuma, ko nodokla maksatajs ir
pilniba ieklavis sava uznémuma aktivos, dalas izmantos$anai personigam vajadzibam
piemérojama PVN baze tiek noteikta nekustama ipasuma iegades vai celtniecibas
izmaksu dalas apmeéra, kura ir noteikta atkariba no PVN atskaitijumu korigésanas
perioda ilguma, kur§ ir noteikts atbilstosi Sestas direktivas 77/388 20. pantam. Ja
zemes, uz kuras ir uzcelts nekustamais ipasums, iegades izmaksas tikusas apliktas ar
PVN un nodok]a maksatajs ir sanémis ta atskaitijumus, $is izmaksas ir iekJaujamas
minéta nodokla bazé.
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