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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 15. juunil 2006 !

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse eesmirk on
tdpsustada maksustatav summa, millelt kuu-
lub tasumisele kiibemaks seoses tervenisti
maksukohustuslase ettevétte pohivahendite
hulka kuuluva ehitise osa kasutamisega
maksukohustuslase isiklikuks tarbeks.

2. Kui maksukohustuslane omandab voi
laseb piistitada ehitise, mille ta arvab terve-
nisti oma ettevotte pohivahendite hulka, kuid
mida ta soovib osaliselt kasutada ka isikli-
kuks tarbeks, on tal digus maha arvata kogu
sisendkdibemaks, mis on tasutud ehitise
omandamise voi piistitamise maksumuselt.

3. Ehitise selle osa suhtes, mida maksuko-
hustuslane kasutab isiklikuks tarbeks, on ta
siiski lopptarbijaga sarnases olukorras. Kuues

1 — Algkeel: prantsuse keel.

direktiiv 77/388/EMU? nieb sellisel juhul
ette mehhanismi, mille kohaselt néutakse
sisse kdibemaksu vastav osa, mille maksuko-
hustuslane on saanud maha arvata.

4. Kuuendas direktiivis on selle tarbeks
loodud o6iguslik fiktsioon, mille kohaselt see
isiklikuks tarbeks kasutamine loetakse tar-
neks tasu eest, mille maksukohustuslane on
teinud iseendale.

5. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa
Kohtul tdpsustada, milline on kdibemaksuga
maksustatav summa konealuse tarne puhul.
Finanzgericht Miinchen (Saksamaa) kiisib,
kas maksustatav summa tuleb kindlaks
mddrata ainuiiksi ehitise vairtuse vihenemist
kajastavat kasvavat amortisatsiooni kisitle-
vatele iildreeglitele tuginedes voi voib seda
teha kiibemaksu ,mahaarvamise korrigeeri-
mise” perioodist lahtudes.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — dhine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on
muudetud ndukogu 10, aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU
(EUT L 102, Ik 18; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 274; edaspidi
#kuues direktiiv”).
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I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse 6igus

Kuues direktiiv

6. Kaibemaks on tarbimismaks, mida kohal-
datakse kaupadele ja teenustele iildiselt.
Uhenduse kiibemaksusiisteemis kohalda-
takse kaupadele ja teenustele maksu, mis
on tipselt proportsionaalne nende kaupade
ja teenuste hinnaga ja mis kuulub tasumisele
igalt tehingult tootmis- voi miiligiprotsessis,
kuid selle eesmirk on koormata iiksnes
lopptarbijat.

7. Et maks ei jidks maksukohustuslaste
kanda, kes tagavad selle sissendudmise, nieb
kuues direktiiv ette mahaarvamise mehha-
nismi, mis peab kindlustama maksu ,neut-
raalsuse” nende suhtes.

8. Direktiiv sisaldab ka mitmeid sitteid, mis
peavad tagama selle korra kohaldamise, kui
maksukohustustane kasutab sama kaupa nii
kutsetegevuseks kui ka isiklikuks tarbeks.
Pohikohtuasjas on vaidluse lahendamiseks
asjassepuutuvad eelkdige jargmised sitted.

I-8300

9. Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1
kohaselt maksustatakse kidibemaksuga
»kauba tarnimine voi teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutseb”.

10. Osundatud direktiivi artikli 6 loike 2
esimese 16igu punkti a kohaselt on teenuste
osutamisena tasu eest kisitatav ,pohivahen-
dite hulka kuuluva kauba kasutamine mak-
sukohustuslase voi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi dldiselt muul kui majandustege-
vuse eesmirgil, kui sellelt kaubalt vaib
kiaibemaksu tdielikult voi osaliselt maha
arvata”.

11. Sama direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punkt ¢, mis on kiesolevas vaidluses keskne
site, tipsustab, milline on sellisel juhul
maksustatav summa. See nieb ette, et selle
summa moodustab ,artikli 6 16ikes 2 nime-
tatud tarnete puhul maksukohustuslase
kogukulu teenuste osutamisele”.

12. Artikli 17 loige 2 sétestab:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksu-
kohustuslase maksustatavate tehingutega
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seoses, on maksukohustuslasel digus tasumi-
sele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda véi on
tasutud tema poolt teisele maksukohus-
tuslasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt
vOi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[...)”

13. Kuuenda direktiivi artikkel 20 reguleerib
seda mahaarvamist. See néeb ette, et kiibe-
maksu esialgset mahaarvamist korrigeeri-
takse esiteks juhul, kui see oli suurem voéi
viiksem kui maksukohustuslasele lubatud, ja
teiseks juhul, kui pirast tagasimakse tegemist
muutuvad mahaarvatava summa kindlaks-
maédramisel kasutatud tegurid.

14. Artikkel 20 satestab {ihtlasi:

n[“']

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigee-
rimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta,
mil kaup omandati v6i toodeti. Iga-aastane

korrigeerimine holmab iiksnes iiht viien-
dikku kaubale kehtestatud maksust. Korri-
geerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste
aastate muutused mahaarvamisoiguses vor-
reldes digusega sellel aastal, mil kaup oman-
dati voi toodeti.

Erandina eelmisest 16igust voivad liikmesrii-
gid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis
holmab kauba esmasele kasutuselevdtule
jargnevad viis tdisaastat.

Tootmisvahenditena omandatud kinnisvara
puhul v6ib korrigeerimisperioodi pikendada
kahekiimne aastani.

3. Korrigeerimisperioodil voorandamise kor-
ral loetakse, et maksukohustuslane kasutas
kapitalikaupa majandustegevuse eesmirgil
korrigeerimisperioodi lopuni. Kui nimetatud
kauba vodrandamine on maksustatud, eel-
datakse, et nimetatud majandustegevus on
tdies ulatuses maksustatud; kui véoranda-
mine on maksust vabastatud, loetakse
majandustegevus tiielikult maksust vabasta-
tuks. Korrigeerimine tehakse iilejaanud kor-
rigeerimisperioodi kohta iihekorraga. [...]”

I-8301
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B. Siseriiklik digus

15. Kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuerge-
setz®) § 3 loike 9a punkti 1 kohaselt on
pohivahendite hulka kuuluva kauba kasuta-
mine maksukohustuslase poolt muul kui
majandustegevuse eesmirgil kisitatav tee-
nuste osutamisena tasu eest siis, kui sellelt
kaubalt v6ib tasutud kidibemaksu osaliselt voi
tdjelikult maha arvata.

16. Konealuse § 3 16ike 9a punktis 1 nime-
tatud teenuste osutamise maksustatav
summa on maidiratletud UStG §-s 10. § 10
sitestas kuni 30. juunini 2004 kehtinud
redaktsioonis, et nende teenuste osutamisega
seoses moodustavad maksustatava summa
snende tehingute tegemiseks tehtud kulud,
kui tasutud kiibemaksu véib osaliselt voi
tiielikult maha arvata”.

17. § 10 sitestab 1. juulil 2004 joustunud
redaktsioonis:

»(4) Maksustatava summa moodustab

[.]

3 — BGBI 1993, 1, 1k 565; edaspidi ,UStG”".

I- 8302

2. [...] nende tehingute tegemise kogukulu,
kui tasutud kiibemaksu voib osaliselt
voi tdielikult maha arvata. Need kulud
hdlmavad ka kapitalikauba omandamis-
voi tootmiskulusid, kui kapitalikaup
kuulub pohivahendite hulka ja kui seda
kasutatakse teiste teenuste osutamiseks.
Nagu on mirgitud §-s 15a, jaotatakse
omandamis- voi tootmiskulud, mis ula-
tuvad vidhemalt 500 euroni, kapitalikau-
padele kohaldatavale korrigeerimis-
perioodile vastava perioodi osas vordse-
teks osadeks.

[...]".

18. UStG § 15a kisitleb mahaarvamise
korrigeerimist. Selle 16ige 1 sitestab:

»Kui esialgsete mahaarvatavate summade
kindlaksméiramisel arvesse voetavaid and-
meid muudetakse viis aastat pérast kapitali-
kauba esmakordset kasutamist, tuleb nendele
muudatustele vastava iga kalendriaasta kohta
teha tasaarveldus omandamis- ja tootmisku-
ludelt voetava maksu mahaarvamise korri-
geerimise teel. Kinnisasjade ja nende oluliste
osade puhul, sellise korrigeerimise korral,
mille suhtes kohaldatakse kinnisasju puudu-
tavaid tsiviildiguse sitteid, samuti voorale
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maale piistitatud ehitiste puhul, asendatakse
viieaastane tihtaeg kiimneaastase tihtajaga.”

II. Faktilised asjaolud

19. 2003. aasta jooksul lasi Saksa digusele
vastav thine majapidamine (Hausgemein-
schaft,* edaspidi ,iithine majapidamine” voi
»hageja”), mille moodustasid Jorg ja Stefanie
Wollny, piistitada ehitise, mis kuulus terve-
nisti ettevotte pohivahendite hulka. Seda
ehitist kasutab 20,33% ulatuses maksunous-
tamisbiiroo ja see on antud iiirile ithise
majapidamise iihele litkmele ning tilejidnud
79,67% on kasutusel {hise majapidamise
molema liikkme isiklike eluruumidena. Kut-
setegevuseks tiilirileandmine on maksustatud
kidibemaksuga, kuna ithine majapidamine on
loobunud iiiritehingute maksuvabastusest. ®

4 — Kohtuistungil madratles hageja seda maistet kui Ghistut, mille
on moodustanud kaks v5i enam isikut, kellele kuulub maja,
mida nad dirile annavad.

5 — Tuletan meelde, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b
alusel on kinnisvara iiirile- ja rendileandmine kiibemaksust
vabastatud, vilja arvatud erandid, kuid sama direktiivi artikli 13
C osa esimese ldigu punkti a kohaselt voivad lilkmesriigid anda
maksumaksjatele nende tehingute maksustamise suhtes vali-
kudiguse.

20. Uhine majapidamine arvas maha
2003. aasta detsembri ja 2004. aasta jaanuari
kuni mirtsi esialgsetes kiibedeklaratsiooni-
des kogu kiibemaksu, mis oli margitud talle
ehitise piistitamise eest esitatud arvetel.

21. Isiklikult kasutuselt kdibemaksuga mak-
sustatava summa kindlaksméiédramisel tugi-
nes ta asjaolule, et kidibemaksu kisitlevate
Saksa oigusaktide (Einkommensteuergesetz)
kohaselt on ehitise amortiseerumisperiood
50 aastat. Ta leidis niisiis, et see maksustatav
summa vastab igakuisele summale, mis on
vordne 1/12-ga isiklikel eesmirkidel kasuta-
tava osaga seotud ehituskulude 2%-st.

22. Finanzamt Landshut omakorda leidis, et
see maksustatav summa tuleb kindlaks
madrata mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi kestust arvestades, nagu nieb ette
UStG § 15 kooskdlas kuuenda direktiivi
artikliga 20. Seega parandas ta kaebuse
esitaja arvutust ja midras ehitise isiklikuks
otstarbeks kasutatava osa eest igakuise kii-
bemaksuga maksustatavaks summaks 1/12
selle osaga seotud ehituskulude 10%-st.

23. Kuna Finanzamt Landshut jittis rahul-
damata {ihise majapidamise kaebused eel-
mises punktis esitatud arvutuse alusel koos-

I-8303
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tatud esialgsete maksuteadete peale, esitas
viimane kaebuse Finanzgericht Miinchen’ile.

I11. Eelotsuse kiisimus

24. Finanzgericht Miinchen leidis, et talle
saadetud kohtuvaidluse lahendus séltub ter-
venisti ettevotte pohivahendite hulka kuu-
luva ehitise isikliku kasutamisega seotud
maksustatava summa kindlaksméiramisest.
Ta mirkis, et kuuenda direktiivi artikli 11
A osa loike 1 punkt ¢ ei mairatle ,kogukulu”
modistet. Ta avaldab selle méiste sisustamisel
tekkinud kahtlusi jargmistel pohjustel.

25. Uhest kiiljest on Euroopa Kohus koh-
tuotsuses Enkler® leidnud, et selle sitte
kohaselt tuleb maksustatav summa kindlaks
maddrata, arvestades iiksnes neid kulusid, mis
on seotud vara endaga, nagu vara viirtuse
vihenemisest tulenev amortisatsioon, voi
maksukohustuslase kantud kulud, mille
puhul ta véib kiibemaksu maha arvata.’

6 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-230/94
(EKL 1996, 1k [-4517).

7 — Idem, punkt 36.

I- 8304

26. See seik voib toetada kaebuse esitaja
seisukohta, et vidrtust kaotada vdiva ehitise
osa isiklik kasutamine kaetakse kogu amor-
tisatsiooniperioodi peale jaotatud ehitusku-
lude jirkjirgulise maksustamisega. Uhtlasi
vdib see kinnitada kaebuse esitaja viidet, et
maatiiki omandamiskulu ei tule maksusta-
tava summa hulka arvata, kui selle puhul véis
sisendkdibemaksu maha arvata, sest maa-
tiukk, millele ehitis on pistitatud, ei saa
kasutamise kaigus viirtust kaotada.

27. Seda analiiiisi voib toetada ka mdiste
»kulud” tihendus, mis eeldab vara viirtuse
kaotust selle kasutamise kiigus. Ehitis ei saa
kiimne aasta jooksul oma viartust tiielikult
kaotada.

28. Teisest kiiljest leidis kohus veel, et
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a
eesmirk on tagada ettevotte pohivahendite
hulka kuuluvat ehitist isiklikuks tarbeks
kasutava maksumaksja ja 16pptarbija vordne
kohtlemine.® Selle sittega piiiitakse ara
hoida sisendkiibemaksu mahaarvamise taga-
jargi selles osas, milles vara on olnud
isiklikus kasutuses, kuna vastava kdibemaksu
tasumise kohustus on 16pptarbijal.

8 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Enkler, punkt 35.
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29. Kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2
punkti a eesmirki jirgides tuleks pigem
lahtuda omandamis- voi ehituskulude kogu-
summa jagamisest siseriikliku digusega keh-
testatud kidibemaksu mahaarvamise korri-
geerimisperioodile, mis antud juhul on
kilmme aastat. See lahendus vdéimaldab
viltida ,maksuvaba l6pptarbimist” ehk olu-
korda, kus sisendkiibemaksu mahaarvamist
taielikult ei korvata.

30. Siin saab toepoolest tekkida maksuvaba
lopptarbimine, kui niiteks ehitis kiimneaas-
tase korrigeerimisperioodi l6ppedes kiibe-
maksuvabalt védrandatakse. ® Juhul kui mak-
sustatav summa on maéiratud ehitise amorti-
satsiooniperioodist lihtudes, mis on 50 aas-
tat, on maksukohustuslane pérast kiimne
aasta moodumist tagasi maksnud vaid iihe
viiendiku kiibemaksusummast, mille ta on
maha arvanud. Niisugune olukord on seega
vastuolus kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2
punkti a eesmirgiga.

31. Selle sitte eesmirk Gigustab ka maatiiki
omandamiskulu arvestamist maksustatava
summa sisse, kui sel puhul véis sisendkiibe-

9 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei niita selle maksuvabastuse
alust. Toenioliselt on tegu kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktiga g, mille kohaselt véivad liikmesriigid ette niha
maksuvabastuse tingimused ehitiste voorandamise korral
pirast esmast kasutuselevéttu.

maksu maha arvata, sest seda maksu maksab
ostu ajal ka l6pptarbija.

32. Finanzgericht Miinchen toob aga esile, et
selle analiiiisi vastu raagib see, et kohtuotsu-
ses Seeling'® on Euroopa Kohus kisitanud
seda eesmirki suhtelisena, kui ta leidis, et kui
kuuenda direktiivi artikli 20 16ikes 2 sitesta-
tud korrigeerimisperioodi jooksul on sisend-
kaibemaksu mahaarvamist véimalik korri-
geerida ainult osaliselt, tekib selline olukord
tihenduse seadusandja tahtliku valiku tule-
musena.

33. Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht
Miinchen menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisi-
muse:

»Kuidas tuleb tolgendada [kuuenda direk-
tiivi] artikli 11 A osa l6ike 1 punktis ¢
sisalduvat méistet ,kogukulu”? Kas tervenisti
ettevotte pohivahendite hulka kuuluva ehi-
tise eluruumina kasutatavas osas kantud
kogukulu hdlmab (lisaks jooksvatele kulu-
dele) ka hoonete viirtuse vihenemisest
tulenevat iga-aastast amortisatsiooni, mis
madratakse kindlaks siseriiklike sitete koha-
selt, ja/voi vastavalt siseriiklikus Oiguses

10 — 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-269/00 (EKL 2003,
Ik 1-4101).

11 — Idem, punkt 54.

I- 8305
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sitestatud mahaarvamise korrigeerimise
perioodile arvutatud iga-aastast osa omanda-
mis- vOi ehituskuludest, mille puhul vib
maksu maha arvata?”

IV. Analiiiis

34. Kuna kdibemaks on tarbimismaks, mida
maksavad maksukohustuslased, kuid mis
peab koormama iiksnes lopptarbijat, on igal
maksukohustuslasel 6igus maha arvata oma
klientidelt saadud ja riigile tasumisele kuu-
luvast maksusummast sisendkidibemaks,
mille ta ise on maksnud oma majandustege-
vuseks vajalike kaupade ja teenuste omanda-
misel. '? Jarelikult peab maksukohustuslane
saama diguse sellele mahaarvamisele ainult
sel miiral, milles neid kaupu ja teenuseid,
millelt omakorda tuleb tasuda kiibemaks,
kasutatakse tema tegevuses.

35. Kui maksukohustuslase soetatud kaupu
voi teenuseid kasutatakse maksust vabasta-
tud voi kidibemaksu kohaldamisalasse mitte-

12 — 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-291/92: Arm-
brecht (EKL 1995, [k 1-2775, punkt 27).

1 - 8306

kuuluvates tehingutes, ei voi pohimotteliselt
maksu sisse nduda ega maha arvata. '

36. Kui maksukohustuslane kasutab kapita-
likaupa nii kutsetegevuses kui ka isiklikuks
tarbeks, on tal voimalus kdibemaksuga seo-
ses valida, kas lugeda see kaup tervenisti oma
ettevotte pohivahendite hulka, jitta see
tervikuna oma isikliku vara koosseisu, jéttes
selle niisiis tédielikult iihisest kidibemaksusiis-
teemist vilja, voi lugeda see oma ettevottesse
kuuluvaks iiksnes vastavalt tegelikule kutsea-
lasele kasutamisele. '*

37. Kui maksukohustuslane kisitab kapitali-
kaupa, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks
kui ka isiklikul eesmirgil, oma ettevitte
varana, siis on viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt selle kauba omandamisel voi ehita-
misel tasutud sisendkiibemaks pohimatteli-
selt kogu ulatuses ja viivitamatult mahaarva-
tav. Euroopa Kohus on kuuendat direktiivi
korduvalt nii tdlgendanud. '* Hiljuti kinnitas
ta seda suurkoja koosseisus eespool viidatud
kohtuotsuses Charles ja Charles Tijmens. '®

13 — 30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-184/04; Uuden-
kaupungin kaupunki (EKL 2006, Ik 1-3039, punkt 24).

14 — 14. juuli 2005, aasta otsus kohtuasjas C-434/03: Charles ja
Charles-Tijmens (EKL 2005, lk 1-7037, punkt 23 ja viidatud

kohtupraktika).

15 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Seeling, punkt 41 ja viidatud
kohtupraktika.

16 — Punkt 24.
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38. Seega maksukohustuslasel, kes otsustab
arvata kogu hoone oma ettevotte pohivahen-
dite hulka ja kasutab selle hoone osa
isiklikuks tarbeks, on 6igus tasutud sisend-
kaibemaks maha arvata koigist hoone oman-
damis- voi ehituskuludest.

39. Aga selles osas, milles maksukohustus-
lane kasutab vara isiklikuks tarbeks, olles
lopptarbijaga sarnases olukorras, on ta
kohustatud maksma sellele kasutusele vasta-
vat kidibemaksu. See kohustus on sitestatud
kuuenda direktiivi artikli 6 loikes 2, mille
kohaselt sellist kasutamist kisitatakse mak-
sukohustuslase poolt iseendale tasu eest
teenuste osutamisena.

40. Kuna sellisel juhul ei ole tehingut
kolmanda isikuga ega selle eest makstavat
tasu, mis voiks moodustada kiibemaksuga
maksustatava summa, siis ndeb kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa loike 1 punkt ¢
ette, et maksustatava summa moodustab
»maksukohustuslase kogukulu teenuste osu-
tamisele”.

41. Kidesolevas menetluses otsib Finanzge-
richt Miinchen vastust kiisimusele, kas seda
mdoistet tuleb kisitada nii, et see hdlmab
peale jooksvate kulude ainult ehitise viartuse

vihenemist, mis on arvutatud amortisat-
siooni kisitlevate siseriiklike normide jérgi
vara tavapirase kasutusaja pohjal.

42. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus eelotsuse kiisimusega teada saada, kas
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa l6ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud sitted, mille alusel
miidratakse maksukohustuslase ettevotte
pohivahendite hulka arvatud ehitise isikli-
kuks tarbeks kasutatavalt osalt aastas kiibe-
maksuga maksustatav summa kindlaks vas-
tavalt sellele osale omandamis- voi ehitusku-
ludest, mis méiratakse kdibemaksu mahaar-
vamise korrigeerimisperioodi kestust aluseks
vottes, nagu on sitestatud kooskoélas kuuen-
da direktiivi artikliga 20.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kiisimusele antava vastusega seotud asjaolu-
sid kirjeldanud jiargmiselt. Neid on kolm.

44. Esimene neist asjaoludest on moistagi
kdibemaksusumma, mille maksukochustus-
lane on isiklikult kasutuselt aastas maksnud.
Kui kulude hulka voib arvata ainult ehitise
vadrtuse viahenemise, maksustatakse aastas
kidibemaksuga antud juhul 2% isiklikuks
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tarbeks kasutatava ehitiseosa ehituskuludest,
kuna siseriiklikus diguses ette nihtud amor-
tisatsiooniperiood on 50 aastat. Vastupidisel
juhul vorduks maksustatav summa 10%-ga
nendest kuludest, sest kdibemaksu mahaar-
vamise korrigeerimisperiood on siseriikliku
oiguse alusel 10 aastat.

45. Teine asjaolu, mis on esimese otsene
tagajarg, on oht maksuvaba l6pptarbimise
tekkeks nditeks juhul, kui ehitis miiiiakse
maksuvabalt kdibemaksu mahaarvamise kor-
rigeerimisperioodi 16ppedes. Seda ohtu siiski
ei teki, kui maksustatav summa on méiratud
siseriikliku korrigeerimisperioodi pdhjal,
kunia selle 16ppedes on maksukohustuslane
taielikult tasunud mahaarvatud sisendkiibe-
maksu, mis vastab tema isiklikuks tarbeks
kasutatavale ehitiseosale.

46. Kolmas asjaolu on seotud sellega, kas
maksustatava summa hulka tuleb v6i ei tule
arvata maatiiki omandamiskulu, millele ehi-
tis on pistitatud, kui see omandamine oli
maksustatud kiibemaksuga ja omandaja sai
selle maksu maha arvata. Kui kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punktis ¢
sisalduvat moistet ,maksukohustuslase kogu-
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kulu teenuste osutamisele” tuleb avada nii, et
see tihendab ainult ehitise viirtuse vihene-
mist, voidakse maatilki omandamiskulu
maksustatavast summast vilja jitta, kuna
maatiikk, millele ehitis on piistitatud, pohi-
motteliselt oma vairtust ei kaota.

47. Kiesolevas menetluses on esitatud kolm
vastukdivat seisukohta.

48. Kaebuse esitaja vididab, et kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa ldike 1 punktis c
sisalduvat kogukulu méistet tuleb kisitada
nii, et see holmab lisaks jooksvatele kuludele
ka hoonete vidrtuse vihenemisest tulenevat
iga-aastast amortisatsiooni, mis méiratakse
kindlaks kehtivate siseriiklike sitete kohaselt.

49. Ta selgitab, et moiste ,kulu” eeldab
maksukohustuslase omandi vihenemist.
Tema arvates ei toimu sellist vihenemist
ehitise omandamise voi ehitamise korral,
kuna nende tehingutega seotud kulud korvab
ehitise vidrtus. Omand seega viheneb ja
jarelikult esineb ka kulu kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa l6ike 1 punkti ¢ tihenduses
ainult seoses vara vairtuse vihenemisega.
Vihenemine séltub aga kasutusaja pikkusest,
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mitte kuuenda direktiivi artiklis 20 ette
ndhtud amortisatsiooniperioodist.

50. Kaebuse esitaja vdidab ihtlasi, et maa-
tiikki omandamiskulu, millele ehitis on piisti-
tatud, ei tohi arvata maksustatava summa
hulka, kuna maatiikk aja jooksul oma viir-
tust ei kaota.

51. Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus
viidavad seevastu, et niisugused digusaktid
nagu vaidlusalune Saksa seadus ei ole
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punktiga ¢ vastuolus.

52. Nad toonitavad, et see site ei miiratle
tipselt, mida holmab mdiste ,kogukulu”.
Nad jireldavad sellest, et liikmesriikidel on
selle moiste rakendamisel kaalutlusruum.
Nad rohutavad, et asjassepuutuv siseriiklik
seadus on kooskolas selle sitte abil taotletava
eesmirgiga, mis seisneb ettevotte pohivahen-

deid isiklikuks tarbeks kasutava maksuko-
hustuslase ja sama vara omandava 16pptar-
bija vordse kohtlemise tagamises.

53. Seda eesmirki silmas pidades tuleks
mdistet ,kulu” kisitada nii, et see hélmab
ehitise omandamis- véi ehituskulud, samuti
voimaliku maatiiki omandamiskulu, kui selle
puhul vois kidibemaksu maha arvata. Maini-
tud eesmirgiga on kooskdlas ka see, et
ehitamise kogukulu, mis vastab ehitise isikli-
kuks tarbeks kasutatavale osale, jaotatakse
kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi peale, kuna see lahendus hoiab ira
maksuvaba 16pptarbimise ohu.

54. Euroopa Uhenduste Komisjon kaitseb
vahepealset seisukohta. Ta viidab vastupidi
Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsusele, et
ehitise omandamis- voi ehituskulu ei saa
jaotada vastavalt kidibemaksu mahaarvamise
korrigeerimist kisitlevatele siseriiklikele
oigusaktidele. Selle institutsiooni hinnangul
ei ole esiteks {ihtki siduvat péhjendust, et
kohaldada kuuenda direktiivi artikli 20 15i-
get 2 sama direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a
rakendamisel. Teiseks on Euroopa Kohus
eespool viidatud kohtuotsusega Seeling
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muutnud suhteliseks maksuvaba lopptarbi-
mise ohtu puudutava argumendi kaalu.

55. Siiski leiab komisjon vastupidi kaebuse
esitaja seisukohale, et omandamis- ja ehitus-
kulude jaotamist ei saa midrata vastavalt
tulumaksu valdkonnas amortisatsiooni kisit-
levatele siseriiklikele oigusaktidele, kuna
need digusaktid on Euroopa Uhenduse piires
suuresti erinevad. Lisaks jirgivad need 6igus-
aktid thisele kidibemaksusiisteemile vooraid
konkreetseid eesmirke. Komisjoni arvates
tuleb see jaotus teha iildtunnustatud ja
kdibemaksule omastest objektiivsetest raa-
matupidamispohimotetest lihtudes. Peale
selle viidab ta, et voimalik maatiiki omanda-
miskulu tuleks arvata maksustatava summa
hulka.

56. Olen samal seisukohal nagu Saksamaa ja
Uhendkuningriigi valitsus, et kuuenda direk-
tiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punktiga c ei ole
vastuolus, kui maksukohustuslase isiklikuks
tarbeks kasutatavale osale vastav omanda-
mis- voi ehituskulu jaotatakse kiibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisperioodi kestust
aluseks vottes, nagu on sitestatud kooskalas
kuuenda direktiivi artikliga 20.

57. Enne oma seisukoha aluseks véetud
pohjenduste esitamist pean vajalikuks liihi-
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dalt selgitada, milline seos on kuuenda
direktiivi artikli 20 loikes 2 sitestatud
ajavahemike ja artikli 6 16ike 2 punkti a vahel.

58. Nagu osutavad kaebuse esitaja ja komis-
jon, ei ole kuuendas direktiivis pohjendust,
mis kohustaks direktiivi artikli 20 loikes 2
sitestatud korrigeerimisperioodi pikkust
kohaldama artikli 6 16ike 2 punkti a raames.

59. Kuuenda direktiivi artikkel 20 kisitleb
olukorda, mil maksukohustuslane kasutab
kutsetegevuses ja isiklikuks tarbeks sama
kaupa, mille ta on arvanud oma ettevitte
pohivahendite hulka ainult selles ulatuses,
milles ta kasutab seda kutsetegevuses. Sellisel
juhul on maksukohustuslane saanud kauba
omandamis- voi ehituskuludelt sisendkaibe-
maksu maha arvata ainult vastavalt kutsete-
gevuses kasutatavale osale.

60. Artikli 20 eesmirk on vodimaldada
mahaarvamist korrigeerida vastavalt muuda-
tustele, mis on toimunud kauba kasutamises
maksukohustuslase poolt tema esialgu antud
andmetega vorreldes voi seetottu, et mahaar-
vamine pohines valedel andmetel.
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61. Kuuenda direktiivi artikli 20 loige 2
sitestab, et korrigeerimise voib teha vaid
kindla perioodi kestel, mis tildreeglina on
5 aastat. Samas on siiski sdtestatud, et seda
perioodi voib kinnisvara puhul pikendada.
Kuuenda direktiivi esialgse versiooni koha-
selt vois seda perioodi pikendada 10 aastani.
Pirast direktiivi 95/7 j6ustumist voib seda
pikendada kuni 20 aastani.

62. Kui maksukohustuslane on nagu kies-
oleval juhul otsustanud arvata ehitise terve-
nisti oma ettevotte pohivahendite hulka ja on
seega ehitise omandamis- voi ehituskuludelt
sisendkiibemaksu tidies ulatuses maha arva-
nud, tuleb kohaldada kuuenda direktiivi
artikli 6 16iget 2. Nagu olen juba sedastanud,
kasitatakse ehitiseosa isiklikuks tarbeks kasu-
tamist teenuste osutamisena tasu eest. Vii-
mati nimetatud sitte alusel tagastab maksu-
kohustuslane omandamis- voi ehituskuludelt
kdibemaksu, mis vastab isiklikuks tarbeks
kasutatavale ehitiseosale.

63. Kui ehitise see osa on aja jooksul suurem
voi vdiksem, siis kuuenda direktiivi artiklis 20
sdtestatud korrigeerimismehhanismi ei
rakendata. See muutus asjaomasel maksus-
tamisperioodil kajastub omandamis- véi
ehituskulude vastava osa arvessevdtmises
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa l5ike 1

punktis ¢ osutatud maksustatava summa
midramisel.

64. Kui tervenisti ettevotte pohivahendite
hulka arvatud ehitis on miiiidud, on siiski
asjassepuutuvad kuuenda direktiivi artikli 20
loikes 2 ette ndhtud tidhtajad. Direktiivi
artikli 20 16ike 3 kohaselt loetakse sama
artikli 1oikes 2 nimetatud kidibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisperioodil v66-
randamise korral, et maksukohustuslane
kasutas ehitist majandustegevuse eesmirgil
korrigeerimisperioodi 16puni, ning kiibe-
maksu mahaarvamise korrigeerimine seoses
omandamis- voi ehituskuludega voib toi-
muda hiljem.

65. Uhtlasi tuleneb neist sitetest vastupi-
dine, st kui ehitis on miiiidud pirast selle
perioodi 10ppu, ei ole niisugune hilisem
korrigeerimine enam voimalik. Sel juhul
esineb niisiis maksuvaba 16pptarbimise oht.

66. Selle ohu ennetamiseks on Saksamaa ja
Uhendkuningriigi valitsus seisukohal, et ter-
venisti ettevotte pohivahendite hulka arvatud
ehitise isiklikuks tarbeks kasutatavalt osalt
kaibemaksuga maksustatavat summat peab
saama arvutada, vottes aluseks kiibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisperioodi kes-
tuse, nagu on sitestatud siseriiklikus diguses
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kooskélas kuuenda direktiivi artikli 20 16i-
kega 2.

67. Leian, et nende valitsuste seisukohaga
voib noustuda jirgmistel pohjustel. Esiteks
jatab kuuenda direktiivi artikli 11 A osa
loike 1 punkt c liikmesriikidele kaalutlus-
ruumi selle rakendamisel. Teiseks on vaid-
lusaluse maksustatava summa midramine
kidibemaksu mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi kestust aluseks vottes kooskdlas
kuuenda direktiivi artikli 6 loike 2 eesmiir-
giga. Kolmandaks vastab niisugune maééra-
mine ka maksubaasi ithtlustamise eesmir-
gile, mida nimetatud direktiiv taotleb.

68. Esimese pohjuse kohta osundan, et
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punktis ¢ on sitestatud, et kuuenda direktiivi
artikli 6 ldikes 2 nimetatud tarnete puhul
moodustab maksustatava summa ,,maksuko-
hustuslase kogukulu teenuste osutamisele”.
Nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei ole seda maistet kuuendas direktii-
vis madratletud.

69. Artikli 6 loike 2 sonastusest voib siiski
jareldada jargmist. Moiste ,kulu” on miirat-
letud kui raha kasutamine eelkdige muul
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otstarbel kui investeeringuteks.'” Viljendi
»maksukohustuslase kogukulu teenuste osu-
tamisele” sonasonaline tihendus on seega
suhteliselt lai ja ebatipne.’® Minu arvates
voib seda moista nii, et see hélmab koiki
kulusid, mis olid v6i on teenuste osutamiseks
vajalikud. Seda méistet voib seega avada nii,
et see tihendab lisaks jooksvatele kuludele
koiki nimetatud teenuste jaoks vajalike
kaupade omandamis- v6i teostamiskulusid.

70. Asjaolu, et ettevotte pohivahendite hulka
kuuluva kauba kasutamist maksukohustus-
lase isiklikuks tarbeks loetakse tasu eest
teenuste osutamiseks, st pikemat aega kest-
vaks tehinguks, viib loogiliselt mottele, et
nendelt kuludelt kdibemaksu sissendudmine
peab olema astmeliselt jaotatud.

71. Sellest vordsustamisest ja eesmirgist,
mida taotleb seadusandja kuuenda direktiivi
artikli 6 loike 2 vahendusel, voib veel
jareldada, et astmeline jaotus peaks ulatuma
kauba kogu kasutusajale. Viljakujunenud

17 — Vt Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris,
kirjastus Dictionnaires Le Robert, 1996, 1k 595.

18 — Vt viljendi ,kogukulu” (montant des dépenses) osas kuuenda
direktiivi muud keeleversioonid: saksa keeles ,Betrag der
Ausgaben”; hollandi keeles ,uitgaven”; inglise keeles .the full
cost’; taani keeles ,udgifter” ja itaalia keeles .spese soste-
nute”,
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kohtupraktika kohaselt on selle sitte ees-
mirk tagada maksukohustuslase ja lopptar-
bija vordne kohtlemine.'® Maksukohustus-
lasel, kes sai oma ettevotte pdhivahendite
hulka arvatud kauba ostmisel kidibemaksu
maha arvata, ei tohi lubada kiibemaksust
kérvale hoida, kui ta votab oma ettevotte
omandis oleva kauba kasutusele isiklikuks
tarbeks ja saab seega alusetult eeliseid
tavatarbijaga vorreldes, kes maksab kauba
ostmisel kiibemaksu. 2°

72. Astmeline jaotus kauba kogu kasutusaja
peale annab seega eelise, mis voimaldab
maksustatavat summat kohandada vastavalt
sellele, kuidas voib muutuda kaubaosa, mille
maksukohustuslane votab kasutusele isikli-
kuks tarbeks. Kuuenda direktiivi artikli 11
A osa loike 1 punktis ¢ sitestatud maksusta-
tavat summat on Euroopa Kohus tolgenda-
nud eespool viidatud kohtuotsuses Enkler
nii, et see holmab kauba endaga seotud kulud
nagu amortisatsioon ja kauba vdartuse vihe-
nemine,?' nagu tuletab meelde eelotsuse-
taotluse esitanud kohus.

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Enkler, punkt 35.
20 — Idem, punkt 33.

21 — Punkt 36. Selles kohtuasjas esitati Euroopa Kohtule kiisimus
maksustatava summa médramise kohta kdibemaksu arvuta-
misel seoses tervikuna ettevétte pdhivahendite hulka arvatud
suvilaauto isiklikuks tarbeks kasutamisega teatud perioodidel
aastas. Kohus leidis, et osa kuludest, mida ta maiiratles
Eunktis 36, tuleb arvesse votta proportsionaalselt, lihtudes

auba tegeliku kasutamise aja kogupikkuse ja selle ettevottele
vooral otstarbel tegeliku kasutamise aja suhtest (punkt 37).

73. Kiesolevas kohtuvaidluses on kiisimus
selles, kas kuuenda direktiivi artikli 11 A osa
l1oike 1 punkti ¢ niisugune tolgendus on
ainus, mis oleks ithenduse 6igusega kooska-
las. Teisisonu tuleb hinnata, kas liikmesriiki-
del on selle sitte rakendamisel kaalutlus-
ruum, millest lihtudes on neil digus kauba
isiklikuks tarbeks kasutamiselt kdibemaksu
tagastamist astmeliselt jaotada lithema
perioodi peale, mis vastab kidibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisperioodile.

74. Leian, et liikmesriikidel on selline kaa-
lutlusruum.

75. Vaidlust ei ole selles, et erinevalt
kuuenda direktiivi muudest sitetest > ei viita
artikli 11 A osa Idike 1 punkt c siseriiklikule
oigusele, et madratleda selle tiahendust ja
ulatust. Mdiste ,maksukohustuslase kogu-
kulu teenuste osutamisele” on seega iihen-
duse diguse autonoomne mdiste, mida ei saa
jitta iga liikmesriigi otsustada. >

22 — Vt selle kohta kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3 punkt b
seoses mdistega ,ehitusmaa” ja sama direktiivi artikli 13
A osa 16ike 1 punkt c seoses mdistega ,meditsiini- ja
abipersonal”.

23 — Vt selle kohta 1. veebruari 1977. aasta otsus kohtuasjas 51/76:
Verbond van Nederlandse Ondernemingen (EKL 1977,
1k 113, punktid 10 ja 11).
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76. Kuues direktiiv ei sisalda siiski koiki
tunnuseid, mis voimaldaksid méaratleda selle
moiste sisu ithtselt kogu liidu piires. Ei selle
moiste sOnastus ega siisteem, millesse see
kuulub, ei véimalda minu arvates kindlaks
teha, kas asjaomase kauba omandamis- voi
ehituskulu tuleb tingimata jaotada kogu
kasutusaja peale. Igal juhul ei nie kuues
direktiiv ette, millisel alusel tuleb arvutada
kauba viirtuse vihenemisest tulenev amor-
tisatsioon.

77. Seega tuleb kontrollida, kas vaidlusaluse
maksustatava summa miiramine mahaarva-
mise korrigeerimisperioodi kestuse pohjal on
kooskolas kuuenda direktiivi ja selle artikli 6
16ike 2 eesmirkidega.

78. Nagu olen esimesena nimetatud kiisi-
muses juba sedastanud, on artikli 6 16ike 2
eesmirk tagada ettevdtte pohivahendite
hulka kuuluvat kaupa isiklikuks tarbeks
kasutava maksumaksja, kes on saanud kauba
omandamis- vdi valmistamiskuludelt kiibe-
maksu taielikult maha arvata, ja 16pptarbija,
kes peab sama kauba omandamisel voi
ehitamisel maksma kiibemaksu, vdrdne
kohtlemine.
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79. Isiklikuks tarbeks kasutatavalt osalt kii-
bemaksuga maksustatava summa maédramine
kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi kestuse pohjal — et hoida dra maksu-
vaba 16pptarbimise tekkimine juhul, kui selle
perioodi 16ppedes toimub miiiikk — on selle
eesmiirgiga kooskolas.

80. Ma ei usu, et eespool viidatud kohtuot-
sus Seeling seab selle analiiiisi kahtluse alla.

81. Kohtuasjas, milles on tehtud see otsus,
pidi Euroopa Kohus tdepoolest vastama
Saksamaa valitsuse argumendile, mis kisitles
maksuvaba 16pptarbimise tekkimise ohtu
juhul, kui kdibemaksuvaba ehitis miiiiakse
parast mahaarvamise korrigeerimisperioodi
16ppu. Samuti on tosi, et Euroopa Kohus
osutas, et asjaolu, et korrigeerimisperioodil
saab sisendkidibemaksu mahaarvamist ainult
osaliselt korrigeerida, on tihenduse seadus-
andja tahtliku valiku tagajirg ja et sellise
kauba majandusliku kasutusaja arvestami-
seks on selle perioodi kestust tootmisvahen-
ditena omandatud kinnisvara puhul piken-
datud kuni 20 aastani. **

82. Selle vastuse tihendust tuleb minu
arvates hinnata, lihtudes asjaoludest, mille
pinnalt see on antud.

24 — Eespool viidatud kohtuotsus Seeling, punktid 54 ja 55.
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83. Saksa digusaktid nigid kohtuasja Seeling
faktiliste asjaolude toimumise ajal ette, et
tervenisti ettevotte pdohivahendite hulka
arvatud ehitise isiklikult kasutuselt kiibe-
maksuga maksustatav summa arvutatakse
kauba vidrtuse vihenemise pohjal. Saksamaa
valitsus soovis seada kahtluse alla kohtu-
praktikat, mille kohaselt maksukohustuslane,
kes otsustas arvata hoone tervikuna oma
ettevotte pohivahendite hulka ja kasutas
seejirel hoonet osaliselt oma isiklikuks tar-
beks, voib sisendkidibemaksu maha arvata

koikidelt hoone omandamis- véi ehituskulu-
delt.

84. Ta pohjendas oma kahtlusi kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punktiga b, mille
kohaselt kinnisvara tiirileandmine on
iildreeglina kidibemaksuvaba, mistéttu sellelt
ei saa sisendkdibemaksu maha arvata. Ta
leidis, et kuna kuuenda direktiivi artikli 6
ldike 2 esimese 16igu punkti a kohaselt
kisitatakse ettevdtte pohivahendite hulka
kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamist
teenuste osutamisena ja kuna see kasutamine
sarnaneb lopptarbimise seisukohast koige
enam iiirimisega, siis tuleb analoogia alusel
kohaldada artikli 13 B osa punktis b sitesta-
tud maksuvabastust.

85. Selle analiiiisi pohjendamiseks selgitas
ta, et kui sisendkidibemaksu ei saa maha
arvata, hoiab see dra maksuvaba tarbimise
juhul, kui ehitis miiiiakse kaibemaksuvabalt

parast kiimneaastase korrigeerimisperioodi
16ppu.

86. Eespool viidatud kohtuotsuses Seeling ei
ndustunud Euroopa Kohus Saksamaa valit-
suse argumendiga, mis poOhines direktiivi
artikli 13 B osa punkti b kohaldamisel. Ta
leidis, et see site ei reguleeri eluruumi
kasutamist maksumaksja isiklikuks tarbeks
hoones, mille ta on tervenisti arvanud oma
ettevotte pohivara hulka, kuna tegemist ei ole
iiirimisega selle séna diges tihenduses. ?°

87. Ta selgitas selliste asjaolude pinnalt, et
kui selle tagajirjel, et maksumaksjal on
lubatud arvata hoone tervenisti oma ette-
votte pohivahendite hulka ja seega arvata
sisendkdibemaks maha koikidelt ehituskulu-
delt, vdib lopptarbimine jiida maksusta-
mata, kuna kuuenda direktiivi artikli 20
loikes 2 sdtestatud korrigeerimisperioodi
jooksul on hoone ehitamise kiigus sisend-
kaibemaksu mahaarvamist voimalik korri-
geerida ainult osaliselt, tekib selline olukord
thenduse seadusandja tahtliku valiku tule-
musena ega saa nouda direktiivi artikli 13
B osa punkti b laiendavat télgendamist.

88. Nagu Saksamaa ja Uhendkuningriigi
valitsus, ei usu ka mina, et Euroopa Kohus

25 — [bidem, punktid 49-52,
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soovis eespool viidatud kohtuotsuses Seeling
seada kahtluse alla kuuenda direktiivi artikli 6
16ike 2 eesmirgi toimet.

89. Minu arvates kinnitab see kohtuotsus
viljakujunenud kohtupraktikat, mille koha-
selt on maksumaksjal, kes otsustab arvata
hoone tervikuna oma ettevitte pohivahen-
dite hulka ja kasutab seejirel selle hoone osa
oma isiklikuks tarbeks, iihest kiiljest digus
koikidelt hoone ehituskuludelt sisendkiibe-
maks maha arvata ja teisest kiiljest sellele
odigusele vastav kohustus maksta kdibemaksu
isikliku kasutusega seotud kogukulult.

90. Kuigi Euroopa Kohus teeb selles otsuses
kindlaks piirid, mille raames siisteem suudab
tagada maksukohustuslase ja ldopptarbija
tdielikku vordsust, ei ole ta minu arvates
seadnud kahtluse alla pohimétet, mille koha-
selt on siseriikliku seadusandja iilesanne
koiki voimalusi kasutades dra hoida olukord,
mil 16pptarbimine jidb maksustamata.

91. Neid asjaolusid arvestades ei ole kaht-
lust, et Saksamaa valitsuse kavatsus dra hoida
maksuvaba lopptarbimist juhul, kui maksu-
vaba kaup voorandatakse pirast mahaarva-
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mise korrigeerimisperioodi l16ppu, on tdiesti
kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2
eesmirgiga.

92. Sellele analiiiisile voib vastu vaielda, et
kidibemaksu tagastamisperioodi liihendami-
sega mahaarvamise korrigeerimisperioodi
pikkuseks loob Saksamaa valitsus ihtlasi
maksuvaba 10pptarbimise ohu. See valitsus
mirkis, et kui asjaomane isik jitkab ehitise
kasutamist isiklikuks tarbeks parast kiim-
neaastase perioodi 16ppu, ei ole omandamis-
voi ehituskulud enam maksustatava summa
koosseisus. Isiklikku kasutust maksustatakse
veel vaid ehitisest tingitud jooksvate kulude
alusel.

93. Omandamis- ja ehituskulu niisugune
viljajitmine maksustatava summa hulgast
on pohjendatud, kuna sisendkdibemaksu
mahaarvamine on tiielikult tagastatud.
Tagastamine on siiski arvutatud ehitiseosalt,
mida kasutatakse isiklikuks tarbeks kiim-
neaastase perioodi kestel. Kui maksumaksja
kasutab selle perioodi loppedes oma isikli-
kuks tarbeks ehitise suuremat osa, on alust
arvata, et selle lisandunud osa isiklikuks
tarbeks kasutamist ei maksustata. Selles
jirgus jaab kiisimus lahtiseks.

94, Ma siiski ei usu, et see siisteemi voimalik
puudus vdiks seada kahtluse alla vaidlus-
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aluste Saksa oigusnormide vastavuse
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 eesmir-
gile.

95. Kiibemaksuga maksustatava summa
médramine mahaarvamise korrigeerimispe-
rioodi pohjal on minu hinnangul edusamm
maksukohustuslase ja l6pptarbija vordse
kohtlemise tagamisel. Edu seisneb selles, et
maksumaksja maksab isiklikult kasutuselt
aastas rohkem kiibemaksu. Maksusumma
suurenemine vihendab ebavordsust kone-
alustes olukordades, mis on tingitud rahavoo
soodustusest, mida annab maksukohustus-
lasele tasumisele kuuluva maksu astmeline
jaotus, vorreldes 1opptarbijaga, kes on kohus-
tatud kogu kidibemaksu tasuma -ehitise
omandamise voi ehitamise ajal.

96. Lopetuseks leian, et kdibemaksuga mak-
sustatava summa médramine mahaarvamise
korrigeerimisperioodi kestuse pdohjal jaib
kuuenda direktiivi eesmirki silmas pidades
vastuvdetavatesse raamidesse.

97. Nagu ndhtub direktiivi pealkirjast, on
selle eesmirk madiratleda iihetaoline ja

ithenduse Gigusnormidel pdhinev kdibemak-
subaas. ?® Selle eesmirgi ulatust on kuuenda
direktiivi pohjenduse 9 esialgses sonastuses
viljendatud mdodukalt: tuleb saavutada koi-
kides liikkmesriikides ,vorreldavaid” tulemusi.
Kuuenda direktiivi artikliga 20 liikmesriiki-
dele antud kaalutlusruumi arvestades leian,
et vaidlusalused siseriiklikud Gigusnormid
taidavad selle tingimuse.

98. Viide artiklile 20 on selle hinnangu
raames asjakohane jirgmistel pohjustel.
Nagu artiklit 20, kohaldatakse ka kuuenda
direktiivi artikli 6 loiget 2 ja artikli 11 A osa
loike 1 punkti ¢ olukorras, kui kaup, mille
omandamis- voi ehituskuludelt véis kiibe-
maksu maha arvata, vdetakse hiljem kasutu-
sele viisil, mis ei anna &igust selliseks
mahaarvamiseks. Need on kuuenda direktiivi
iiksteist tdiendavad sitted, mis kisitlevad
olukorda, kui kaup on segakasutuses, st seda
kasutatakse tihtaegu nii kutsetegevuses kui
ka isiklikuks tarbeks.

99. Lisaks on neis erinevates sitetes ette
nihtud mehhanismidel sarnased majandusli-
kud tagajirjed. > Mélemal juhul on tegemist

26 — 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: Breitsohl
(EKL 2000, Ik 1-4321, punkt 48).

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Uudenkaupungin ki
punkt 30.
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kidibemaksu tagastamisega, mille maksuko-
hustuslane véis maha arvata ja mis tal
l6ppkokkuvottes maksta tuleb.

100. Peab todema, et liikmesriikidele on
kuuenda direktiivi artikliga 20 antud suhte-
liselt ulatuslik kaalutlusruum mahaarvamise
korrigeerimisperioodi kestuse mairatlemi-
seks kinnisvara puhul, kuna nad saavad
kehtestada perioodi kestuseks 5-20 aastat.

101. Pidades silmas kuuenda direktiivi artik-
li 20 ja sama direktiivi artikli 6 ldike 2
omavahelisi seoseid, ei ole tervenisti ette-
votte pohivahendite hulka arvatud ehitise
isiklikult kasutuselt kdibemaksuga maksusta-
tava summa méidramine mahaarvamise kor-
rigeerimisperioodi pShjal minu arvates vas-
tuolus maksubaasi iihtlustamise eesmirgiga,
mida kuues direktiiv taotleb.

102. Komisjoni esitatud lahendus, mis soo-
vitab liikmesriikidel kehtestada objektiivsete
ja iildtunnustatud kriteeriumide alusel amor-
tisatsiooninormid ehitiste kogu kasutusajaks,
vdib oma olemuselt kahtlemata viia veelgi
iihetaolisema maksubaasi saavutamiseni.
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103. Kuigi selline lahendus v6ib tunduda
soovitav, ei ole sel alusel minu arvates siiski
voimalik arvestades kuuenda direktiivi
sisu — vaidlustada analiiiisi, mille kohaselt
vaidlusalused Saksa oigusnormid ei vilju
liikmesriikidele direktiivi artikli 11 A osa
16ike 1 punktis ¢ nimetatud maksustatava
summa méadramisel jdetud kaalutlusruumi
piirest.

104. Lisaks on komisjoni pakutud lahenduse
sobivus suurema iihtlustamise saavutamiseks
kohtuistungil tosise kahtluse alla pandud, kui
Uhendkuningriigi valitsus mirkis, et amorti-
satsiooni kohta iihtseid norme ei olegi. On
tosi, et kui uurida Euroopa Parlamendi ja
noukogu poolt 2002. aastal vastu voetud
rahvusvahelisi raamatupidamisstandar-
deid, ?® mille eesmirk on suurendada bérsil
noteeritud ariithingute raamatupidamis-
aruannete vorreldavust, tuleb sedastada, et
vara amortiseeritava summa siistemaatiliseks
jaotamiseks kasulikule té6eale voib kasutada
mitmesuguseid amortisatsioonimeetodeid %°.

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. juuli 2002. aasta magrus
(EU) nr 1606/2002 rahvusvaheliste raamatupidamisstandar-
dite kohaldamise kohta (EUT L 243, lk 1; ELT erivil-
jaanne 13/29, Ik 609).

29 — Vt niiteks rahvusvaheline raamatupldamlsstandard IAS 16,
Materiaalne pohivara, §-d 47 ja 62, mis on lisatud komisjoni
29. septembri 2003. aasta miirusele (EU) nr 1725/2003,
millega vbetakse vastu teatavad rahvusvahelised raamatupi-
damisstandardid vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
mairusele (EU) nr 1606/2002 (ELT L 261, lk 1; ELT
eriviiljaanne 13/32, 1k 4).
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105. Selle analiiiisi l6petuseks tuleb veel
votta seisukoht kisimuses, kas maatiiki
omandamiskulu, millele ehitis on piistitatud,
tuleb arvata maksustatava summa hulka véi
mitte, kui see kulu oli maksustatud kiibe-
maksuga ja kui maksukohustuslane sai selle
maksu maha arvata.

106. Jagan Saksamaa ja Uhendkuningriigi
valitsuse ning komisjoni seisukohta, et selli-
sel juhul tuleb see kulu arvata isiklikult
kasutuselt kidibemaksuga maksustatava
summa hulka.

107. Esiteks ei leia ma kuuenda direktiivi
artikli 11 A osa loike 1 punkti ¢ sdnastusest
méidravat pohjendust selle viljajitmiseks.
Mbiste ,maksukohustuslase kogukulu tee-
nuste osutamisele” sonasonalises tihenduses
holmab kaiki kulusid, mis tehti teenuse
osutamise tagamiseks. Maatiiki omandamis-
kulu, millele asjaomane ehitis on piistitatud,
kuulub a priori nende kulude hulka.

108. Teiseks liheks selle viljajaitmine mak-
sustatava summa hulgast ilmselgelt vastuollu
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 eesmir-
giga, mis nagu juba nigime, peab tagama
maksukohustuslase ja lopptarbija vordse
kohtlemise. Kuna viimane peab ehitusmaa

omandamise ajal maksma neilt kuludelt
kaibemaksu, oleks maksukohustuslase vabas-
tamine sellest kohustusest nimetatud ees-
midrgiga vastuolus.

109. Kéesolevas kohtumenetluses ei ole vilja
selgitatud, kas kaebuse esitaja poolt maatiiki
omandamine, millele ehitis on piistitatud, oli
maksustatud kiibemaksuga ja kas ta sai selle
maksu maha arvata. Vastus sellele kiisimu-
sele soltub faktide hindamisest, mis kuulub
siseriikliku kohtu piddevusse.

110. Koiki neid asjaolusid arvestades teen
ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele, et
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa loike 1
punkti c tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklikud sitted, mille alusel
miidratakse tervenisti maksukohustuslase
ettevotte pohivahendite hulka arvatud ehitise
isiklikuks tarbeks kasutatavalt osalt aastas
kdibemaksuga maksustatav summa kindlaks
vastavalt sellele osale omandamis- voi ehi-
tuskuludest, mis maiédratakse kidibemaksu
mahaarvamise korrigeerimisperioodi kestust
aluseks vottes, nagu on sitestatud kooskdlas
kuuenda direktiivi artikliga 20. Maksustavava
summa hulka peab kuuluma ka voimalik
maatiiki omandamiskulu, millele ehitis on
piistitatud.
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V. Ettepanek

111. Eelnevatest kaalutlustest lihtudes teen ettepaneku vastata Finanzgericht
Miincheni esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli
1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 11 A osa loike 1 punkti c tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud sitted, mille alusel miiratakse tervenisti
maksukohustuslase ettevotte pohivahendite hulka arvatud ehitise isiklikuks tarbeks
kasutatavalt osalt aastas kdibemaksuga maksustatav summa kindlaks vastavalt sellele
osale omandamis- vdi ehituskuludest, mis miiratakse kidibemaksu mahaarvamise
korrigeerimisperioodi kestust aluseks vottes, nagu on sitestatud kooskélas kuuenda
direktiivi 77/388 artikliga 20 muudetud sonastuses. Maksustatav summa peab
sisaldama ka voimalikku maatiiki omandamiskulu, millele ehitis on piistitatud, kui
omandamine oli maksustatud kdibemaksuga ja kui maksukohustuslane sai selle
maksu maha arvata.
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