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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
e Podstawy i cele wniosku

Akwakultura jest sektorem szybko rozwijajacym sig¢, w ktorym poszukuje si¢ mozliwosci
innowacji 1 nowych rynkéw zbytu. W celu dostosowania produkcji do warunkéw rynkowych
sektor akwakultury powinien réznicowaé¢ hodowane gatunki.

W przesztosci akwakultura czerpata korzysci gospodarcze z wprowadzania gatunkéw obcych
(np. pstrag teczowy, ostryga wielka) oraz hodowania gatunkéw niespotykanych na danym
obszarze ze wzgledu na bariery biogeograficzne. W zwiazku z tym jest prawdopodobne, ze
akwakultura nadal bgdzie wykorzystywa¢ nowe gatunki w celu zaspokojenia potrzeb rynku.
Ostrozno$¢ nakazywalaby zatem zapewnienie, aby wzrost gospodarczy nie wiazat si¢ z
potencjalnym zagrozeniem dla ekosysteméw, jakie stanowia gatunki obce. Nalezy
przewidywa¢ negatywne biologiczne interakcje z populacjami miejscowymi, wlacznie ze
zmianami genetycznymi, oraz ogranicza¢ rozprzestrzenianie si¢ gatunkow niedocelowych i
ich szkodliwe oddzialywanie. Jest to gtownym celem niniejszego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze prowadzony jest na duza skalg handel organizmami obcymi, gtownie
rybami, jako gatunkami ozdobnymi. Jednakze trzymanie tych organizmow w sklepach ze
zwierzgtami domowymi, centrach ogrodniczych oraz w akwariach sklepowych i domowych
nie jest objete wspdlna polityka rybotowstwa, w zwiazku z powyzszym pozostaje poza
zakresem niniejszego wniosku.

Uwaza sig, ze inwazyjne gatunki obce sa jedna z gléwnych przyczyn utraty bior6znorodnosci
w UE i na catym §wiecie. Poza tym gatunki obce moga wywiera¢ istotne skutki gospodarcze i
spoleczne, co moze utrudnia¢ osiaganie celow UE w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.
Komisja, w swoim planie dzialan na rzecz biordznorodnos$ci w zakresie rybolowstwa
(COM(2001) 162, Vol. IV), w ramach dzialania IX: ,,Ograniczanie wprowadzania nowych
gatunkOw 1 zapewnienia zdrowia zwierzat®, zobowiazata si¢ do gruntownej oceny
potencjalnego oddziatywania gatunkéw nierodzimych w akwakulturze 1 promowania
stosowania Kodeksu Postgpowania Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES)
dotyczacego wprowadzania 1 przenoszenia organizméw morskich, a takze Kodeksu
Postgpowania 1 Podrgcznika Procedur Europejskiej Komisji Doradczej Rybactwa
Srodladowego (EIFAC) w celu rozpatrzenia kwestii wprowadzenia i przenoszenia
organizmo6w morskich i stodkowodnych.

Ponadto, Komisja w swojej strategii zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury
(COM(2002) 511) zobowiazata sig, ze zaproponuje zasady =zarzadzania w zakresie
wprowadzania gatunkow obcych w akwakulturze. Niniejszy wniosek dotyczacy
rozporzadzenia stuzy wprowadzeniu unijnych przepisow ramowych celem zapewnienia
odpowiedniej ochrony §rodowiska wodnego przed ryzykiem zwiazanym z wykorzystywaniem
gatunkow obcych w akwakulturze. Wniosek opiera si¢ na dotychczas ustanowionych
dobrowolnych zasadach ICES i EIFAC. Dla celow rozporzadzenia akwakulture okresla si¢
jako obejmujaca takie dzialania, jak denna hodowla matz oraz zarybianie towisk i towiska
typu ,,wpusc i ztow”, ktore wykorzystuja jako podstawe techniki akwakultury.
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e Kontekst ogolny

Ksigga ,Inwazyjne gatunki wodne w Europie” (E. Leppékoski i wsp., 2002) wymienia 69
gatunkéw obcych wprowadzonych od konca XIX wieku do celow akwakultury lub
ponownego zarybiania. Z tej liczby 28 to matze dwuskorupowe, 27 to ryby, dziesig¢ glony,
trzy migczaki brzuchonogi, za$ jeden to roslina kwitnaca. Dwa z nich — pstrag teczowy i
ostryga wielka tzw. pacyficzna — sa dzi§ jednymi z najbardziej cenionych gatunkow
europejskiej akwakultury, co wskazuje na to, ze wprowadzanie gatunkdw obcych w sposéb
kontrolowany moze by¢ korzystne dla tego sektora. Ostryga jadalna wielka jest teraz tak
rozprzestrzeniona, ze stanowi okoto 80% $wiatowej produkcji ostryg. Obecnie ostryga wielka
coraz bardziej rozprzestrzenia sig¢, a na niektorych obszarach przewyzsza liczbowo nawet
skupiska omutkow (Mytilus edulis).

Ponadto, przemieszczanie si¢ gatunkoOw nierodzimych czgsto moze powodowac
rozprzestrzenianie si¢ pasozytoOw 1 patogenow. Na przyktad, bonamioza (Bonamia ostreae),
ktéra zdaniem naukowcow zostata wprowadzona do Wspdlnoty w wyniku przemieszczania
si¢ ostryg europejskich z potnocnoamerykanskiego wybrzeza Pacyfiku, spowodowatla
zdziesigtkowanie rodzimych zasobow ostryg we Wspodlnocie. Niemniej jednak
rozprzestrzenianie si¢ patogenow wchodzi juz w zakres ustawodawstwa wspolnotowego
dotyczacego zdrowia zwierzat, dlatego tez nie jest objgte niniejszym wnioskiem. Podobnie
pasozyty wchodzace w zakres przepisow dotyczacych zdrowia zwierzat nie sa objgte
przepisami w sprawie gatunkéw obcych.

Przemieszczanie si¢ malzy dwuskorupowych takze moze powodowaé niszczenie
ekosystemow z powodu rozprzestrzeniania si¢ towarzyszacych im niedocelowych gatunkow
obcych. Niektore przyktady szkodnikow przemieszczajacych si¢ wraz z matzami to Crepidula
fornicata z gatunku brzuchonogéw, oraz pierScieniak uprawny (Styela clava). Na szczg$cie
dla Wspoélnoty wprowadzenie tych szkodnikow do wodd morskich 1 stodkowodnych nie
spowodowato powazniejszych zniszczen, biorac pod uwage liczbe gatunkow i miejsca ich
pochodzenia. Mimo to nie nalezy popada¢ w samozadowolenie, przyszta zatem odpowiednia
pora na wprowadzenie obecnie opracowywanych przepisow.

e Przyjete dotychczas przepisy w dziedzinie obje¢tej wnioskiem

Stosowne przepisy w tej dziedzinie w prawie wspolnotowym zawiera dyrektywa 92/43/WE
zwana ,dyrektywa o siedliskach”, ktora zobowiazuje Panstwa Cztonkowskie do
»Zapewnienia, aby celowe wprowadzenie do stanu dzikiego dowolnego gatunku, ktéry nie jest
rodzimy na ich terytorium, bylo uregulowane w taki sposob, by nie zaszkodzi¢ siedliskom
przyrodniczym w obrebie ich naturalnego zasiegu lub dzikiej rodzimej faunie 1 florze oraz,
jesli uznaja to za konieczne, wprowadzenia zakazu takiego wprowadzenia”. Niemniej jednak
nie jest jasne, w jaki sposob niniejsze ustawodawstwo obejmuje przypadkowe i
niezamierzone wprowadzenie oraz wprowadzenie do srodowiska bez drapieznikdw.

Chociaz istnieje mozliwo$¢ czgsciowego dublowania lub pokrywania si¢ Srodkow
administracyjnych przyjetych zgodnie z ,,dyrektywa o siedliskach” z nowym wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia, nie musi to stanowi¢ problemu. Jest nadzieja, ze doswiadczenia
nabyte podczas realizacji wczesniejszych procesOw poszerza zakres ustanawiania i
funkcjonowania nowego systemu zezwolen wymaganego niniejszym wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia.
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Pozostate ustawodawstwo wspolnotowe, jak np. dyrektywy w sprawie oceny efektow
niektérych projektow dotyczacych srodowiska (ocena wptywu na $rodowisko), zdrowia
zwierzat w przypadku akwakultury oraz przepisOw ramowych w sprawie dziatan Wspdlnoty
w dziedzinie polityki wodnej, obejmuje wprawdzie szkodliwe oddziatywanie gatunkow
obcych, ale nie koncentruje si¢ w szczeg6lnym stopniu na akwakulturze i pozostawia niestety
pewne pole do wystapienia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych 1 wynikajacych z
tego szkod dla srodowiska naturalnego.

e  Zgodnos¢ z innymi politykami i celami Unii

Z powyzszych wzgledow wnioskuje sig, ze na dzien dzisiejszy przyjete dotychczas przepisy
nie w pelni wystarczaja do regulowania kwestii wykorzystania gatunkéw obcych w
akwakulturze. Proponuje si¢ jednak, aby w zadnym przypadku przyznanie zezwolen na mocy
niniejszego rozporzadzenia nie zwalnialo z obowiazku zachowania zgodno$ci z obecnie
obowiazujacymi przepisami. Jezeli w przyszlosci zostana wprowadzone kompleksowe
wspolnotowe przepisy ramowe dotyczace gatunkow obcych, niniejsze rozporzadzenie
zostanie, w razie potrzeby, dostosowane do tych przepiséw lub wiaczone w ich zakres.

Srodki zawarte w niniejszym wniosku stanowia powazny krok w procesie uwzgledniania
wymogow ochrony srodowiska we wspdlnej polityce rybotowstwa, zgodnie z art. 6 Traktatu.
W tym kontek$cie niniejszy wniosek zostat juz wcze$niej przewidziany w konkretnych
tekstach polityki przyjetej w $wietle reformy Wspolnej Polityki Rybotowstwa. '

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia wprowadza w zycie dzialania przewidziane w strategii
bioréznorodnosci WE oraz w planie dzialah na rzecz biordznorodnosci w zakresie
rybotowstwa® (Biodiversity Action Plan for Fisheries). Zgodnie z oczekiwaniami ma on
przyczyni¢ si¢ do realizacji celu, jakim jest powstrzymanie utraty biordéznorodnosci,
ustalonego w 6. programie dziatan w zakresie ochrony $rodowiska (Environmental Action
Programme) oraz w strategii WE dotyczacej zréwnowazonego rozwoju. Przyczyni si¢ on
takze do osiagnigcia globalnego celu w postaci zmniejszenia tempa utraty bior6znorodnosci,
ustanowionego w Planie Wdrozenia zalece Swiatowego Szczytu w  sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju.

Ponadto $rodki te sa zgodne z Zasadami Generalnymi dotyczacymi zapobiegania,
wprowadzania i fagodzenia oddziatywan gatunkéw obcych zagrazajacych ekosystemom,
siedliskom lub gatunkom, przyjetym w decyzji VI/23 Konwencji o Rdéznorodnosci
Biologicznej, ktorej Wspdlnota Europejska jest Umawiajaca sig Strona.

Komunikat Komisji okreslajacy wspolnotowy plan dziatan w celu uwzglednienia wymagan
dotyczacych ochrony $rodowiska we wspolnej polityce rybotdwstwa, COM(2002) 186; Komunikat
Komisji dla Rady i Parlamentu ,Strategia zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury”,
COM(2002) 511.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego — Plan dzialan na rzecz bior6znorodnosci w
zakresie rybotowstwa, COM(2001) 162 wersja ostateczna.
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2. KONSULTACJA Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA WPLYWU
e Konsultacja z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, glowne sektory, do ktorych zwrocono sie z prosba o konsultacje oraz
ogolny profil respondentow

Formalne konsultacje odbyly si¢ z udzialem grupy 46 ekspertoéw reprezentujacych Panstwa
Cztonkowskie (15 ekspertow rzadowych z krajow unijnej 15-ki oraz siedmiu z unijnej 10-ki);
EOG-EFTA (trzech ekspertow rzadowych), przemyst (szeSciu nominowanych przez Grupe
Robocza ds. Akwakultury Komitetu Doradczego ds. Rybolowstwa 1 Akwakultury),
organizacje pozarzadowe (dwie osoby ze Zjednoczonego Krolestwa i jedna z Niderlandow)
oraz ICES (pig¢ osob z doswiadczeniem w pracach Grupy Roboczej ds. Wprowadzania i
Przenoszenia Gatunkow), EIFAC (jeden ekspert), NASCO (jeden z siedziby gtownej i jeden z
grupy tacznikowej ds. przemyshu). Uczestniczyto takze dodatkowo czterech ekspertéw z
sektora prywatnego. Grupa ta odbyta jednodniowe posiedzenie w Brukseli w grudniu 2003 r.
w celu przedyskutowania rozeslanego wczesniej dokumentu i wysluchania szeregu
prezentacji ekspertow z sektora prywatnego. W latach 2004 1 2005 otrzymano pisemne uwagi
do projektow ustawodawstwa. W latach 2004/5 wniosek byl przedstawiony i
przedyskutowany trzykrotnie w Grupie Roboczej ds. Akwakultury Komitetu Doradczego ds.
Rybotdéwstwa i Akwakultury.

Streszczenie odpowiedzi i sposobu, w jaki zostaly one uwzglednione

Wstepny plan polegal na wlaczeniu srodkéw dotyczacych zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
tososia hodowlanego. Jako ze dotychczas przyjete wytyczne NASCO w tej dziedzinie sa
oceniane w $wietle doswiadczen i1 postgpu naukowego, w odpowiedziach domagano sig, aby
ten aspekt byt traktowany odrebnie, a nie jako cz¢$¢ ustawodawstwa dotyczacego gatunkow
obcych. W zwiazku z powyzszym uznano za stosowne wytaczy¢ to zagadnienie z niniejszego
wniosku. Konsultowane strony, za wyjatkiem organizacji pozarzadowych, wypowiedzialy si¢
przeciwko nadmiernie scentralizowanemu podejsciu tzw. ,twardej reki”, zmodyfikowano
zatem wniosek tak, by uwzgledniat kompetencje Panstw Cztonkowskich w tej dziedzinie. Z
drugiej strony, domagano si¢ zharmonizowanych wytycznych dotyczacych etapow
wnioskowania, oceny ryzyka i kwarantanny, ktoére to wytyczne zapewniono w celu
umozliwienia jednolitego stosowania ustawodawstwa we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich. Niniejszy wniosek opiera si¢ w duzej mierze na tych opiniach.

¢ Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Dziedziny nauki /obszary wiedzy specjalistycznej

Konsultacje objety dziedziny biologii morza i wod srodladowych, ekologi¢ i1 technologie
akwakultury.

Zastosowana metodologia

Formalne posiedzenia zainteresowanych stron po rozestaniu dokumentu do dyskusji.
Konsultacje z Komitetem Doradczym ds. Rybotowstwa i Akwakultury, a nastgpnie dwie
rundy konsultacji poczta elektroniczng w sprawie roboczych wersji tekstow.
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Glowne organizacje/eksperci, z ktorymi przeprowadzono konsultacje

1) Organizacje mi¢dzynarodowe, takie jak ICES, EIFAC i NASCO;

i1) wyspecjalizowane osrodki badawcze, jak np. Marine Organism Investigations and
Hull International Fisheries Institute;

iii) indywidualni eksperci z organdéw administracji Panstw Czlonkowskich, sektora
akwakultury 1 organizacji pozarzadowych.

Streszczenie otrzymanych i wykorzystanych zalecen

Gtowny wniosek, jaki wynika z konsultacji, mozna stresci¢ nast¢pujaco: osiagnigto szeroki
konsensus odnosnie do mozliwosci wystapienia powaznych zagrozen, ktére moga przyniesé
nieodwracalne skutki. Po omowieniu bardziej konkretnych, technicznych aspektow,
sformutowano nastgpujace zalecenia:

Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkow nalezy rozpatrywac odrebnie.
Nalezy zwraca¢ szczegdlna uwage na definicje, zwlaszcza przy rozrdéznianiu gatunkow
rodzimych i1 nierodzimych. Niniejsze ustawodawstwo powinno obejmowac zarybianie oparte
na akwakulturze i klasycznej akwakulturze. Procedura powinna uwzglednia¢ podejscie do
oceny ryzyka obejmujace $rodki tagodzace i ochronne oraz okresla¢, kto ma prowadzi¢ oceny
ryzyka, a kto ma ocenia¢ ich wyniki. Rozporzadzenie nie powinno narzuca¢ zbyt wielu norm,
tak by pozostawi¢ szczegoty dotyczace zarzadzania Panstwom Czlonkowskim. Obserwuje si¢
potrzebe rozwoju europejskiej specjalistycznej wiedzy dotyczacej stacji kwarantanny. Nalezy
uwzgledni¢ organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO), a triploidy nie powinny by¢
uwazane za szkodliwe. Wniosek opiera si¢ w duzym stopniu na tych opiniach, ale GMO
zostaly wylaczone z jego zakresu, gdyz sa one juz objgte obecnie obowiazujacym i
opracowywanym ustawodawstwem wspdolnotowym w tej dziedzinie.

Sposoby udostepnienia zalecen ekspertow opinii publicznej

Gltoéwne wnioski z posiedzenia zainteresowanych stron zostaly przedstawione Grupie II,
Akwakultura, Komitetu Doradczego ds. Rybotowstwa i Akwakultury; protokoty z dyskus;ji
stron sa dostgpne na witrynie ,,Rybotowstwo”. W trakcie wymiany informacji poczta
elektroniczng wigkszo$¢ wiadomosci byta wysytana z kopia dla innych konsultowanych stron
bez ostrzezen dotyczacych ograniczen w dystrybucji.

e Ocena wplywu

Podczas oceny wptywu przeanalizowano wiele roznych opcji. Z analizy tej wynika, ze strony
bardziej preferuja niniejszy wniosek niz opcje polegajaca na niestosowaniu ustawodawstwa
do przemieszczania gatunkow we Wspolnocie, lecz rozrdznianiu pomiedzy wprowadzaniem
gatunkdw, co ma zastosowanie wobec gatunkow obcych, a ich przenoszeniem poza naturalny
zasigg do miejsc, gdzie one nie wystgpuja, ze wzgledow biogeograficznych. Przemyst zglosit
uwagg, ze koszty finansowania wnioskowania, oceny ryzyka i kwarantanny uniemozliwityby
sktadanie w przysztosci wnioskow o zezwolenie na wprowadzenie gatunkoéw obcych. Biorac
to pod uwage niniejszy wniosek nie naktada na wnioskodawce obowiazku ponoszenia kosztu
oceny ryzyka we wszystkich przypadkach (patrz: art. 9 ust. 1). Jak stwierdzono powyzej, duza
czg$¢ obecnie prowadzonej dziatalno$ci w akwakulturze jest oparta na gatunkach obcych
(pstrag teczowy, ostryga wielka, karp), a podmioty gospodarcze moga jednoczy¢ si¢ w celu
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podzialu kosztow uzyskiwania informacji wymaganych zarowno dla sporzadzenia wniosku,
jak 1 analizy ryzyka, jesli okaze si¢ to stosowne. Wniosek przewiduje takze wydawanie
zezwolen dotyczacych kolejnych przemieszczen w okresie do pigciu lat, co uprosci koszty i
procedury.

W celu zastosowania si¢ do obecnych praktyk unijnych dotyczacych analizy ryzyka podjgto
decyzje o rozdzieleniu funkcji oceny ryzyka (komitet doradczy) od funkcji zarzadzania
ryzykiem (wlasciwy organ). Z tego wzgledu nie przedstawiono pierwotnej opcji polegajacej
na potaczeniu obu funkcji w ramach jednego wlasciwego organu. Podczas oceny wptywu
zastanawiano si¢ nad tym, czy wniosek nie jest przedwczesny, zwazywszy ze Konwencja o
wodzie balastowe] Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), uzgodniona w lutym 2004
r., takze obejmuje problem gatunkéw obcych. Jednakze z uwagi na niepewnos¢ co do daty
wejscia w zycie tej konwencji 1 charakter ryzyka zwiazanego z gatunkami obcymi, jak
rowniez kierujac si¢ zasada przezornosci stwierdzono, ze postgpowanie w sprawie wniosku
nie jest przedwczesne.

3. PRAWNE ASPEKTY WNIOSKU
e Streszczenie dzialan objetych wnioskiem

Celem ustawodawstwa begdacego przedmiotem wniosku w jego obecnym ksztalcie jest
osiagnigcie prawidlowej rownowagi w zakresie pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci.
Podejmowanie decyzji pozostawia si¢ Panstwom Cztonkowskim, ktore beda w stanie ocenié
w okre$lonych warunkach ryzyko zwiazane z propozycjami dotyczacymi wprowadzania
gatunkéw obcych. Wnioskodawcy sa zobowiazani sktada¢ wnioski podajac wladzom Panstw
Czlonkowskich informacje wystarczajace do wydania decyzji. Tresci, jakie nalezy zawrzeé
we wniosku, w kazdym przypadku obowiazkowe, sa dostatecznie wyczerpujace, aby
umozliwi¢ oceng, czy przemieszczanie si¢ bedzie miato charakter rutynowy czy nie rutynowy.
Tresci te stanowia takze kryteria wystarczajace do podjecia, na poziomie Panstwa
Czlonkowskiego, decyzji o tym, czy ocena ryzyka ekologicznego (ERA) jest wymagana i kto
ma jej dokona¢. Z kolei ewaluacja dokonanej ERA stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
decyzji o tym, czy nalezy wyda¢ zezwolenie czy nie. W przypadkach, gdy przemieszczanie
si¢ moze mie¢ negatywny wpltyw na inne Panstwo Cztonkowskie ,,procedura wspdlnotowa”
umozliwia Komisji skonsultowanie si¢ z pozostatymi Panstwami Czlonkowskimi i
odpowiednimi komitetami. W tym przypadku Komisja moze, w terminie sze$ciu miesigcy,
podja¢ decyzje o potwierdzeniu, anulowaniu lub zmianie decyzji. Wniosek wykorzystuje w
duzym stopniu informacje zawarte w dobrowolnych kodeksach ICES/EIFAC oraz w
kanadyjskim krajowym kodeksie dotyczacym wprowadzania i przenoszenia organizmow
wodnych, ktéry stanowi znaczne rozwinigcie kodeksu ICES. Wniosek nie wyklucza
dobrowolnego stosowania kodekséw ICES/EIFAC na poziomie Panstw Czlonkowskich.

e Podstawa prawna

Za podstawe prawna wniosku przyjeto art. 37 Traktatu, uwzgledniajac specyficzny charakter
dzialalnosci w akwakulturze oraz cel, jakim jest ochrona zywych zasobéw wodnych w
ramach wspoélnej polityki rybotéwstwa (art. 1 ust. 1 1 art. 1 ust. 2 lit. a) 1 f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002°).

3 Dz.U. L 358 231.12.2002, str. 59
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e Zasada pomocniczoSci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie o tyle, o ile wniosek nie wchodzi w zakres
wytacznych kompetencji Wspdlnoty.

Jak stwierdzono powyzej, niniejszy wniosek miesci si¢ w ramach wspolnej polityki
rybotowstwa, ktora nalezy do wytacznych kompetencji Wspolnoty. W zwiazku z powyzszym,
zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania.

e Zasada proporcjonalnoS$ci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci z ponizszych wzgledow.

e Jednym z najistotniejszych przestan, jakie przyniosto spotkanie konsultacyjne w
grudniu 2003 r., byla potrzeba proporcjonalnosci i zapewnienia, aby nowe
ustawodawstwo zostato przychylnie przyjete przez branzg, a nie traktowane jako
kolejne niewykonalne przepisy nakladajace dodatkowe obowiazki. Wniosek nie
poszukuje najprostszego rozwiazania prowadzacego do wprowadzenia zakazu
wykorzystywania gatunkow obcych wszelkimi sposobami, ale dazy do
zapewnienia réwnowagi pomigdzy ochrona s$rodowiska a potrzebami sektora
akwakultury.

e Wniosek odzwierciedla sprawiedliwy podziat obowiazkéw finansowych i
administracyjnych pomigdzy wszystkie zainteresowane strony.

e Wybor instrumentow

Proponowana forma aktu prawnego jest rozporzadzenie. Cho¢ w zasadzie mozliwa bytaby
takze dyrektywa, uznano, ze ze wzgledu na dynamiczny charakter sektora akwakultury, we
wspolnym interesie lezy okreslenie szczegotowych przepisow w formie rozporzadzenia, a nie
natozenie obowiazku osiagnigcia rezultatu koncowego.

4. WPLYW NA BUDZET

Rozporzadzenie moze mie¢ pewne konsekwencje, je$li chodzi o czas poswigcony przez
personel na sporzadzanie wnioskow o zezwolenie na ewentualne przemieszczanie gatunkow
obcych oraz zasoby potrzebne do przeprowadzenia konsultacji ze STECF i Komitetem
Doradczym ds. Rybotowstwa i Akwakultury. Zadania te wchodza jednak w zakres rutynowej
pracy tych komitetow.
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2006/0056 (CNS)
Whiosek dotyczacy

ROZPORZADZENIA RADY

w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkow obcych i niewystepujacych na

danym obszarze

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 37,

uwzgledniajac wniosek Komisji*,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

)

3)

(4)

Zgodnie z art. 6 Traktatu, przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Wspdlnoty, w
szczegOlno$ci w celu wspierania stalego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage
wymogi ochrony §rodowiska naturalnego.

Akwakultura jest sektorem szybko rozwijajacym sig, w ktorym poszukuje si¢
mozliwosci wprowadzenia innowacji i nowych rynkow zbytu. W celu dostosowania
produkcji do warunkéw rynkowych sektor akwakultury powinien roznicowaé
hodowane gatunki.

W przeszto$ci akwakultura czerpata korzysci gospodarcze z wprowadzania gatunkow
obcych 1 przenoszenia gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze (na przyktad,
pstraga tgczowego, ostrygi wielkiej i1 tososia). Celem polityki na przyszto$¢ jest
maksymalizacja korzy$ci zwiazanych z wprowadzaniem 1 przenoszeniem, przy
jednoczesnym uniknigciu zmian w ekosystemach, zapobieganiu negatywnych
biologicznych interakcji z populacjami miejscowymi, wlacznie ze zmianami
genetycznymi, oraz ograniczaniu rozprzestrzeniania gatunkéw niedocelowych oraz ich
szkodliwego oddziatywania na siedliska przyrodnicze.

Inwazyjne gatunki obce uwazane sa za jedna z gléwnych przyczyn utraty
bior6znorodnosci. Art. 8 lit. h) Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej, ktorej
Strona jest Wspdlnota, wymaga od kazdej Umawiajacej si¢ Strony, w miarg
mozliwosci i w zaleznosci od przypadku, powstrzymywania wprowadzania,
kontrolowania lub eliminowania tych gatunkdéw obcych, ktére zagrazaja rodzimym

PL



)

(6)

(7

®)

ekosystemom, siedliskom lub gatunkom. W szczegdlnosci, Konferencja Stron
Konwencji o Roznorodnosci Biologicznej przyjeta decyzje VI/23 w sprawie gatunkéw
obcych zagrazajacych ekosystemom, siedliskom lub gatunkom, ktérej zatacznik
okresla Zasady Generalne dotyczace zapobiegania, wprowadzania 1 lagodzenia
oddziatywan takich gatunkoéw obcych. (patrz:
http://www.biodiv.org/decisions/default.aspx?m=COP-06&i1d=7197&1g=0).

Przenoszenie gatunkow poza ich naturalny zasigg na obszary, gdzie nie wystgpuja one
ze szczegdlnych wzgledow biogeograficznych, moze stwarza¢ zagrozenie dla
ekosysteméw ustanowionych na tych obszarach i powinno by¢ objgte niniejszym
rozporzadzeniem.

W zwiazku z powyzszym, Wspolnota powinna opracowa¢ wilasne przepisy ramowe w
celu zapewnienia odpowiedniej ochrony s$rodowiska wodnego przed ryzykiem
zwigzanym z wykorzystaniem gatunkéw nierodzimych w akwakulturze. Przepisy te
powinny obejmowac procedury analizy potencjalnego ryzyka, przyjmowanie srodkow
opartych na zasadach prewencji i przezorno$ci, jak réwniez przyjecie, w razie
koniecznosci, plandw  kryzysowych. W  procedurach nalezy wykorzystaé
doswiadczenia nabyte w trakcie wdrazania dotychczas przyjetych dobrowolnych
przepisow ramowych, a zwlaszcza Kodeksu Postgpowania Migdzynarodowej Rady
Badan Morza (ICES) w sprawie wprowadzania i przenoszenia organizméw morskich
oraz Kodeksu Postepowania i Podrecznika Procedur Europejskiej Komisji Doradczej
Rybactwa Srodladowego (EIFAC) w celu rozpatrzenia kwestii wprowadzenia i
przenoszenia organizmow morskich i1 stodkowodnych.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu nie powinny wykluczaé stosowania
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory’, dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu na $rodowisko®, dyrektywy Rady
2006/XX/WE z dnia... w sprawie wymogow w zakresie zdrowia zwierzat akwakultury
i ich produktéw oraz zapobiegania i zwalczania niektorych chorob zwierzat wodnych’
oraz dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej'”.

Potencjalne ryzyko, ktére w niektoérych przypadkach moze mie¢ szeroki zasigg
geograficzny, poczatkowo jest bardziej widoczne na wlasnym obszarze. Lokalne
srodowiska wodne we Wspodlnocie moga znacznie r6zni¢ si¢ od siebie pod wzgledem
cech charakterystycznych. Panstwa Cztonkowskie dysponuja odpowiednia wiedza,
systemami monitorowania i do$wiadczeniami, aby dokonywaé oceny 1 zarzadzaé
ryzykiem dla $rodowisk wodnych znajdujacych si¢ na ich terytorium lub
podlegajacych ich jurysdykcji. W zwiazku z powyzszym wykonanie $rodkow
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu powinno wchodzi¢ przede wszystkim w
zakres odpowiedzialno$ci Panstw Czlonkowskich.

Dz.U. L 206 z 22.7.1992, str. 7. Dyrektywa ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1)

Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 4. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2003/35/WE (Dz.U. L 156 z
25.6.2003, str. 17.

Dz.U. nr (wprowadzi¢ numer urzegdowy dyrektywy Rady (przyjetej przez Komisje 23.8.2005,
COM(2005) 362)

Dz.U. L 327 z22.12.2000, str. 1.
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Niemniej jednak w przypadkach, gdy ryzyko jest istotne i moze negatywnie wptywac
na pozostate Panstwa Czlonkowskie, powinien istnie¢ wspdlnotowy system
konsultacji z zainteresowanymi stronami i zatwierdzania zezwolen przed ich
udzieleniem przez Panstwa Czlonkowskie. Komitet Naukowy, Techniczny 1
Gospodarczy ds. Rybotowstwa (STECF), ustanowiony na mocy art. 33 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zrbwnowazonej eksploatacji zasoboéw rybolowstwa w ramach wspolnej polityki
rybotéwstwa'' powinien zapewni¢ naukowe doradztwo podczas tych konsultacii.
Natomiast Komitet Doradczy ds. Rybotowstwa i Akwakultury utworzony na mocy
decyzji Komisji 1999/478/EWG'* powinien udzielaé zainteresowanym stronom
doradztwa w dziedzinie akwakultury i ochrony §rodowiska.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1
Przedmiot, zakres i definicje

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy ramowe regulujace praktyki stosowane w
akwakulturze w odniesieniu do gatunkéw obcych i niewystgpujacych na danym obszarze.
Celem ustanowienia przepisOw jest ocena i zminimalizowanie ewentualnego oddziatywania
tych gatunkéw na §rodowisko wodne, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do zrdwnowazonego
rozwoju tego sektora.

Artykut 2
Zakres

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wprowadzania gatunkow obcych i
przenoszenia gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze w celu ich
wykorzystania w akwakulturze Wspdlnoty.

Niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do przenoszenia organizméw wodnych w
obrgbie Panstw Cztonkowskich, za wyjatkiem:

a)  przenoszenia na terytoria Panstwa Czlonkowskiego potozone poza Europa, z
tych terytoriow lub pomigdzy nimi;

b) przypadkéw przenoszenia pomigdzy wodami w roznych ekoregionach,
okreslonych w zalaczniku II do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej'*, oraz

Dz.U. L 358 z31.12.2002, str. 59.
Dz.U. L 187 220.7.1999, str. 70.
Dz.U. L 327 z222.12.2000, str. 1.
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c) przypadkow, w ktorych przestanki naukowe daja podstawy do przewidywania
zagrozen ekologicznych spowodowanych przeniesieniem.

W drodze odstgpstwa od postanowien ust. 2, Panstwa Czlonkowskie moga
zadecydowaé, ze niniejsze rozporzadzenie begdzie mialo zastosowanie do
przenoszenia na ich terytorium takze w innych przypadkach.

Niniejsze rozporzadzenie obejmuje wszystkie gospodarstwa akwakultury potozone
na terytorium objetym jurysdykcja Panstwa Czlonkowskiego, niezaleznie od ich
wielkosci, specytfiki lub od hodowanych gatunkéw. Rozporzadzenie obejmuje cata
akwakulturg, bez wzgledu na wykorzystywana formg srodowiska wodnego.

Niniejsze rozporzadzenie nie stosuje si¢ do trzymania ozdobnych zwierzat lub roslin
wodnych w sklepach ze zwierzgtami domowymi, centrach ogrodniczych lub
akwariach bez bezposredniego kontaktu z naturalnymi wodami Wspdlnoty lub
gospodarstw wyposazonych w systemy oczyszczania $ciekow spetniajace cele
okreslone w art. 1.

Artykut 3
Definicje

Do celéow niniejszego rozporzadzenie stosuje si¢ nastgpujace definicje:

(1

)

3)

“4)

)

(6)

»akwakultura” oznacza hodowle¢ Ilub uprawe organizmow wodnych =z
wykorzystaniem technik majacych na celu zwigkszenie produkcji danych
organizméw wykraczajace poza naturalne mozliwosci srodowiska. Przez caly okres
hodowli lub uprawy organizmy pozostaja wtasnoscia osoby fizycznej lub prawnej az
do czasu odlowow lub zbioréw wilacznie;

»otwarte gospodarstwo akwakultury” oznacza gospodarstwo, w ktorym akwakultura
jest prowadzona w $rodowisku wodnym nieoddzielonym od dzikiego $rodowiska
wodnego za pomoca nieprzenikalnych barier uniemozliwiajacych ucieczke
hodowanych okazow lub materiatu biologicznego, ktéore moglyby przezy¢ a
nastepnie si¢ rozmnazac;

,zamknigte gospodarstwo akwakultury” oznacza gospodarstwo, w ktorym
akwakultura jest prowadzona w $rodowisku wodnym oddzielonym od dzikiego
srodowiska wodnego za pomoca nieprzenikalnych barier uniemozliwiajacych
ucieczke hodowanych okazéw lub materiatu biologicznego, ktére mogltyby przezy¢ a
nastepnie si¢ rozmnazac;

»organizmy wodne” oznacza kazde stworzenie wodne nalezace do krélestwa
zwierzat, roslin i pierwotniakdw, wlacznie z dowolnymi czgéciami, gametami,
nasionami, jajami lub zarodnikami ich osobnikéw, ktore moglyby przezy¢ a
nastepnie si¢ rozmnazac;

»poliploidy” oznacza organizmy, ktorych liczba chromosoméw w komodrkach zostata
zmieniona za pomoca technik manipulacji komoérkami;

»gatunki obce” oznaczaja:

12
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(7

®)

€))
(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

a)  gatunki, podgatunki lub nizsze taksony organizmu wodnego pozostajace poza
jego naturalnym zasiggiem 1 obszarem, na ktorym moglby on si¢
rozprzestrzenia¢, w wyniku zamierzonego lub niezamierzonego wprowadzenia
przez cztowieka;

b) organizmy poliploidalne, niezaleznie od ich naturalnego =zasiggu Ilub
mozliwosci rozprzestrzeniania sig;

»gatunki niewystgpujace na danym obszarze” oznaczaja gatunki lub podgatunki
organizméw wodnych, ktore nie wystepuja w strefie mieszczacej si¢ w ich
naturalnym zasiggu rozprzestrzeniania si¢ ze wzgledow biogeograficznych;

»gatunki niedocelowe” oznaczaja gatunki lub podgatunki organizméw wodnych,
ktére w sposOb niezamierzony przemieszczaja si¢ wraz z wprowadzanymi lub
przenoszonymi organizmami wodnymi;

»przemieszczenie” oznacza wprowadzenie oraz/lub przeniesienie;

,wprowadzenie” oznacza proces, w ktorego wyniku gatunek obcy zostaje
przemieszczony w sposob zamierzony w celu jego wykorzystania w akwakulturze;

»przeniesienie” oznacza proces, w ktorego wyniku organizm wodny zostaje w
sposob zamierzony przemieszczony w ramach swojego naturalnego zasiggu, w celu
jego wykorzystania w akwakulturze na obszar, gdzie wczesniej nie wystgpowat ze
wzgledow biogeograficznych;

»pilotazowe uwolnienie” oznacza uwolnienie organizméw wodnych do §rodowiska
na niewielka skalg z zamiarem oceny ekologicznej interakcji z rodzimymi gatunkami
1 siedliskami rodzimymi, co ma na celu przetestowanie zatozen dotyczacych oceny

ryzyka;

,wnioskodawca” oznacza osobg fizyczna lub prawna skladajaca wniosek o
zezwolenie na podjgcie dzialan w celu wprowadzenia lub przeniesienia organizmu
wodnego;

,Kwarantanna” oznacza proces, w ktorego wyniku organizmy wodne i organizmy z
nimi zwiazane moga by¢ utrzymywane w pelnej izolacji od otaczajacego
srodowiska;

»stacja kwarantanny” oznacza zaktad, w ktérym organizmy wodne i organizmy z
nimi zwigzane moga by¢ utrzymywane w pelnej izolacji od otaczajacego
srodowiska;

»~futynowe przemieszczanie si¢” oznacza przemieszczanie si¢ organizmow wodnych,
ze znanego zrodia, ktore na podstawie wieloletnich do$wiadczen Panstwa
Czlonkowskiego klasyfikowane jest jako stwarzajace niewielkie ryzyko, nie
wykazuje niekorzystnych skutkow ekologicznych i jest pewne, ze nie wptynie
negatywnie na pozostale Panstwa Czlonkowskie;

Lhierutynowe przemieszczanie si¢” oznacza przemieszczanie Si¢ organizmow
wodnych, ktore nie spetnia kryteridow rutynowego przemieszczania sig;
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(18) »przyjmujace Panstwo Czlonkowskie” oznacza Panstwo Czlonkowskie, na ktorego
terytorium sa wprowadzane gatunki obce lub przenoszone gatunki niewystepujace na
danym obszarze;

(19) »wysylajace Panstwo Czlonkowskie” oznacza Panstwo Cztonkowskie, z ktorego
terytorium wprowadzane sa gatunki obce lub przenoszone sa gatunki niewystepujace
na danym obszarze.

Rozdzial 11
Ogolne zobowigzania Panstw Czlonkowskich

’ Artykut 4
Srodki stuzqce unikaniu niekorzystnych skutkow

Panstwa Czlonkowskie zapewniaja przyjecie wszelkich stosownych s$rodkow w  celu
uniknigcia niekorzystnych skutkow dla bioréznorodnosci, a zwtaszcza dla funkcjonowania
gatunkow, siedlisk 1 ekosystemow, jakie moga wynikna¢ z wprowadzenia lub przeniesienia
organizméw wodnych 1 gatunkéw niedocelowych wystgpujacych w akwakulturze
i rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkow w srodowisku dzikim.

Artykut 5
Organy decyzyjne i doradcze

Panstwa Czlonkowskie wyznaczaja wilasciwe organy odpowiedzialne za zapewnienie
zgodnos$ci z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia (,,wtasciwe organy”). Kazdy wilasciwy
organ ustanawia wspomagajacy go komitet doradczy, zlozony ze specjalistow w dziedzinie
biologii 1 ekologii dysponujacych odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem (,,komitet
doradczy”™).

Rozdzial 111
Zezwolenia

Artykut 6
Zezwolenie

1. Kazdy, kto zamierza podja¢ dzialania w celu wprowadzenia lub przeniesienia
organizmu wodnego, wystepuje o zezwolenie do wlasciwego organu przyjmujacego
Panstwa Czlonkowskiego. Wnioski mozna sktada¢ o wielokrotne przemieszczanie
trwajace przez okres nie dtuzszy niz pigc lat.

2. Whnioskodawca dotacza do wniosku informacje wymienione w zataczniku I. Komitet
doradczy wydaje opini¢ stwierdzajaca, czy wniosek zawiera wszystkie wymagane
informacje 1 w zwiazku z tym mozna go zaakceptowac, a nast¢pnie informuje o tym
wlasciwy organ.
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Artykut 7

Typ przemieszczenia objetego wnioskiem

Komitet doradczy wydaje opini¢ stwierdzajaca, czy przemieszczenie objgte wnioskiem ma
charakter rutynowy czy nierutynowy, oraz czy przemieszczenie musi by¢ poprzedzone
kwarantanna lub pilotazowym uwolnieniem. Komitet informuje o tym wtasciwy organ.

Artykut 8
Przemieszczenie rutynowe

W przypadku przemieszczenia rutynowego wilasciwy organ moze udzieli¢ zezwolenia,
zwracajac uwageg, w zalezno$ci od przypadku, na wymoég kwarantanny lub pilotazowego
uwolnienia, okreslonego w rozdziatach IV i V.

PL

Artykul 9

Przemieszczenie nierutynowe

W przypadku przemieszczenia nierutynowego nalezy przeprowadzi¢ oceng ryzyka
ekologicznego, opisana w skrocie w zataczniku II. Wiasciwy organ decyduje o tym,
czy za przeprowadzenie oceny ryzyka ekologicznego odpowiada wnioskodawca czy
niezalezny organ 1 kto powinien ponies¢ jej koszty.

Na podstawie oceny ryzyka ekologicznego komitet doradczy wydaje swoja opini¢ na
temat ryzyka wlasciwemu organowi, uzywajac formularza skrdconego raportu
zamieszczonego w czgsci 3 zalacznika II. Jezeli komitet doradczy uzna, ze ryzyko
jest niskie, wtasciwy organ moze udzieli¢ zezwolenia bez dalszych formalnosci.

Jezeli komitet doradczy uzna, ze ryzyko zwiazane z przemieszczeniem organizmow
wodnych, bedacych przedmiotem wniosku, jest wysokie lub $rednie, komitet
przeanalizuje wniosek w porozumieniu z wnioskodawca. Celem analizy jest
zorientowanie si¢, czy istnieja procedury lub technologie tagodzace, pozwalajace
zmniejszy¢ poziom ryzyka do niskiego. Komitet doradczy przekaze wyniki swojej
oceny wilasciwemu organowi w formie okreslonej w czg$ci 3 zatacznika II,
szczegotowo okreslajac poziom ryzyka i podajac powody, dla ktorych nalezy
zmniejszy¢ ryzyko.

Wilasciwy organ moze wydawaé zezwolenia na przemieszczenia nierutynowe
wylacznie w przypadkach, gdy ocena ryzyka, wlacznie ze Srodkami tagodzacymi,
wykazuje niskie ryzyko dla S$rodowiska. Odmowg wydania zezwolenia nalezy
uzasadni¢ podajac podstawy naukowe.

Artykut 10
Okres wydania decyzji
Decyzja o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia jest przekazywana

wnioskodawcy na pismie w rozsadnym terminie, a w kazdym przypadku nie pézniej
niz w ciagu jednego roku od daty ztozenia wniosku.
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2. Panstwa Czlonkowskie bedace sygnatariuszami ICES moga wystapi¢ o
przeanalizowanie wnioskéw 1 ocen ryzyka przez ICES przed wydaniem opinii przez
komitet doradczy. W takich przypadkach przyznaje si¢ dodatkowy okres sze$ciu
miesigcy.

Artykut 11

Przemieszczenia majqce negatywny wplyw na pozostate Panstwa Czlonkowskie

1. W przypadku, gdy potencjalne lub znane skutki ekologiczne objgtego wnioskiem
przemieszczenia organizmu moga negatywnie wplyna¢ na pozostate Panstwa
Czlonkowskie, wlasciwy organ powiadamia zainteresowane Panstwo lub Panstwa
Czlonkowskie 1 Komisje o swoim zamiarze udzielenia zezwolenia. Powiadomienie
jest wysytane w formie projektu decyzji, z dolaczeniem uzasadnienia i streszczenia
oceny ryzyka ekologicznego, okreslonego w cz¢sci 3 zalacznika II.

2. W ciagu dwoch miesigcy od daty powiadomienia pozostate zainteresowane Panstwa
Czlonkowskie moga zgtasza¢ do Komisji pisemne uwagi.

3. W ciagu szesciu miesigcy od daty powiadomienia Komisja, po konsultacji z
Komitetem Naukowym, Technicznym i Gospodarczym ds. Rybotowstwa (STECF),
ustanowionym na mocy art. 33 rozporzadzenia 2371/2002 oraz z Komitetem
Doradczym ds. Rybotowstwa i Akwakultury, ustanowionym na mocy decyzji
1999/478/EWG', potwierdzaja, anuluja lub zmieniaja proponowana decyzje o
udzieleniu zezwolenia.

4. W ciagu 30 dni od daty decyzji Komisji zainteresowane Panstwa Czlonkowskie
moga skierowac t¢ decyzje do rozpatrzenia przez Radg. W ciagu kolejnego okresu 30
dni Rada, stanowiac kwalifikowana wigkszoscia glosow, moze podjac inna decyzjg.

Artykut 12
Cofniecie zezwolenia

Wiasciwy organ moze w dowolnym czasie cofna¢ zezwolenie w przypadku wystapienia
nieprzewidzianych zdarzen o negatywnych skutkach dla srodowiska lub rodzimej populacji.

Rozdzial IV
Warunki wprowadzenia po wydaniu zezwolenia

Artykut 13
Zgodnos¢ z innymi przepisami Wspolnoty

Po wydaniu zezwolenia na podstawie niniejszego rozporzadzenia wprowadzenie moze
nastapi¢ wytacznie wowczas, gdy wnioskodawca otrzymal inne zezwolenia wymagane
zgodnie z prawem wspdOlnotowym 1 spelnil inne warunki okreslone w przepisach
wspolnotowych, w szczegdlnosci:

14 Dz.U. L 187 2 20.7.1999, str. 70 zmieniona decyzja 2004/864/WE (Dz.U. L 370 z 17.12.2004, str. 91)
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a)  warunki zdrowia zwierzat okreslone w dyrektywie Rady 2006/XX/WE"

b)  warunki okreslone w dyrektywie Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w
sprawie §rodkdw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty
organizméw szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych i przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie'®,

Artykut 14
Uwolnienie do gospodarstw akwakultury w przypadku wprowadzenia rutynowego

W przypadku wprowadzenia rutynowego zwykle zezwala si¢ na uwolnienie organizmow
wodnych do otwartych gospodarstw akwakultury bez kwarantanny, o ile wlasciwy organ nie
zadecyduje inaczej na podstawie konkretnych zalecen udzielonych przez komitet doradczy.

Artykut 15
Uwolnienie do gospodarstw akwakultury w przypadku wprowadzenia nierutynowego
1. W przypadku wprowadzenia nierutynowego uwolnienie organizméw wodnych do
otwartych 1 zamknigtych gospodarstw akwakultury podlega warunkom okreslonym
wust. 2, 314.
2. Organizmy wodne, majace stanowi¢ stado macierzyste, umieszcza si¢ W

wyznaczonych stacjach kwarantanny na terytorium Wspdlnoty zgodnie z zasadami
okreslonym w zalaczniku III.

3. Stacja kwarantanny moze by¢ polozona w innym Panstwie Czlonkowskim niz
Panstwo przyjmujace pod warunkiem, ze wszystkie pozostate Panstwa Cztonkowskie
wyraza na to zgodg, a opcja ta zostala przewidziana w ocenie ryzyka ekologicznego
zgodnie z art. 9.

4. W gospodarstwach akwakultury przyjmujacego Panstwa Cztonkowskiego mozna
wykorzystywacé wytacznie potomstwo wprowadzonych organizméw wodnych, chyba
ze dane organizmy sa w petni wysterylizowane 1 pozbawione zdolnosci rozrodczych
i pod warunkiem, ze w trakcie kwarantanny nie wykryto gatunkéw niedocelowych.

Artykut 16
Pilotazowe uwolnienie do otwartych gospodarstw akwakultury

Wilasciwy organ ma prawo wymagaé, aby uwolnienie organizméw wodnych do otwartych
systemow akwakultury zostalo poprzedzone wstgpnym uwolnieniem pilotazowym, pod
warunkiem zastosowania $rodkdw zapobiegawczych i powstrzymujacych rozprzestrzenianie
si¢ tych organizmow, na podstawie porad i zalecen komitetu doradczego.

patrz: przypis 9
e Dz.U.L 169 z 10.7.2000, str. 1
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Artykut 17
Plany kryzysowe

W przypadku wszystkich wprowadzen nierutynowych i uwolnien pilotazowych, komitet
doradczy, w porozumieniu z wnioskodawca, sporzadza plany kryzysowe, ktore obejmuja,
mig¢dzy innymi, eliminacj¢ wprowadzonych gatunkow ze $rodowiska lub zmniejszenia ich
zageszczenia, w przypadku nieprzewidzianych zdarzen o negatywnych skutkach dla
srodowiska lub rodzimej populacji. W razie wystapienia takiego zdarzenia, nalezy
niezwlocznie wykona¢ plany kryzysowe i cofha¢ zezwolenie zgodnie z art. 12.

Artykul 18

Monitorowanie

1. Gatunki obce monitoruje si¢ po ich uwolnieniu przez okres dwoch lat lub przez peten
cykl pokoleniowy, zaleznie od tego, ktory jest dluzszy, w celu oceny, czy ich
oddziatywanie przewidziano prawidtowo lub czy istnieje dodatkowe lub inne
oddziatywanie. W szczego6lnosci nalezy bada¢ poziom rozprzestrzenienia si¢ lub
powstrzymywania gatunkow. Wiasciwy organ decyduje, czy wnioskodawca posiada
odpowiednie specjalistyczne doswiadczenie, czy tez monitorowanie ma prowadzi¢
inny organ.

2. W zaleznosci od opinii komitetu doradczego wilasciwy organ moze zazadaé
przedtuzenia okresu monitorowania w celu oceny innych ewentualnych
dhugoterminowych skutkow dla ekosystemow, ktore nie sa tatwe do wykrycia w
okresie okreslonym w ust. 1.

3. Komitet doradczy ocenia rezultaty programu monitorowania i odnotowuje, w
szczegblnosci, zdarzenia, ktore nie zostaty dokladnie przewidziane w ocenie ryzyka
ekologicznego. Wyniki tej oceny sa wysytane do wtasciwego organu, ktory wiacza
ich streszczenie do krajowego rejestru zatozonego zgodnie z art. 23.

Rozdzial V
Warunki przeniesienia po wydaniu zezwolenia

Artykut 19
Zgodnosc¢ z innymi przepisami Wspolnoty

Po wydaniu zezwolenia na podstawie niniejszego rozporzadzenia przeniesienie moze nastapic¢
wylacznie wowczas, gdy wnioskodawca otrzymal inne zezwolenia wymagane zgodnie z
prawem wspolnotowym 1 spetnil inne warunki okre$lone w przepisach wspolnotowych, w
szczegolnosci:

a)  warunki zdrowia zwierzat okreslone w dyrektywie 2006/XX/WE'"’

b)  warunki okreslone w dyrektywie 2000/29/WE'®,

patrz: przypis 9
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Artykul 20

Przeniesienie nierutynowe

W przypadku nierutynowego przeniesienia do otwartych gospodarstw akwakultury, wlasciwy
organ ma prawo wymagac¢, aby uwolnienie organizmoéw wodnych zostato poprzedzone
wstgpnym  uwolnieniem  pilotazowym, pod warunkiem zastosowania  $rodkow
zapobiegawczych 1 powstrzymujacych rozprzestrzenianie si¢ tych organizmoéw, na podstawie
porad i zalecef komitetu doradczego.

Artykut 21
Kwarantanna

Przyjmujace Panstwo Czlonkowskie moze, w wyjatkowych przypadkach i pod warunkiem
udzielenia zgody przez Komisjg, wymaga¢ kwarantanny zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 1 4 przed
uwolnieniem gatunkow przenoszonych nierutynowo do otwartych lub zamknigtych
gospodarstw akwakultury. We wniosku o zgod¢ Komisji nalezy wskaza¢ powody, dla ktérych
kwarantanna jest wymagana. Komisja udziela odpowiedzi na takie wnioski w terminie 30 dni.

Artykut 22

Monitorowanie po przeniesieniu

Po przeniesieniu nierutynowym gatunki sa monitorowane zgodnie z art. 18.

Rozdzial VI
Rejestr

Artykut 23
Rejestr

Panstwa Cztonkowskie prowadza rejestr wprowadzen i1 przeniesien zawierajacy, w porzadku
chronologicznym, wszystkie ztozone wnioski i zwiazana z nimi dokumentacj¢ zebrana przed
wydaniem zezwolenia oraz w okresie monitorowania.

Rejestr jest udostepniany publicznie zgodnie z dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych rodowiska'’.

patrz: przypis 15
Y Dz.U. L 41 z 14.2.2003, str. 26
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Rozdzial VII
Postanowienia koncowe

Artykut 24
Dostosowanie do postepu technicznego

Zmiany w zatacznikach I, II i III niezbedne dla dostosowania tych zatacznikoéw do postgpu
technicznego 1 naukowego sa przyjmowane zgodnie z procedura okreslona w art. 30 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2371/2002°°.

Artykut 25
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

20 patrz: przypis 11
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ZALACZNIK 1

Whiosek
(do wypetnienia przez wnioskodawcg)

Jesli to mozliwe, informacje nalezy poprze¢ odnosnikami do literatury naukowej oraz
adnotacjami pochodzacymi z osobistej korespondencji z autorytetami naukowymi oraz
ekspertami z zakresu ryboldwstwa. Wnioski niekompletne beda zwracane wnioskodawcy w
celu uzupetnienia materialu, co moze opdzni¢ proces oceny wniosku.

Dla celow niniejszego zalacznika, gdy we wniosku jest mowa o wnioskowanym
przeniesieniu, a nie o wprowadzeniu, terminy wprowadzenie/wprowadzony nalezy zastapic¢
terminami przeniesienie/przeniesiony.

A) Streszczenie:

Prosz¢ zamiesci¢ krotkie streszczenie dokumentu, w tym takze opis wniosku, potencjalny
wplyw na gatunki rodzime oraz ich siedliska, jak rowniez dziatania ograniczajace potencjalny
wptyw na gatunki rodzime.

B) Wprowadzenie

1) Nazwa (powszechnie stosowana 1 naukowa) organizmu wnioskowanego do
wprowadzenia lub przeniesienia, wskazanie rodzaju, gatunku, podgatunku lub, jesli
to konieczne, nizszych jednostek taksonomicznych.

2) Charakterystyka organizmu, w tym takze opis wyr6zniajacych cech
charakterystycznych. Nalezy dotaczy¢ naukowa ilustracje lub fotografig.

3) Opis historii w akwakulturze, rozszerzenia oraz inne wprowadzenia (stosownie do
potrzeb).

4) Opis celow oraz uzasadnienie wnioskowanego wprowadzenia, w tym takze

wskazanie, dlaczego opisany cel nie moze zosta¢ zrealizowany dzigki wykorzystaniu
rdzennych gatunkow.

5) Jakie inne strategie byly rozwazane w kontekscie realizacji celéw wniosku? Co
pociagnie za soba wybor opcji polegajacej na ,,niepodejmowaniu zadnych dziatan”?

6) Jaki jest zasigg geograficzny wnioskowanego wprowadzenia? Nalezy zataczy¢ mape.
7) Wskazanie liczby organizmow wnioskowanych do wprowadzenia (wstgpnie,
docelowo). Czy istnieje mozliwos¢ rozbicia projektu na poszczegdlne czgsci
skladowe? Jesli tak, ile organizmoéw obejmuje kazda z poszczegdlnych czgsci

sktadowych?

8) Opis zrodta/zrodet zasobéw (miejsca sktadowania) oraz zasoboéw genetycznych (jesli
sa znane).
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)

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)
9)

10)
11)
D)

1)

2)

3)

4)
S)

6)

Informacje o historii zycia wprowadzanego gatunku - w rozbiciu na
poszczegolne etapy historii zycia

Opis zakresu rodzimych gatunkéw oraz zmian spowodowanych wprowadzeniem
nowych.

Wskazanie, gdzie gatunek zostal wprowadzony poprzednio oraz opis skutkow
ekologicznych na srodowisko przyjmujace (drapieznik, zdobycz, konkurent oraz/lub
elementy strukturalne/funkcjonalne siedliska).

Jakie czynniki stanowia ograniczenie dla rodzimego zakresu gatunkow.
Opis tolerancji fizjologicznej (jako$¢ wody, temperatura, tlen oraz zasolenie) dla
poszczegOlnych etapdw historii zycia (wezesne etapy historii zycia, etap dorostosci

oraz reprodukcyjny).

Opis preferencji siedliskowych oraz tolerancji w poszczegdlnych etapach historii
zycia.

Opis biologii reprodukcyjne;.
Opis zachowan migracyjnych.
Opis preferencji zywieniowych w poszczegdlnych etapach historii zycia.

Informacja o wskazniku przyrostu oraz dlugosci zycia (takze w obszarze
wnioskowanego wprowadzenia, jesli informacje takie sa znane).

Opis znanych patogendéw oraz pasozytéw gatunkow lub zasobow.
Opis charakterystycznych zachowan (stadnych, terytorialnych, agresywnych).
Wspolzycie z rodzimymi gatunkami

Jakie sa szanse na przezycie oraz osiedlenie si¢ wprowadzonego organizmu w
przypadku jego ucieczki? (To pytanie dotyczy przeniesienia do otwartych i
zamknigtych obszaréw akwakulturowych.)

Jakie siedlisko/siedliska najprawdopodobniej zajmie wprowadzany gatunek na
wnioskowanym obszarze i czy pokryje si¢ to z obszarem zajmowanym przez gatunki
wrazliwe lub zagrozone? (Wskazanie, czy wnioskowany obszar wprowadzenia
obejmuje takze przylegte wody).

Z jakim rodzimym gatunkiem dojdzie do pokrycia czg$ciowego? Czy istnieja
niewykorzystane zasoby ekologiczne, z ktorych gatunek mogliby skorzystac?

Czym w $rodowisku przyjmujacym begdzie si¢ odzywiatl wprowadzony organizm?
Czy taka penetracja wptynie negatywnie na przyjmujacy ekosystem?

Czy wprowadzone organizmy przezyja oraz bgda si¢ rozmnazaly we wnioskowanym
obszarze czy begdzie konieczne coroczne wprowadzane dodatkowych zapasow? (To
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7)

8)

E)

1)

2)

3)

4)

F)

pytanie dotyczy gatunkow, ktdre nie sa przeznaczone do zamknigtych obszaréw
akwakulturowych.)

Czy wprowadzone organizmy beda si¢ krzyzowaly z gatunkami rodzimymi? Czy
istnieje prawdopodobienstwo wymarcia gatunkéw lub zapasow rodzimych w wyniku
wnioskowanego wprowadzenia? Czy wprowadzane organizmy moga wplywaé na
tarto oraz tarliska lokalnych gatunkow?

Czy istnieje prawdopodobienstwo wpltywu wnioskowanego wprowadzenia na
siedlisko lub jako$¢ wody?

Srodowisko przyjmuj ace oraz wody przylegle

Informacje naukowe na temat cech fizycznych srodowiska przyjmujacego oraz wod
przylegtych, takie jak sezonowe temperatury wody, zasolenie, mgtno$¢, tlen
rozpuszczony, pH, sktadniki pokarmowe oraz metale. Czy te parametry odpowiadaja
tolerancji/preferencjom wprowadzanego gatunku oraz spetniaja warunki konieczne
do rozmnazania?

Wykaz gatunkéw (wigksze krggowce wodne, bezkrggowce oraz rosliny) w wodach
przyjmujacych.

Informacje na temat siedliska na obszarze przyjmujacym, w tym takze w wodach
przyleglych oraz wskazanie siedliska kluczowego. Ktore parametry odpowiadaja
tolerancji/preferencjom wprowadzanych organizmow? Czy wprowadzane organizmy
naruszg opisane siedliska?

Opis barier naturalnych i sztucznych, ktére uniemozliwia przemieszczanie sig
wprowadzanych organizmow na sasiednie wody.

Monitorowanie

Opis plandw obejmujacych dalsze oceny powodzenia wprowadzenia wnioskowanych
gatunkdw oraz sposobu oceny negatywnego wptywu na gatunki rodzime i ich siedliska.

G)
1))

Plan zarzadzania

Opis planu zarzadzania wnioskowanym wprowadzeniem. Nalezy migdzy innymi
zamiesci¢ nastepujace informacje:

(a) $rodki podjgte w celu zapewnienia, aby zadne inne gatunki (gatunki
niedocelowe) nie zostaly objete przeniesieniem,;

(b) kto bedzie uprawniony do korzystania z wnioskowanych organizméw i na
jakich warunkach;

(c) czy dla wnioskowanego wprowadzenia przewidziano faz¢ przedkomercyjna?
(d) opis planu zapewnienia jakosci dla wnioskowanej propozycji oraz

(e) inne wymogi prawne, jakie nalezy spetnic.

23

PL



PL

2)

3)

4)

H)

1)

2)
D
1)

2)

Opis $rodkow chemicznych i biofizycznych, a takze srodkow zarzadzania podjgtych
w celu zapobiezenia przypadkowej ucieczce organizmow i gatunkoéw niedocelowych
oraz ich osiedleniu si¢ w niedocelowych ekosystemach. Szczegélowe informacje
dotyczace zrodet wodnych, miejsca przeznaczenia dla S$ciekdow, oczyszczania
sciekow, bliskosci kanalizacji burzowej, kontroli drapieznikow, bezpieczenstwa
obiektu oraz, jesli to konieczne, srodkoOw zapobiegajacych ucieczce.

Opis planéw interwencyjnych w przypadku niezamierzonego, losowego lub
nielegalnego uwolnienia organizmow z $srodowiska hodowlanego lub wylggarni badz
tez przypadkowego lub niespodziewanego zwigkszenia obszaru kolonizacji po
wypuszczeniu.

Jesli wniosek ma na celu stworzenie towiska, nalezy szczegotowo opisac cel tego
towiska. Kto bedzie beneficjentem towiska? Nalezy podac szczegdtowe informacje
dotyczace planu zarzadzania oraz, stosownie do potrzeb, zmian w planach
zarzadzania rozpatrywanymi gatunkami.

Dane handlowe

Imi¢ 1 nazwisko wlasciciela oraz/lub nazwa firmy, numer licencji na korzystanie z
akwakultury oraz (jesli to konieczne) zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci lub tez
nazwa organu panstwowego lub departamentu wraz z nazwiskiem osoby
kontaktowej, numerem telefonu, faksu oraz adresem poczty elektroniczne;j.

Informacja dotyczaca ekonomicznej wykonalno$ci wnioskowanego projektu.
Referencje

Szczegdtowa bibliografia wraz z odno$nikami do wszystkich dokumentéw
przywotanych w trakcie sporzadzania wniosku.

Wykaz imion, nazwisk i adresOw autorytetow naukowych oraz ekspertow w zakresie
rybotowstwa, ktdrych opinii zasiggano.
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ZALACZNIK 11

Procedury i wymagane kwestie, jakie nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka dla srodowiska
naturalnego

Aby przeprowadzi¢ ocen¢ ryzyka zwiazanego z wprowadzeniem lub przeniesieniem
organizméw wodnych, nalezy oceni¢ prawdopodobienstwo osiedlenia si¢ organizméw oraz
konsekwencje tego faktu.

Proces ten uwzglednia najwazniejsze komponenty srodowiskowe. Zapewnia on ujednolicone
podejscie do oceny ryzyka genetycznego oraz ekologicznego, a takze wskazuje na mozliwos¢
wprowadzenia gatunkoéw niedocelowych, co moze wplyna¢ na gatunki rodzime zyjace w
rozpatrywanych wodach.

Podczas procesu oceniania nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage nie na same oceny, a raczej na
szczegOtowe istotne informacje biologiczne i inne, jakie leza u podstaw tych ocen. W
przypadku niepewnosci co do kwestii o charakterze naukowym, nalezy kierowac si¢ zasada
ostroznosci.

Dla celéw niniejszego zalacznika, gdy we wniosku jest mowa o wnioskowanym

przeniesieniu, terminy ,wprowadzenie/wprowadzony” nalezy zastapi¢ terminami
,»przeniesienie/przeniesiony”.
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CZESC 1 — PROCES OCENY RYZYKA EKOLOGICZNEGO I GENETYCZNEGO

Krok 1: Prawdopodobienstwo osiedlenia i rozprzestrzenienia si¢ poza zamierzony

obszar wprowadzenia

Zdarzenie Prawdopodobienstwo | Pewnos¢ Komentarze

w, $, N)® Bp, Rp, uzupelniajace
( ) % n[: B nl;(z) ocen@“)

W przypadku zamknigtych
systemow akwakulturowych
gatunki wprowadzone lub
przeniesione uciekaja do
otaczajacego srodowiska.

Wprowadzone lub
przeniesione gatunki, po
ucieczce lub rozproszeniu,
tworza koloni¢ oraz utrzymuja
populacj¢ w zamierzonym
obszarze wprowadzenia, poza
zasiggiem obiektu
akwakulturowego.

Wprowadzone lub
przeniesione gatunki, po
ucieczce lub rozproszeniu,
rozprzestrzeniaja si¢ poza
zamierzony obszar
wprowadzenia.

Ocena koncowa

3

(M
2
3)

“4)

PL

W= wysokie, $= érednie, N= niskie
Bp= Bardzo pewne, Rp= Raczej pewne, Rn= Raczej niepewne, Bn= Bardzo niepewne

Ocenie koncowej dotyczacej prawdopodobienstwa osiedlenia i rozprzestrzenienia si¢ przydzielana
jest warto§¢ elementu z najnizsza ocena (na przyktad wskazanie ,,wysokie” oraz ,niskie” dla
powyzszych elementow skutkuje ocena koncowa ,,niskie”). Aby mogto dojs¢ do zasiedlenia poza
zamierzonym obszarem wprowadzenia, muszg Wwystapi¢ oba zdarzenia, mianowicie
prawdopodobienstwo utworzenia przez organizmy kolonii i utrzymania populacji w zamierzonym
obszarze wprowadzenia (niezaleznie od faktu, czy jest on obszarem zamknigtym, takim jak obiekt,
czy naturalnym siedliskiem), a takze prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia si¢ poza zamierzone
srodowisko  wprowadzenia (poddane ocenie zgodnie z powyzszymi Wwyjasnieniami).

Ocenie koncowej dotyczacej poziomu Pewnosci przydzielana jest wartos¢ elementu z Najnizszym
poziomem pewnosci (na przyklad oceny takie jak Bardzo pewne oraz Raczej pewne dadza oceng

koncowa Raczej pewne).

W celu uzyskania wskazowek, osoba oceniajaca winna siggna¢ do zalacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).
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Krok 2: Konsekwencje osiedlenia i rozprzestrzenienia sie

Zdarzenie Prawdopodobienstwo | Pewnos¢ Komentarze
) Iniai
(W, $,N) (Bp, Rp, | 7D HAIACE
Rn, Bn) ¢

Genetyczne mieszanie si¢ z
lokalnymi populacjami
prowadzi do utraty
roznorodnos$ci genetycznej.

Rywalizacja (pozywienie,
teren) lub polowanie na
rodzime populacje prowadzi
do ich wytepienia.

Inne niepozadane zdarzenia o
charakterze ekologicznym.

Niektore ze wskazanych
powyzej zdarzen utrzymuja si¢
nawet po usunigciu
wprowadzonych gatunkéw.

Ocena koncowa

M

(1

2

Ocenie koncowej dotyczacej konsekwencji osiedlenia i rozprzestrzenienia si¢ przydzielana jest
warto$¢ elementu (wskazujacego na prawdopodobienstwo zajscia poszczegdlnych zdarzen) z
najwyzsza ocena, natomiast ocenie koncowej dla poziomu Pewno$ci przydzielana jest warto$é
elementu z najnizszym poziomem pewnosci.

W celu uzyskania wskazoéwek, osoba oceniajaca winna si¢ggnaé¢ do zalacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).

Krok 3 Ryzvko zwiagzane z gatunkami obcymi, nie wystepujacymi lokalnie

Tutaj przydzielana jest pojedyncza warto$¢ na podstawie oceny przeprowadzonej w kroku 1 i

2:
Komponent Ryzyko Pewnos$¢ Komentarze
(W,S,N) (Bp, Rp, | uzupelniajace
Rn, Bn) ocene(z)

Osiedlenie i rozprzestrzenienie
si¢ (krok 1)

Konsekwencje ekologiczne (krok

2)

Ogolna ocena koncowa ryzyka

@

(M

2

Koncowa klasyfikacja ryzyka przyjmuje najwyzsza warto$¢ sposrod dwoch wielkosci szacunkowych
(tzn. jesli stopien ryzyka osiedlenia i rozprzestrzenienia si¢ jest wysokie, a ryzyko konsekwencji
ekologicznych jest $rednie, ocena koncowa przyjmuje warto$¢ wyzszej sposrod wielkosci
wskazujacych na prawdopodobienstwo, czyli ,,wysokie”). Jesli wskazniki prawdopodobienstwa rdéznia
si¢ zasadniczo (tzn. wystgpuje ,,wysokie” i ,,srednie”), ocena koncowa bedzie ,,srednie”.

W celu uzyskania wskazowek, osoba oceniajaca winna siggna¢ do zatacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).
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Wynik oceny wskazuje na:

Wysokie = Wprowadzenie wiaze si¢ z powaznymi obawami (wymagane sa znaczne Srodki
ograniczajace ryzyko). Zaleca si¢ odrzucenie wniosku do momentu opracowania procedur
ograniczajacych ryzyko do poziomu niskiego.

Srednie = Wprowadzenie wiaze si¢ z umiarkowanymi obawami. Zaleca si¢ odrzucenie
wniosku do momentu opracowania procedur ograniczajacych ryzyko do poziomu niskiego.

Niskie = Wprowadzenie wiaze si¢ z nieistotnymi obawami. Zaleca si¢ zatwierdzenie wniosku.
Nie wystepuje konieczno$¢ ograniczania ryzyka.

Whniosek moze zosta¢ przyjety w przedlozonej formie (bez konieczno$ci wprowadzania
srodkow ograniczajacych ryzyko), jesli ogolna ocena ryzyka wskazuje na ryzyko niskie, a
og6lny poziom pewnosci, dla ktérego przeprowadzono oceng ryzyka, wskazuje na Bardzo
pewne lub Raczej pewne.

Jesli w toku pierwszej analizy ogélne ryzyko zostato ocenione jako Wysokie lub Srednie,
nalezy dotaczy¢ wnioski z propozycjami ograniczenia ryzyka, w nastgpstwie czego caly
wniosek zostanie ponownie poddany ocenie ryzyka, dopoki ogdlna koncowa ocena ryzyka nie
wykaze, ze ryzyko jest Niskie przy Bardzo pewnym lub Raczej pewnym poziomie pewnosci.
Opis dodatkowych krokow oraz szczegdtowe specyfikacje srodkow ograniczajacych ryzyka
stang si¢ integralng czg$cia oceny ryzyka.
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CZESC 2 —PROCES OCENY GATUNKOW NIEDOCELOWYCH

Krok 1: Prawdopodobienstwo osiedlenia i rozprzestrzeniania sie gatunkow
niedocelowych poza zamierzony obszar wprowadzenia

Zdarzenie Prawdopodobieiistwo | Pewnos¢ Komentarze
(W,S,N) (Bp, Rp, uzupelniajace
Rn, Bn) oceng(z)

W wyniku wprowadzenia lub
przeniesienia organizmow
wodnych wprowadzony
zostaje gatunek niedocelowy.

Wprowadzony gatunek
niedocelowy trafia na podatne
siedliska lub organizmy
zywicielskie

M

Ocena koncowa

€)) Ocenie koncowej dotyczacej Prawdopodobienstwa przydzielana jest warto$¢ elementu z najnizszym
poziomem ryzyka, podobnie jak ocenie koncowej dla poziomu Pewnos$ci przydzielana jest takze
warto$¢ elementu z najnizszym poziomem pewnosci.

2) W celu uzyskania wskazéwek, osoba oceniajaca winna siggnaé do zalacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).

Krok 2 Konsekwencje osiedlenia i rozprzestrzenienia sie gatunku niedocelowego

Zdarzenie Prawdopodobieinistwo | Pewnos¢ Komentarze
(W, S, N) (Bp, Rp, uzupelniajace
Rn, Bn) ocen@(z)

Gatunek niedocelowy
rywalizuje lub poluje na
rodzime populacje, co
prowadzi do ich wytepienia.

Genetyczne mieszanie si¢
gatunku niedocelowego z
lokalnymi populacjami
prowadzi do utraty
roznorodnos$ci genetyczne;j.

Inne niepozadane zdarzenia o
charakterze ekologicznym lub
patologicznym.

Niektore ze wskazanych
powyzej zdarzen utrzymujq si¢
nawet po usunigciu gatunkoéw
niedocelowych.

p T
Ocena koncowa'”

€] Ocenie koncowej dotyczacej Konsekwencji przydzielana jest warto$¢ elementu z najwyzszym
poziomem ryzyka, natomiast ocenie koncowej dla poziomu Pewnosci przydzielana jest warto$¢
elementu z najnizszym poziomem pewnosci.

2) W celu uzyskania wskazowek, osoba oceniajaca winna siggna¢ do zatacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).
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Krok 3 Rvzvko zwiazane z gatunkiem niedocelowym

Tutaj przydzielana jest pojedyncza wartos¢ na podstawie oceny przeprowadzonej w kroku 1 1

2:
Komponent Ryzyko Pewnos¢ Komentarze
& uzupelniajace
(W, $,N) (Bp,Rp, | [2IDGIAR
Rn, Bn) ¢
Osiedlenie i rozprzestrzenienie
si¢ (krok 1)
Konsekwencje ekologiczne (krok
2)
Ocena koncowa'"
€)) Ocenie koncowej dotyczacej ryzyka przydzielana jest warto$¢ elementu z najnizszym poziomem

ryzyka, podobnie jak ocenie koncowej dla poziomu Pewno$ci przydzielana jest takze warto$¢
elementu z najnizszym poziomem pewnosci.

) W celu uzyskania wskazéwek, osoba oceniajaca winna siggnaé do zalacznika A i zalacznika B
Kodeksu Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES).

Warunki majace zastosowanie do oceny ryzyka zwiazanego z gatunkami obcymi (czgs¢ 1)
dotycza mutatis mutandis ryzyka zwiazanego z gatunkami niedocelowymi (czg$¢ 2), w tym
obowiazku wprowadzenia §rodkdéw ograniczajacych ryzyko.

CZESC 3 — OGOLNA OCENA RYZYKA DLA SRODOWISKA NATURALNEGO - PODSUMOWANIE
¢ Historia, informacje dodatkowe oraz uzasadnienie wniosku:

¢ Podsumowanie oceny ryzyka

e Podsumowanie oceny ryzyka ekologicznego i genetycznego

e Podsumowanie oceny ryzyka zwiazanego z gatunkiem niedocelowym

e Uwagi:

e Srodki ograniczajace ryzyko:

e Ostateczny wniosek dotyczacy ogdlnego ryzyka zwigzanego z organizmem:

¢ Informacja dla wtasciwych organow:
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ZALACZNIK 11T

Kwarantanna

Kwarantanna jest $rodkiem umozliwiajacym petna izolacje zywych zwierzat, roslin oraz
wszelkich zwigzanych z nimi organizmoéw od otaczajacego srodowiska w celu zapobiezenia
ich oddzialywaniu na dzikie oraz gospodarskie gatunki, a takze niepozadanym zmianom w
naturalnych ekosystemach.

Konieczna jest odpowiednio diluga kwarantanna obcych lub niewystgpujacych lokalnie
gatunkoéw, ktora umozliwitaby wykrycie wszelkich gatunkéw niedocelowych oraz
potwierdzita nieobecno$¢ patogendow oraz chordb. Obiekt nalezy zbudowaé zgodnie ze
specyfikacjami wiasciwych organow Panstwa Cztonkowskiego, ktore odpowiadaja za jego
zatwierdzenie. Diugos$¢ kwarantanny winna zosta¢ odnotowana w zezwoleniu. Jesli obiekt nie
jest zlokalizowany z przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim, dtugos¢ kwarantanny ustalana
jest przez komitet doradczy odpowiedzialny za obiekt oraz komitet doradcy w przyjmujacym
Panstwie Czlonkowskim.

Podmioty gospodarcze winny prowadzi¢ obiekty stuzace kwarantannie zgodnie z ponizej
opisanymi warunkami. Ponadto podmiot gospodarczy winien posiada¢ program zapewnienia
jakosci oraz odpowiedni regulamin dziatania.

W rozumieniu niniejszego zalacznika, gdy we wniosku jest mowa o wnioskowanym
przeniesieniu, terminy  wprowadzenie/wprowadzony nalezy  zastapi¢ = terminami
przeniesienie/przeniesiony.

Usuwanie odpadow i Sciekow

Wszelkie $cieki 1 odpady wytworzone w obiekcie nalezy poddawac oczyszczeniu w sposob
zapewniajacy skuteczne zniszczenie wszelkich mozliwych gatunkéw docelowych oraz
zwiazanych z nimi organizmow. W celu zapewnienia ciagtosci oraz spojnosci dzialania,
systemy oczyszczania $ciekOw pochodzacych z obiektu, w ktorym prowadzona jest
kwarantanna, winny zosta¢ wyposazone w mechanizmy zabezpieczajace na wypadek awarii.

Oczyszczone $cieki oraz odpady moga zawiera¢ substancje szkodliwe dla srodowiska (np.
srodki przeciwporostowe) i nalezy je usuwaé w sposob minimalizujacy wplyw na srodowisko
naturalne.

Nalezy przygotowac szczegotowe informacje dotyczace oczyszczania $ciekéw i odpadow
statych z wykazem oso6b odpowiedzialnych za proces oczyszczania oraz przestrzeganie
terminow. System musi by¢ monitorowany, aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie oraz
wczesne wykrywanie ewentualnych awarii.

Izolacja fizyczna

Organizmy poddane przeniesieniu nalezy odizolowa¢ od innych organizméw w celu
zapewnienia odpowiedniej ochrony. To nie dotyczy gatunkéw wskaznikowych, ktore wiacza
si¢ specjalnie w celu zbadania skutkow, jakie wywotuja wprowadzone gatunki. Zabrania si¢
wprowadzania ptakow, innych zwierzat, organizméw przenoszacych choroby oraz
zanieczyszczen.
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Personel

Dostep wytacznie dla 0s6b upowaznionych, odpowiednio przeszklonych. Obuwie, rece oraz
wszelkie materiaty wykorzystywane w obiekcie nalezy przed opuszczeniem obiektu poddacd
dezynfekcji (patrz nizej).

Sprzet i wyposazenie

Sposéb postgpowania z otrzymanymi organizmami na wszystkich etapach zycia, ze
zbiornikami, woda, kontenerami transportowymi oraz sprzgtem i wyposazeniem majacym
kontakt z wprowadzanymi gatunkami, w tym takze pojazdami transportowymi winien
catkowicie eliminowaé¢ mozliwo$¢ ucieczki gatunkow lub zwiazanych z nimi gatunkow
niedocelowych z obiektu. Materiat transportowy oraz opakowanie nalezy zdezynfekowac lub
spali¢, jesli jest to dozwolone.

Smiertelno$¢ i usuwanie

Nalezy prowadzi¢ dzienna ewidencj¢ $miertelno$ci, ktora nalezy udostgpni¢ wiasciwym
wladzom w celach kontrolnych. Wszystkie przypadki $miertelne nalezy przechowywac¢ w
obiekcie. Zabrania si¢ pozbywania si¢ przypadkow $miertelnych, tkanek lub muszli bez
odpowiednio zatwierdzonego procesu oczyszczenia, zapewniajacego petna dezynfekcje.
Mozna poddaé¢ je dzialaniu wysokiej temperatury, na przyktad autoklawowaniu lub
sterylizacji chemiczne;.

Przypadki $miertelne nalezy zgtasza¢ wlasciwym wiladzom, a Panstwo Czlonkowskie winno
w odpowiednim terminie zbada¢ ich przyczyny. Przypadki $miertelne nalezy przechowywac,
transportowac oraz usuwaé zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1774/2002 ustanawiajacym
przepisy sanitarne  dotyczace produktow  ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi*'.

Kontrola i testy

Nalezy przeprowadza¢ systematyczne kontrole pod katem obecnosci gatunkéw
niedocelowych. W przypadku stwierdzenia takiego gatunku lub uprzednio niewykrytej
choroby badZ pasozyta zewngtrznego w organizmie, nalezy podja¢ dziatania konieczne do
zapanowania nad sytuacja. Dziatania takie moga obejmowac zniszczenie organizmoOw oraz
dezynfekcje obiektu.

Czas trwania

Wymagany czas trwania kwarantanny uzalezniony jest od rozpatrywanego organizmu,
sezonowosci gatunkéw niedocelowych oraz warunkow hodowlanych.

Ewidencja

W obiekcie, w ktérym prowadzona jest kwarantanna, nalezy prowadzi¢ doktadna ewidencjg
uwzgledniajaca:

e godziny wejscia/wyjscia personelu;

2 Dz.U. L 273 2 10.10.2002 str. 1
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o liczbeg przypadkow $miertelnych oraz metodg ich przechowywania lub usuwania;
e sposob oczyszczania doprowadzanej wody oraz Sciekow

e probki przesylane ekspertom do przebadania pod katem gatunkow
niedocelowych;

e wszelkie nadzwyczajne warunki, majace wplyw na przebieg kwarantanny
(przerwy w dostawie pradu, uszkodzenia budowlane, cigzkie warunki pogodowe
itd.).

Dezynfekcja

Dezynfekcja obejmuje zastosowanie $rodkow odkazajacych w odpowiednim st¢zeniu oraz
przez odpowiedni okres, wystarczajacych do zabicia organizméw szkodliwych. Srodki
odkazajace oraz koncentraty wykorzystywane do dezynfekcji obiektu, w ktérym prowadzona
jest kwarantanna, nalezy oprze¢ na pelnej dezynfekcji wody morskiej 1 wody pitne;.
Identyczne koncentraty nalezy stosowac podczas rutynowej dezynfekceji obiektu. Zaleca sig,
aby wszystkie $rodki odkazajace byly neutralizowane przed ich wypuszczeniem do
otaczajacego $rodowiska naturalnego, natomiast w przypadku urzadzen korzystajacych z
wody morskiej nalezy uzywac utleniaczy wytworzonych w procesie dezynfekcji chemiczne;.
W wyjatkowych wypadkach, takich jak stwierdzenie obecnosci przywiezionego pasozyta
zewngtrznego lub czynnika przenoszacego choroby, winien by¢ dostgpny odpowiedni §rodek
odkazajacy, ktory umozliwi oczyszczenie catego obiektu.
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