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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
e Oduvodnéni a cile navrhu

Akvakultura je rychle rostouci odvétvi, které zkouma moznosti inovace a nova odbytisté.
V zajmu pfizptisobeni produkce trznim podminkam je dulezité, aby odvétvi akvakultury
zvySovalo rozmanitost chovanych druht.

V minulosti m¢la akvakultura hospodatsky prospéch z vysazovani cizich druhli (napt. pstruh
duhovy, ustfice obrovskd) a zchovu druhli, které se vdané oblasti v dasledku
biogeografickych piekazek nevyskytuji. Proto je pravdépodobné, Ze odvétvi akvakultury bude
1 nadale uspokojovat potieby trhu prosttednictvim novych druhi. Bylo by tedy rozumné tento
hospodarsky rist oddélit od moznych hrozeb, které pro ekosystémy piedstavuji cizi druhy,
a to tak, ze se budou predvidat negativni biologické interakce s pivodnimi populacemi, vcetné
genetickych zmén, a bude se jim predchazet a ze se omezi Sifeni necilovych druhti a dalsi
Skodlivé vlivy. To je hlavnim cilem tohoto navrhu.

Je tieba poznamenat, Ze probiha vyznamné obchodovani s okrasnymi druhy cizich organismt,
zejména ryb, avSak chov téchto organismi v obchodech se zvifaty v zajmovém chovu,
zahradnich centrech a komerc¢nich ¢i soukromych akvariich nespada do ptisobnosti spolecné
rybatské politiky, a tudiz ani tohoto navrhu.

Invazivni cizi druhy jsou povazovany za jednu zhlavnich pficin poklesu biologické
rozmanitosti v EU 1 ve svété. Cizi druhy mohou mit také vyznamné hospodaiské a socialni
disledky. Tyto problémy mohou ohrozit dosazeni cili udrzitelného rozvoje EU. V ramci
akce IX svého akéniho planu pro zachovani biologické rozmanitosti v oblasti rybolovu
(KOM(2001)162, sv. IV), ktera se tyka ,,omezeni vysazovani novych druhl a zajisténi zdravi
zivoCicht®, se Komise zavazala dukladné¢ vyhodnotit mozny vliv neptivodnich druha
v akvakultufe a prosazovat pouzivani Kodexu o vysazovani a premistovani motskych
organismlii Mezinarodni rady pro prizkum moii (dale jen ,,JCES) a kodexu a pfirucky pro
rozhodovéani o vysazovani a piemistovani moiskych a sladkovodnich organismt Poradni
komise pro evropsky vnitrozemsky rybolov (dale jen ,,EIFAC*).

Dale se Komise ve své strategii pro udrzitelny rozvoj evropské akvakultury (KOM(2002)511)
zavazala navrhnout pravidla fizeni pro vysazovani cizich druhii v akvakultuie. Cilem tohoto
navrhu nafizeni je vytvofit rdamec EU pro zajisténi dostate¢né ochrany vodniho Zivotniho
prostiedi pted riziky spojenymi s vyuzivanim cizich druhti v akvakultufe, a to v navaznosti na
stavajici dobrovolnd pravidla ICES a EIFAC. Pro ucely tohoto nafizeni pojem akvakultura
zahrnuje takové ¢innosti, jako je chov slavek jedlych na moiském dné i rybolov zalozeny na
nasazovani ryb a systému vysazovani a slovu, jejichz zakladem jsou postupy akvakultury.

e  Obecné souvislosti

V knize ,,Invasive aquatic species in Europe* (Invazivni vodni druhy v Evrop¢; E. Leppikoski
et al, 2002) je uveden seznam 69 cizich druht, které byly v Evropé vysazeny pro ucely
akvakultury ¢i repopulace od konce 19. stoleti. Mezi témito druhy je 28 mlzi, 27 ryb, deset
druhti fas, tfi plzi a jedna kvetouci rostlina. Dva z nich — pstruh duhovy a Ustfice obrovska —
dnes patii k nejCastéji vyuzivanym druhiim v evropské akvakultute, coz svédci o tom, Ze
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fizené vysazovani cizich druhti mize tomuto odvétvi pfinaset prospéch. Ustiice obrovska je
nyni natolik roz$ifend, Zze na ni pfipadd podle odhadi 80 % svétové produkce ustfic.
V soucasnosti se ustfice obrovska rozsifuje a v nékterych oblastech ma tendenci zartistat mista
vyskytu slavek jedlych (Mytilus edulis).

Pfemisténi neptivodnich druhli také miize Casto vést krozSifeni paraziti a patogend.
Naptiklad vytrusovec Bonamia ostreae, ktery byl podle védct do SpoleCenstvi zavlecen
prostiednictvim pfemisténi ustfic jedlych z tichomotského pobiezi Severni Ameriky, znicil
pvodni populace Ustiic ve Spoleenstvi. Sifeni patogenti vsak jiz spadd do piisobnosti
pravnich piedpist Spolecenstvi o zdravi zvitat, a proto se jej tento navrh netyka. Obdobn¢ se
ptedpisy o cizich druzich netykaji paraziti, ktefi spadaji do piisobnosti veterinarnich piedpist.

Ekosystémy mohou byt poSkozeny také premisténim mlz, a to v dasledku rozsifeni
necilovych cizich druht, jez jsou s nimi spojeny. K ptikladiim Skodlivych organismi, které se
premistily spolu s Ustiicemi, patii ptilipka, Crepidula fornicata, a sumka, Styela clava.
Vzhledem k poc¢tu druhli a mist jejich piivodu ma Spolecenstvi Stésti, ze zavleceni téchto
organisml do mofti a sladkych vod nezptisobilo jesté¢ zavazné€jsi Skody. Rozhodné vsak nelze
podléhat priliSnému uspokojeni, a zavedeni pravidel podle tohoto nafizeni je tedy aktudlni.

e Stavajici ustanoveni v oblasti navrhu

PtisluSnym pravnim piedpisem SpoleCenstvi v této oblasti je smérnice 92/43/ES (smérnice
o stanovistich), kterd vyzaduje, aby clenské staty zajistily ,,aby zamérné vysazeni jakéhokoli
druhu do volné pfirody, ktery neni na jejich uzemi piivodni, bylo fizeno tak, aby nedoslo
k poskozeni pfirodnich stanovist’ v jejich pfirozeném arealu rozsifeni nebo ptvodnich volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin. Jestlize to povazuji za nezbytné, ¢lenské staty
takové vysazovani zakdzou.“ Neni ovSem jasné, jakym zplsobem tento pravni piedpis
upravuje nahodné, nezamérné zavleceni a vysazeni do jinych prostiedi, nez je volna piiroda.

Existuje sice moznost urcitého zdvojovani nebo piekryvani mezi spravnimi opatfenimi jiz
piijatymi v souladu se smérnici o stanovistich a novym navrhem nafizeni, ale to neni nezbytné
problém, jelikoz se doufam, ze zkuSenosti ziskané v ramci tohoto jiz probihajiciho procesu
umozni zkvalitnit zavadéni a fungovéani nového systému povoleni podle tohoto navrhu
nafizeni.

Skodlivych wginkd cizich druh@i se tykaji dalsi pravni piedpisy Spole¢enstvi, naptiklad
smérnice o posuzovani vlivli nékterych zamérti na Zivotni prostiedi (posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi), o veterinarnich pozadavcich na ZivocCichy pochézejici z akvakultury
a o ramci pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, ale nejsou zaméfeny konkrétné na
akvakulturu a ponechavaji prostor pro riziko Sifeni cizich druhti a souvisejicich Skod na
zivotnim prostredi.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Z vyse uvedenych davodi byl u¢inén zavér, ze stavajici predpisy v soucasnosti nejsou pro
regulaci pouzivani cizich druht v akvakultufe zcela vyhovujici. V zddném pftipadé se
navrhuje, aby udé€leni povoleni podle tohoto nafizeni nezbavovalo povinnosti dodrzovat
jakékoli ze stavajicich pravidel. Jestlize bude v budoucnosti zaveden komplexni ramec
Spolecenstvi pro cizi druhy, bude toto nafizeni takovému ramci podle potieby piizplisobeno
nebo do n¢j bude zahrnuto.
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Opatieni obsazend vtomto navrhu ptredstavuji vyznamny krok v procesu zaclenovani
environmentalnich z4jmt do spolecné rybaiské politiky v souladu s ¢lankem 6 Smlouvy.

oy ee

reformy spoleéné rybaiské politiky'.

Tento navrh nafizeni provadi opatieni, ktera predpoklada strategie biologické rozmanitosti ES
a akéni plan pro zachovéni biologické rozmanitosti v oblasti rybolovu®, a odekava se, Ze
prispéje k dosazeni cile zastavit pokles biologické rozmanitosti vytyCené¢ho v Sestém akénim
programu pro zivotni prostfedi a ve strategii ES pro udrzitelny rozvoj. Pfispéje rovnéz
k naplnéni celosvétového cile podstatné snizit rychlost poklesu biologické rozmanitosti
stanoveného v provadécim planu svétové vrcholné schiizky o udrzitelném rozvoji.

Tato opatfeni jsou dale v souladu se zasadami pro prevenci, vysazovani a zmirnovani vlivu
cizich druht, které ohrozuji ekosystémy, stanovisté¢ ¢i druhy, pfijatymi v rozhodnuti V1/23
Umluvy o biologické rozmanitosti, jiz je Evropské spoleCenstvi smluvni stranou.

2. KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU

¢ Konzultace zicastnénych stran

Konzultacni metody, hlavni cilova odvétvi a obecny profil respondentii

Probéhla formalni konzultace s odbornou skupinou, kterou tvotilo 46 osob zastupujicich
Clenské staty (15 vladnich odbornikti ze zemi EU-15 a sedm ze zemi EU-10), staty
EHP/ESVO (tifi vladni odbornici), ptislusné odvétvi (Sest osob jmenovanych pracovni
skupinou pro akvakulturu Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu), nevladni organizace
(dva zastupci ze Spojeného kralovstvi a jeden z Nizozemska), ICES (pét osob se zkuSenostmi
z pracovni skupiny pro vysazovani a premistovani), EIFAC (jeden odbornik) a NASCO
(jeden zastupce Ustfedi a jeden ze skupiny pro spolupraci s primyslem) spolu s dalSimi ctyfmi
odborniky ze soukromého sektoru. V prosinci roku 2003 se v Bruselu uskute¢nila jednodenni
schiizka s touto skupinou s cilem projednat pfedem rozeslany diskusni materiél a vyslechnout
sérii prezentaci odbornikli ze soukromého sektoru. Pisemné piipominky k predloze pravniho
predpisu byly pfijimény v letech 2004 a 2005. Navrh byl v obdobi 2004/2005 tiikrat
piedlozen a projednan v pracovni skupiné pro akvakulturu Poradniho vyboru pro rybolov
a akvakulturu.

Shrnuti odpovédi a zpusobu, jakym byly vzaty v uvahu

Plvodnim zdmérem bylo do ndvrhu zaclenit i opatfeni pro kontrolu Sifeni lososti chovanych
pro hospodaiské ucely. Zucastnéni odbornici vSak vyzvali k tomu, aby tento aspekt nebyl
soucasti pravnich pfedpisi o cizich druzich, ale aby byl upraven oddé¢lené, protoZe nyni
probihd hodnoceni stavajicich pokynii NASCO vzhledem ke zkuSenostem a védeckému
pokroku. Proto bylo povazovano za vhodné tuto zélezitost ze soucasného navrhu vypustit.
Konzultované strany s vyjimkou nevladdnich organizaci se vyjadfovaly proti nadmérné

Sdéleni Komise o akénim planu Spolecenstvi pro zahrnuti pozadavkt na ochranu Zivotniho prostiedi do
spolecné rybatské politiky, KOM(2002)186; sdéleni Komise Rad¢ a Parlamentu: ,strategie pro trvale
udrzitelny rozvoj evropské akvakultury*, KOM(2002)511.

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu - akéni plan pro zachovani biologické rozmanitosti
v oblasti rybolovu, KOM(2001)162 v kone¢ném znéni.
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centralizovanému a tézkopadnému pfistupu a nadvrh byl upraven tak, aby uznéaval ptisobnost
¢lenskych stat v této oblasti. Na druhé strané bylo pozadovéano vytvotfeni harmonizovanych
pokynti pro podani zadosti, posouzeni rizika a karanténu, které byly skutecné vytvoreny, aby
bylo mozné zajistit jednotné pouzivani pravniho predpisu ve vSech Clenskych statech. Navrh
do zna¢né miry vychazi z uvedenych stanovisek.

e ShromazZd’ovani a vyuZiti odbornych poznatki

Dotycné védecké/odborné oblasti

Do konzultaci byly zahrnuty obory moiska a sladkovodni biologie a ekologie a technologie
akvakultury.

Pouzita metodika

Formalni schiizka zucastnénych stran ndasledujici po rozeslani diskusniho dokumentu.
Konzultace Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu a nasledn¢ dvé kola konzultaci
elektronickou postou o ndvrzich textu.

Hlavni konzultované organizace / konzultovani odbornici

1) Mezinarodni organizace jako napt. ICES, EIFAC a NASCO;

i1) specializované vyzkumné instituce jako napf. Marine Organism Investigations
(Vyzkum motskych organismt) ¢i Hull International Fisheries Institute;

1i1) jednotlivi odbornici ze statni spravy cClenskych statd, z odvétvi akvakultury a
z nevladnich organizaci.

Shrnuti obdrzenych a pouzitych stanovisek

Hlavnim zavérem je, Ze panuje Siroky konsenzus v otdzce o existence potencidlné zavaznych
rizik s nevratnymi disledky. Mezi konkrétnéjsi odborné aspekty patii toto:

Otazka kontroly Sifeni by méla byt feSena zvlast. Nalezitd pozornost by méla byt vénovana
definicim, zejména kvtli odliSeni ptivodnich a neptivodnich druhii. Tento pravni predpis by se
m¢él tykat nasazovani zalozeného na akvakultufe a tradicni akvakultufe. Do pfislusnych
postupt by mél byt zaclenén piistup k posuzovani rizika zahrnujici opatfeni pro zmirnovani
nasledki a ochranu, pfi¢emz by mélo byt uvedeno, kdo ma provést a kdo vyhodnotit
posouzeni rizika. Nafizeni by nemélo byt nadmérné direktivni, a podrobnosti ohledné fizeni
by tedy mély ztlistat v plisobnosti ¢lenskych statl. Je potfeba na celoevropské tirovni rozvinout
odborné znalosti o karanténnich stanicich. Do nafizeni by mély byt zahrnuty geneticky
modifikované organismy a triploidni organismy by nemély byt povazovany za neSkodné.
Navrh z velké ¢asti vychdzi z téchto stanovisek, ale geneticky modifikované organismy byly
z pusobnosti vyfazeny, protoze se jich jiz tykaji stdvajici a pfipravované pravni ptedpisy
Spolecenstvi v této oblasti.

Prostredky pouzité pro zverejnéni odbornych stanovisek

Hlavni zévéry ze schiizky zucastnénych stran byly predlozeny pracovni skupiné I1
»akvakultura®“ Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu; zépis zjejiho jednani je
k dispozici na internetové strance o rybolovu. Béhem vymény nézorG prostfednictvim
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elektronické posty byly kopie vétSiny zprav rozeslany vSem ostatnim ucastniktim konzultace,
a to bez upozornéni o omezeni jejich dalsiho Sifeni.

¢ Posouzeni dopadii

Ze zkoumdani riznych moznosti v ramci posuzovani dopadl se zda, ze soucasnému znéni
navrhu by méla byt dana ptfednost pied moZznosti nepouzivat tento pravni piedpis v piipadé
piemisténi v ramci SpoleCenstvi, nybrz rozliSovat mezi vysazenim, které se tyka cizich druht,
a presunem, ktery se tyka druht, jeZ se mistné ve svém aredlu rozsifeni z biogeografickych
davodi nevyskytuji. Zastupci hospodaiského odvétvi uvedli, ze ndklady na financovani
zadosti, posuzovani rizika a karanténu by zabranily budoucimu podavani zadosti o vysazeni
cizich druhti. Navrh to bere v uvahu a neuklddd Zzadatelim povinnost nést naklady na
posouzeni rizika ve vSech ptipadech (viz €l. 9 odst. 1). Jak je uvedeno vyse, v soucasnosti je
velka ¢ast postupti akvakultury zalozena na cizich druzich (pstruh duhovy, tustiice obrovska,
kapr) a hospodaiské subjekty se mohou sdruzovat za ucelem sdileni nakladli na ziskéani
informaci nutnych pro sestaveni zadosti a v piipad¢ potieby pro analyzu rizik. Navrh také
obsahuje ustanoveni o vydavani povoleni pro nasledna ptfemisténi v obdobi az péti let, coz
také povede ke zjednoduseni v oblasti nakladi 1 postupti.

Kwvili souladu se soucasnou praxi EU, pokud jde o analyzu rizik, bylo rozhodnuto oddélit
posuzovani rizika (poradni vybor) od fizeni rizika (pfislusny orgéan). Z toho divodu nebyla
navrzena puvodné zvazovana moznost ob€ Cinnosti v rdmci pusobnosti pfislusného organu
sloucit. Posouzeni dopadii se zabyvalo otazkou, zda navrh neni pfed¢asny vzhledem k tomu,
ze problém cizich druhti bude upravovat také Mezinarodni imluva IMO o balastové vode,
ktera byla uzaviena v inoru roku 2004. Avsak vzhledem k nejistoté ohledn¢ dne vstupu této
umluvy v platnost, povaze rizik spojenych s cizimi druhy a s pfihlédnutim k zasad¢ predbézné
opatrnosti byl u¢inén zavér, ze se o predCasny krok nejedna.

3. PRAVNI ASPEKTY NAVRHU
¢ Shrnuti navrhovanych opatreni

Cilem navrzeného pravniho pifedpisu vjeho soucCasném znéni je dosdhnout patficné
rovnovahy, pokud jde o subsidiaritu a proporcionalitu. Rozhodovani je ponechdno na
Clenskych statech, které budou moci za ptredepsanych podminek posuzovat rizika spojena
snavrhy na vysazeni. Zadatelé jsou povinni podavat Zadosti smnoZstvim informaci
dostateCnym pro rozhodovani organa Clenského statu. Obsah Zadosti, ktery je zdvazny ve
vSech ptipadech, je dostatecné komplexni na to, aby umoznoval posoudit, zda se bude jednat
o rutinni, nebo nerutinni pfemisténi. Dava téz k dispozici dostatek kritérii pro rozhodnuti na
urovni Clenského stdtu o tom, zda je nutné provést posouzeni rizika pro Zivotni prostfedi
(ERA) a kdo se bude na jeho provadéni podilet. Vyhodnoceni hotového ERA pak bude mit
vliv na rozhodnuti, zda vydat, nebo nevydat povoleni. V piipadech, kdy bude mit pfemisténi
pravdépodobné dopad na dalSi Clensky stat, umozituje Komisi ,,postup Spolecenstvi‘
konzultovat ostatni Clenské staty a ptislusné vybory. V takovém piipad¢ se Komise mize ve
lhiit€¢ Sesti mésicti rozhodnout, zda rozhodnuti potvrdi, zrusi, nebo zméni. Navrh vyrazné
cerpa ze stavajicich dobrovolnych kodexti ICES/EIFAC a z Kanadského narodniho kodexu
0 vysazovani a premistovani vodnich organismii (Canadian National Code on Introductions
and Transfers of Aquatic Organisms), které podstatné rozvijeji kodex ICES. Navrh nevylucuje
dobrovolné pouzivani kodexit ICES/EIFAC na trovni ¢lenskych statt.
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e Pravni zaklad

Vzhledem ke zvlastni povaze c¢innosti v odvétvi akvakultury a kcili zachovani zivych
vodnich zdroji v rdmci spole¢né rybarské politiky (CL. 1 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a f)
natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002°) je pravnim zakladem &lanek 37 Smlouvy.

e Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity se pouzije do té miry, do jaké ndvrh nespadd do vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi.

Jak je uvedeno vyse, tento nadvrh spada do ptisobnosti spolecné rybarské politiky, ktera je ve
vyluéné pravomoci Spolecenstvi. Zasada subsidiarity se proto nepouZije.

e Zasada proporcionality
Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto diivodu:

e Jednim z vyraznych sdé€leni, kterd vyplynula z konzulta¢ni schizky v prosinci
roku 2003, bylo, Ze je tfeba uplatnit zdsadu proporcionality a zajistit, aby byl novy
pravni ptedpis piijat pfislusSnym odvétvim a nebyl povazovan jen za dalsi
nepouzitelnou pravni zatéz. Misto nejjednodussiho feseni, kterym by bylo zakazat
veskeré pouzivani cizich druhii, ndvrh usiluje o rovnovahu mezi ochranou
zivotniho prostiedi a potfebami odvétvi akvakultury.

e Navrh odrézi spravedlivé rozdéleni finan¢ni a spravni zatéze mezi vSemi aktéry.
¢ Volba nastroji

Je navrzen pravni ptfedpis v podobé nafizeni. V zdsadé¢ by bylo mozné navrhnout také
smérnici, ale mélo se za to, Ze vzhledem k dynamické povaze odvétvi akvakultury existuje
spolecny zajem spiSe na stanoveni podrobnych pravidel prostfednictvim nafizeni nez na
stanoveni povinnosti dosdhnout ur¢itého kone¢ného vysledku.

4. ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Natizeni mize mit urcité disledky z hlediska naroku na c¢as zaméstnancti pfipravujicich
zé4dosti o budouci premisténi cizich druhl a z hlediska zdroji potiebnych pro konzultovani
VTHVR a Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu; jde vSak o rutinni praci téchto
vybort.

3 Ut vést. L 358, 31.12.2002, s. 59.
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2006/0056 (CNS)
Navrh
NARIZENI RADY

0 pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druha v akvakultuie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na clanek 37 této
smlouvy,

s ohledem na navrh Komise4,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu’,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru®,

vzhledem k témto duvodim:

(M

2

3)

“

Podle c¢lanku 6 Smlouvy musi byt pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi
zaClenény do definovani a provadéni politik a Cinnosti SpoleCenstvi, zejména za
ucelem podpory udrzitelného rozvoje.

Akvakultura je rychle rostouci odvétvi, které zkouma moznosti inovace a nova
odbytisteé. V zajmu piizptisobeni produkce podminkam na trhu je diilezité, aby odvétvi
akvakultury zvySovalo rozmanitost chovanych druhi.

V minulosti méla akvakultura hospodaisky prospéch zvysazovani cizich druht
a z presunt druhi, které se v dané oblasti nevyskytuji (napt. pstruha duhového, usttice
obrovské a lososa), a cilem budouci politiky je maximalizovat uZzitek spojeny
s vysazovanim a piesuny a zaroven zabranit zménam ekosystému, piedejit negativnim
biologickym interakcim s piivodnimi populacemi, véetné genetickych zmén, a omezit
Sifeni necilovych druhti a Skodlivy vliv na pfirodni stanoviste.

Bylo zjisténo, Ze invazivni cizi druhy jsou jednou z hlavnich pfic¢in poklesu biologické
rozmanitosti. Podle &l.8 pism.h) Umluvy o biologické rozmanitosti, jiz je
Spolecenstvi smluvni stranou, je kazdd smluvni strana vramci svych moZnosti
v piipadé potfeby povinna zabranit zavedeni cizich druht, které ohrozuji ekosystémy,
ptirodni stanovisté nebo druhy, kontrolovat je nebo hubit. Konference smluvnich stran
Umluvy o biologické rozmanitosti pak pfijala konkrétni rozhodnuti VI/23 o cizich
druzich, které ohrozuji ekosystémy, pfirodni stanovist¢ nebo druhy, jehoz pftiloha

Uk vést.
Uf. vést.
Uf. vést.
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©)

(6)

()

®)

©)

obsahuje zasady pro prevenci, zavadéni a zmiriovani vlivu takovych cizich druhi. (viz
http://www.biodiv.org/decisions/default.aspx?m=COP-06&id=7197&1g=0).

Pfesuny druht vrédmci jejich pfirozeného aredlu rozsifeni do oblasti, kde se ze
specifickych  biogeografickych divodii mistné nevyskytuji, mohou rovnéz
piedstavovat riziko pro ekosystémy, které se v téchto oblastech ustalily, a toto nafizeni
by se jich mélo tykat.

Spolecenstvi by proto mélo vypracovat vlastni rdmec pro zajisténi dostatecné ochrany
vodniho zivotniho prostedi pfed riziky spojenymi s pouzivanim neptivodnich druht
v akvakultufe. Tento ramec by m¢l zahrnovat postupy pro analyzu moznych rizik,
pfijimani opatfeni podle zasad prevence a predbézné opatrnosti a pfipadné pro
vypracovani pohotovostnich plana tam. Tyto postupy by mély vychazet ze zkuSenosti
ziskanych ze stavajicich dobrovolnych ramci, zejména Kodexu o vysazovani
a pfemistovani motskych organismii Mezindrodni rady pro priuzkum mofi (dale jen
,JCES®) a Kodexu a ptirucky pro rozhodovani o vysazovani a pfemistovani moiskych
a sladkovodnich organismti Poradni komise pro evropsky vnitrozemsky rybolov (déle
jen ,,EIFAC®).

Opatifenimi stanovenymi v tomto nafizeni by neméla byt dotéena smeérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich
ivotichii a plan& rostoucich rostlin’, smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Gervna
1985 o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi®, smérnice Rady 2006/XX/ES ze dne
o veterinarnich pozadavcich na zivoCichy pochdzejici z akvakultury a produkty
akvakultury a o prevenci a kontrole nékterych onemocnéni vodnich Zivogichti’ ani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi ramec pro ¢innost Spoleenstvi v oblasti vodni politiky .

Mozna rizika, kterd mohou mit v nékterych piipadech velky geograficky rozsah, jsou
zpocatku patrnéj$i na mistni urovni. Vlastnosti mistnich vodnich prostiedi se mohou
v ruznych ¢astech Spolecenstvi velmi lisit a Clenské staty maji k dispozici potiebné
poznatky, monitorovaci systémy a odborné znalosti pro hodnoceni a fizeni rizik
ohrozujicich vodni Zivotni prostiedi pod jejich svrchovanosti nebo jurisdikei. Proto je
vhodné, aby odpovédnost za provadéni opatfeni stanovenych timto natfizenim mély
predevsim Clenské staty.

Avsak pro ptipady, kdy rizika nejsou zanedbatelnda a mohou mit dopad na dalsi
Clenské staty, by mél existovat systém SpoleCenstvi pro konzultaci zucastnénych stran
a potvrzovani platnosti povoleni pfed tim, nez clenské staty povoleni vydaji.
Védeckotechnicky a hospodatsky vybor pro rybaistvi (,VTHVR®), ziizeny podle
¢lanku 33 natfizeni Rady (ES) ¢.2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani
a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdrojii v ramei spoledné rybatské politiky'', by
mél poskytovat védecké poradenstvi pii takové konzultaci a prostiednictvim

Ut. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7. Smérnice naposledy pozménénd natizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1882/2003 (Ut. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1).

Ut. vést. L 175, 5.7.1985, s. 4. Smérnice naposledy pozménéna smérnici 2003/35/ES (Uf. vést L 156,
25.6.2003, s. 17).

UF. vést. vlozit ufedni ¢islo smérnice Rady (piijato Komisi 23.8.2005, KOM(2005) 362).

Ut veést. L 327, 22.12.2000, . 1.

Ut. vést. L 358, 31.12.2002, s. 59.
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Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu zfizeného rozhodnutim Komise
1999/478/EHS'? by mély poradenstvi poskytovat z(dastndné subjekty v oblasti
akvakultury a ochrany zivotniho prosttedi,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Kapitola I
Predmét, oblast ptisobnosti a definice

Clanek 1
Predmét

Toto nafizeni vytvafi rdmec upravujici postupy akvakultury ve vztahu k cizim a mistné se
nevyskytujicim druhlim s cilem zajistit posuzovani a minimalizaci mozného vlivu téchto
druhii na vodni Zivotni prostiedi, a tim pfispét k dlouhodobé& udrzitelnému rozvoji tohoto
odvétvi.

Cldnek 2
Oblast pusobnosti

1. Toto nafizeni se pouzije pro vysazovani cizich druhii a pfesun mistné se
nevyskytujicich druhl za ucelem jejich vyuziti v akvakultufe ve Spolecenstvi.

2. Toto nafizeni se nepouzije pro piesuny vodnich organismi v rdmci jednotlivych
Clenskych statd s vyjimkou téchto pripadu:

a)  pfresuny do mimoevropskych tizemi ¢lenského statu, z téchto tzemi nebo mezi
témito izemimi;

b) pfesuny, k nimz dochazi mezi vodami v riiznych ekoregionech definovanych
v ptiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. tijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spole€enstvi v oblasti vodni
politiky'?, a

c) pftipady, kdy z védeckého poradenstvi vyplyvaji diivody, na jejichz zéklad¢ 1ze
predvidat environmentalni hrozby zptisobené presunem.

3. Odchylné od odstavce 2 mohou ¢lenské staty rozhodnout, Ze se toto nafizeni pouzije
pro piesuny v ramci jejich tizemi i v jinych ptipadech.

4. Toto nafizeni se tykd vSech zafizeni akvakultury umisténych v oblastech pod
jurisdikei Clenskych statt, bez ohledu na velikost téchto zafizeni a vlastnosti
chovanych druhii vodnich organismi. Tyka se akvakultury vyuZzivajici libovolnou
formu vodniho prostiedi.

12 Ut vést. L 187, 20.7.1999, s. 70.
13 Ut vést. L 327, 22.12.2000, s. 1.
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Toto nafizeni se nepouzije pro chov okrasnych vodnich Zivoc€ichli nebo rostlin
v obchodech se zvifaty v zajmovém chovu, zahradnich centrech ¢i akvariich bez
piimého kontaktu s pfirodnimi vodami SpoleCenstvi a v zafizenich vybavenych
systémy ¢isténi odpadnich vod, jez spliuji cile uvedené v ¢lanku 1.

Cldnek 3
Definice

Pro ucely tohoto natizeni se pouziji tyto definice:

(M

)

3)

“

)

(6)

(7

®)

)

»akvakulturou” se rozumi chov nebo péstovani vodnich organismli za pouZiti
postupt navrzenych pro zvySeni produkce téchto organizmi nad ramec piirozené
kapacity prostfedi, pficemz organismy zustavaji majetkem fyzické nebo pravnické
osoby po celou dobu péstovani nebo chovu az do jejich sbéru a v€etné doby sbéru;

»otevienym zafizenim akvakultury* se rozumi zatizeni, kde se akvakultura provozuje
ve vodnim prostiedi, které neni od pfirodniho vodniho prostiedi oddé¢leno
neprostupnymi piekazkami branicimi tniku chovanych exempléit nebo biologického
materidlu, které mohou piezivat a nasledné se rozmnoZzovat;

,uzavienym zatfizenim akvakultury” se rozumi zafizeni, kde se akvakultura
provozuje ve vodnim prostiedi, které¢ je od ptirodniho vodniho prostfedi oddéleno
neprostupnymi piekazkami branicimi tniku chovanych exempléi nebo biologického
materidlu, které mohou piezivat a nasledné se rozmnoZzovat;

,»vodnimi organismy* se rozumi libovolni Zivi tvorové nalezejici do zivocisné fiSe,

rostlinné tiSe nebo fiSe Protista, vCetné jakychkoli ¢asti, gamet, semen, vajicek ¢i
pomnozovacich ¢asti jedinctl, které mohou piezivat a nasledné se rozmnozovat;

»polyploidnimi organismy*“ se rozumi vodni organismy, u nichz byl pocet
chromozomt v buikdch zménén technikami bunécné manipulace;

,»Cizimi druhy* se rozumi
a)  druh, poddruh nebo niz8i taxon vodniho organismu vyskytujici se mimo svij
znamy prirozeny aredl rozSifeni a oblast svého potencialniho rozsifeni

v disledku zdmérného vysazeni nebo ndhodného zavleceni lidmi;

b)  polyploidni organismy bez ohledu na jejich pfirozeny aredl rozSifeni c¢i
potencial rozsifeni,

,mistn¢ se nevyskytujicimi druhy* se rozuméji druhy nebo poddruhy vodniho
organismu, které se z biogeografickych divodii mistné nevyskytuji v uréitém pasmu
v ramci svého prirozeného arealu rozsirent;

»hecilovymi druhy* se rozumi libovolné druhy nebo poddruhy vodniho organismu,
které jsou nahodné¢ premistény spolu s vodnim organismem, ktery je vysazovan nebo
presunovan;

,premisténim® se rozumi vysazeni a/nebo piesun;

11
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

»Vysazenim® se rozumi proces, kterym je cizi druh zamérné premistén za ucelem
vyuziti v akvakultufe;

Lpresunem® se rozumi proces, kterym je vodni organismus zamérné piemistén
v ramci svého pfirozeného aredlu rozsifeni za ucelem vyuziti v akvakultufe, a to do
oblasti, kde se z biogeografickych divodii diive nevyskytoval;

»pokusnym vypusténim“ se rozumi vypusténi vodnich organismii v omezeném
rozsahu pro posouzeni ekologické interakce s ptivodnimi druhy a stanovisti za
ucelem testovani pfedpokladi posouzeni rizika;

»zadatelem* se rozumi fyzicka Ci pravnickd osoba nebo subjekt navrhujici vysazeni
nebo presun vodniho organismu;

,karanténou* se rozumi proces, kterym mohou byt vodni organismy a veskeré s nimi
spojené organismy udrzovany v naprosté izolaci od okolniho prostiedi;

,karanténnim zafizenim* se rozumi zafizeni, ve kterém mohou byt vodni organismy
a veSkeré snimi spojené organismy udrzovany v naprosté izolaci od okolniho
prostiedi;

Hrutinnim pfemisténim* se rozumi pfemisténi ze znamého zdroje vodnich organismt
klasifikovanych jako nizkorizikové, s nimiz ma ¢lensky stat dlouhodobou zkusenost,
které nevykazuje zadné nepiiznivé ekologické ucinky a pravdépodobné nebude mit
vliv na dalsi ¢lenské staty;

Hherutinnim premisténim® se rozumi jakékoli pfemisténi vodnich organismi, které
nespliluje kritéria pro rutinni premisténi;

»prijimajicim ¢lenskym statem* se rozumi Clensky stat, na jehoZz Gizemi je vysazen
cizi druh nebo pfesunut mistné se nevyskytujici druh;

»odesilajicim c¢lenskym statem* se rozumi Clensky stat, zjehoz tzemi pochdzeji
vysazované cizi druhy nebo pfesunované v misté se nevyskytujici druhy.

Kapitola I1
Obecné zavazky Clenskych stati

Cldnek 4
Opatreni proti nepriznivym ucinkum

Clenské staty zajisti prijeti veSkerych vhodnych opatieni s cilem zabranit nepfiznivym
ucinklim na biologickou rozmanitost, a zejména na druhy, stanovisté a funkce ekosystémd,
které muze vyvolat vysazeni nebo pifesun vodnich organismi a necilovych druht
v akvakultufe a rozsifeni téchto druhti do volné ptirody.

12
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Cldnek 5
Rozhodovaci a poradni organy

Clenské staty uréi piislusny organ odpovédny za plnéni pozadavki tohoto natizeni (dale jen
,»prislusny organ®). Kazdy piislu$ny organ jmenuje poradni vybor, ktery mu bude ndpomocen
a jehoz slozeni bude odpovidat potfebnym odbornym znalostem v oblasti biologie a ekologie
(déle jen ,,poradni vybor*).

Kapitola III
Povoleni

Clanek 6
Povolent

l. Jakykoli subjekt zamyslejici provést vysazeni nebo piesun vodniho organismu
pozada ptislusny organ piijimajiciho ¢lenského statu o povoleni. Podavané zadosti se
mohou tykat né€kolika pfemisténi, k nimz ma dojit v obdobi nanejvys péti let.

2. Zadatel spolu se zadosti predlozi informace uvedené v pfiloze I. Poradni vybor
zaujme stanovisko k tomu, zda Zadost obsahuje vSechny pozadované informace,
a zda je tedy pripustnd, a uvédomi ptislusny organ.

Clanek 7
Druh navrhovaného premisténi

Poradni vybor zaujme stanovisko k tomu, zda je navrhované piemisténi rutinnim nebo
nerutinnim pfemisténim a zda tomuto premisténi musi pfedchazet karanténa nebo pokusné
vypusténi, a uvédomi ptislusny organ.

Clanek 8
Rutinni premisténi

V pfipad¢ rutinnich pfemisténi muaze piisluSny organ udélit povoleni a pfipadné vznést
pozadavek na karanténu nebo pokusné vypusténi, jak je uvedeno v kapitolach IV a V.

Cldnek 9
Nerutinni premisténi

1. V ptipad¢ nerutinnich pfemisténi se provede posouzeni rizika pro zivotni prostredi
popsané v ptiloze II. Pfislusny organ rozhodne, zda mé odpovédnost za provedeni
posouzeni rizika pro zivotni prostfedi zadatel, nebo nezavisly organ, a kdo ponese
naklady.

2. Na zakladé posouzeni rizika pro zivotni prostfedi poskytne poradni vybor
ptislusnému organu stanovisko o riziku, a to na formuldfi pro souhrnnou zpravu
uvedeném v casti 3 prilohy II. Jestlize poradni vybor zjisti, Ze riziko je nizké,
ptisluSny organ mize ud¢lit povoleni bez dalSich nalezitosti.
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Jestlize poradni vybor zjisti, Ze riziko spojené s navrhovanym pifemisténim vodnich
organismi je vysoké nebo stfedni, pfezkoumd spomoci zadatele Zadost s cilem
zjistit, zda jsou k dispozici postupy nebo technologie pro zmirnéni rizika, které by
riziko snizily na nizkou uroven. Poradni vybor pfislusnému organu preda vysledky
svého hodnoceni s podrobnymi informacemi o turovni rizika a s diivody pro ptipadné
snizeni rizika, a to na formulafi uvedeném v ¢asti 3 ptilohy II.

Pfislusny orgédn muze vydat povoleni nerutinniho pfemisténi jen v ptipadech, kdy
z posouzeni rizika, v€etné piipadnych opateni pro zmirnéni rizika, vyplyva nizké
riziko pro zivotni prostiedi. Kazdé zamitnuti zddosti o povoleni musi byt védecky
odvodnéno.

Clanek 10
Lhiita pro rozhodnuti

Zadatel musi byt pisemné uvédomen o rozhodnuti vydat, nebo nevydat povoleni
v pfimétené 1haté, v kazdém piipadé do jednoho roku ode dne podéani zadosti.

Clenské staty, které jsou signataii ICES, mohou ICES pozadat o pfezkoumani zadosti
a posouzeni rizika tykajicich se mofskych organisma pied tim, nez poradni vybor
zaujme stanovisko. V takovych ptipadech se lhiita prodluzuje o Sest mésict.

Clanek 11

Premisteni s vlivem na dalsi clenské staty

Jestlize je pravdépodobné, zZe mozné nebo zndmé ucinky navrzeného premisténi
organismu na zivotni prostfedi budou mit vliv na dalsi Clenské staty, piislusny organ
dot¢enému c¢lenskému stadtu nebo Clenskym statim a Komisi ozndmi svilj zamér
udélit povoleni, a to zaslanim navrhu rozhodnuti spolu s diivodovou zpravou
a shrnutim posouzeni rizika pro Zivotni prostfedi uvedenym v ¢asti 3 piilohy II.

Dotcené dalsi Clenské staity mohou Komisi predlozit pisemné pfipominky ve lhiité
dvou mésict ode dne oznameni.

Ve lhate Sesti mésich ode dne oznameni mize Komise po konzultaci
Védeckotechnického a hospodarského vyboru pro rybafstvi (,, VTHVR®) ziizeného
¢lankem 33 natizeni 2371/2002 a Poradniho vyboru pro rybolov a akvakulturu
ziizeného rozhodnutim 1999/478/EHS' potvrdit, zruSit, nebo zménit navrzené
rozhodnuti udélit povoleni.

Do 30 dnil ode dne rozhodnuti Komise mohou dotcené ¢lenské staty toto rozhodnuti
predlozit Rad¢. Rada miize kvalifikovanou vétSinou ptijmout jiné rozhodnuti ve lhité
dalsich 30 dnii.

14

Ut. vést. L 187, 20.7.1999, s. 70 ve znéni rozhodnuti 2004/864/ES (UF. vést. L 370, 17.12.2004, s. 91).
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Clanek 12
Odnéti povoleni

Jestlize dojde k neptedvidanym udalostem s nepiiznivymi u€inky na Zivotni prostiedi nebo na
puvodni populace, mize ptislusny organ povoleni v libovolném okamziku odejmout.

Kapitola IV
Podminky pro vysazeni po vydani povoleni

Clanek 13
Soulad s ostatnimi predpisy Spolecenstvi

Po vydani povoleni podle tohoto nafizeni miize byt vysazeni provedeno jen tehdy, jestlize
byla ziskdna i ostatni povoleni pozadovand pravnimi predpisy SpoleCenstvi a jsou splnény
dalsi podminky stanovené pravidly Spolecenstvi, zejména

a)  veterinarni podminky uvedené ve smérici Rady 2006/XX/ES"

b) podminky uvedené ve smérnici Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000
o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismti Skodlivych rostlindAm nebo
rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozSifovani na Gzemi
Spoledenstvi'.

Clanek 14
Vypusteni do zarizeni akvakultury v pripadé rutinnich vysazeni

Pokud pfislusny orgédn nerozhodne na zdklad€¢ konkrétnich rad poradniho vyboru jinak,
vypusténi vodnich organismi do otevienych zafizeni akvakultury se v pfipadé rutinnich
vysazeni obvykle povoluje bez karantény.

Clanek 15
Vypusténi do zarizeni akvakultury v pripadé nerutinnich vysazeni

V pfipad¢ nerutinnich vysazeni podléha vypousténi vodnich organismi do
otevienych a wuzavienych zafizeni akvakultury podminkam uvedenych
v odstavcich 2, 3 a 4.

Vodni organismy jsou umistény do schvéalené¢ho karanténniho zafizeni na tzemi
Spolecenstvi v souladu s podminkami uvedenymi v ptiloze Il za ucelem vytvoireni
generac¢niho hejna.

Karanténni zafizeni se mize nachazet v jiném nez pfijimajicim ¢lenském statu za
predpokladu, Ze s tim vSechny dotéené Clenské staty souhlasi a tato moZznost byla
zahrnuta do posouzeni rizika pro zivotni prostfedi proveden¢ho podle ¢lanku 9.

Viz poznamka pod ¢arou 9.
16 Uk. vést. L 169, 10.7.2000, s. 1.
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4. V zatizenich akvakultury pfijimajiciho ¢lenského statu se mohou pouzit jen potomci
vysazovanych vodnich organismil, pokud se nejedna o zcela reprodukéné sterilni
organismy, a to za predpokladu, Ze béhem karantény nejsou nalezeny zadné necilové
druhy.

Cldnek 16
Pokusné vypusteni do otevienych zarizeni akvakultury

Pfislus$ny organ miize pozadovat, aby vypusténi vodnich organismti do otevienych systému
akvakultury pfedchdzelo pocate¢ni pokusné vypusténi podléhajici zvlaStni kontrole Sifeni
a preventivnim opatfenim zaloZzenym na poradenstvi a doporucenich poradniho vyboru.

Clének 17
Pohotovostni plany

Pro kazdé nerutinni vysazeni a pokusné vypusténi vypracuje poradni vybor s pomoci Zadatele
pohotovostni plan, ktery zahrnuje mimo jiné odstranéni vysazeného druhu z Zivotniho
prostfedi nebo snizeni hustoty jeho vyskytu a pouzije se v ptipadé nepiedvidanych udalosti
s nepfiznivymi ucinky na zivotni prostiedi nebo puvodni populace. Pokud k takové udalosti
dojde, pohotovostni plan se okamzité provede a povoleni bude odnato podle ¢lanku 12.

Clanek 18
Sledovani

1. Po vypusténi se cizi druhy sleduji po dobu dvou let nebo po cely rozmnozovaci
cyklus podle toho, které obdobi je delsi, s cilem posoudit, zda byly dopady presné
piredpovézeny nebo zda se vyskytly dalsi ¢i odlisné dopady. Zkoumana je zejména
mira roz§ifeni druhu a kontroly tohoto rozsifeni. PfisluSny orgén rozhodne, zda ma
zadatel dostatecné odborné znalosti, nebo zda ma sledovani provadét jiny subjekt.

2. V zavislosti na stanovisku poradniho vyboru miize piislusny orgén pozadovat delsi
obdobi sledovani za uclelem posouzeni moznych dlouhodobych tuc¢inkli na
ekosystémy, které nelze snadno odhalit za obdobi stanovené v odstavci 1.

3. Poradni vybor vyhodnoti vysledky programu sledovani a zaznamené zvlasté kazdou
udaélost, kterd nebyla spravné pfedpovézena v posouzeni rizika pro Zivotni prostiedi.
Vysledky tohoto vyhodnoceni se zaslou piislusSnému organu, ktery jejich shrnuti
zatadi do narodniho registru zfizeného podle ¢lanku 23.
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Kapitola V
Podminky pro presuny po vydani povoleni

Clanek 19
Soulad s ostatnimi predpisy Spolecenstvi

Po vydani povoleni podle tohoto natizeni mlze byt proveden piesun jediné tehdy, jestlize
byla ziskdna i ostatni povoleni pozadovand pravnimi predpisy SpoleCenstvi a jsou splnény
dalsi podminky stanovené pravidly Spolecenstvi, zejména:

a)  veterinarni podminky uvedené ve smérnici 2006/XX/ES"”,

b)  podminky uvedené ve smérnici 2000/29/ES'®.

Clanek 20
Nerutinni presun

V piipad¢ nerutinnich pfesuni do otevienych zafizeni akvakultury miize pfislusny orgén
vyzadovat, aby vypusSténi vodnich organismi pfedchézelo pocateéni pokusné vypusténi se
zvlastni  kontrolou S$ifeni a s preventivnimi opatienimi zaloZzenymi na poradenstvi
a doporucenich poradniho vyboru.

Clanek 21
Karanténa

Pfed vypusténim druhli z nerutinnich pfesunti do otevienych nebo uzavienych zafizeni
akvakultury mize pfijimajici ¢lensky stat ve vyjimecnych ptipadech a s vyhradou schvaleni
Komisi pozadovat karanténu v souladu s ¢l. 15 odst. 2, 3 a 4. V zadosti o schvaleni Komisi

jsou uvedeny duvody, pro¢ je karanténa pozadovana. Komise na takové Zadosti odpovi ve
lhtte 30 dni.

Clanek 22
Sledovani po provedeni presunu

Po nerutinnim ptesunu je druh sledovan v souladu s ¢lankem 18.

Viz poznamka pod ¢arou 9.
Viz poznamka pod ¢arou 15.
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Kapitola VI
Registr

Clanek 23
Registr

Clenské staty vedou registr vysazeni a pfesund, ktery obsahuje historické zdznamy o vSech
podanych zadostech a s nimi souvisejici dokumentaci shromazdénou pted vydanim povoleni
a béhem obdobi sledovani.

Registr je piistupny vefejnosti v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
&. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu veiejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi'.

Kapitola VII
Zavéreéna ustanoveni

Clanek 24
Prizpiisobeni technickému pokroku

Zmény priloh I, II a III potiebné pro jejich ptizplisobeni technickému a védeckému pokroku
se piijimaji postupem podle &l. 30 odst. 3 nafizeni (ES) & 2371/2002%°.

Cldnek 25
Vstup v platnost

Toto natizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda/predsedkyné
19 Ut. vést. L 41, 14.02.2003, s. 26.
20 Viz poznamka pod ¢arou 11.
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PRILOHA I
Zadost
(Vypliluje zadatel)

Pokud to je mozné, informace musi byt podlozeny odkazem na védeckou literaturu a na
osobni komunikaci s védeckymi autoritami a rybatrskymi experty. Zadosti, kde budou chybét
podrobnosti, mohou byt vraceny zadateli k doplnéni, coz povede ke zdrzeni pfi vyhodnoceni
navrhu.

Pro ucely této piilohy, pokud Zadatel odkazuje na névrh na pfemisténi, a nikoli na vysazenti, je
tteba vyrazy vysazeni/vysazeny nahradit vyrazy premisténi/piemistény.

A) Pracovni shrnuti:

Poskytnéte stru¢né shrnuti dokumentu, véetné popisu navrhu, moznych dopadl na ptivodni
druhy a jejich stanovisté a krokii k napravé, kterymi se snizi na minimum mozny dopad na
ptvodni druhy.

B) Vysazeni

1) Nazev (obecny a védecky) organismu, ktery ma byt vysazen nebo premistén, s
uvedenim rodu, druhu, poddruhu nebo piipadné nizsi taxonomické klasifikace.

2) Uved'te charakteristiku organismu, véetné¢ vyznamnych povahovych rysi. Prilozte
védecky nakres nebo fotografii.

3) Popiste ptfedchozi vyskyt v akvakultufe, rozSifeni nebo jiné piipady vysazeni
(ptipadn¢).
4) Popiste cile a zdivodnéni navrhovaného vysazeni, zejména vysvétleni, pro¢ nelze

téhoz cile dosahnout pomoci néjakého doméciho druhu.

5) Jaké alternativni strategie byly zvdzeny v z4jmu dosazeni cili ndvrhu? Jaké jsou
dopady ptipadné ,,nec¢innosti‘?

6) Popiste geografickou oblast navrhovaného vysazeni. Pfilozte mapu.
7) Uved'te pocet organism, které maji byt vysazeny (v prvni etapé, celkem). Lze tento

projekt rozdelit do dil¢ich ¢asti? Pokud tomu tak je, kolika organismu se tyka kazda
dil¢i ¢ast?

8) Popiste zdroje nebo zdroje chovu (zafizeni) a genetického materidlu (pokud to je
Znamo).
8)) Informace o vyvoji druhii, které maji byt vysazené - pro kazdou etapu vyvoje
1) Popiste ptivodni misto vyskytu a jeho zmény vzhledem k vysazeni.
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2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

10)
11)
D)

1)

2)

3)

4)
S)

6)

7)

8)

Zaznamenejte, kde byl druh vysazeny pfedtim, a popiste ekologické vlivy na zivotni
prostfedi v piijimajici oblasti (dravec, kofist, soupet a/nebo strukturalni/funkéni
prvek stanoviste).

Jaké faktory omezuji dany druh v jeho ptivodnim prostredi?

Popiste fyziologickou toleranci (kvalita vody, teplota, kyslik a slanost) v kazdé etapé
vyvoje (rané etapy, dospélost a reprodukéni etapa).

Popiste preference a toleranci tykajici se stanovisté v kazdé etape vyvoje.
Popiste reprodukéni biologii.

Popiste migracni chovani.

Popiste preference ohledné potravy v kazdé etapé vyvoje.

Popiste rychlost rastu a délku zivota (téz v oblasti navrhovaného vysazeni, pokud je
to zndmo).

Popiste znamé patogeny a parazity druhu nebo chovu.
Popiste rysy chovani (socidlni, teritorialni, agresivni).
Souziti s puvodnimi druhy

Jaké jsou moznosti preziti a usidleni se vysazeného organismu, pokud unikne? (Tato
otazka se tyka preneseni do otevienych a uzavienych akvakulturnich zatizeni.)

Jaké nebo jaka stanovisté pravdépodobné vysazeny druh obsadi v navrhované oblasti
vysazeni a dojde zde k piekryti s n€jakym citlivym nebo ohrozenym druhem?

(Uved’te, zda navrhovana oblast vysazeni zahrnuje i vodni prostredi.)

Se kterymi ptvodnimu druhy dojde k piekryti jejich stanovisté? Existuji néjaké
nevyuzité ekologické zdroje, které by tento druh mohl vyuzit?

Cim se bude vysazeny organismus v pfijimajicim prostiedi Zivit?
Budou mit jejich potravni potieby néjaky neptiznivy vliv na pfijimajici ekosystém?

Budou vysazené organismy schopny pfezit a ispéSn¢€ se mnozit v navrhované oblasti
vysazeni nebo bude nutno kazdoro¢né obnovovat chov? (Tato otdzka se tyka druhi,
které nemaji byt vysazeny v uzavienych akvakulturnich zafizenich.)

Budou se vysazené organismy kiizit s pivodnimu druhy? Muize v disledku
navrhovaného vysazeni dojit k zaniku nékterych ptvodnich druh nebo chovu? Je
mozné, ze budou mit vysazené organismy n¢jaky vliv na chovani pfi kladeni jiker a
na mista kladeni jiker mistnich druhii?

Bude mit planované vysazeni néjaky vliv na stanovisté nebo kvalitu vody?
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E)

1)

2)

3)

4)

F)

Prijimajici prostredi a priléhajici vody

Poskytnéte vécné informace o pfijimajicim prostfedi a pfiléhajicich vodnich
plochach, jako je sezénni teplota vody, slanost a zakal, rozpustény kyslik, pH, ziviny
a kovy. Odpovidaji tyto parametry tolerancim, pfip., preferencim vysazovanych
druh, a jejich pozadovanym reprodukénim podminkam?

Uved’te seznam druhti (vyznamnych vodnich obratlovci, bezobratlych a rostlin)
v ptijimajicich vodach.

Poskytnéte informace o stanoviSti v oblasti vysazeni, vCetn¢ pfiléhajicich vod, a
pfipadné preferencim organismt, které tam maji byt vysazené? Mohou vysazené
organismy poskodit néktera z popsanych stanovist'?

Popiste pfirozené nebo umélé prekazky, které by mély zabranit pohybu vysazenych
organismu do sousednich vod.

Monitorovani

Popiste planovany zpisob nasledného hodnoceni ispésSnosti vysazeni téchto druhi a to, jak se
budou hodnotit neptiznivé vlivy na ptivodni druhy a jejich stanoviste.

G)
1)

2)

3)

4)

CS

Plan Fizeni
Popiste plan fizeni navrzené¢ho vysazeni. Mél by zahrnovat zejména tyto informace:

a)  opatfeni, jejichz pomoci se zabrani tomu, aby se do dodavky dostaly zadn¢ jiné
druhy (necilové druhy);

b)  kdo bude opravnén pouzivat navrhované organismy a za jakych podminek;

c) bude mit navrzené vysazeni néjakou predkomercni etapu?

d)  popis planu zajisténi kvality navrhu, a

e) ostatni zdkonné pozadavky, které musi byt splnény.

Popiste uskute¢iiovanad chemické, biofyzikalni a spravni opatfeni, kterd maji zabranit
nahodnému uniku organismi a necilovych druhit do necilového piijimajiciho
ekosystému a jejich usazeni tam. Podrobné popiSte vodni zdroj, vypust odpadni

vody, pfipadné Cisténi odpadnich vod, blizkost destové kanalizace, kontrolu dravci,
zabezpeceni mista a podle potfeby opatieni k zabranéni uniku.

Popiste krizové plany, které budou pouzity v piipadé ndhodného, nepiedvidaného
nebo neopravnéného osvobozeni organismii z chovnych zafizeni a lihni nebo
nahodného ¢i neoc¢ekavaného rozsiteni osidleni po uvolnéni.

Pokud je podstatou tohoto navrhu vznik rybaiské oblasti, popiSte podrobné jeji cile.

Kdo bude mit prospéch z této rybaiské oblasti? Popiste podrobné plan fizeni a pokud
to pripada v ivahu i zmény plant fizeni tykajicich se druhd, které budou dotéeny.
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H)

1)

2)
D
1)

2)

Obchodni udaje

Uved’te jméno vlastnika, pfipadné spolecnosti, ¢islo povoleni k chovu vodnich
zivoCichu a zivnostenské opravnéni (pfipadn€) nebo jméno vladniho agentury nebo
oddéleni, v€etné¢ jména, telefonniho a faxového Cisla a adresy elektronické posty
kontaktni osoby.

Poskytnéte odhad hospodaiské zivotaschopnosti planovaného projektu.

Doporuceni

Uved'te podrobny seznam vesSkerych doporufeni zminénych béhem zpracovani
zadosti.

Poskytnéte seznam jmen a adres védeckych autorit a rybatskych expertl, se kterymi
jste se radili.
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PRILOHA 11

Postupy a minimalni prvky, kterymi je tfeba se pri hodnoceni ekologickych rizik
zabyvat

Pfi hodnoceni rizik tykajicich se vysazeni nebo pfemisténi vodnich organisml je nezbytné
zhodnotit pravdépodobnost, Ze se tyto organismy usadi, a dopady jejich usazeni.

V réamci tohoto postupu se fe$i nejvyznamnéj$i environmentdlni slozky. Postup nabizi
standardni metodu hodnoceni rizik genetickych a ekologickych vlivli 1 moznosti tykajici se
vysazeni necilového druhu, ktery mize ovlivnit plivodni druhy v navrhovanych piijimajicich
vodach.

Béhem kontroly se diiraz klade nikoli na hodnoceni, ale na podrobné biologické a dalsi
podstatné informace, které je motivuji. V ptipad¢ védecké nejistoty je tfeba dat prednost

zasad¢ bezpecnosti.

Pro ucely této ptilohy, pokud se v zddosti odkazuje na navrh na pfemisténi, potom je tieba
vyrazy ,,vysazeni/vysazeny* nahradit vyrazy ,,pfemisténi/piemistény*.
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CAST 1 — POSTUP PRI HODNOCENI EKOLOGICKYCH A GENETICKYCH RIZIK

Krok 1: Pravdépodobnost usazeni a rozsifeni mimo zamvslenou oblast vysazeni

Pripad

Pravdépodobnost
v, S, N

Jistota

(VJ, PJ,
PN, VN)®

Piipominky
k hodnoceni

“@

V ptipadé uzavienych
akvakulturnich systémt unikne
vysazeny nebo pfemistény druh
do okolniho prostiedi.

Vysazeny nebo piremistény druh
unikne nebo se rozptyli a uspesné
obsadi a osidli zamyslenou oblast
vysazeni mimo kontrolu
akvakulturniho zafizeni.

Vysazeny nebo ptemistény druh
unikne nebo se rozsiti a rozptyli
a roz§ifi se mimo zamyslenou
oblast vysazeni.

« .3
Koneéné hodnoceni @

(D V= vysoka, S= stfedni, N= nizka

2) VJ= vysoka jistota, PJ= pfiméfena jistota, PN= pfiméfena nejistota, VN= vysoka nejistota

3) Kone¢na mira pravdépodobnosti usazeni a rozSifeni ma hodnotu prvku s nejniz§im hodnocenim
(naptiklad, vysoké a mizké hodnoceni vyse uvedenych prvki bude mit za nasledek konecné nizké
hodnoceni). Opét, oba dva ptipady — pravdépodobnost, Ze organismus uspé$n¢ obsadi a osidli
zamyslenou oblast vysazeni (bez ohledu na to, zda jde o uzaviené prostiedi, jako je né&jaké zatizeni,
nebo o pfirozené stanovisté) a pravdépodobnost rozsifeni mimo zamyslenou oblast vysazeni (jeho

odhad je popsan vyse) — musi nastat, aby doslo k usazeni mimo zamyslenou oblast vysazeni.

Kone¢nému hodnoceni na arovni jistota je prifazena hodnota prvku s nejnizsi Grovni jistoty (napt., hodnoceni
vysoka jistota a pfimérena jistota bude mit za nasledek kone¢né hodnoceni priméfena jistota).

@) Hodnotitelé naleznou voditko v pfiloze A a v ptiloze B Smérnice Mezindrodni rady pro prizkum mofti

ICES.
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Krok 2: Dopady usazeni a roz§ifeni

Pripad

Pravdépodobnost | Jistota Pripominky k
£ (2)
(V,S,N) (VJ, PJ, hodnoceni
PN, VN)

Genetické smichani s mistni
populaci povede ke ztraté
genetické riznorodosti.

Soutéz (potrava, prostor) s mistni
populaci nebo drav¢i zptisob
obzivy povede k jejimu
vyhubeni.

Ostatni nezadouci piipady
ekologické povahy.

Nékteré z vyse popsanych
ptipadt pokracuji i po odstranéni
vysazenych druhtl.

Koneéné hodnoceni

(O]

(M

2

Konec¢né hodnoceni dopadli usazeni a rozSifeni ma hodnotu prvku (jednotlivd pravdépodobnost)
s nejvyssim hodnocenim a konecné hodnoceni urovné jistoty ma hodnotu prvku s nejniz$i Grovni
Jistoty.

Hodnotitelé naleznou voditko v piiloze A a v ptiloze B Smérnice Mezinarodni rady pro prizkum mofti
ICES.

Krok 3: Potencialni riziko tvkajici se invaznich druhii a druhid, které se v misté

nevyskytuji

Na zaklad€ ocenéni uskutecnéného v Kroku 1 a 2 se uvede jedind hodnota:

Slozka

Potencialni riziko | Jistota Piipominky
/(2)
vV, S, N) (vVJ, PJ, k hodnoceni
PN, VJ)

Usazeni a rozsiteni (krok 1)

Ekologické disledky (krok 2)

Koneéné hodnoceni celkového
potencidlniho rizika

(€]

(M

2

Konecné zatfidéni potencidlniho rizika mé& hodnotu rovnajici se nejvyssi hodnoté ze dvou
pravdépodobnosti, pokud nedojde k pfirtstku pravdépodobnosti mezi obéma odhady (tj. je-li riziko
usazeni a roz§iteni vysoké a riziko ekologickych dusledku je stiedni, kone¢né hodnoceni ma hodnotu,
ktera se rovna nejvyssi z obou pravdépodobnosti, je-1i vysoka. V pripade piirastku pravdépodobnosti
mezi obéma odhady (tj. vysokého i nizkého soucasn€), kone¢na hodnota je stfedni.

Hodnotitelé naleznou voditko v piiloze A a v pfiloze B Smérnice Mezinarodni rady pro prizkum mofii
ICES.
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Vysledky tohoto hodnoceni by mély byt uvedeny jako:

Vysoké = vysazeni vzbuzuje velké obavy (jsou nutnd vyznamna napravna opatieni).
Doporucuje se, aby byl navrh zamitnut, ledaze Ize vytvofit ndpravné postupy, které snizi
riziko na uroven ,,nizké*.

Stredni = vysazeni vzbuzuje mirné obavy. Doporucuje se, aby byl navrh zamitnut, ledaze Ize
vytvofit napravné postupy, které snizi riziko na uroven ,,nizké*.

Nizké = vysazeni vzbuzuje zanedbatelné obavy. Doporucuje se, aby byl ndvrh schvélen.
Zmirnéni neni nutné.

Navrh 1ze schvalit v podob¢, v jaké byl piedlozen (nevyzaduji se zddna napravna opatieni)
pouze pokud je celkovy odhad potencialniho rizika nizky a pokud celkova jistota, pro niz bylo
celkové riziko odhadnuto, je na irovni vysoka jistota nebo pfiméiena jistota.

Pokud z prvni analyzy vyplyne, Ze celkové riziko je v kategorii vysoké nebo stfedni, potom
musi byt soucasti zadosti 1 opatieni k omezeni nebo zmirnéni nasledki a musi byt provedena
naslednd analyza rizika, dokud kone¢né hodnoceni celkové rizika neni nizké s hodnocenim
vysoké jistota nebo pfiméfena jistota. Popis téchto dodatecnych kroki, véetné podrobného
popisu opatieni k omezeni nebo zmirnéni nasledkil, bude nedilnou soucasti hodnoceni rizika.
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CAST 2 —~POSTUP PRI HODNOCENI NECILOVYCH DRUHU

Krok 1: Pravdépodobnost usazeni a rozsireni necilovych druhi mimo zamvslenou oblast
vysazeni

Pripad Pravdépodobnost | Jistota Pripominky

[2)
(V, S, N) VI, PJ, k hodnoceni
PN, VJ)

Necilovy druh je vysazeny
v disledku vysazeni nebo
piemisténi vodnich organismd.

Vysazeny necilovy druh nalezne
vhodné stanovisté nebo
hostitelsky organismus.

()]

Koneéné hodnoceni

(1 Koneéné hodnoceni pravdépodobnosti ma hodnotu prvku s nejniz§im hodnocenim rizika a konec¢né
hodnoceni urovné jistoty ma téz hodnotu prvku s nejnizsi tirovni jistoty.

2) Hodnotitelé naleznou voditko v pfiloze A a v ptiloze B Smérnice Mezinarodni rady pro prizkum mofti
ICES.

Krok 2: Dopady usazeni a roz§ireni necilovych druhu

Pripad Pravdépodobnost | Jistota Piipominky

(V,S,N) (VJ, PJ, k hodnoceni
PN, VJ)

)

Necilovy druh soutézi s mistni
populaci nebo jeho dravéi zptlisob
obzivy povede k jejimu
vyhubeni.

Genetické smichani necilovych
druhti s mistni populaci povede
ke ztraté genetické rtiznorodosti.

Ostatni nezadouci ptipady
ekologické nebo patologické
povahy.

Nékteré z vyse popsanych
ptipadl pokracuji i po odstranéni
necilovych druht.

« /(1
Koneéné hodnoceni”

@) Konecné hodnoceni disledkdi mé& hodnotu nejvyssiho hodnoceni rizika a konecné hodnoceni tirovné
jistoty ma téz hodnotu prvku s nejnizsi Grovni jistoty.

(2) Hodnotitelé naleznou voditko v pfiloze A a v ptiloze B Smérnice Mezinarodni rady pro prizkum mofti
ICES.
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Krok 3: Potencialni riziko tvkajici se necilovych druhu

Na zakladé€ ocenéni uskutecnéného v kroku 1 a 2 se uvede jedina hodnota:

Slozka

Potencialni riziko
(V,S,N)

Jistota

(VJ, PJ,
PN, VN)

Piipominky
k hodnoceni®

Usazeni a rozsiteni (krok 1)

Ekologické disledky (krok 2)

Konecéné hodnoceni

()]

(1

@)

Konec¢né hodnoceni potencialniho rizika ma hodnotu prvku s nejnizsim hodnocenim rizika a konecné

hodnoceni urovné jistoty ma téz hodnotu prvku s nejnizsi tirovni jistoty.

Hodnotitelé naleznou voditko v pfiloze A a v pfiloze B smérnice Mezinarodni rady pro prizkum mofi

ICES.

Podminky vztahujici se na hodnoceni potencialniho rizika tykajiciho se invaznich druhti (Cast
1) by mély obdobné platit in na toto potencialni riziko tykajici se necilovych druhti (¢ast 2),
vcetné povinnosti zavést opatieni k omezeni a zmirnéni nasledki.

CAST 3 — CELKOVE HODNOCENI EKOLOGICKYCH RIZIK - SOUHRNNA ZPRAVA

e Historie, vychodisko a zdtivodnéni pozadavku:

e Souhrnné informace o hodnoceni rizika

e Souhrn hodnoceni ekologického a genetického rizika

e Souhrn hodnoceni rizika necilovych druht

e Pfipominky

e Opatfeni ke zmirnéni dasledk

e Zavérecné prohlaseni o celkovém potencidlnim riziku organismu

¢ Informace zasland pfislusnému organu:
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PRILOHA III

Karanténa

Karanténa je prostfredkem k tomu, aby byla zivd zvifata nebo rostliny a veskeré jejich
souvisejici organismy udrzeny v naprosté izolaci od okolniho prostfedi, aby se zabranilo
jejich vlivu na volné zijici a chované druhy a nezadoucim zménam ptirozeného ekosystému.

Je nezbytné drZet invazni druhy a druhy, které se v misté nevyskytuji, v karantén¢ dostate¢né
dlouho, aby bylo mozno nalézt v§echny necilové druhy a potvrdit, Ze nenesou zadné patogeny
ani choroby. Piislusnd jednotka by méla byt postavena v souladu s technickym popisem
prislusného organu v Clenském staté¢ umisténi, ktery je odpovédny za jeji schvaleni. Trvani
karantény musi byt uvedeno v povoleni. Pokud zafizeni neni umisténo v piijimajicim
Clenském statu, poradni organ odpovédny za zafizeni a poradni orgéan v piijimajicim ¢lenském
staté¢ musi schvalit jeji trvani.

Provozovatelé jsou povinni provozovat karanténni zafizeni v souladu s niZze uvedenymi
podminkami. Mimo to musi mit provozovatel zaveden program zajisténi kvality a musi vydat
provozni prirucku.

Pro ucely této ptilohy, pokud se v zadosti odkazuje na ndvrh na pfemisténi, potom je tieba
vyrazy vysazeni/vysazeny nahradit vyrazy premisténi/premistény.

Odstranéni odpadnich vod a odpadi

Veskeré odpadni vody a odpady z dané¢ho zatizeni musi byt zpracovany tak, aby byly u¢inné
zniceny veskeré cilové druhy a souvisejici organismy. V zajmu zajisténi jejich neptetrzitého
fungovani a tplné kontroly musi byt Cistirny odpadnich vod z karanténnich zatizeni vybaveny
bezpecnostnimi zaloZznimi mechanismy.

Vycisténé odpadni vody a odpady mohou obsahovat latky Skodlivé pro zivotni prostredi
(napt. prostfedky proti usazenindm) a musi byt odstranény zplsobem, ktery sniZuje na
nejnizsi miru jejich vliv na prostiedi.

Je tfeba zpracovat podrobny popis odstranéni odpadnich vod a pevnych odpadi, vcéetné
seznamu osob odpovédnych za ¢isténi a véetné ¢asového harmonogramu. Systém musi byt
sledovan a kontrolovan, aby se zajistil jeho ucinny provoz a umoznilo vcasné zjisténi
moznych poruch.

Fyzické tridéni

Premisténé organismy musi byt drzeny oddélen¢ od ostatnich organismi, aby se zajistilo, ze
budou pod kontrolou. To se nevztahuje na indika¢ni druhy, které jsou konkrétné pouzivany
k testovani vlivu vysazeného druhu. Musi se zabranit pfistupu ptaku, jinych zvitrat, pivodct
chorob a kontaminujicich latek.

Personal

Pristup smi mit jen vySkoleny a zmocnény persondl. Obuv, ruce a jakékoli materialy
pouzivané v zafizeni by mély byt dezinfikovany (viz déle) nez opusti zatizeni.
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Vybaveni

Po doruceni je tfeba zachazet se vSemi vyvojovymi etapami, nadrzemi, vodou, pfepravnimi
nadobami a vybavenim, které pfiSlo do styku s vysazenym druhem, vcetné piepravnich
vozidel, tak, aby se zabranilo Uniku téchto druhii nebo s nimi souvisejicich necilovych druht
ze zatizeni. VesSkeré prepravni a balici materialy museji byt dezinfikovany nebo spaleny,
pokud je spaleni tohoto materialu dovoleno.

Uhyn a zne$kodiovani

Musi byt provadény denni zdznamy thynu a musi byt k dispozici pfisluSnym organiim ke
kontrole. Uhynuli jedinci museji byt ponechani na misté. Zadné uhynulé druhy, tkané ani
skotfapky nesméji byt zneSkodnény bez schvaleného zpracovani, aby se zajistila Uplna
dezinfekce. Lze pouzit metodu tepelného zpracovani, jako je autokldvovani nebo chemicka
sterilizace.

Uhyny musi byt ozndmeny odpovédnym organtim a ¢lenské staty jsou povinny véas vysetiit
divod thynu. Uchovavani, pfeprava a zneskodnéni uhynulych jedincti musi byt v souladu s
nafizenim (ES) ¢. 1774/2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivociSného
pavodu, které nejsou uréeny pro lidskou spotiebu®'.

Kontrola a testovani

Je nutno provadét pravidelné kontroly necilovych druhii. Pokud jsou v organismu zjiStény
takové druhy nebo diive nezjiSténé choroby nebo paraziti, je nutno podniknout opatieni ke
zvladnuti této situace. Tato opatieni mohou zahrnovat znieni organismu a dezinfekci
zafizeni.
Trvani

Obvykla doba karantény se 1isi podle toho, o jaky organismus se jednd, podle sezdénnosti
ptislusného necilového druhu a podminek chovu.

Zaznamy
Karanténni zafizeni musi vést pfesné zdznamy ohledné téchto skutecnosti:
e doba ptichodu a ochodu personélu;
e pocet uhynulych jedinci a zptisob jejich uchovavani nebo zneskodnovani;
e zpracovavani vstupni vody a odpadnich vod;
e vzorky poskytnuté odbornikiim ke zkouskdm na necilové druhy;

e veSkeré neobvyklé podminky, které maji vliv na provoz karantény (vypadky
elektrického proudu, posSkozeni budov, vazné klimatické podminky, atd.).

2 Ut vést. L 273, 10.10.2002, s. 1
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Dezinfekce

Dezinfekce se provadi pomoci dezinfekénich prostfedki v dostate¢né koncentraci a po
dostate¢nou dobu, aby bylo mozno znicit Skodlivé organismy. Dezinfek¢ni prostiedky a jejich
koncentrace slouzici pro dezinfekci karantény musi vychazet z Uplné dezinfekce motské
i sladké¢ vody. Podobné koncentrace se pouzivaji pro pravidelnou dezinfekci zatizeni.
Doporucuje se, aby veskeré dezinfekéni prostiedky byly pied vypusténim do okolniho
prostiedi neutralizovany a zafizeni, kde se pouziva moiska voda, museji odstranit zbytkové
oxidanty vznikajici pfi dezinfekci. V nouzovych situacich, napt. pfi zjisténi dovezeného
parazita nebo ptvodce choroby, musi byt k dispozici dostatecné mnozstvi dezinfekcnich
prostredkil, aby bylo mozno dezinfikovat celé zatizeni.
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