FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 13. decembra 2007

Vo veci C-463/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 26. septembra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 20. novembra 2006, ktory stvisi s konanim:

FBTO Schadeverzekeringen NV

proti

Jack Odenbreit,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
P. Kdris, J.-C. Bonichot a C. Toader (spravodajkyna),

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Odenbreit, v zastpeni: N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin,

— nemecka vlada, v zastipeni: A. Dittrich a M. Lumma, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastpeni: E. Os$niecka-Tamecka, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
a ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 32).

Tento ndvrh vzisiel v rdmci sporu medzi panom Jackom Odenbreitom s bydliskom
v Nemecku, poskodenym v dopravnej nehode, ku ktorej doslo v Holandsku, a pois-
tovacou spolo¢nostou osoby zodpovednej za dopravnit nehodu, spoloc¢nostou
s rucenim obmedzenym FBTO Schadeverzekeringen NV (dalej len ,FBTO®),
usadenou v Holandsku.

Pravny ramec sporu

Nariadenie ¢. 44/2001

Podla od6vodnenia ¢. 13 nariadenia ¢. 44/2001, ,v oblasti poistenia,... by slabsi
ucastnik mal byt chrdneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej [jeho —
neoficidlny preklad] zaujmy nez véeobecné normy pravomoci.”

I-11325



ROZSUDOK Z 13. 12. 2007 — VEC C-463/06

Normy pravomoci vo veciach poistenia si upravené v oddiele 3 kapitole II nariadenia
¢. 44/2001, ktory obsahuje ¢lanky 8 az 14.

Clanok 9 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia stanovuje:

»1. Poistitela s bydliskom na tzemi ¢lenského $tdtu mozno Zalovat:

a) na sudoch clenského $tatu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na uzemi iného ¢lenského §tatu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo oprav-
neny z poistenia, na sudoch podla miesta bydliska Zalobcu...”

Clanok 11 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Z poistenia zodpovednosti mozno poistitela pribrat do konania, ktoré zacal
poskodeny proti poistenému, ak to pripasta pravo zmluvného $tatu, ktorého siad
kona.

2. Clanky 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania za¢até poskodenym proti poistitelovi, ak st
takéto priame Zaloby pripustné.
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3. Ak pravny poriadok, ktorym sa spravuju takéto priame zaloby, urcuje, Ze poistnika
alebo poisteného mozno pribrat ako ti¢astnikov konania, ma nad nimi prdvomoc ten

isty sud.”

Smernica 2000/26/ES

Smernica 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady
¢.73/239/EHS a 88/357/EHS (U. v. ES L 181, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331), zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005
(U.v. EU L 149, s. 14, dalej len ,,smernica 2000/26“), stanovuje vo svojom ¢lanku 3
s nazvom ,Priamy narok®:

»Kazdy Clensky §tat zabezpeci, aby poskodené osoby uvedené v ¢lanku 1 mali v zmysle
daného ustanovenia pri nehodach priamy narok voci poistovni, ktora poistila zodpo-
vednd osobu.”

Odovodnenie ¢. 16a smernice 2000/26 znie takto:

»V sulade s ¢lankom 11 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 pism. b) nariadenia...
¢.44/2001... poskodené strany mozu zacat sudne konanie proti poskytovatelovi pois-
tenia obc¢ianskopravnej zodpovednosti v ¢lenskom state, v ktorom maja bydlisko.”
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Dna 28. decembra 2003 bol pan Odenbreit spolu s poistencom poistovne FBTO
ucastnikom dopravnej nehody v Holandsku. Ako poskodend osoba podal priamu
zalobu proti poistitelovi na Amtsgericht v Aachene, ktory bol sidom jeho bydliska na
zdklade ¢ldnku 11 ods. 2 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

Rozsudkom z 27. aprila 2005 uvedeny sud zamietol tito zalobu ako nepripustnit
z dovodu, Ze nemecké sudy neboli prislusné o nej rozhodnat. Pdn Odenbreit sa
odvolal proti tomuto rozsudku na Oberlandesgericht Koln. S odvolanim sa na tie
isté ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 odvolaci sid medzitymnym rozsudkom
z 12. septembra 2005 rozhodol, Ze nemecké sidy st vo veci zaloby o zodpovednost
prislusné konat.

FBTO podal na Bundesgerichtshof ndvrh na ,Revision, ktorého predmetom bol
tento medzitymny rozsudok.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyklad ¢lanku 11 ods. 2
a Clanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 tykajtci sa sidnej pravomoci
v pripade priamej Zaloby podanej poskodenym proti poistitelovi v nemeckej doktrine
je predmetom rozdielnych nazorov.

Podla prevazujiceho ndzoru takéto priame zaloby nepatria pod veci poistenia
v zmysle ¢lanku 8 a nasl. nariadenia ¢. 44/2001, pretoze nemecké pravo sukromné
rozumie pod pravom poskodeného pravo podat zalobu, ktoré patri do oblasti ndrokov
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na ndhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu, a nie do veci zmluvného poistenia.
Podla tohto vykladu sa pod ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia vztahuja
iba veci poistenia v doslovnom zmysle a pojem ,opravneny z poistenia“ obsiahnuty
v tomto ustanoveni nezahina poskodeného. Na zdklade ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
sa poskodeny nemoze stat jednym z hlavnych ucastnikov konania. Proti tomuto
doktrindlnemu stanovisku stoji nédzor, podla ktorého ma sud podla miesta bydliska
poskodeného pravomoc rozhodovat o priamych Zalobach poskodeného smerujticich
proti poistitelovi zodpovednosti, lebo ¢ldnok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 sa odvo-
lava na ¢lanok 9 tohto nariadenia.

Bundesgerichtshof zastdva tento posledny vyklad. Z prevazujtucich dévodov treba
pripustit, ze poskodeny moze podat proti poistitelovi priamu zalobu na side podla
miesta svojho bydliska.

Napriek tomu vzhladom na doktrindlne rozdiely vo vyklade uvedenych ustano-
veni nariadenia ¢. 44/2001 Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Mad sa odkazu v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia... ¢. 44/2001..., na ¢lanok 9 ods. | pism. b)
tohto nariadenia rozumiet tak, ze poskodeny mdze podat priamo Zalobu proti pois-
titelovi na sude podla miesta svojho bydliska v ¢lenskom $tate, pokial je této priama
zaloba pripustnd a poistitel ma bydlisko na Gzemi ¢lenského $tdtu?”
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O prejudicialnej otazke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Zalovany vo veci samej, vetky ¢lenské staty, ktoré predlozili svoje pripomienky
Sddnemu dvoru, a Komisia sa domnievaji, ze odkaz v ¢lanku 11 ods. 2 naria-
denia ¢. 44/2001 na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, ze poskodeny moéze podat priamu Zalobu proti poistitelovi na side podla
miesta svojho bydliska, pokial takéto priama zaloba je pripustnd a pokial mé poistitel
bydlisko na uzemi ¢lenského statu.

Nemeckd vlada a Komisia uvadzajt, Ze na zdklade doslovného vykladu tychto ustano-
veni nariadenia ¢. 44/2001 sa odkazom v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 stava
obsah celého ¢lanku 9 tohto nariadenia pouzitelnym na Zaloby podané poskodenym,
a preto nie je potrebné, aby poskodeny bol vyslovne uvedeny v ¢lanku, na ktory sa
odkazuje, lebo v opa¢nom pripade by odkaz v ¢lanku 11 ods. 2 bol vagny. Na zdklade
rovnakého vykladu sa polskd vldda naopak domnieva, Ze poskodeny musi byt kvalifi-
kovany ako ,,opravneny” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia. V skutoc¢-
nosti pri uzatvoreni poistnej zmluvy nie je potencidlny poskodeny, ktorému sa zaplati
poistné v pripade vzniku udalosti, pre ktora sa uzavrela tato zmluva, zndmy. Preto
v poistnej zmluve nemdze byt oznaceny ako opravneny.
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Zalovany v konani vo veci samej, vietky ¢lenské staty, ktoré predlozili svoje pripo-
mienky Sidnemu dvoru, a Komisia sa domnievajg, Ze nariadenie ¢. 44/2001, pokial sa
tyka prdvomoci vo veciach poistenia, sa in$piruje poziadavkou ochrany ekonomicky
najslabsieho Gcastnika konania, ktorej vykladova zasada je uvedend v oddvodneni
¢. 13 tohto nariadenia a ktorej je venovana judikatdra Sidneho dvora (pozri rozsudky
zo 14. jula 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung a i., 201/82, Zb. s. 2503;
z 13. jula 2000, Group Josi, C-412/98, Zb. s. I-5925, bod 64, a z 12. mdja 2005, Société
financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, Zb. s. I-3707, bod 30). Konkrétnym
cielom ¢lanku 11 ods. 2 uvedeného nariadenia je rozsirit prostrednictvom ¢éldanku 9
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia rozsah rezimu stanoveného v prospech zZalobcu na
poskodeného.

Nemeckd vlada a Komisia zddraznuja, Ze vlozenie tohto ¢lanku 11 ods. 2 do naria-
denia ¢. 44/2001 vyjadruje volu zdkonodarcu Spolocenstva priznat na zdklade ndvrhu
Komisie tomuto nariadeniu $ir$iu ochranu, ako je t4, ktord stanovuje dohovor
z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len
»Bruselsky dohovor®), pre osoby, ktoré sa nachddzaju v slabsom postaveni v sporoch
vo veciach poistenia.

Zalovany vo veci samej, vetky ¢lenské staty, ktoré predlozili svoje pripomienky
Stdnemu dvoru, a Komisia zdéraznujd, Ze takyto vyklad je potvrdeny smer-
nicou 2000/26 a najmé jej oddévodnenim ¢. 16a. Zakonodarca Spoloc¢enstva vlozenim
tohto odovodnenia po prijati nariadenia ¢. 44/2001 neustanovil zavdazny vyklad
tychto ustanoveni nariadenia, ale poukdzal na velmi vyznamny argument v prospech
uznania pravomoci sudu v mieste bydliska poskodeného.
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Odpoved Suidneho dvora

Na tvod treba pripomentit, Ze oddiel 3 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001, ktory obsa-
huje ¢lanky 8 az 14, stanovuje normy pravomoci vo veciach poistenia, ktoré doplnaji
normy pravomoci upravené véeobecnymi ustanoveniami v oddiele 1 rovnakej kapi-
toly nariadenia.

Uvedeny oddiel 3 predpisuje viacero noriem pravomoci tykajucich sa zalob poda-
nych proti poistitelovi. Stanovuji najmi, ze poistitela s bydliskom na dGzemi ¢len-
ského $tatu mozno zalovat na sudoch ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého m4 bydlisko
[¢ldnok 9 ods. 1 pism. a)], na stdoch podla miesta bydliska zalobcu, ak Zalobu podal
poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia [¢lanok 9 ods. 1 pism. b)], a napokon
na sudoch podla miesta, kde doslo k poistnej udalosti, pokial ide o poistenie zodpo-
vednosti alebo poistenie nehnutelného majetku (¢ldnok 10).

Pokial ide o poistenie zodpovednosti, ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 odka-
zuje na uvedené normy pravomoci pre podanie priamych zalob poskodenym proti
poistitelovi.

Na zodpovedanie otdzky poloZenej vnutrostaitnym sidom treba zadefinovat rozsah
odkazu na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, ktory je uvedeny v ¢lan-
ku 11 ods. 2 tohto nariadenia. Treba najma zistit, ¢i sa tento odkaz m4 vykladat v tom
zmysle, Ze pravomoc konat o priamych Zalobdch poskodeného proti poistitelovi
majud len sudy oznacené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b), ¢ize sudy podla miesta bydliska
poistnika, poisteného alebo oprdvneného z poistenia, alebo tento odkaz umoznuje
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na takato priamu zalobu pouzit normu pravomoci podla miesta bydliska Zalobcu
uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001.

Treba pripomenut, ze tento ¢ldnok sa neobmedzuje na priznanie pravomoci sutdom
podla miesta bydliska os6b, ktoré stt v iom vymenované, ale naopak stanovuje normu
pravomoci podla miesta bydliska Zalobcu, pri¢om prizniva uvedenym osobdm
moznost Zalovat poistitela na siide podla miesta ich bydliska.

Vykladat odkaz uvedeny v ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 na ¢lanok 9 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia v tom zmysle, Ze umoznuje poskodenému konat len na
stdoch, ktoré maju pravomoc podla tohto posledného ustanovenia, to znamend na
sudoch bydliska poistnika, poisteného alebo opravneného z poistenia, by bolo priamo
v rozpore aj so znenim uvedeného ¢lanku 11 ods. 2. Uvedeny odkaz rozsiruje pdsob-
nost tejto normy na kategoérie inych zalobcov ako poistnik, poisteny alebo opravneny
z poistenia, ktori konaja proti poistitelovi. Funkciou tohto odkazu je doplnit zoznam
zalobcov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) o osoby, ktoré utrpeli ujmu.

Pouzitie tejto normy pravomoci na priamu zalobu poskodeného nezavisi od jeho
kvalifikdcie ako ,opravneného z poistenia“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) naria-
denia ¢. 44/2001, lebo odkaz uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia na toto
ustanovenie umoznuje roz$irit normu pravomoci na tieto spory aj mimo subjekt
vymedzeny v jednej z kategorii, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni.
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Tato tivaha je rovnako zaloZend aj na teleologickom vyklade ustanoveni, ktoré st
sporné vo veci samej. Podla od6évodnenia ¢. 13 nariadenia ¢. 44/2001 je cielom tohto
nariadenia zabezpecit slabsiemu ti¢astnikovi lepsiu ochranu, nez akd mu umoznuji
vSeobecné normy pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Group Josi, uz cito-
vany, bod 64, a Société financiere et industrielle du Peloux, uz citovany, bod 40, ako
aj z 26. maja 2005, GIE Réunion européenne a i., C-77/04, Zb. s. 1-4509, bod 17).
Popretie prava konat na sude podla svojho vlastného miesta bydliska pozbavuje
poskodeného totoznej ochrany, akou je td, ktord nariadenie prizndva inym ucast-
nikom konania povazovanym za slabsich vo veciach sporov z poistenia, a tym je aj
v rozpore s jeho zmyslom. Ako Komisia spravne zddraznuje, nariadenie ¢. 44/2001
posilnuje takato ochranu oproti tej, ktora vyplyva z Bruselského dohovoru.

Tento vyklad je potvrdeny znenim smernice 2000/26 vo veciach poistenia zodpo-
vednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, ktord bola po nado-
budnuti G¢innosti nariadenia ¢. 44/2001 zmenend a doplnend smernicou 2005/14.
V uvedenej smernici zdkonodarca Spolocenstva nielenze v ¢lanku 3 stanovil, ze
pravne poriadky clenskych $tatov priznaja priamy narok poskodenému voci pois-
tovni, ale vyslovne odkdzal na oddvodnenie ¢. 16a, na uvedeny clanok 9 ods. 1
pism. b) a na ¢ldnok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, aby vyjadril pravo poskodeného
na podanie Zaloby proti poistitelovi na stide podla miesta svojho bydliska.

Pokial ide o désledky kvalifikicie priamej Zaloby poskodeného proti poistitelovi,
ktoré, ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, su predmetom rozdiel-
nych ndzorov v nemeckom prave, treba zddraznit, Ze pouzitie normy pravomoci
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vyjadrenej v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 na takéto zaloby nie je
vyltcené jej kvalifikdciou vnutrostatnym pravom ako zaloby o mimozmluvnd zodpo-
vednost, ktora sa tyka prava nachddzajiceho sa mimo pravnych vztahov zmluvného
charakteru. Povaha tejto zaloby vo vnutro$tatnom prave nema ziadny vyznam pre
uplatnenie ustanoveni nariadenia, kedZe uvedené normy pravomoci sa nachidzaja
v oddiele (oddiel 3 kapitoly II uvedeného nariadenia), ktory vo véeobecnosti upra-
vuje veci poistenia, a ktoré st oddelené od osobitnych noriem pravomoci v zmluv-
nych veciach a vo veciach ndrokov na nédhradu $kody z iného ako zmluvného vztahu
(oddiel 2 rovnakej kapitoly). Jedind podmienka, ktorou ¢ldnok 11 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 podmienuje pouzitie uvedenej normy pravomoci je td, ze priamu zalobu
musi stanovovat vnutro$titne pravo.

Vzhladom na predchddzajiice tivahy je potrebné na poloZenu otdzku odpovedat tak,
ze odkaz v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze poskodeny moze podat Zalobu priamo
proti poistitelovi na stide podla miesta svojho bydliska v ¢lenskom §tate, pokial takdto
priama zaloba je pripustnd a poistitel md bydlisko na tizemi ¢lenského §tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Odkaz v ¢linku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle,
ze poskodeny moze podat zalobu proti poistitelovi na siide podla miesta svojho
bydliska v ¢lenskom state, pokial takato priama Zaloba je pripustné a poistitel
ma bydlisko na izemi clenského statu.

Podpisy
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