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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt den af Bundesfinanzhof ved

kendelse af 19. juni 1979, for ret:

Begrebet eksport i artikel 7, stk. 2, i Ridets forordning nr. 1132/74 af
29. april 1974 om produktionsrestitutioner inden for korn- og rissek-
toren skal fortolkes siledes, at en eventuel i henhold til nzevnte bestem-
melse indfert afgift ogsd skal opkreves ved eksport af de omhandlende
produkter, nir de eksporteres i forbindelse med passiv foredling og
senere genindferes som forzdlingsprodukter.

Touffait Pescatore Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 1980.

For justitssekreteren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

A. Touffait

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. FEBRUAR 1980*

Haje Ret.

Tvisten i den hovedsag, der ligger til
grund for den foreliggende anmodning
om prajudiciel afgerelse, angir lovlig-
heden af visse afgerelser om opkrevning

| — Overpit fra tysk.
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af eksportafgifter. Afgerelsen afhznger
af, hvorledes man skal fortolke begrebet
»eksport« 1 artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning (E@F) nr. 1132/74 af 29.
april 1974 om produktionsrestitutioner
inden for korn- og rissektoren (EFT



KNAUF WESTDEUTSCHE GIPSWERKE / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

L 128 af 10. 5. 1974, 5. 24), og om der
navnlig ogsi foreligger eksport i denne
bestemmelses betydning, hvis eksportaf-
gifispligtige varer eksporteres til tredje-
lande i forbindelse med passiv foredling.

Efter den navnte forordnings artikel 1
yder medlemsstaterne en produktionsre-
stitution til majs bestemt til stivelsesfrem-
stilling, der er lig med forskellen pr. 100
kilogram mellem terskelprisen og 8,20
regningsenheder. Det hedder i forord-
ningens artikel 7, stk. 2, at hvis verdens-
markedspriserne for majs vasentligt
overstiger 8,20 regningsenheder, kan der
af Kommissionen, til udligning af virk-
ningen af forskellen mellem priserne pa
verdensmarkedet og forsyningspriserne,
fastszttes en afgift ved eksport af majs-
stivelse henheorende under den falles
toldtarifs position 11.08 A. Forordnin-
gens artikel 9 bestemmer, at i overens-
stemmelse med den fremgangsmaide, der
er foreskrevet i artikel 26 1 Radets
forordning nr. 120/67/EQF af 13. juni
1967 om den fzlles markedsordning for
korn (EFT 1967, s. 29), fastszttes de
nermere retningslinjer for anvendelse af
den pigzldende forordning, iser
bestemmelser vedrerende den 1 artikel 7,
stk. 2, omhandlede eksportafgift. Den
med hjemme! heri udstedte forordning
(EQF) nr. 1981/74 af 25. juli 1974 fra
Kommissionen (EFT L 207 af 29. 7.
1974, s. 9) foreskriver bl.a., at eksportaf-
giften fastsettes af Kommissionen, og at
den opkrzves af den medlemsstat, pa
hvis omrade eksportoldformaliteterne
opfyldes. Ved bla. forordning nr.
2443/74 af 27. september 1974 (EFT L
262 af 27. 9. 1974, s. 5) og forordning
nr. 2527/74 af 4. oktober 1974 (EFT L
271 af 5. 10. 1974, s. 20) gjorde
Kommissionen brug af sin bemyndigelse
i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning

nr. 1132/74 il at fastszete en eksportaf-
gift for majsstivelse.

I september og oktober 1974 lod firma
Gebriidder Knauf Westdeutsche Gips-
werke, sagsegeren i hovedsagen (herefter
benevnt  sagsegeren), inden  for
rammerne af en bevilling til passiv foraed-
ling toldbehandle specialmajsstivelse
henherende under den felles toldtarifs
position 11.08 AT til eksport til Dstrig.
Det forzdlingsprodukt, der var frem-
stillet af stivelsen, og som var bestemt ul
byggesektoren, genindferte firmaet til
Det europziske Feallesskabs omride
inden for rammerne af bevillingen. Med
henvisning til de navnte retstorskrifter
opkrevede Hauptzollamt Hamburg-
Jonas ved afgerelser af 2. og 17. oktober
1974 eksportafgifter med et beleb pd i alt
7 103,40 DM.

Sagsegeren piklagede afgorelserne og
anferte herved, at der ikke skulle
opkraves eksportafgift for eksportafgifts-
pligtige varer, som i forbindelse med
passiv forzdling blev eksporteret og
genindfert til Det europziske Felles-
skabs omridde i form af andre varer.
Klagerne blev ikke taget til folge. Sagse-
geren anlagde herpd sag ved Finanzge-
richt Hamburg. Efter at sagen var anlagt,
omgjorde Hauptzollamt til firmaets
fordel ved afgerelser af henholdsvis 18.
juni og 4. september 1975 de tidligere
afgorelser, som sagsegeren havde
indbragt for retwten.  Finanzgericht
frifandt sagsegte med bl.a. den begrun-
delse, at den omstendighed, der udleser
afgifispligten for eksport, som forudsat i
de ovennzvnte fzllesskabsbestemmelser,
er eksporten af de omtvistede produkter
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fra Fellesskabets frie omsztning. Det er
herved ikke afgerende, om eksporten
sker definitivt fra fellesskabsomrade eller
om den sker i forbindelse med passiv

forzdling, hvorefter de forarbejdede
varer genindferes.
Sagsegeren ankede denne dom il

Bundesfinanzhof. Firmaet ger gzldende,
at de EQF-forordninger, der wvar
hjemmel for opkrevning af eksportafgif-

terne, kun indeholdt generelle rammebe- -

stemmelser og angivelser af afgiftssatser
og opkrevningstidspunkt. T avrigt skal
afgifterne opkreves i henhold tl de
nationale love og administrativt fastsatte
bestemmelser. De relevante tyske bestem-
melser, navnlig § 18 i loven af 31. august
1972 om gennemforelse af de fazlles
markedsordninger (Bundesgesetzblate I,
s. 1617) og § 52 i toldloven af 14. juni
1961 (Bundesgesetzblatt 1, s. 737) — der
skal anvendes analogt — bestemte ikke,
at der skulle opkraves afgift ved eksport
i forbindelse med passiv foradling. Efter
meningen og formailet med fellesskabs-
ordningen for opkrevning af afgifter ved
eksport af afgiftspligtige forarbejdede
varer kan der desuden slet ikke palegges
en sidan, dersom varerne ikke definitivt
niede frem til tredjelandsmarkeder, men
efter forarbejdning til et andet produket i
forbindelse med bevilling til passiv forzed-
ling blev genindfert til Fzllesskabet.

Det sagsegte hovedtoldkontor har gjort
gzldende, at fzllesskabsretten tvertimod
netop ikke ville fritage sidanne vare-
transaktioner fra eksportafgiften. Dette
fremgar bl.a. klart af den senere udstedte
kommissionsforordning nr. 645/75 af 13.
marts 1975 om fzlles gennemforelsesbe-
stemmelser for eksportafgifter for land-
brugsprodukter (EFT L 67 af 14. 3.
1975, s. 16). Forordningens artikel 3, stk.
2, opregner de tilfxlde, i hvilke der kan
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meddeles fritagelse, og herved fritages
eksport til et tredjeland med henblik pi
passiv forzdling ikke fra eksportafgiften.

Ved kendelse af 19. juni 1979 udsatte
Bundesfinanzhof — VII. afdeling —
sagen og forelagde i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 De europ=iske
Fzllesskabers Domstol felgende sporgs-
mél tl prejudiciel afgerelse:

»Skal begrebet ’eksport’ 1 artikel 7, stk.
2, 1 forordning (EQF) nr. 1132/74
fortolkes siledes, at der ogsi skal
opkrazves afgift ved eksport af produkter
henhorende under den falles toldtarifs
position 11.08 A, nir produkterne i
forbindelse med passiv forzdling blev
eksporteret i september og oktober 1974
og senere genindfert som forzdlede
varer?«

Hertil skal jeg gore folgende bemeerk-
ninger:

Med spergsmilet ensker den foreleg-
gende afdeling at vide, om begrebet
»eksport« efter betydningen i den nzvnte
forordnings artikel 7, stk. 2, omfatter
»eksport i forbindelse med passiv forzd-
ling«. Som bekendt kendetegnes passiv
foredling ved, at varer bringes til tredje-
lande for senere efter be- eller forarbejd-
ning igen at blive indfert til udgangstold-
omradet. Af denne grund er sagsegeren
af den opfattelse, at eksport af varer i
forbindelse med passiv foredling — i det
mindste nir der legges vagt pa resultatet
— ikke er eksport i egentlig forstand, da
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genindfersel nedvendigvis mi ske. Ifelge
sagsegeren findes der i fzllesskabsretten
ingen retsforskrift med hensyn til passiv
foredling, i hvert fald fandtes der ingen,
da den omtvistede eksport fandt sted. I
forbindelse med passiv foredling var det
derfor kun de nationale retsforskrifter,
som ikke indeholdt krav om opkrzvning
af afgifter, der kunne finde anvendelse.
Da der ikke foreld nogen situation, som
enten efter national ret eller felles-
skabsret mitte medfere afgiftsopkrzv-
ning, skulle der efter sagsegerens opfat-
telse ikke vaere opkrevet afgift ved
eksport af det omstridie parti stivelse.
Sagsegeren finder navnlig, at lakunen i
loven ikke lovligt kan lukkes ved en
analogislutning.

Mod dette anbringende fra sagsogeren
mi der imidlertid forst og fremmest
henvises til, at bestemmelser om
markedsordningen, nir man stir over for
passiv forzdling af landbrugsvarer,
spiller en vasentlig rolle ved siden af
»forzdlingsretten«. Mens passiv fored-
“ling som fellesskabsretligt element ikke
endnu fandtes pid det omuvistede tids-
punkt, henhorte landbrugsmarkedet i
modsxtning hertil udelukkende under
Fellesskabets kompetence. I forhold til
tredjelande styredes markedet bla. ved
importafgifter og restitutioner. Retsreg-
lerne vedrerende markedsordningerne
indeholder siledes i almindelighed kun
regler om betingelserne for at opkrave
eksportafgifter, om afgiftssatsernes stor-
relse, om anvendelsestidspunktet og
hvilke medlemsstater, der skal opkrzve
dem, samt om andre forskrifter, der er
nedvendige for fellesskabsrettens ensar-
tede anvendelse. Navnlig den ensartede
anvendelse af midlerne til styring af
markedet gor det pikrevet med en
ensartet fastleggelse af betingelserne for

at opkrave afgiften. Ifelge Domstolens
praksis er medlemsstaterne kun berettiget
til at udstede form- hhv. procedureregler,
hvorhos de dog ogsa kan vedtage mate-
rielle bestemmelser, hvis der ville opsta et
hul i loven pid grund af manglende
fellesskabsretlige regler (jf. navnlig sag
26/69, Kommissionen mod Den franske
Republik, dom af 9. 7. 1970, Sml. 1970,
s. 97; org.ref. Recueil 1970, s. 565; sag
39/70, Norddeutsches Vieh- und Fleisch-
kontor GmbH mod  Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen, dom af 11. 2. 1971,
Sml. 1971, s. 5; org.ref. Recueil 1971, s.
49; forenede sager 51-54/71, Interna-
tional Fruit Company NV mfl. mod
Produktschap voor groenten en fruif, dom
af 15. 12. 1971, Sml. 1971, s. 331). Vil
man sikre en ensartet anvendelse af
fxllesskabsretten, er vejen over national
ret kun berettiget i det omfang, det er
nedvendigt for at gennemfere forordnin-
gerne om landbrugsmarkederne, og dér
er der den begrensning, at fellesskabs-
retten ikke enten direkte eller ifelge sin
systematik kraver en ensartet lesning.
Saledes betonede Domstolen navnlig i
dommen af 30. november 1972 i sag
18/72 (NV Granaria Graaninkoopmaat-
schappij  mod  Produktschap  woor
veevoeder, Sml. 1972, s. 289; org.ref.
Recueil 1972, s. 1163), at der ikke er
nogen bestemmelse i traktaten eller rets-
regler til dennes gennemforelse, der
bemyndiger de nationale myndigheder til
at meddele fritagelse fra opkrevning en
afgift, der er fastsat i fellesskabsretten.

Modsat det af sagsogeren antagne kan
der heller ikke udledes noget andet af
artikel 6, stk. 1, i Radets afgorelse af 21.
april 1970 angiende udskiftning af
medlemsstaternes finansielle bidrag med
Fzllesskabernes egne indtzgter, der blot
bestemmer, at de i afgerelsen omhand-
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lede fzllesskabsmidler opkreves af
medlemsstaterne ¢ henbold il deres
nationale love og administrativt fastsatte
bestemmelser.

Da fallesskabsret gar forud for national
ret, er det med hensyn til besvarelsen af
spergsmilet kun afgerende, om begrebet
eksport efter betydningen i artikel 7, stk.
2, i forordning nr. 1132/74 ogsa —
uanset eventuelle nationale regler —
omfatter eksport i forbindelse med passiv
forzdling.

Ved eksport mid man imidlertid —
hvilket det ikke er vanskeligt at udlede af
retsreglerne om restitutioner og import-
afgifter — forstd transaktioner med
varer, som har befundet sig i fri omszt-
ning inden for Feallesskabet, og som
herefter forlader Feallesskabets geogra-
fiske omridde (jf. bla. artikel 3, stk. 1,
arukel 4, stk. 1, artikel 5, stk. 1; 1
Kommissionens forordning nr. 1041/67
af 21. december 1967, EFT 1967, s. 298,
samt artikel 2 i den senere udstedte
kommissionsforordning nr. 645/75 af
13. marts 1975, EFT L 67 af 14. 3. 1975,
s. 16). En sidan eksport foreligger 1
tilfelde af passiv forzdling, da varerne
under en sidan toldprocedure forlader
Fzllesskabet og uden officiel toldkontrol
fra Fallesskabernes toldorganers side
bringes 1l tredjelande. Dette bliver
navnlig klart ved laesning af artikel 2, stk.
1, i det nugzldende direktiv fra Ridet,
nr. 76/619/EQF af 18. december 1975
om harmonisering af administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om proce-
duren for passiv foredling (EFT L 24 af
30. 1. 1976, s. 58), der definerer proce-
duren for passiv forzdling som en told-
procedure, der tillader midlertidig
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udfersel af varer af enhver art og oprin-
delse fra Fellesskabets toldomride med
henblik pi deres genindfersel i form af
foredlingsprodukter, med fuldstendig
eller delvis fritagelse for importafgifter,
efter at de uden for Fellesskabets
toldomride har varet genstand for en
eller flere forzdlingsprocesser. Hverken
forordning nr. 1132/74 eller gennemfo-
relsesforordning nr. 1981/74 indeholder
hjemmel for at disponere fra eksportaf-
gifter i tilfelde, i hvilke produkterne kun
midlertidigt udferes i forbindelse med
passiv forzdling. Derimod bemyndiger
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1132/74
Kommissionen il undtagelsesfrit at
opkreve en afgift ved eksport af de
omtvistede produkter. Hvis forordnin-
gens forfattere havde villet undtage
ulfzldet eksport i1 forbindelse med passiv
foredling fra den generelle afgiftspligt,
ville det, som af Kommissionen med
rette fremhzvet, have veret nzrliggende
at fastsztte dette udirykkeligt, jf. forord-
ning nr. 645/75 om den aktive forzdling.

Folgelig skal der nedenfor kun foretages
en undersogelse af, om den i sig selv
klare ordlyd med henblik pi den passive
foredling kan anfzgtes, nir henses til
meningen og formilet med afgiftsord-
ningen i forordning nr. 1132/74.

Herved m3 der for det forste henvises til
den nzre sammenhzng, der bestir
mellem formélet med at tillade opkraev-
ning af en eksportafgift, jf. artikel 7, stk.
2, 1 forordning nr. 1132/74, og formalet
med at yde produktionsrestitutioner, jf.
samme forordningens artikel 1. Formailet
med restitutionen til produktion af mayjs
bestemt til fremstilling af stivelse fremgar
af forste betragtning til forordning nr.
1132/74, der lyder saledes:



KNAUF WESTDEUTSCHE GIPSWERKE / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

»Som felge af den szrlige markedssitua-
tion for stivelsesprodukter, srlig
nedvendigheden for industrien af at
opretholde konkurrencedygtige priser i
forhold til priserne for substitutionspro-
dukter, er der 'ved forordning nr.
120/67/EQF og nr. 359/67/EDF fastsat
regler om ydelse af en produktionsresti-
tution, for at de basisprodukter, der skal
anvendes af denne industri, kan blive
stillet til dens radighed til en pris, der er
lavere end den, som ellers ville felge af
anvendelsen af den fzlles markedsord-
ning for disse produkter.«

Formilet med at opkreve afgifter ved
eksport af majsstivelse fremgar af samme
forordnings syvende betragtning, der
bestemmer folgende:

»Ovennavnte foranstaltninger ma ikke
forstyrre  tredjelandes  markeder; i
tilfelde af vaesentlige og vedvarende pris-
stigninger pi disse markeder ber der
derfor fastsettes udlignende foranstalt-
ninger, som bestdr af opkrzvning af
afgifter pd de produkter, som udferes,
med henblik p3 at begrense de fordele,
som indremmes Fellesskabets produ-
center, til et rimeligt niveau.«

Under henvisning til disse betragtninger
nxrer sagsegeren og den foreleggende
afdeling tivl om, hvorvidt de mil, som
seges niet med opkravning af eksportaf-
giften, begrunder, at de ogsi skal
anvendes, nar varer eksporteres i forbin-
delse med passiv forzdling. For de
eksporterede varer belaster efter deres
opfattelse ikke definitivt tredjelandsmar-
kederne, da de efter at vare blevet
foredlet genindferes i EQF-omradet,
ligesom der heller ikke ses at vere anled-
ning til at begrense de fordele, der er

tildelt den i indlandet toldpligtige, til
et rimeligt niveau, eftersom varerne
forbliver deres ejendom. Navnlig den
foreleggende afdeling antager, at det
kun er begrundet efterfolgende at
opkrave en eksportafgift i den situation,
at -de produkter, der er eksporteret i
forbindelse med passiv forzdling, ikke
genindferes til EGF-omridet.

Som man imidlertid kan udlede af
betragtningerne, som jeg har citeret
ordret, er det nu for lesningen af det
sporgsmil, om der skal opkrzves en
afgift, hverken afgerende, at de ekspor-
terede varer belaster tredjelandsmarke-
derne definitivt, eller afgerende, om de
forbliver de i indlandet toldpligtiges
ejendom. Derimod skal det blot
forhindres, at den ved produktionsresti-
tutionen fordrsagede kunstige billiggo-
relse og den herved opstdede forbedrede
konkurrencedygtighed for de pagal-
dende produkter ikke forer til markeds-
forstyrrelser 1 tredjelande. I tilfzlde af en
vasentlig og vedvarende prisstigning pa
disse markeder var en sidan fare akut,
hvis de kunstigt billiggjorte fellesskabs-
produkter via eksport niede ind pa de
pagzldende tredjelandsmarkeder. Derfor
blev der indfert udligningsforanstalt-
ninger i form af en afgift af de eksporte-
rede produkter med henblik pa at
begrense de fordele, som var tildelt
Fellesskabets producenter, dvs., de
kunstigt forirsagede konkurrencefordele,
til et rimeligt niveau ved opkrevning af
afgifter.

Men at ogsid varer, som eksporteres i
forbindelse med passiv forzdling, og som
via pengeydelser fra Fellesskabet har
opnaet konkurrencemassige fordele, kan
fore til forstyrrelser pa tredjelandsmar-
keder, fremgir navnlig af felgende
betragtninger, som Kommissionen i
ovrigt deler: da den omtvistede eksport
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fandt sted, havde Fzllesskabet ingen
indflydelse pi bevillingen til at foretage
passiv foredling, hvis regulering endnu
fuldstendigt henherte under medlemssta-
ternes kompetence. Navnlig var der altid
mulighed for, at en eksporter, som fik
bevilling til at foretage passiv foredling,
alt efter udviklingen 1 markedssituationen
kunne beslutte, om varen skulle blive pa
tredjelandsmarkedet, eller om den skulle
genindferes. Medlemsstaterne  havde
ganske vist mulighed for efterfolgende at
opkrave afgiften, sifremt det viste sig, at
varen, trods angivelserne med henblik pa
den passive foredling, forblev p4 tredje-
landsmarkederne. Men spergsmilet om,
hvorvidt og i hvilket omfang der skete
opkrevning bagefter, og hvorledes
medlemsstaterne  kontrollerede  den
passive foredling, er reguleret forskelligt
1 de enkelte medlemsstater og, som
Kommissionen fremhever, vanskeligt at
overskue. Da der ikke findes fellesskabs-
bestemmelser om efterfelgende opkreev-
ning af afgiften i tilfelde af, at proce-
duren med passiv foredling ikke er
udnyttet, var det folgelig efter min opfat-
telse konsekvent, at fzllesskabslovgiveren
lod eksport i forbindelse med den nzvnte
procedure, samt andre eksportforret-
ninger omfatte af afgiften. Havde han
ikke gjort det, ville der have varet sterk
fare for, at systemet med eksportafgifter,
ville vere blevet omgiet via systemet
med passiv forzdling. Eksportererne
kunne nemlig have skaffet sig bevilling til
passiv foredling med henblik pi at lade
varer, som blev udfert i forbindelse med
foradlingen, forblive p4 tredjelandsmar-
kederne. Det kraever ingen nzrmere
forklaring, at varer, udfert pi denne
made, som var billiggjort ved ekono-
miske tilskud fra Feallesskabet, og med
hensyn til hvilke det ikke var sikkert, at
afgiften efterfolgende blev opkrzvet,
kunne forstyrre markederne i tredje-
lande.

Bortset herfra kunne endvidere alene den
blotte eksistens af storre maengder
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kunstigt billiggjorte varer pi et tredje-
landsmarked, hvilke til enhver tid kunne
bringes i omsztning pa markedet, afsted-
komme skadelige virkninger for tredje-
landes markedsforhold.

Selv om de forzdlede produkter senere
blev genindfert til Faellesskabet, kunne
der stadig indtrede forstyrrelser pa tred-
jelandsmarkederne ved, at de billiggjorte
varer fra Fzllesskabet i storre omfang
blev aftaget af tredjelandenes foredlings-
industri, end tilfeldet ville have varet
uden  produktionsrestitutionen.  Som
folge heraf kunne forarbejdningen af de
tilsvarende tredjelandsprodukter i disse
lande blive pavirket. Hvad mere er, ville
den omstendighed, at de billiggjorte
udfersler var blevet undtaget fra pligten
til at betale afgift, i forbindelse med den
herved udleste tilskyndelse til via den
passive forzdling at g4 over tl de billi-
gere forarbejdningsvirksomheder 1 tredje-
lande i sterre omfang, have fort til et
opsving i de tilsvarende forzdlingsindu-
strier i tredjelande, som i den sidste ende
ville vere blevet betalt ved fallesskabs-
midler, hvilket heller ikke var meningen
og formalet med produktionsrestitu-
tionen.

For fuldstendighedens skyld skal det
nzvnes, at der uden afgifterne ogsa ville
vare fare for en uensket forringelse af
udbudet inden for Fellesskabet af stivel-
sesprodukter af majs til ernzringsformal
med den folge, at priserne ville stige pa
Fxllesskabets marked, sifremt den
billiggjorte vare via en industriel forar-
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bejdning i tredjelande med lavere
omkostninger ville blive unddraget land-
brugssektoren.

De beskrevne forstyrrelser pi tredje-
landes markeder og de uenskede virk-
ninger pi Fallesskabets marked, som
ogsd kunne opstd ved eksport i forbin-
delse med bevillinger til passiv foredling,
kunne imidlertid i vidt omfang undgss,
sifremt man dl et rimeligt niveau via en
eksportafgift begrensede de konkurren-
cemassige fordele, der i tilfelde af en
vedvarende prisstigning pa tredjelands-
markederne var indremmet Fzllesskabets
producenter i form af en produktionsre-
stitution. Det er folgelig 1 overensstem-
melse med meningen og formilet med
forordning nr. 1132/74, at ogsi den

midlertidige eksport af varer i forbindelse
med passiv foredling ikke skulle und-
tages fra de eksportafgifter, der skulle
opkreves i medfer af forordningens
artikel 7, stk. 2.

I ovrigt ma det ikke overses, at man den
dag i dag — jf. Kommissionens direktiv
76/527/EQF af 4. juni 1976 om bereg-
ningen af fuldstzndig eller delvis frita-
gelse for importafgifter i henhold til
regler om passiv forzdling — med
hensyn til de monetzre udligningsbeleb
eller  tiltreedelsesudligningsbeleb  ved
eksport af varer i forbindelse med passiv
foredling, forholder siledes med de
afgifter, der skal opkreves ved grensen,
som om varerne var blevet eksporteret
definitivt.

Jeg foreslar folgelig at besvare spergsmalet saledes:

Begrebet eksport efter betydningen i artikel 7, stk. 2, i forordning (E@F) nr.
1132/74 omfatter ogsd midlertidig eksport af varer, der forarbejdes i forbin-

delse med passiv forzdling.
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