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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

auf die ihm vom Bundesfinanzhof mit Beschlu vom 19. Juni 1979 vorgelegte

Frage fiir Recht erkannt:

Der Begriff ,,Ausfuhr” im Sinne des Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1132/74 des Rates vom 29. April 1974 iiber die Exstattungen bei der
Erzeugung im Getreide- und Reissektor ist so auszulegen, dafl eine ge-
mif} dieser Vorschrift eingefithrte Abschopfung bei der Ausfuhr der dort
genannten Erzeugnisse auch dann zu erheben ist, wenn diese im Rahmen
eines passiven Veredelungsverkehrs ausgefithrt und spiter als veredelte

Waren wieder eingefiihrt werden.

Touffait

Pescatore

Due

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxembourg am 20. Mirz 1980.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Touffait

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 14. FEBRUAR 1980

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In dem, dem vorliegenden Ersuchen um
Vorabentscheidung  zugrundeliegenden
Ausgangsrechtsstreit geht es um die
Rechimifligkeit von . Ausfuhrabgabenbe-
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scheiden. Die Entscheidung in diesem
Verfahren hingt davon ab, wie der Be-
griff ,,Ausfuhr® in Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1132/74 des
Rates vom 29. April 1974 uber die Er-
stattungen bei der Erzeugung im Ge-
treide- und Reissektor (ABL. L 128 vom
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10. 5. 1974, S. 24) auszulegen ist, ob ins-
besondere eine Ausfuhr im Sinne dieser
Vorschrift auch dann vorliegt, wenn aus-
fuhrabgabenpflichtige Waren im Rahmen
eines passiven Veredelungsverkebrs in
Drittlinder verbracht werden.

Gemifl Artikel 1 Absatz 1 der genannten
Verordnung gewihren die Mitgliedstaa-
ten eine Erstattung bei der Erzeugung
von zur Stirkeherstellung bestimmtem
Mais, die der Differenz zwischen dem
Schwellenpreis dieses Erzeugnisses und
8,20 RE fir jeweils 100 kg entspricht.
Nach Artikel 7 Absatz 2 dieser Verord-
nung kann, wenn der Weltmarktpreis fiir
Mais den Betrag von 8,20 RE wesentlich
tibersteigt, zum Ausgleich des Unter-
schieds zwischen diesem Preis und dem
Preis, zu dem die Versorgung mit Mais
in der Gemeinschaft erfolgt, eine von der
Kommission festzusetzende Abschopfung
bei der Ausfuhr von Maisstirke der Ta-
rifstelle 11.08 A des Gemeinsamen Zoll-
tarifs erhoben werden. Artikel 9 der Ver-
ordnung sieht vor, dafl die Durchfiih-
rungsbestimmungen zu dieser Verord-
nung, insbesondere auch die iber die
Abschopfung bei der Ausfuhr im Sinne
des genannten Artikels 7 Absatz 2, nach
dem Verfahren des Artikels 26 der Ver-
ordnung Nr. 120/67/EWG des Rates
vom 13. Juni 1967 iiber die Marktorgani-
sation fiir Getreide (ABl. Nr. 117 vom
19. 6. 1967, S. 2269) erlassen werden.
Die auf dieser Grundlage ergangene
Verordnung (EWG) Nr. 1981/74 der
Kommission vom 25. Juli 1974 (ABL L
207 vom 29. 7. 1974, S. 9) schreibt unter
anderem vor, dafl die Abschépfung bei
der Ausfuhr von der Kommission festge-
setzt wird und daf sie von dem Mitglied-
staat erhoben wird, auf dessen Gebiet die
Ausfuhrzollférmlichkeiten erfiillt werden.
Die Kommission machte von der in Arti-
kel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1132/74 erteilten Ermichtigung, ecine
Abschopfung fiir die Ausfuhr von Mais-

stirke festzusetzen, unter anderem in der
Verordnung Nr. 2443/74 vom 27. Sep-
tember 1974 (ABL. L 262 vom 28. 9.
1974, S. 5) und in der Verordnung Nr.
2527/74 vom 4. Oktober 1974 (ABL. L
271 vom 5. 10. 1974, S. 20) Gebrauch.

Die Firma Gebriider Knauf Westdeut-
sche Gipswerke, Kligerin des Ausgangs-
verfahrens, lief im September und Ok-
tober 1974 Spezialmaisstirke der Tarif-
stelle 11.08 A I des Gemeinsamen Zollta-
rifs zur Ausfuhr nach Osterreich im Rah-
men eines ihr bewilligten passiven Ver-
edelungsverkehrs abfertigen. Das aus
dieser Stirke hergestellte, fiir den Bau-
sektor bestimmte Veredelungserzeugnis
filhrte sie entsprechend den ihr erteilten
Bewilligungen wieder in das Gebiet der
Europiischen Gemeinschaft ein. Das
Hauptzollamt Hamburg-Jonas erhob,
gestittzt auf die genannten Rechtsvor-
schriften, mit Bescheiden vom 2. und 17.
Oktober 1974 insgesamt 7 103,40 DM
Ausfuhrabgaben.

Nachdem die dagegen eingelegten Ein-
spriiche, mit denen die Kligerin geltend
machte, dafl fir ausfuhrabgabenpflich-
tige Waren, die im Rahmen eines passi-
ven Veredelungsverkehrs ausgefiihrt und
in Form von anderen Waren in das Ge-
biet der Europiischen Gemeinschaft zu-
ritcckverbracht wiirden, keine Abschop-
fung bei der Ausfuhr zu erheben sei, er-
folglos blieben, erhob die Firma Gebrii-
der Xnauf Westdeutsche Gipswerke
Klage zum Finanzgericht Hamburg.
Nach Klageerhebung erlieff das Haupt-
zollamt zugunsten der Kligerin zwei An-
derungsbescheide vom 18. Juni 1975 und
4. September 1975, die die Kligerin zum
Gegenstand des Verfahrens machte. Das
Finanzgericht wies die Klage unter ande-
rem mit der Begriindung ab, daf} aus-
fuhrabgabenpflichtiger Tatbestand im
Sinne der oben erwiihnten gemein-
schaftsrechtlichen  Bestimmungen die
Ausfuhr der fraglichen Erzeugnisse aus
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dem freien Verkehr der Gemeinschaft
ohne Riicksicht darauf sei, ob die Aus-
fuhr zum Zwecke der endgiiltigen Ver-
bringung aus dem Gemeinschaftsgebiet
oder im Rahmen eines passiven Verede-
lungsverkehrs mit anschlieflender
Wiedereinfuhr der bearbeiteten Erzeug-
nisse erfolgt sei.

Gegen dieses Urteil legte dle Kligerin
Revision- zum Bundesfinanzhof ein. Sie
vertritt den Standpunkt,” die EWG-Ver-

ordnungen, aufgrund deren die Abschép- -

fungen bei der Ausfuhr erhoben wiirden,
enthielten nur allgemeine Rahmenvor-
schriften und Angaben iiber die Abga-
bensitze und den Zeitpunkt der Erhe-
bung. Im iibrigen seien die Abschépfun-
gen gemifl den einzelstaatlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschrtiften zu erhe-
ben. Die einschligigen deutschen Bestim-
mungen, insbesonders § 18 des Gesetzes
zur Durchfithrung der gemeinsamen

Marktorganisationen (MOG) vom™ 31..

August 1972 (BGBL 1, S. 1617) und der
analog anzuwendende § 52 des Zollge-
setzes (ZG) vom 14. Juni 1961 (BGBI I
S. 737), schrieben die Erhebung einer
Abschopfung bei der Ausfuhr im Rah-
men des passiven Veredelungsverkehrs
nicht vor. Nach Sinn und Zweck der Ge-
meinschaftsregelung fiir eine Abschop-
fungserhebung bei der Ausfuhr abschop-
fungspfllchnger Verarbeitungserzeug—
nisse sei auflerdem fiir eine solche jeden-
falls dann kein Raum, wenn die Pro-
dukte nicht endgiiltig auf Drittlands-
mirkte gelangten, sondern im Rahmen
eines bewilligten "passiven Veredelungs-
verkehrs nach der Verarbeitung zu einem
anderen. Produkt wieder in die Gemein-
schaft zuriickverbracht wiirden.

Dagegen hat nach Meinung des beklag-
ten Hauptzollamtes das Gemeinschafts-
recht solche Warenstrome gerade nicht
von der Ausfuhrabgabe ausnehmen wol-
len. Dies werde unter anderem in der
spiter ergangenen Verordnung Nr.
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645/75 der Kommission vom 13. Mirz
1975 zur Festlegung der gemeinsamen
Durchfithrungsvorschriften fiir die Aus-
fuhrabschopfungen und -abgaben fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABl. L
67 vom 14. 3. 1975, S. 16) ausdriicklich
klargestellt, die in Artikel 3 Absatz 2 die
Befreiungstatbestinde abschliefend auf-
zihle, ohne die Ausfuhr zur passiven
Veredelung in ein Drittland von der Aus-
fuhrabgabe freizustellen.

Der VIL Senat des Bundesfinanzhofs hat
mit Beschluff vom 19. Juni 1979 das Ver-
fahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften gemifd
Artikel 177 des EWG-Vertrags folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

,Ist der Begriff ,Ausfuhr® im Sinne des
Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1132/74 so auszulegen, daf§
eine Abschopfung bei der Ausfuhr von
Erzeugnissen der Tarifstelle 11.08 A des
Gemeinsamen Zolltarifs auch dann zu
erheben- ist, wenn diese im September
und Oktober 1974 im Rahmen eines pas-
siven Veredelungsverkehrs ausgefiihrt
und spiter als veredelte Waren wieder
eingefithrt worden sind?“

Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

Mit der Frage mochte der vorlegende
Senat wissen, ob der Begriff ,,Ausfubr®
im Sinne des Artikels 7 Absatz 2 der ge-
nannten Verordnung die ,,Ausfuhr im
Rahmen eines passiven Veredelungsver-
kehrs“ mit einschlieit. Bekanntlich
zeichnet sich der passive Veredelungsver-
kehr dadurch aus, dafl Waren in dritte
Linder verbracht werden, um von dort
nach Be- oder Verarbeitung wieder in
das Ausgangszollgebiet zuriickverbracht.
zu werden. Aus diesem Grunde ist die
Kligerin des Ausgangsverfahrens der
Meinung, dafl die Ausfuhr von Waren
im Rahmen des passiven Veredelungsver-
kehrs — zumindest vom Ergebnis her —
keine Ausfuhr im eigentlichen Sinne sei,
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da ihr die Wiedereinfuhr zwangsliufig
nachfolge. Das Gemeinschaftsrecht habe
fir das Rechtsinstitut des passiven Ver-
edelungsverkehrs zumindest zum Zeit-
punkt der fraglichen Ausfuhren keine
Regelung vorgesehen. Auf die Ausfuhr
im Rahmen des passiven Veredelungsver-
kehrs koénnten daher nur nationale
Rechtsvorschriften Anwendung finden,
die keine Abschépfungserhebung vorsi-
hen. Da es also weder einen mitglied-
staatlichen noch einen gemeinschafts-
rechtlichen abgabenbegriindenden Tatbe-
stand gegeben habe, hiue die Abschop-
fungserhebung bei der Ausfuhr der strit-
tigen Stirkepartie nicht erfolgen diirfen.
Insbesondere, so meint die Kligerin,
diirfe die Gesetzesliicke nicht im Wege
des Analogieschlusses geschlossen wer-
den.

Gegenitber dieser klidgerischen Einlas-
sung ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl
bei einem Veredelungsverkehr mit
Agrarwaren neben dem ,,Veredelungs-
recht* auch marktordnungsrechtliche Be-
stimmungen eine wesentliche Rolle spie-
len. Wihrend es den passiven Verede-
lungsverkehr als gemeinschaftsrechtliches
Institut zu der fraglichen Zeit noch nicht
gab, war der Agrarmarkt im Gegensatz
dazu  vergemeinschaftet.  Gegeniiber
Drittlindern wurde die Marktlenkung
unter anderem durch Abschépfungen
und Erstattungen bewirkt. Das Markt-
ordnungsrecht enthélt dabei im allgemei-
nen nur Regelungen iiber die Vorausset-
zung der Erhebung von Ausfuhrabgaben,
iiber die Hohe der Abgabensitze, iiber
den Anwendungszeitpunkt und die fiir
die Erhebung zustindigen Mitgliedstaa-
ten sowie iiber weitere fiir die einheit-
liche Anwendung des Gemeinschafts-
rechts notwendige Vorschriften. Beson-
ders die einheitliche Anwendung der
Marktlenkungsinstrumente macht es er-
forderlich, die Tatbestandsmerkmale fiir
die Abschopfungserhebung einheitlich zu

definieren. Die Mitgliedstaaten sind nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs le-
diglich berechtigt, Form- bezichungs-
weise Verfahrensvorschriften, aber auch
materiellrechtliche Vorschriften insoweit
zu erlassen, als sonst mangels gemein-

“schaftsrechtlicher Vorschriften eine Ge-

setzesliicke entstehen wiirde (EuGH
9. Juli 1970 — Kommission/Franzosi-
sche Republik 26/69 — Slg. 1970, 565;
EuGH 11. Februar 1971 — Norddeut-
sches Vieh- und Fleischkontor GmbH/
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen,
39/70 — Slg. 1971, 49; EuGH 15, De-
zember 1971 — International Fruit
Company NV u.a./Produktschap voor
groenten en fruit, 51 bis 54/71 — Slg.
1971, 1107). Um eine einheitliche An-
wendung des Gemeinschaftsrechts zu ge-
wihrleisten, ist der Riickgriff auf natio-
nales Recht jedoch nur in dem zum
Vollzug der Agrarmarktverordnungen
notwendigen Umfang zulissig, und er
findet dort seine Grenze, wo das Ge-
meinschaftsrecht eine einheitliche Lésung
vorsieht oder nach seiner Systematik er-
fordert. So hat der Gerichtshof insbeson-
dere in seinem Urteil vom 30. November
1972 in der Rechtssache 18/72 (NV
Granaria Graaninkoopmaatschappij/Pro-
duktschap voor veevoeder — Slg. 1972,
1163) hervorgehoben, dafl keine Vor-
schrift des Vertrages oder der bei seiner
Durchfithrung anzuwendenden Rechts-
normen die nationalen Behorden er-
michtigt, die Freistellung von einer
gemeinschaftsrechtlich vorgesehenen
Abschépfung zu gewihren.

Etwas anderes liflt sich auch nicht, ent-
gegen der Meinung der Kligerin, aus
Artikel 6 Absatz 1 des Ratsbeschlusses
vom 21. April 1970 iiber die Ersetzung
der Finanzbeitriige der Mitgliedstaaten
durch eigene Mittel der Gemeinschaften
(ABL L 94 vom 28. 4. 1970, S. 19) herlei-
ten, der lediglich bestimmt, dafl die in
dem Beschlufl beschriebenen Gemein-
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schaftsmittel von den Mitgliedstaaten ge-
mdff den einzelstaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erhoben wer-
den.

Da das Gemeinschaftsrecht dem nationa-
len Recht vorgeht, kommt es fiir die Be-
antwortung der Frage lediglich darauf
an, ob der Begriff Ausfuhr im Sinne des
Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1132/74 auch die Ausfuhr im Rahmen

des passiven Veredelungsverkehrs, unab= -

hingig von einer etwaigen nationalen
Regelung, umfafit.

Unter Ausfuhr ist aber, was sich un-
. schwer dem Erstattungs- und Abschép-
fungsrecht entnehmen 148, die Bewe-
gung von Waren, die sich innerhalb der
Gemeinschaft im freien Verkehr befun-
den haben, aus dem geographischen Ge-
biet der Gemeinschaft zu verstehen (vgl.
unter anderem Art. 3 Abs. 1, 4 Abs. 1, 5
Abs. 1 der Verordnung der Kommission
Nr. 1041/67 vom 21. 12. 1967, ABl. Nr.
314 vom 23. 12. 1967, S. 9, sowie Art. 2
der spiter ergangenen Verordnung Nr.
645/75 der Kommission vom 13. 3.
1975, ABL. L 67 vom 14. 3. 1975, S. 16).
Um eine solche Ausfuhr handelt es sich
im Falle des passiven Veredelungsver-
kehrs, da bei diesem Zollverkehr die Wa-
ren die Gemeinschaft verlassen und ohne
zollamtliche Uberwachung seitens der
Zollorgane der Gemeinschaften in dritte
Linder verbracht werden. Dies wird ins-
besondere in Artikel 2 Absatz 1 der nun-
mehr geltenden Richtlinie des Rates Nr.
76/119/EWG vom 18. Dezember 1975
zur Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften tiber den passi-
ven Veredelungsverkehr (ABl. L 24 vom
30. 1. 1976, S. 58) klar, der den passiven
Veredelungsverkehr als ein Zollverfahren
definiert, nach dem Waren jeder Be-
schaffenheit und jeden Ursprungs vor-
tibergehend aus dem Zollgebiet der Ge-
meinschaft ausgefithrt und als Verede-
lungserzeugnisse unter vollstindiger oder

1196

teilweiser Befreiung von Eingangsabga-
ben wiedereingefithrt werden diirfen,
nachdem sie auflerhalb des Zollgebiets
der Gemeinschaft einem oder mehreren
der Veredelungsvorginge unterzogen
worden sind. Weder die Verordnung Nr.
1132/74 noch die Durchfiithrungsverord-
nung Nr. 1981/74 sehen eine Befreiung
von Ausfuhrabschopfungen in Fillen vor,
in denen die Erzeugnisse im Rahmen
eines passiven' Veredelungsverkehrs nur
voriibergehend ausgefiihrt werden. Arti-
kel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1132/74 ermichtigt vielmehr die Kom-
mission ohne Einschrinkung zur Erhe-
bung einer Abschépfung bei der Ausfuhr
der fraglichen Erzeugnisse. Hitten die
Schépfer der Verordnung den Fall der
Ausfubr im Rahmen eines passiven Ver-
edelungsverkehrs von der-generellen Ab-
schopfungspflicht bei Ausfuhren- ausneh-
men wollen, hitte es, wie die Kommis-
sion zu Recht betont, nahegelegen, dies
ausdriicklich, etwa wie in der Verord-
nung Nr. 645/75 fiir den aktiven Ver-
edelungsverkehr, zu bestimmen.

Demnach ist im folgenden lediglich noch
zu untersuchen, ob der an sich klare
Wortlaut im Hinblick auf den passiven
Veredelungsverkehr durch den Sinn und
Zweck der in der Verordnung Nr.
1132/74 enthaltenen Abschdpfungsrege-
lung in Frage gestellt wird.

Hierbei mufl zunichst auf den engen Zu-
sammenhang hingewiesen werden, der
zwischen dem Zweck der nach Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1132/74
moglichen Erhebung einer Ausfuhrab-
schopfung und dem Zweck der gemifl
Artikel 1 derselben Verordnung zu ge-
wihrenden Produktionserstattung  be-
steht. Der Zweck der Erstattung fiir die
Erzeugung von zur Stirkeherstellung be-
stimmtem Mais kommt in der ersten Be-
griindungserwigung zu der Verordnung
Nr. 1132/74 zum Ausdruck, die wie
folgt lautet:
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»Da auf dem Getreide- und Kartoffel-
stirkemarkt eine besondere Lage besteht
und insbesondere die Industrie weiterhin
wettbewerbsfihige Preise im Vergleich
zu den Preisen der Ersatzerzeugnisse
bieten mufl, sehen die Verordnungen Nr.
120/67/EWG und Nr. 359/67/EWG die
Gewithrung einer Erstattung bei der Er-
zeugung vor, damit sich diese Industrie
mit den von ihr benétigten Grundstoffen
zu einem niedrigeren Preis als dem Preis
versorgen kann, der sich bei der Anwen-
dung der Vorschriften der gemeinsamen
Marktorganisationen fiir die genannten
Erzeugnisse ergeben wiirde.*

Der Zweck der Erhebung von Abschop-
fungen bei der Ausfuhr von Maisstirke
ergibt sich aus der siebenten Begriin-
dungserwigung zu derselben Verord-
nung, die folgendes bestimmt:

»»Die obengenannten Mafinahmen diirfen
die Mirkte dritter Linder nicht storen.
Deshalb sind fiir den Fall eines wesentli-
chen und liangere Zeit anhaltenden Preis-
anstieges auf diesen Mirkten Ausgleichs-
maflinahmen vorzusehen, die in der Erhe-
bung einer Abschépfung auf die ausge-
fihrten Erzeugnisse bestehen, um die
den Herstellern der Gemeinschaft zuge-
standenen Vorteile in angemessener
Weise zu verringern.*

Unter Heranziehung dieser Erwigungs-
grinde haben die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens und der vorlegende Se-
nat Bedenken, ob es die mit der Erhe-
bung der Ausfuhrabschépfung verfolgten
Ziele rechtfertigen, sie auch dann anzu-
wenden, wenn Waren im Rahmen eines
passiven Veredelungsverkehrs ausgefithrt
werden. Denn die ausgefithrten Waren
belasten ihrer Meinung nach die Mirkte
dritter Liinder nicht endgiiltig, da sie
nach ihrer Veredelung wieder in den
EWG-Bereich zuriickverbracht werden,

und es sei weiter auch kein Anlaff zu er-

kennen, die den inlindischen Zollbetei-
ligten zugestandenen Vorteile in ange-

messener Weise zu verringern, da die
Waren in ihrem Eigentum verblieben.
Insbesondere der vorlegende Senat hilt
die nachtrigliche Erhebung einer Aus-
fuhrabschdpfung nur fiir den Fall fiir ge-
rechtfertigt, dafl die im passiven Verede-
lungsverkehr ausgefithrten Erzeugnisse
nicht wieder in den EWG-Bereich zu-
riickverbracht werden.

Wie wir den Begriindungserwigungen,
die ich wortlich zitiert habe, jedoch ent-
nehmen kénnen, kommt es fiir die Frage,
ob eine Abschépfung erhoben werden
soll, aber weder darauf an, dafl die aus-
gefiihrten Waren die Markte dritter Lin-
der endgiiltig belasten, noch darauf, ob
sie im Eigentum der inlindischen Zollbe-
teiligten verbleiben. Vielmehr sollte ledig-
lich verhindert werden, dafl die durch
die Erzeugererstattung herbeigefiihrte
kiinstliche Verbilligung und die dadurch
bewirkte verbesserte Wettbewerbsfihig-
keit der Produkte nicht zu Marktstérun-
gen driver Linder fiihrt. Eine solche Ge-
fahr war jedoch im Falle eines wesentli-
chen und lingere Zeit anhaltenden Preis-
anstiegs auf diesen Mirkten akut, wenn
die kiinstlich verbilligten Gemeinschafts-
erzeugnisse im Wege der Ausfuhr auf
diese Drittlandsmirkte gelangten. Des-
halb wurden Ausgleichsmafinahmen in
Form einer Abschépfung auf die ausge-
fithrten Erzeugnisse vorgesehen, um die
den Herstellern der Gemeinschaft zuge-
standenen Vorteile, das heiflt die kiinst-
lich herbeigefiihrten Wettbewerbsvor-
teile, durch die Erhebung von Abschop-
fungen in angemessener Weise zu verrin-
gern.

Dafl aber atch im passiven Veredelungs-
verkehr ausgefiihrte Waren, die durch
Geldleistungen der Gemeinschaft Wett-
bewerbsvorteile erlangt haben, zu Sté-
rungen auf Drittlandsmirkten fiihren
konnen, ergibt sich insbesondere aus fol-
genden, auch von der Kommission ange-
stellten Uberlegungen: Zur Zeit der frag-
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lichen Ausfuhr hatte die Gemeinschaft
keinerlei Einflufl auf die Gewihrung des
passiven Veredelungsverkehrs, dessen
Regelung noch véllig in den Hinden der
Mitgliedstaaten lag. Insbesondere be-
stand jederzeit die Moglichkeit, dafl ein
Exporteur, der sich einen passiven Ver-
edelungsverkehr bewilligen lief}, sich je
nach Entwicklung der Marktlage fiir ein
Verbleiben der Ware auf dem Drittlands-
markt oder fiir eine Wiedereinfuhr ent-
scheiden konnte. Die Mitgliedstaaten
hatten zwar die Moglichkeit, die Ab-
schépfung nachzuerheben, wenn sich
herausstellte, daf entgegen den Ankiin-
digungen im passiven Veredelungsver-
kehr die Ware auf den Drittlandsmirk-
ten verblieb, doch war die Frage, ob und
in welchem Umfang eine Nacherhebung
erfolgte und wie die Kontrolle des passi-
ven Veredelungsverkehrs durch die Mit-
gliedstaaten gehandhabt wurde, in den
einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
geregelt und, wie die Kommission her-
vorhebt, schwer iiberschaubar. Wegen
des Fehlens einer gemeinschaftlichen Re-
gelung tiber die Nacherhebung der Ab-
schopfung im Falle eines nicht ausge-
nutzten passiven Veredelungsverkehrs
war es daher meines Erachtens konse-
quent, dafl der Gemeinschaftsverord-
nungsgeber Ausfuhren im Rahmen dieses
Verkehrs ebenso wie andere Ausfuhren
der Abschopfung unterwarf. Hitte er
dies nicht getan, so hitte die grofle Ge-
fahr bestanden, dafl das System der Aus-
fuhrabschopfungen iiber das Institut des
passiven Veredelungsverkehrs unterlau-
fen worden wire. Die Ausfiihrer hitten
sich nimlich den passiven Veredelungs-
verkehr bewilligen lassen kénnen, um die
im Rahmen dieses Verkehrs ausgefiihrie
Ware sodann auf den Drittlandsmirkten
zu - belassen. Dafl solchermaflen ausge-
fithrte und durch Geldleistungen der Ge-
meinschaft verbilligte Waren, von denen
nicht sicher war, dafl die Abschépfung
nacherhoben wurde, geeignet waren, die
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Mirkte dritter Lander zu stéren, braucht
nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Unabhingig davon war aber auch allein
schon die blofle Existenz groflerer Men-
gen kiinstlich verbilligter Waren auf dem
Gebiet eines Drittlandsmarktes, die je-
derzeit in den Marktkreislauf eingefiihrt
werden konnten, geeignet, nachteilige
Auswirkungen auf das Marktgeschehen
dieses Drittlandes herbeizufiihren.

Auch wenn die veredelten Produkte spi-
ter wiedér in die Gemeinschaft zuriick-
verbracht wurden, konnten weiterhin
Storungen auf Drittlandsmérkten da-
durch eintreten, daf} die verbilligten Wa-
ren aus der Gemeinschaft in gréflerem
Umfang von der Veredelungsindustrie
der Drittlinder aufgenommen wurden,
als dies ohne die Erzeugererstattung der
Fall gewesen wire. Demzufolge konnte
die Verarbeitung der entsprechenden
Drittlandserzeugnisse in diesen Lindern
beeintrichtigt werden. Zusitzlich hitte
die Herausnahme der verbilligten Aus-
fuhren aus der Abschopfungspflicht mit
dem dadurch ausgelssten Anreiz, sich
iiber den passiven Veredelungsverkehr in
stirkerem Mafle den kostengiinstigeren
Verarbeitungsunternehmen in  dritten
Lindern zuzuwenden, zu einer Forde-
rung der entsprechenden Veredelungsin-
dustrien in Drittlindern gefiihrt, die
letztlich von Gemeinschaftsmitteln getra-
gen worden wire, was gleichfalls nicht
Sinn und Zweck der Erzeugererstattung
war.

Erginzend sei noch erwihnt, dafl ohne
die Abschépfungen auch die Gefahr
einer unerwiinschten Verringerung des
innergemeinschaftlichen Angebots an
Maisstirkeerzeugnissen fiir Ernihrungs-
zwecke mit der Folge hoherer Preise auf
dem Markt der Gemeinschaft bestiinde,
wenn-die verbilligte Ware auf dem Um-
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weg ber eine industrielle Verwertung in
kostengiinstigeren  Dirittlindern  dem
Agrarsektor entzogen wiirde.

Diese Stérungen der Mirkte dritter Lin-
der und unerwiinschten Auswirkungen
auf den Markt der Gemeinschaft, die
auch von Ausfuhren im Rahmen bewil-
ligter Veredelungsverkehre ausgehen
konnten, liefen sich aber weitgehend
vermeiden, wenn die den Herstellern der
Gemeinschaft durch die Erzeugererstat-
tung zugestandenen Wettbewerbsvorteile
im Fall eines anhaltenden Preisanstiegs
auf den Drittlandsmirkten in angemesse-
ner Weise durch eine Ausfuhrabschép-
fung verringert wurden. Es entspricht da-
her dem Sinn und Zweck der Verord-
nung Nr. 1132/74, dafl auch die vor-
iibergehende Ausfuhr von Waren im

Rahmen des passiven Veredelungsver-
kehrs nicht von den nach Artikel 7 Ab-
satz 2 der Verordnung vorgesehenen
Ausfuhrabschépfungen befreit sein sollte.

Im ibrigen ist nicht zu iibersehen, dafl
auch heute noch, zum Beispiel in der
Richtlinie  der = Kommission  Nr.
76/527/EWG vom 4. Juni 1976 zur Be-
rechnung der teilweisen oder vollstindi-
gen Befreiung von Eingangsabgaben im
Rahmen des passiven Veredelungsver-
kehrs (ABL. L 153 vom 12. 6. 1976, S.
43), die an der Grenze zu erhebenden
Abgaben hinsichtlich der Wihrungsaus-
gleichsbetrige oder der Beitrittsaus-
gleichsbetrige bei Ausfuhren von Waren
im Rahmen des passiven Veredelungsver-
kehrs so behandelt werden, als seien die
Waren endgiiltig ausgefiihrt.

Ich schlage daher vor, die Frage wie folgt zu beantworten:

Der Begriff der Ausfuhr im Sinne des Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1132/74 umfafit auch voriibergehende Ausfuhren von Waren,
die im Rahmen eines bewilligten passiven Veredelungsverkehrs getitigt wer-

den.
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