D’AMICO / LANDESVERSICHERUNGSANSTALT RHEINLAND-PFALZ

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 12. JUNI 19751

Hpgje Rer.

1. Por at kunne fastsla, hvorvidt en na-
tional regel finder anvendelse pi en van-
drende arbejdstager, beder den fore-
leeggende ret Dem om at fortolke artikel
27, stk. 1 i Ridets forordning (EQF) nr. 3
og den tilsvarende bestemmelse i Rédets
forordning (EQF) nr. 1408/71 (artikel 45,
stk. 1). Disse regler, som Domstolen har
taget stilling til adskillige gange, hjemler
sammenlegning af forsikringsperioder og
dertil svarende perioder; som er tilbage-
lagt i forskellige medlemsstater, for at
den arbejdstager, som successivt har
veeret omfattet af lovgivningen i to eller
flere medlemsstater, kan erhverve ret til
sociale ydelser.

Den nationale retsregel, der har givet an-
ledning til, at anmodningen om fortolk-
ning er blevet fremsat, er § 1248, stk. 2 i
*Reichsversicherungsordnung« i dennes
tidligere affattelse. I denne bestemmelse
hjemles der mulighed for fertidig alders-
rension, og det bestemmes, at denne lige-
edes tildeles den forsikrede, som anmo-
der herom efter det fyldte 60. &r, safremt
han har tilbagelagt den foreskrevne mini-
mumsforsikringsperiode og ' har vearet
uden arbejde i en uafbrudt periode pd
mindst 1 ar.

Pi det tidspunkt, hvor den pig=ldende
arbejdstager, som er sagseger i hovedsa-
gen, indgav sin anmodning om anven-
delse af denne nationale bestemmelse,
var han fyldt 60 4r og havde tilbagelagt
den krevede forsikringsperiode; endvi-
dere havde han varet uden arbejde i
mere end 1 ir. Men problemet for de na-
tionale myndigheder opstod derved, at
den pigxldende i denne arbejdslesheds-
periode ikke havde varet tilmeldt den ty-
ske arbejdsformidling, eftersom han boe-
de i Frankrig.

1 — Oversat fra italiensk.

I sin afgerelse, som nu anfagtes ved Bun-
dessozialgericht, erklerede Landessozial-
gericht, at arbejdstagerens anmodning sav-
nede fornedent grundlag, idet den an-
farte, at hverken den tyske lovgivning el-
ler forordningerne (EQGF) nr. 3 og nr
1408 indeholder bestemmelser, som
hjemler ligestilling mellem en arbejds-
leshedsperiode, som er udstiet i Frankrig
og en tilsvarende periode, som ifolge den
pagzldende nationale lovgivning skal
veere tilbagelagt pd tysk omride. Bundes-
sozialgericht bemserker i sin foreleggel-
seskendelse, at en arbejdsleshedsperiode,
som er tilbagelagt uden for Forbundsrepu-
blikkens omride, hverken efter artikel 1,
r) og s) i forordning nr. 3 eller efter arti-
kel 1, 1) og s) i.forordning nr. 1408 lige-
stilles med en tilsvarende periode i disse
bestemmelsers forstand. Denne periode
indgir nemlig ikke i den forsikringspe-
riode eller den hermed ligestillede pe-
riode, som er nedvendig for erhvervelse
af retten, og den tages ikke i betragtning
ved beregningen af ydelsen.

Af denne grund sparger »Bundessozialge-
richte« Dem nu om, hvorvidt arbejds-
leshedsperioder, som er tilbagelagt i en
anden medlemsstat, i medfer af artikel
27, stk. 1 i forordning nr. 3 og artikel 45,
stk. 1, i forordning nr. 1408 skal anses for
ligestillede med henblik pi erhvervelse af
ret til ydelserne, nir denne periode efter
den nationale lovgivning i forhold til de
perioder, som er nedvendige for erhver-
velse af ret til pension, kun tillegges be-
tydning som en yderligere periode, der
skal veere tilbagelagt, for at den rettighed,
der reelt allerede er erhvervet og beregnet
uafhengigt af denne yderligere periode,
kan aktualiseres.

2. Der er ingen tvivl om, at man med

feellesskabslovgivningen, hvori man har
villet samordne medlemsstaternes social-
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lovgivninger med det formil at udelukke
enhver ulighed i behandlinien af arbejds-
tagere pa grundlag af statsborgerskab og
herved sikre arbejdskraftens frie bevege-
lighed i Pellesskabet, i mange henseen-
der har til hensigt at g ud over territoria-
litets?rincippet, som de forskellige natio-
nale lovgivninger bygger pi, siledes at de
omstendigheder, der angar arbejdstage-
ren, og som indtreffer i en anden med-
lemsstat end den, hvis lovgivning er pd
tale, ligeledes tillegges betydning ved
anvendelsen af hver enkelt af disse lovgiv-
ninger. I adskillige bestemmelser i felles-
skabsforordningerne henvises serligt til
omstendigheder eller situationer, som
bestir uden for en medlemsstats omride,
idet disse tillegges retsvirkninger ved an-
vendelsen af denne stats sociallovgivning.
Kommissionen anferte i sit indleeg en
hel rekke eksempler herpi.

Men det spsrgsmal, som nu er stillet os,
drejer sig om, hvorvidt en begivenhed,
som er indtruffet i en anden medlems-
stat, kan ligestilles med en tilsvarende
begivenhed, hvis denne var indtruffet i
den stat, hvor arbejdstageren anmoder
om ydelsen, selv om der ikke findes no-
ien fellesskabsbestemmelse, der udtryk-
eligt tillegger en omstendighed betyd-
ning, som ikke vedrerer en stats omrade.

Det ville utvivlsomt vere en overdrivelse
generelt at havde, at territorialitetsprin-
cippet i alle henseender er ophevet ved
anvendelsen af de nationale sociallovgiv-
ninger pid Peallesskabets arbejdstagere;
men i mangel af udtrykkelig modstdende
bestemmelse er det da ogsa uantageligt,
principielt at fraskrive omstendigheder,
som er indtruffet uden for statens om-
ride, betydning ved anvendelsen af en
national sociallovgivning. Selv om der
ikke findes serlige bestemmelser i denne
retning, viser Domstolens retspraksis, at
omstendigheder, som er indtruffet uden
for en bestemt medlemsstats omride,
skal ligestilles med tilsvarende om-
stendigheder, der i den nationale lovgiv-
ning kun tillegges retsvirkninger, hvis de
har fundet sted pa det nationale omride;
i denne henseende kan der iszr henvises
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til dommen i sag 15/69 (Ugliola, Recueil
1969, s. 368). Domstolen fandt, idet den
henviste til de generelle principper, som
gelder pd omradet, at en periode med
militertjeneste, som var tilbagelagt af en
vandrende arbejdstager i sit eget land,
kunne ligestilles med en tilsvarende mi-
liteertjeneste, som var aftjent i Tyskland.
Nér man har kunnet ga ud over den terri-
toriale tilknytning i et tilfelde, hvor en
vitksomhed er sd sn=zvert knyttet til sta-
ten, som aftjening af vernepligt 1 dens
vebnede styrker, og nir man ogsd har
kunnet tillegge den vandrende arbejdsta-
ger den erhvervsmassige anciennitetsfor-
del, som i den nationale lovgivning knyt-
tes til udferelsen af denne tjeneste, mi
det samme ligestillingskriterium si me-
fet desto mere anvendes pi en arbejds-
oshedsperiode, der meget mere direkte
vedrerer en arbejdstager som sidan, end
en periode med militertjeneste gor. Ar-
bejdslesheden stedfestes ganske wvist til
det nationale omréide, og formelt har det
betydning, at arbejdstageren tilmeldes pa
arbejdsformidlingens serlige lister i den
pageldende stat, og disse forhold ma
principielt have betydning for tildelingen
af den i denne henseende hjemlede stotte.
Derimod er de pa ingen méade nedven-
dige hverken af praktiske eller andre
grunde, nar det drejer sig om at tage hen-
syn til en arbejdsleshedsperiode udeluk-
kende med henblik pa aktualisering af et
krav pd alderspension, iser ikke ndr ar-
bejdslashedsperioden ikke indgar i bereg-
ningen af denne pensions starrelse, men
blot kreves som en yderligere betingelse
for en fertidig nydelse af den rettighed,
som tidligére er erhvervet pé grundlag af
allerede tilbagelagte forsikringsperioder.

I denne henseende er det hensigtsmas-
sigt at henvise til, at der til fordel for ar-
bejdstagere i E@F-traktatens artikel 51,
litra a), foreskrives sammenlagning ikke
blot at forsikringsperioder og dermed lige-
stillede perioder, men »sammenlegning
af alle tidsrum, der i de forskellige natio-
nale lovgivninger tages i betragtning med
henblik pé at indremme og opretholde
retten til ydelser og pa beregning af
disse«.
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Selv om det ikke er nogen betingelse for
arbejdstagerens erhvervelse af pensionsret-
ten, at arbejdsleshedsperioden er tilbage-
lagt efter det fyldte 60. 4r, ma dette dog
vere tilfeldet, sifremt retten til konkret
at nyde denne fordel for det normalt fast-
satte tidspunkt skal aktualiseres. Under
denne synsvinkel mi det anerkendes, at
en hensyntagen til denne periode falder
ind under en vid fortolkning af bestem-
melsen i artikel 51, som fellesskabslovgi-
veren henviser til i 6. betragtning til for-
ordning nr. 1408 i forbindelse med
mdlene om den frie bevagelighed for ar-
bejdstagere og ligebehandling af disse,
iseer hvad angdr deres ret til sociale sik-
ringsydelser, suanset deres arbejds- eller
bopzlssteds.

Séfremt der ikke tages hensyn til en ar-
bejdslashedsperiode, som er tilbagelagt i
en anden stat, kan der ogsd foreligge en
sidan skjult forskelsbehandling, der, som
Domstolen har praciseret det 1 sin dom i
sag 152/73 (Sotgiu, Sml. 1974, s. 164), er
forbudt ifslge %ﬁdets forordning (EQF)
nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed.

I sag 2/72 (Murru, Recueil 1972, bind
XVIII, s. 333) har Domstolen statueret, at
hvis en medlemsstat pd grundlag af sin
nationale sociallovgivning ligestiller en
arbejdsleshedsperiode med en forsikrings-
periode, skal de andre medlemsstater
anse en arbejdslgshedsperiode, som en
arbejdstager har udstiet 1 forstnevnte stat,
som en forsikringsperiode. I de indleg,
som den italienske regering har indgivet
i denne sag, har den anfort, at nir sta-
terne siledes er forpligtet til at overholde
en »retlig fiktion«, hvorefter en arbejds-
lashedsperiode ligestilles med en forsik-
ringsperiode, skal de s meget mere tage
hensyn til den faktiske omstendighed,
arbejdslesheden, nir denne isoleret be-
tragtet ved anvendelsen af den nationale
lovgivning tillegges betydning som sim-
pel historisk omstendighed.

Det er desuden ubestrideligt, at arbejds-
lesheden, i betragtning af arbejdstagernes
frihed til at rejse inden for Fallesskabet, i

alle de lande, hvor den forekommer, i sid-
ste ende antager karakter af et problem af
felles interesse knyttet til arbejdstagerens
liv; den er derfor en omstendighed, som
Fellesskabet mé tillegge betydning, bade
pa det ekonomiske og sociale plan. Det
er saledes ikke uberettiget ogsd at drage
juridiske konsekvenser ﬁeraf. Denne be-
tragtning tjener til stotte for den opfat-
telse, jeg er naet til pad grundlag af rets-
praksis og i lyset af generelle principper
om den betydning, som en arbejdsles-
hedsperiode, der er tilbagelagt i en med-
lemsstat, fir i en anden medlemsstat med
henblik pé en fortidig erhvervelse af ret-
ten til en alderspension i medfer af arti-
kel 27, stk. 1 i forordning nr. 3 og artikel
45, stk. 1 i forordning nr. 1408.

Jeg mener ikke at kunne godtage den
modsetningsslutning, som Bundessozial-
gericht henviser til i sin foreleggelsesken-
delse, og ifelge hvilken artikel 27, da den
angdr erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser, ikke vedrerer
arbejdslashedsperioder, som i den natio-
nale lov hverken kreves med henblik pa
anerkendelse af et pensionskrav eller
med henblik pa beregning af dette kravs
starrelse, men udelukkende med henblik
pa en tidligere aktualisering heraf. En re-

1, som for erhvervelse af et krav hjem-
er sammenlagning af forsikringsperio-
der og dermed ligestillede perioder, og
som i denne henseende, som tidligere
anfert, under visse betingelser selv forplig-
ter staterne til at ligestille arbejdslesheds-
erioder, der er til%agelagt i andre med-
emsstater, med forsikringsperioder, ma
sd meget desto mere give hjemmel for, at
der — med det ene formal at give adgang
til fortidigt krav pd pension — tages hen-
syn til en objektiv sikker omstendighed
som den arbejdsleshed, der godtgeres gen-
nem arbejdstagerens tilmelding p& op-
holdsstatens serlige lister.

Set ud fra de nationale myndigheders
synspunkt erkender jeg, at det ikke kan
vere tilfredsstillende at skulle tage hen-
syn til en arbejdsleshedsperiode, som er
tilbagelagt i en anden medlemsstat,
safremt arbejdstageren pa dette tidspunkt
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let kunne have fundet arbe]de, hvis han
havde varet tilmeldt pd forstnevnte stats
arbejdsleshedsliste. Rent bortset fra at det
i vort tilfeelde ikke drejer sig om tildeling
af arbejdsleshedsstatte, og bortset fra
den omstzndighed, at ingen arbejdsles
arbejdstager har pligt til at acceptere det

- forste tilbud om arbejde, han far, vil jeg

dog bemerke, at ulemper af denne art
kunne elimineres gennem en bedre koor-
dination af de nationale arbejdsformidlin-
gers virksomhed. Denne betragtning sy-
nes siledes ikke at kunne afsvaekke den
opfattelse, jeg er néet til.

P4 basis af ovenstidende foreslar jeg Dem at besvare spegsmdlet fra Bundes-

sozialgericht pa felgende made:

I medfer af artikel 27, stk. 1 i Radets forordning (EQF) nr. 3 og artikel 45, stk.
1 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 om social sikring af arbejdstagere,
skal det antages, at ved anvendelsen af en national lov, i hvilken der for tilde-
ling af fertidig alderspension stilles den yderligere betingelse, at en mini-
mumsarbejdslashedsperiode er tilbagelagt pa statens omrade, har en arbejds-
leshedsperiode, der er tilbagelagt under tilsvarende vilkir pa en anden med-
lemsstats omrade, de samme virkninger, selv nir den ikke skal tages i betragt-
ning med henblik pa erhvervelse af retten, og selv nar den ikke indgar i bereg-

ningen af ydelserne.
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