MOSTAZA CLARO

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-168/05

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Audiencia
Provincial de Madrid (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
15. februari un kas Tiesa registréts 2005. gada 14. aprili, tiesvediba

Elisa Maria Mostaza Claro

pret

Centro Movil Milenium SL.

TIESA (pirma palita)

$ada sastava: P. Janns [P. Jawmn], palitas priekssédétdjs, tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues)
(referents) un M. Ilesi¢s [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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generdladvokats A. Ticano [A. Tizzano),
sekretars R, Grass [R. Grass],

nemot veéra rakstveida procesu,

nemot véra mutviardu apsvérumus, ko sniedza:

—  Centro Mdovil Milenium SL vardda — H. Garsija Pi [H. Garcia Pi), abogado,

— Spaénijas valdibas varda — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesa),
parstavis,

— Vacijas valdibas varda — K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr), parstave,

— Ungarijas valdibas varda — P. Gotfrids [P. Gottfried], parstavis,

— Somijas valdibas vairda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardd — A. Aresu [A. Aresu] un L. Eskobars Guerero
[L. Escobar Guerrero), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 27. aprilj,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétiju ligumos (OV L 95,
29. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis liigums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Mostasu Klaro [Mostaza Claro] un
Centro Mévil Milenium SL (turpmak teksta — “Mdvil”) par Mostasas Klaro un $is
sabiedribas noslégtaja liguma ietvertas skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 3. panta 1. punkta paredzéts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanis, uzskata par negodigu,
ja, pretéji prasibai péc godpratibas [labai ticibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu
pusu tiesibas un piendkumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam.”
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Direktivas 6. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja
ar patérétaju noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i
patérétdgjam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt
saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Atbilstosi Direktivas 7. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju
vai piegadataju ar patérétijiem noslégtos ligumos.”

Direktivas pielikuma ietverts indikativs tidu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem. Si pielikuma 1. punkta q) apak$punkta ka tadi ir minéti noteikumi, kuru
meérkis vai sekas ir “izslégt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot
jebkadus citus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo ipasi pieprasot patérétajam iesniegt
sidzibas tikai §kiréjtiesd, uz ko neattiecas juridiskas normas, nevajadzigi ierobezojot
tam pieejamos pieradijumus vai liekot tam pieradit faktus, kurus, atbilstosi
attiecigajiem tiesibu aktiem, vajadzétu pieradit citai liguma pusei”.
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Valsts tiesiskais reguléjums

Patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem Spanijas tiesibds sakotnéji
nodro$indja 1984. gada 19. julija visparéjais likums 26/1984 par patérétdju un
lietotdju tiesibu aizsardzibu (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) (BOE Nr. 176, 24.07.1984.; turpmak teksta — “Likums
26/1984”).

Likums 26/1984 tika grozits ar 1998. gada 13. aprila likumu 7/1998 par visparéjiem
ligumu noteikumiem (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacion)
(BOE Nr. 89, 14.04.1998.; turpmak teksta — “Likums 7/1998”), ar kuru Direktiva tika
transponéta valsts tiesibas.

Ar Likumu 7/1998 Likums 26/1984 tostarp tika papildinats ar 10.a pantu un pirmo
papildu pantu,

Atbilstosi Likuma 26/1984 10.a panta 1. punktam “par negodigiem tiek uzskatiti visi
noteikumi, kuri netika savstarpéji apspriesti un kuri pretéji labticiguma prasibam
rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas pusu tiesibas un piendkumos par sliktu
patérétigjam. Katra gadijuma par negodigiem noteikumiem tiek uzskatiti §i likuma
pirmaja papildu pantd minétie noteikumi [..]".

Likuma 26/1984 pirmaja papildu panta faktiski ir atkartots Direktivas pielikuma
pievienotais to noteikumu saraksts, kurus var uzskatit par negodigiem, precizéjot, ka
tas ir tikai minimals. Saskana ar $i papildu panta 26. punktu par negodigu tiek
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uzskatita “paklausana izskatisanai $kiréjtiesd, iznemot $kiréjtiesu ar patérinu saistito
stridu izskati$anai, ja vien ta nav $kiréjtiesas iestade, kas, pamatojoties uz tiesibu
normam, ir izveidota ipasd nozaré vai ipasa gadijuma”.

Likuma 7/1998 astotaja pantd noteikts:

“l. Vispargjas tiesibu normas, kas, kaitéjot personai, parkapj likuma noteikumus vai
jebkuru citu imperativu vai aizliegumu nosako$u normu, pilniba nav spéka, iznemot
gadijumus, ja §is normas atskirigi sankcioné to parkapsanu.

2. It ipasi spékd neeso$i ir ar patérétiju noslégtaji liguma ietvertie visparéjie
negodigie noteikumi, kuri jebkura gadijuma ir definéti visparéja Likuma 26/1984 10.
a pantad un pirmaja papildu panta [..].”

Laika, kad radusies faktiskie apstakli pamata prava, $kirgjtiesas procesu reguléja
1988. gada 5. decembra likums 36/1988 par $kiréjtiesu (Ley 36/1988 de Arbitraje)
(BOE Nr. 293, 07.12.1988,; turpmak teksta — “Likums 36/1988”).

Likuma 36/1988 23. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Iebildumi pret skiréjtiesu sakara ar skiréjtiesnesu objektivu kompetences trakumu,
skiréjtiesas liguma neesamibu, spéka neesamibu vai atcel$anu ir jaiesniedz vienlaikus
ar lietas dalibnieku attiecigo sakotnéjo pretenziju iesnieg$anu.”
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Likuma 36/1988 45. pants bija formuléts $adi:

Skiréjtiesas noléemumu var atcelt tikai $ados gadijumos:

“1. Ja skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss.

5. Ja $kiréjtiesas ligums ir pretrund sabiedriskajai kartibai.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

2002. gada 2. maija Mdvil un Mostasa Klaro noslédza mobila telefona linijas
abonésanas ligumu. Saja liguma bija ietverta $kiréjtiesas klauzula, kas noteica, ka visi
ar ligumu saistitie stridi tiek nodoti izskir$anai Asociacién Europea de Arbitraje de
Derecho y Equidad (Eiropas $kiréjtiesu un samierinasanas asociacija, turpmak tek-
sta — “ALADE”) skiréjtiesali.

Ta ka Mostasa Klaro neievéroja minimalo abonésanas terminu, Mdvil uzsika
$kiréjtiesas procesu AEADE. Ar 2003. gada 25. jalija véstuli ta noteica Mostasai
Klaro desmit dienu terminu, lai atteiktos no $kiréjtiesas, paskaidrojot, ka atteikuma
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gadjjuma ir iespé&ja izmantot tiesu iestades. Mostasa Klaro iesniedza argumentus péc
batibas, bet nenoraidija §kiréjtiesas procesu un ari neatsaucas uz skiréjtiesas liguma
spéka neesamibu. Veélak strids skiréjtiesa tika izlemts vinai par sliktu.

Mostasa Klaro apstridéja AEADE $kiréjtiesas nolémumu iesniedzéjtiesa, apgalvojot,
ka gkiréjtiesas klauzulas negodiguma dé| skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss.

Lémuma par prejudiciala jautijuma uzdoSanu Audiencia Provincial de Madrid
konstaté, ka nav nekadu $aubu par to, ka minétais §kiréjtiesas ligums ietver negodigu
liguma noteikumu un tadéjadi ir spéka neesoss.

Tomeér, ievérojot, ka procesd $kiréjtiesa Mostasa Klaro neatsaucis uz $o spéka
neesamibu, un noldkd interpretét valsts tiesibu normas atbilstosi Direktivai,
Audiencia Provincial de Madrid noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautdgjumu:

“Vai patérétiju tiesibu aizsardziba, ko nodrosina Direktiva 93/13/EEK [..], paredz, ka
tiesa, kura izskata prasibu atcelt §kiréjtiesas noléemumu, izvérté skiréjtiesas liguma
spéka neesamibu un atce] tas noléemumu, pamatojoties uz to, ka minétais skiréjtiesas
ligums ietver negodigu noteikumu, ja patérétajs uz minéto spéka neesamibu ir
atsaucies savd prasiba par atcel$anu un nevis $kiréjtiesas procesa?”
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Ievada apsvéerumi

No lietas materialiem, ko Tiesai iesniegusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka ta konstatéja, ka

______

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa nevar lemt par vispar&jo kritériju, ko Kopienu
likumdevéjs ir izmantojis, lai definétu negodiga noteikuma jédzienu, pieméro$anu
attieciba uz konkrétu noteikumu, kurs ir japarbauda saistiba ar izskatamajai lietai
raksturigajiem apstakliem (2004. gada 1. aprila spriedums lieta C-237/02 Freiburger
Kommunalbauten, Recueil, 1-3403. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi valsts tiesai ir jaizvérté, vai tids liguma noteikums ka pamata pravas
priek$mets atbilst izvirzitajiem kritérijiem, lai to kvalificétu ka negodigu Direktivas
3. panta 1. punkta izpratné (iepriek§ minétais spriedums lietd Freiburger
Kommunalbauten, 25. punkts).

Par prejudicialo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikatdru, ja jautjjums nav reguléts Kopienu tiesibas, tad
procesudlie noteikumi, kuru meérkis ir nodrosinat individiem pieskirto Kopienu
tiesibu aizsardzibu, izriet no katras dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas saskand ar
dalibvalstu procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot nosacijumu, ka $ie
noteikumi nav mazak labvéligi par tiem, kuri regulé lidzigas iek$éja rakstura
situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara ar Kopienu tiesibu sistému
pieskirto tiesibu isteno$anu faktiski neiespéjamu vai parmérigi gritu (efektivitates
princips) (it ipasi skat. 2000. gada 16. maija spriedumu lietd C-78/98 Preston u.c.,
Recueil, 1-3201. lpp., 31. punkts, un 2006. gada 19. septembra spriedumu
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apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un Arcor, Krajums,
1-8559. Ipp., 57. punkts).

Ar Direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzindgjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligika situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas par darjjuma noslégSanu, gan attieciba uz
informétibas limeni; td rezultata patérétajs pievienojas pardevéja vai piegadataja
ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu
(2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98
Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil, 1-4941. Ipp., 25. punkts).

Sadu nevienlidzigu situaciju starp patérétiju un pardevéju vai piegadatiju var
izlidzinat tikai ar pozitivu iejauk$anos no to personu puses, kas pasas nav liguma
slédzéjas (iepriek§ minétais spriedums lietd Océano Grupo Editorial un Salvat
Editores, 27. punkts).

Attieciba uz vienu no $iem principiem Tiesa ir nolémusi, ka tiesne$a iespé&ja péc
savas iniciativas parbaudit klauzulas negodigo raksturu ir atbilstoss lidzeklis gan
Direktivas 6. panta noteikta rezultata sasnieg$anai, proti, nepielaut, ka individualam
patérétijam ir saisto$s negodigs noteikums, gan lai veicinatu Direktivas 7. panta
paredzétd mérka istenosanu, jo $adai parbaudei var bat atturosa iedarbiba, kas palidz
izbeigt negodigu noteikumu izmanto$anu patérétaju un pardevéju vai piegadataju
noslégtajos ligumos (iepriek§ minétais spriedums lietd Océano Grupo Editorial un
Salvat Editores, 28. punkts, ka ari 2002. gada 21. novembra spriedums lieta C-473/00
Cofidis, Recueil, 1-10875. lpp., 32. punkts).

Sis tiesnesa tiesibas tika uzskatitas par nepieciesamu, lai nodrosinatu patérétajam
efektivu aizsardzibu, it ipasi attieciba uz butisku risku, kas rodas, neievérojot vina
tiesibas vai sastopoties ar gratibam to istenosana (iepriek$ minétie spriedumi lieta
Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, 26. punkts, ka ari lietd Cofidis,
33. punkts).
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Aizsardziba, ko Direktiva pieskir patérétdjiem, attiecas arl uz gadijumiem, kad
patérétajs, kur§ ar pardevéju vai piegadataju ir noslédzis ligumu, kura ietverts
negodigs noteikums, nav atsaucies uz $1 noteikuma negodigo raksturu vai nu tadél,
ka vin§ nezina savas tiesibas, vai tadél, ka no atsauk$ands uz tam vinu ir atturéjusi
izdevumi, ko raditu prasibas izskatiSana tiesa (iepriek§ minétais spriedums lieta
Cofidis, 34. punkts).

Pastavot $iem apstakliem, Direktivas 6. pantd paredzéto mérki, kas, ka tas ari tika
atgadinats §1 sprieduma 27. punktd, prasa, lai dalibvalstis nodrosinatu, ka
patérétajiem nav saisto$i negodigi noteikumi, nevarétu sasniegt, ja tiesai, kura
izskata prasibu par skiréjtiesas nolémuma atcelSanu, buatu liegts izvértét $i
nolémuma spéka neesamibu tikai tadél, ka patérétajs skiréjtiesas procesa nav
atsaucies uz $kiréjtiesas liguma spéka neesamibu.

Tadgjadi, ja patérétijs to nav izdarijis, tas nekadi nevarétu tikt izlidzints, iejaucoties
tadam personam, kuras attieciba uz ligumu ir tre$as personas. Galu gala tiktu
apdraudéta Direktivas radita ipa$a aizsardzibas sistéma.

Tie$i tada izpratné tas ir attistits Spanijas tiesiskaja reguléjuma. Faktiski, lai gan
2003. gada 23. decembra likums 60/2003 par skiréjtiesu (Ley 60/2003 de Arbitraje)
(BOE Nr. 309, 26.12.2003.) nav piemérojams pamata pravd, tomér nav mazsvarigi
precizét, ka taja vairs nav noteikts, ka iebildums pret $kiréjtiesu, tostarp $kiréjtiesas
liguma spéka neesamibas dél, ir iesniedzams vienlaikus ar lietas dalibnieku attiecigo
sakotnéjo pretenziju iesnieg$anu.
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Moévil un Vacijas valdiba norada, ka, atlaujot tiesam izveértét skirégjtiesas liguma spéka
neesamibu gadijuma, ja §kir&jtiesas procesa patérétajs $adu iebildi nav izvirzijis, tiktu
nodarits batisks kaitéjums $kiréjtiesu nolémumu iedarbigumam.

Sis arguments lautu uzskatit, ka gkiréjtiesu nolemumu iedarbiguma prasibas pamato
to, ka $kirgjtiesu noléemumu kontrolei ir ierobezots raksturs un ka panakt noléemuma
atcelanu var tikai iznémuma gadijumos (1999. gada 1. janija spriedums lieta
C-126/97 Eco Swiss, Recueil, 1-3055. Ipp., 35. punkts).

Tomér Tiesa ir jau nolémusi, ka tiktal, ciktal valsts tiesai saskana ar tas iek$éjam
procesualajam normam ir jaapmierina prasiba par $kiréjtiesas nolémuma atcel$anu,
kas pamatota ar valsts sabiedriskas kartibas normu neievérosanu, tai ir jaapmierina
ari tada prasiba, kas pamatota ar §i veida Kopienu normu neievérosanu ($aja sakara
skat. iepriek§s minéto spriedumu lietd Eco Swiss, 37. punkts).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas nozimigums it ipasi ir virzijis Kopienu likumdevéju
Direktivas 6. panta 1. punktd paredzét, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti
pardevéja vai piegadatija ar patérétiju noslégta liguma, “nav saistosi patérétdjam”.
Tas attiecas uz imperativu normu, kas, nemot véra vienas liguma puses
nelabvéligaku situaciju, vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ta nodibina starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var
atjaunot minéto pusu vienlidzibu.
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Turklat Direktiva, kura paredzéts pastiprinat patérétaju tiesibu aizsardzibu, atbilstosi
EKL 3. panta 1. punkta t) apak$punktam ir lidzeklis, kas nepiecieSams Kopienai
uzticéto mérku sasnieg$anai un it ipasi, lai paaugstinatu dzives limeni un kvalitati
visd tas teritorija (attieciba uz EKL 81. pantu péc analogijas skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Eco Swiss, 36. punkts).

Sabiedribas intere$u raksturs un nozimigums, uz kuru balstds aizsardziba, ko
Direktiva nodrogina patérétajiem, turklat pamato to, ka valsts tiesai péc savas
iniciativas ir jaizvérté negodiga liguma noteikuma raksturs un, to veicot, ir jaizlidzina
starp patérétaju un pardevéju vai piegadatdju pastavosa nelidzsvarotiba.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautijumu ir jaatbild, ka Direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nosaka, ka valsts tiesai, kura izskata prasibu atcelt
$kiréjtiesas nolémumu, ir jaizvérté skiréjtiesas liguma spéka neesamiba un jaatce] $is
nolémums, pamatojoties uz to, ka minétais ligums ietver negodigu noteikumu, pat ja
patérétajs ir atsaucies uz $o spékda neesamibu nevis $kiréjtiesas procesa, bet tikai

procesd, kura tiek izskatita prasiba par atcel$sanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku tiesa$anas
izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteiku-
miem patérétaju ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nosaka, ka valsts tiesai,
kura izskata prasibu atcelt $kiréjtiesas nolémumu, ir jaizveérté Skiréjtiesas
liguma spékd neesamiba un jaatcel $is nolémums, pamatojoties uz to, ka
minétais ligums ietver negodigu noteikumu, pat ja patérétajs ir atsaucies uz $o
spéka neesamibu nevis $kiréjtiesas procesa, bet tikai procesa, kura tiek izskatita
prasiba par atcelsanu.

[Paraksti]
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