KOMISSIO v. ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

27 paivdnd tammikuuta 1999 *

1. Epdoikeudenmukaisuuskin on parempi
kuin epdjirjestys.” Niin todetessaan
Johann-Wolfgang von Goethe! otti kantaa
vaikeimpaan missi tahansa oikeusjirjes-
tyksessi vallitsevaan valintatilanteeseen eli
jannitykseen oikeudenmukaisuusvaatimuk-
sen ja oikeusvarmuuden vaatimuksen
vililli. Hinen toteamuksensa ehdotto-
muutta ei kuitenkaan voida hyviksyi.

2. Nyt esilld oleva valitus vaikuttaa ereh-
dyttivin yksinkertaiselta. Kyse on siitd,
onko komissiolla velvollisuus peruuttaa
midrddminsi seuraamukset, joiden mate-
riaalinen pidteméttémyys voidaan helposti
johtaa yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
miosta. Kysymystd lihemmin tarkastel-
taessa huomataan heti edelli mainittujen
arvojen — materiaalisen oikeudenmukai-
suuden ja oikeusvarmuuden — vilinen
vaikea ristiriita.

Valitusasian vastaajien mukaan komission
velvollisuus noudattaa annettua tuomiota

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 — Goethen eldmikerrassa, joka on kirjailijan teoskokoelman
alussa (Aguilar, Madrid, 1963), Rafael Cansinos Assens
kirjoittaa seuraavaa: "Jirjestys on Goethelle pyhi. Mitd
tahansa muuta kuin anarkiaa” (s. 268). Goethe ei mydskiin
hyviiksy kansanddnestystd, ei edes rajoitetussa muodossa,
ajatuksenvapautta eiki ilmaisuvapauvtta (s. 269), Hinen
ajatteluaan ei siis voida pitid esimerkkinid nykyaikaisissa
demokraattisissa yhteiskunnissa. (Suom. huom. epiviralli-
nen kiinnds titd ratkaisuehdotusta varten.)

johtuu siitd, ettd Euroopan yhteisdjen pe-
rustamissopimuksen (jiljempidni perusta-
missopimus) 176 artikla on muotoiltu laa-
jasti. Komission kannalta piitokset, jotka
olisi voitu riitauttaa, tulevat lopullisiksi
perustamissopimuksen 173 artiklassa
madrityn kahden kuukauden miirdajan
kuluttua ja velvoittavat kaikilta osiltaan
perustamissopimuksen 189 artiklan
mukaisesti niitd, joille piitokset on osoi-
tettu. '

Edelld mainittujen midrdysten tulkinta ei
riitd timidn kysymyksen selvittimiseen,
vaan on turvauduttava yleisiin oikeusperi-
aatteisiin. Jos toisaalta laillisuusperiaate
edellyttddkin erityisesti sitd, ettid oikeusjir-
jestyksestd  poistetaan  padtemdattomind
pidettivit toimet, mahdollistavat toisaalta
oikeusvarmuuden periaate ja nimenomai-
sesti sddntd, jonka mukaan lopulliset hal-
lintotoimet ovat muutoksenhakukelvotto-
mia, ettd ndmi virheet jddvit ainakin
muodollisesti voimaan sen jilkeen kun
muutoksenhakua koskeva miirdaika on
kulunut umpeen. Jiljempind tarkastellaan
lyhyesti valituksen kohteena olevaa tuo-
miota ja kumoamisperusteita ja pyritddn
tekemiddn systemaattinen esitys menette-
lystd, jota kaikkien yhteiséjen toimielinten
on noudatettava esilld olevan asian kaltai-
sessa tilanteessa, minkd jilkeen niitad ar-
viointiperusteita sovelletaan esilli olevan
asian ratkaisemiseksi.
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I Tosiseikat

3. Asian vastaajina on seitsemin ruotsa-
laista yhtiotd, jotka edustavat joko itse tai
jonkin muun yhtién seuraajina kymmenti
niistd yhdestdtoista ruotsalaisesta yhtiostd,
joille sellupditos on osoitettu (ks. 7 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

4. 1970-luvulla korkealaatuisen paperin
valmistukseen tarkoitetun valkaistun sul-
faattisellun tuottajat tekivit usein pitkiai-
kaisia toimitussopimuksia, jotka saattoivat
olla viidenkin vuoden mittaisia. Niiden
sopimusten nojalla tuottaja takasi asiak-
kailleen mahdollisuuden ostaa neljinnes-
vuosittain tietyn vihimmiismédrian sellua
hintaan, joka ei ylittdnyt ajanjakson alussa
ilmoitettua hintaa. Asiakas puolestaan sai
vapaasti ostaa hinelle varattua osuutta
suuremman tai pienemméin méiran, ja silld
oli mahdollisuus neuvotella alennuksista
ilmoitettuun hintaan.

5. Timi neljannesvuosittain tehtivi ilmoi-
tusmenettely oli vakiintuneena kauppata-
pana eurooppalaisilla sellumarkkinoilla.
Jdrjestelmi oli jarjestetty siten, ettd tuotta-
jat ilmoittivat asiakkailleen ja myyntiedus-
tajilleen muutamia viikkoja ja joskus
muutamia pidivid ennen kunkin jakson
alkua ne yleensi Yhdysvaltain dollareissa
vahvistetut hinnat, joita ne olivat aikoneet
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soveltaa kyseiselld jaksolla. Hinnat jul-
kaistiin yleensi alan lehdistdssa.

6. Asiakkailta todellisuudessa laskutetut
hinnat (todellisuudessa sovellettu hinta)
saattoivat olla samat kuin ilmoitetut hinnat
tai nditd alemmat, silloin kun ostajille oli
muodossa tal toisessa myonnetty alennuk-
sia tai maksuhelpotuksia.

A 19.12.1984 tebty sellupidtis

7. Jo vuonna 1977 komissio totesi huo-
manneensa, ettd selluteollisuudessa nouda-
tettiin tiettyjd menettelyjd ja sopimuksia,
jotka olivat omiaan rajoittamaan kilpailua.
Komissio aloitti hallinnollisen menettelyn
57:44 selluntuottajaa ja selluntuottajayh-
distysti vastaan ja lihetti sen tuloksena
kullekin niistd henkilskohtaisen viitetie-
doksiannon. Perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta tehtiin
19.12.1984 komission pddtds 85/202/
ETY.?

Paicoksessddn komissio totesi, ettd nelji-
kymmentid selluntuottajaa ja kolme alan

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty komission pdatds (IV/29.725 - sellu) (EYVL 1985,
L 85, s. 1, jaljempind sellupiitds; ainoastaan padtoksen
englanninkielinen versio on todistusvoimainen).
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tuottajayhdistystd olivat perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisesti
yhdenmukaistaneet  hintoja. ~ Komissio
méirisi 50 000—500 000 ecun suuruisia
sakkoja 36:lle paidtoksen adressaatille,
muun muassa yhdeksille Ruotsissa toimi-
valle yhtiélle.

8. Komissio toteaa sellupddtoksen 1 artik-
lan 1 kohdassa, ettd yhdeksin ruotsalaista
adressaattia sekd muut tuottajat, jotka oli-
vat suomalaisia, amerikkalaisia, kanada-
laisia ja norjalaisia, olivat yhdenmukaista-
neet "Euroopan talousyhteisé6n myytivin

valkaistun sulfaattisellun hintoja” joko
koko ajan tai osan aikaa vuosina
1975—1981.

9. Saman artiklan 2 kohdan mukaan

kaikki ruotsalaiset adressaatit olivat rik-
koneet perustamissopimuksen 85 artiklaa
yhdenmukaistamalla  tietyissi  yhteison
jasenvaltioissa todellisuudessa sovellettuja
hintoja.

10. Pidtoksen 1 artiklan  § kohdassa
komissio katsoi, ettd jotkut tuottajat, joi-
den joukossa ovat kaikki timin valitus-
asian vastaajat, olivat soveltaneet sellun-
myyntisopimuksissaan yhteisén  alueella
toimiviin asiakkaisiin sopimusehtoja, joissa

niiden ostaman sellun vienti tai jilleen-
myynti kiellettiin.

11. Pddtoksen liitteend oli  komissiolle
annettu sitoumus, jonka suurin osa niisti,
joille paitds oli osoitettu, oli allekirjoitta-
nut. Timin tekstin mukaan asianomaiset
yhtiét sitoutuivat tekemidin suurimman
osan kaupoistaan ja laskuttamaan niistd
ostajan valuutassa, lopettamaan neljannes-
vuosittaisen hintojen ilmoittamismenette-
lyn ja pitimaidn hinnat voimassa “kunnes
toisin pditetddn” ja olemaan ilmoittamatta
hintoja muille kuin sitoumuksessa maini-
tuille adressaateille seki lopettamaan tietyt
yhdenmukaistamista koskevat menettelyt
ja ostajille asetetut vienti- ja jilleenmyyn-
tikiellot.

B 27.9.1988 annettu yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio

12, 28 paitoksen adressaattia — joista
yksikain ei ollut ruotsalainen adressaatti —
nosti kumoamiskanteen yhteistjen tuo-
mioistuimessa. 3 Yhteiséjen tuomioistuin
ratkaisi ensimmaiisessid, 27.9.19884 anta-
massaan tuomiossa useita alustavia kysy-
myksid, jotka eivdt vaikuta nyt esilld ole-

3 — Ruotsalaisten yritysten lisiksi ITT Rayonier Inc. ja norja-
lainen, portugalilainen ja espanjalainen adressaatti eivit
olleet hakeneet muutosta. Yhdel{ekééin ndistd neljdstd vii-
meksi mainitusta_yrityksestd ei ollut médritty seuraamuk-
sia. Lisiksi amerikka{aisen kantajan, Mead Corporationin
rodettiin 20.3.1990 annetulla miirdykselld luopuneen vaa-
timuksistaan.

4 — Yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/8S, 117/85 ja
125/85—129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio
(Kok. 1988, s. 5193).

1-5367



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-310/97 P

vaan valitukseen, ja siirsi padasian viiden-
nen jaoston ratkaistavaksi.

C Asiantuntijoiden kdyttiminen

13. Tdtd seuranneessa oikeudenkiynnissi
yhteiséjen tuomioistuin pditti 25.11.1988
antamallaan maiiriykselld pyytdd asian-
tuntijalausuntoa hintojen samankaltaisuu-
desta pyytdmailldi asiantuntijoita lausu-
maan, voitilnko komission kidyttimien
asiakirjojen perusteella todeta tillainen
ilmoitettujen ja todellisuudessa sovellettu-
jen hintojen samankaltaisuus. Asiantunti-
jalausunto annettiin 10.4.1990.

14. Yhteisojen tuomioistuin paitti
25.10.1990 antamallaan mairdykselld
pyytdd uutta asiantuntijalausuntoa. Se
pyysi asiantuntijoita kuvaamaan ja analy-
soimaan markkinoiden ominaispiirteet
ajanjaksolla, jota padtos koski, ja lausu-
maan siitd, olisiko ndmi ominaispiirteet
huomioon ottaen markkinoiden luonnolli-
nen toiminta johtanut hintojen eriytymi-
seen vai yhdenmukaiseen hintarakentee-
seen. Asiantuntijat antoivat lausuntonsa
11.4.1991.

15. Asiantuntijalausunnoista kavi ilmi, ettd
uskottavin syy hintojen yhdenmukaisuu-
teen oli markkinoiden normaalissa toimin-
nassa eikd niinkiin salaisessa yhteistydssa.

I-5368

D 31.3.1993 annettu yhteiséjen tuomio-
istuimen tuomio

16. Julkisasiamies Darmonin 7.7.1992
esittimidn yksityiskohtaisen ratkaisuehdo-
tuksen  jilkeen  pddasia  ratkaistiin
31.3.1993 annetulla yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomiolla. Tissi yhteydessid on
syytd painottaa seuraavia seikkoja.

17. Komission  piditdoksen 1 artiklan
1 kohdassa (ks. edelld 8 kohta) ilmoitettu-
jen hintojen yleistd yhdenmukaisuutta
koskeva rikkomus perustui komission
mukaan neljinnesvuosittaiseen ilmoitus-
menettelyyn. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
tdstd seuraavaa:

»

— — ettei ollut nidytetty toteen, ettd
hintojen yhdenmukaistaminen oli ainoa
mahdollinen selitys markkinoilla havai-
tuille osoituksille samankaltaisesta kiyt-
tdytymisesti. — — Hintojenilmoittamis-
jirjestelmad voidaan pitdi jirkevin perus-
tein siitd johtuvana, ettd sellukauppa oli
pitkdn aikavilin kauppaa ja etti seki
ostajilla ettd myyjilli oli tarve vihentii
kaupallisia riskejd. Samat tai lihes samat
hintojen  ilmoittamispdivit puolestaan
saattoivat olla suoraa seurausta markki-
noiden suuresta avoimuudesta, jota ei voitu
pitdd keinotekoisena. Lisdksi hintojen ja
niiden kehittymisen samankaltaisuus saat-
toi selittyd tyydyttivilli tavalla markki-
noiden oligopolistisella kehityssuunnalla ja
tiettyjd ajanjaksoja koskevilla erityispiir-

5 — Yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C- 125/85—C-129/85,  Ahlstrom Osakeyhtlo
ym. v. komissio (Kok. 1993, s. 11307)
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teilli. — — Niin ollen komission toteama
kidyttiytymisen samankaltaisuus ei riitd
osoittamaan sitd, ettd hinnat oli yhdenmu-
kaistettu.” 6

Yhteisojen tuomioistuin katsoi niin ollen,
ettdi koska ilmoitettujen hintojen yhden-
mukaistamisesta ei ollut olemassa vakavia,
tismillisid ja yhedpitdvid aihetodisteita,
paidtoksen 1 artiklan 1 kohta on kumot-
tava.

18. Yhteistjen tuomioistuin totesi paatok-
sen 1 artiklan 2 kohdassa mainitusta rik-
komuksesta (ks. edelld 9 kohta), joka koski
todellisuudessa  sovellettujen  hintojen
yhdenmukaistamista, ettei viitetiedoksian-
nossa ollut riittdvan selvidsti yksiloity tdta
syytostd, ja niin ollen niilld, joille padtds
oli osoitettu, ei ollut mahdollisuutta puo-
lustautua  tehokkaasti  hallinnollisessa
menettelyssd. Tamidn vuoksi mybs paatok-
sen 1 artiklan 2 kohta kumottiin.

19. Paitoksen 1 artiklan 5 kohdassa mai-
nittujen, myyntisopimuksissa kiytettyjen
vienti- ja jilleenmyyntikieltojen osalta (ks.
edelli 10 kohta), joista komissic moitti
tiettyjd yrityksid — joiden joukossa ovat
timan valitusasian vastaajat — yhteiséjen
tuomioistuin hylkisi kanteen katsoen, ettd
timd kadytinté — jonka olemassaolo oli

6 — Tuomion 126 kohta (Kok. 1993, s. -1613)

ndytetty — oli  perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen.

20. Kumottuaan osan komission paitok-
sessd mainittuja rikkomuksia koskevista
madardyksistd yhteiséjen tuomioistuin poisti
komission madradmit sakot tai alensi niita.

21. Sakkoja siitd rikkomuksesta, joka on
kisiteltivind vain yhtend niistd, jotka yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi tapahtuneen,
eli sakkoja, jotka oli madritty siitd, ectd
tietyt yritykset kayttivit sopimuksissaan
jilleenmyynti- ja vientikieltoja (pddtoksen
1 artiklan S kohta), yhteisdjen tuomio-
istuin tarkasteli seuraavien seikkojen kan-
nalta:

— ndille yrityksille maarieyilli sakoilla
sanktioitiin samalla rikkomuksia, jotka
koskivat osallistumista ilmoitettujen
hintojen ja todellisundessa sovellettu-
jen hintojen yhdenmukaistamiseen, ja
nimi rikkomukset oli kumorttu;

— vaikka mainittujen sopimusehtojen
kiyttdminen olikin ollut vakava perus-

I-5369
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tamissopimuksen rikkominen, asian-
omaiset yritykset olivat pian lopetta-
neet ne;

— asianomaiset yritykset olivat toden-
neet, etti ndiden riidanalaisten sopi-
musehtojen kiytté sopimuksissa ja
yleisissi myyntiehdoissa johtui pelkis-
tddn niiden huolimattomuudesta.

Niiden seikkojen perusteella yhteistjen
tuomioistuin oli alentanut alkuperiisten
125 000—200 000 ecun suuruisten sakko-
jen mairdd, 20 000 ecuun kunkin yrityk-
sen osalta.

22. Yhteistjen tuomioistuin kumosi myds
pditokseen liitetyn sitoumuksen midrdyk-
set (ks. edelld 11 kohta),” koska sitou-
muksessa asetettiin muita kuin komission
niytetyiksi katsomiin rikkomuksiin (joita
koskevia toteamuksia ei ollut kumottu)
perustuvia velvoitteita. Toisin sanoen ne
paitoksen kohdat oli todettu pitemitts-
miksi, joiden perusteella allekirjoittaneet
yritykset sitoutuivat tekemiin suurimman
osan kauppasopimuksistaan ja laskutta-
maan niistd ostajan valuutassa, olemaan
ilmoittamatta hintojaan neljdnnesvuosit-

7 — Vaikka komissio oli vedonnut siihen, ettd sitoumus oli
allekirjoitraneiden yritysten yksipuolisesti tekemi toimi,
joka ei voinut sellaisenaan olla kumoamiskanteen kohteena,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd sen luomat velvollisuu-
det on rinnastettava midrdykseen lopettaa vastaisundessa
lainvastaiseksi todetut menettelyt. Tekemilld sitoumuksen
allekirjoittaneet yritykset myontyivit pédatokseen, jonka
komissio oli toimivaltainen tekemiin yksipuolisesti (ks.
tuomion 180 ja 182 kohta, Kok. 1993, s. 1-1625).
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tain ja ilmoittamaan niistd vain sitoumuk-
sessa mainituille yrityksille,

Sitoumuksen kumoamista vaati tosin vain
osa sen allekirjoittaneista yrityksistd ja
erdit yritykset, jotka eivit olleet allekir-
joittaneet sitd. 8

E  Sellupditoksen  uudelleentarkastelua
koskeva vaatimus

23. Ruotsalaiset yritykset vaativat
31.3.1993 annetun tuomion jilkeen

24.11.1993 pidivaamillaan kirjeelld komis-
siota tarkastelemaan uudelleen niiden
oikeusasemaa timin tuomion kannalta ja
palauttamaan maksetut sakot, koska ne oli
midritty paitoksen 1 artikian 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetuista rikkomuksista, ja yh-
teiséjen tuomioistuin oli kumonnut pia-
toksen kyseiset kohdat.

24. Kilpailuasioiden pidjohtaja  ilmoitti
4.2.1994 ruotsalaisille yrityksille, eted
komissio oli omaksunut viliaikaisen kan-
nan, jonka mukaan vaatimus on hyldttavi,

8 — Niiilld yrityksilld oli kuitenkin intressi saada se kumortua,
koska niille oli miaritty huomarttavasti suuremmat sakot
sen vuoksi, etteivit ne olleet allekirjoittaneet sit.
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ja pyysi niitd esittimidin huomautuksensa
kahden kuukauden mairiajassa.

25. Ruotsalaiset yritykset antoivat komis-
siolle kirjalliset huomautuksensa 8.4.1994
vaatien sitd kuitenkin tekemdin lopullisen
pddtoksen 31.3.1994 annetun tuomion
otkeusvaikutuksista. Ne esittivit timin
vaatimuksen uudelleen  24.10.  ja
21.12.1994.

26. Kilpailuasioista vastaava komission
jisen  hylkdsi  yritysten vaatimuksen
4.10.199S. Seuraavassa ote hinen lihettd-
mistidin kirjeestd:?

“En voi mitenkdin hyviksyd pyyntdanne.
Piitoksen 3 artiklassa médrdctiin sakot
kullekin tuottajalle erikseen. Tistd syysti
yhteisdjen tuomioistuin poisti sakot tai
alensi niitd tuomionsa tuomiolauselman
7 kohdassa kunkin kantajana olleen yri-
tyksen osalta. Koska pddmiehenne eivit
olleet nostaneet kumoamiskannetta, yhtei-
sojen tuomioistuin ei kumonnut 3 artiklan
niitd osia, joissa piddmiehillenne oli mii-
riatty sakkoja, eikd se olisi voinutkaan
kumota niitd. Tdstd seuraa, ettd komissio
on kokonaisuudessaan tdyttinyt velvolli-
suutensa noudattaa yhteisdjen tuomio-
istuimen tuomiota, kun se on palauttanut

9 — Alkuperiinen teksti on englanninkielinen. Epivirallinen
kitinnos.

asian voittaneiden kantajien maksamat
sakot. Koska tuomio ei koske piditosti
pddmiestenne osalta, komissio ei ole vel-
vollinen palauttamaan piimiestenne mak-
samia sakkoja eiki silli ole oikeuttakaan
tehdd sita.

Koska piddmiestenne maksamat sakot
perustuvat pidatdkseen, joka on edelleen
voimassa heitd kohtaan ja joka sitoo seki
padmichidnne ettdi komissiota, palautta-
mispyyntédnne ei voida suostua.”

F Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostettu kanne, joka koski uudel-
leentarkastelun bylkédvai padtosti

27. Ruotsalaiset yritykset nostivat
15.12.1995 kanteen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. Nyt esilli oleva
valitus johtuu tdstd kanteesta. Ne vaativat,
ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa 4.10.1995 tehdyn piitdksen,
jossa hylattiin  sakkojen osittaista
palauttamista koskeva vaatimus

— velvoittaa komission toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet 31.3.1993 anne-

I-5371
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tun yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion tdytinté6npanemiseksi ja erityi-
sesti velvoittaa komission palautta-
maan kantajille sakot, jotka ne ovat
maksaneet

— velvoittaa komission maksamaan kor-
koa niille mairille siitd paivisti, jol-
loin ruotsalaiset adressaatit ovat mak-
saneet sakot, sithen pdiviin, jolloin
vaaditut miirit palautetaan

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

28. Komissio vaati puolestaan, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatedd kanteen tutkimatta

— tai toissijaisesti hylkdd kanteen perus-
teettomana

— velvoittaa tuolloin kantajina olleet yri-
tykset korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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G 10.7.1997 annettu ensimmidisen otkeus-
asteen tuomioistuimen tuomio

29. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen toinen laajennettu jaosto hyviksyi
10.7.1997 antamallaan tuomiolla1® kan-
tajlen  vaatimukset, jotka  koskivat
4.10.1995 tehdyn piitoksen kumoamista,
ja totesi, etti kanne ei tdyttinyt tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid niiltd osin,
kuin siind vaadittiin midrdysten antamista
komissiolle. Lisiksi komissio velvoitettiin
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
paittely esitetddn tidssd tiivistetysti siltd
osin kuin silli on merkitysti esilli olevan
asian kannalta.

30. Ensimmidisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi ensiksikin, ettid sellupddtosta,
vaikka se onkin yhden ainoan paitdksen
muotoon laadittu ja siind muodossa jul-
kaistu, on tarkasteltava nippuna yksittiis-
tapauksissa tehtyjd paiatoksid. Se toteaa
myés, ettd yhteisdjen tuomioistuin tai
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ratkaista kumoamiskannetta kisittelevissi
oikeudenkiynnissi vain asianosaisten sen
tutkittavaksi saattaman oikeudenkidynnin
kohteen. Niin ollen se hylkid kantajina
olevien yritysten kannan, jonka mukaan
31.3.1993 annettu tuomio vaikuttaa erga
omnes.

31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin  hyvidksyy perustamissopimuksen
176 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan

10 — Asia T-227/95, AssiDomin Kraft Products ym. v. komissio
(Kok. 1997, s. [[-1185).
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”toimielimen, jonka sdddés on julistettu
mitittdmiksi — — on toteutettava yhtei-
s6n tuomioistuimen tuomion tdytintoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”, rik-
komista koskevan viitteen.

32. Ensimmdisen oikeusasteen mukaan
ldhtokohtaisesti el siis voida sulkea pots sitd
mahdollisuutta, etteividtké toimenpiteet,
jotka asianomaisen toimielimen on toteu-
tettava 176 artiklan perusteella kumoa-
miskanteen tiytintoonpanemiseksi, voisi

poikkeuksellisesti  ulottua  varsinaisen
kumoamistuomioon johtaneen oikeuden-
kidynnin ulkopuolelle, jotta tuomiossa

todettujen lainvastaisuuksien vaikutukset
saadaan poistettua. Se viittasi asiassa
Asteris ym. vastaan komissio, 26.4.1988
annettuun tuomioon 1! ja erityisesti asiassa
SNUPAT vastaan korkea viranomainen,
22.3.1961 annettuun tuomioon 12,

33. Timidn jilkeen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tarkasteli sitd, voi-
daanko tihdn oikeuskiytintéén vedota
esilld olevassa asiassa, ja erityisesti, oliko
komissiolla velvollisuus tarkastella pastos-
tidn niiden paitdksen adressaattien osalta,
jotka eivit olleet siitd valittaneet miiri-
ajassa, ja jos velvollisuus oli olemassa,
pdittdd sen laajuudesta.

34. Vastatakseen ensimmdiseen kysymyk-
seen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen yhdenmu-

11 — Yhdisteryr asiat  97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86
(Kok. 1988, 5. 2181).

12 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59 (Kok. 1961, s. 103;
Kok. Ep. I, s. 95).

kaistettu menettelytapa, josta ruotsalaisia
yrityksid syytettiin, perustui samoihin tosi-
seikkoja koskeviin toteamuksiin ja samoi-
hin taloudellisiin ja oikeudellisiin arvioin-
teihin kuin ne, jotka oli otettu huomioon
kumoamistuomiossa kanteen nostaneiden
asianosaisten osalta. Tilli perusteella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd olisi laillisuusperiaatteen vas-
taista olla velvoittamatta komissiota tar-
kastelemaan uudelleen alkuperiistd pai-
tostadn,

35. Komission suorittaman uudelleentar-
kastelun laajuuden osalta se totesi, ettd
mikiin yhteison oikeussdantod ei estd siti,
ettd komissio palauttaa sakot, ja lisasi, ettd
komissiolla oli myés velvollisuus *lailli-
suusperiaatteen ja hyvian hallintotavan
mukaisesti palauttaa — — sakot, koska
muuten 176 artiklan tehokas vaikutus
(effet utile) estettdisiin kokonaan”, koska
sakot olivat ”vailla oikeudellista perus-
taa”. 13

IT Valitus — Kumoamisperusteet, joihin on
vedottu

36. Komissio valitti 4.9.1997 vyhteiséjen
tuomioistuimeen ja esitti seuraavat kolme
valitusperustetta:

— perustamissopimuksen 176 artiklan

virheellinen tulkinta

13 — Tuomion 92 kohta (Kok. 1997, s. 11-1218).
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— perustamissopimuksen
189 artiklan rikkominen

173 ja

— ristiriitainen paittely.

37. Komissio vetoaa ensimmdiisessd vali-
tusperusteessaan siihen, ettd silli on
31.3.1993 annetun tuomion perusteella
velvollisuus ainoastaan palauttaa sakkoina
maksetut summat tuomiossa vahvistetulla
tavalla tuomiolauselmassa mainituille yri-
tyksille, jotka voivat siis olla vain niitd
yrityksid, jotka olivat hakeneet muutosta.
Komissio katsoo, ettdi oikeuskiytints,
johon ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tukeutunut, on pidettivi erillddn
esilli olevassa asiassa kyseessd olevasta
tilanteesta, eiki sitd voida soveltaa.

Valitusasian vastaajat viittivit, ettd asioissa
Asteris vastaan komissio ja SNUPAT vas-
taan korkea viranomainen vahvistettu
oikeuskiytdnto ja erityisesti ne periaatteet,
jotka tdssd oikeuskiytinnéssd on muodos-
tettu, soveltuvat esilli olevaan asiaan. Ne
padittelevit, ettd koska yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut tietyn piditdksen pite-
mittomaksi, on mahdollista, ettd yhtei-
sojen toimielimelldi on velvollisuus perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa soveltaen
peruuttaa toimet, joihin ei ole haettu
muutosta mutta joita rasittaa samanlainen
virhe,

38. Perustamissopimuksen 173 ja
189 artiklan rikkomisesta komissio toteaa,
ettd pddtdkset, joihin niiden adressaatit

I-5374

eivit ole hakeneet muutosta sididetyssi
méiridajassa, tulevat lopullisiksi niihin
nihden,

Valitusasian vastaajat toteavat, ettd perus-
tamissopimuksen 155 artiklan  nojalla
komission ensisijaisena velvollisuutena on
valvoa yhteisén oikeusjirjestyksen noudat-
tamista, mikd merkitsee vilttimattd sitd,
etti sellaiset toimet, joiden materiaalisen
lainvastaisuuden yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, on poistettava. Lisdksi
komission asenne suosii oikeudellista epi-
varmuutta ja epidvarmaa yhteison oikeuden
soveltamista. Jos timi asenne hyviksyttdi-
siin, vain niiden ruotsalaisten yritysten,
jotka nyt ovat vastaajina, niistd yrityksistd
poiketen, jotka olivat nostaneet kumoa-
miskanteen, olisi esimerkiksi edelleen nou-
datettava komission kanssa tehtyd sitou-
musta (ks. edelld 11 kohta), joka kumottiin
maaliskuussa 1993 annetulla tuomiolla (ks.
edelli 22 kohta). Lisiksi mahdollisessa
kansallisessa, 85 artiklaan perustuvassa
oikeudenkiynnissid vain muutosta hakeneet
yritykset voisivat puolustuksekseen vedota
sellupdidtoksen osittaiseen patemittdomyy-
teen.

39. Komissio viittdd kolmannessa valitus-
perusteessaan, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paittely tuomiossa
on ollut ristiriitaista. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd
mikili joku, jolle pditods on osoitettu, ei ole
nostanut paitoksestdi kumoamiskannetta
itseddn koskevilta osin, piditds pysyy siis
voimassa hédnen osaltaan ja velvoittaa
hintd, ' mutta toteaa sitten, etti maalis-
kuussa 1993 annetun tuomion perusteella

14 — Tuomion 58 kohta (Kok. 1997, s. [1-1209).
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komission on laillisuusperiaatteen ja hyvin
hallintotavan  mukaisesti  palautettava
ruotsalaisten  adressaattien = maksamat
sakot, koska muuten 176 artiklan tehokas
vaikutus (effet utile) estettiiisiin kokonaan,
koska sakot ovat ”vailla oikeudellista
perustaa”. 15

Valitusasian vastaajien mukaan komissio
tulkitsee vidrin valituksen kohteena olevaa
tuomiota. Sellupddtoksen oikeudellisen
perustan puuttuminen ruotsalaisten yritys-
ten osalta ei ole niiden yritysten kisityksen
mukaan kumoamistuomion vaan pikem-
minkin timin tuomion kannalta suoritet-
tavan uudelleentarkastelun vilitén seuraus,
joka komission on suoritettava perusta-
missopimuksen 176 artiklan nojalla.

Il Kumoamisperusteiden tarkastelu

40. Kuten timin ratkaisuehdotuksen joh-
dannossa jo todettiin, esilld olevassa asiassa
nousee voimakkaasti esiin jokaisen oikeus-
jarjestyksen ytimessa olevien kahden ihan-
teen, oikeudenmukaisuuden ja oikeusvar-
muuden, vilinen dialektinen jinnite. 16
Tissd vaiheessa todettakoon, ettd yhteison
oikeudessa nimi periaatteet on ilmaistu

15 — Tuomion 92 kohta (Kok. 1997, s. 11-1218).

16 — Machiavelli pohtii teoksessaan Ruhtinas poliittisen sosio-
ogian nikékulmasta sitd, pitdisiké valtaa kdyttivin olla
peliitty vai rakastettu, eli vastakkainasettelua, joka vastaa
otkeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden vilista janni-
tettd oikeuden alalla. Hinen johtopiatoksensd on viisas:
koska on vaikea olla samaan aikaan pelitty ja rakastertu,
on varminta olla peldtty eikd rakasterru. (Suom. huom.
kidnnetty ranskankielisesti kadnnoksestd titi ratkai-
suehdotusta varten.)

sille tyypilliselld hajanaisuudella seki pe-
rustamissopimuksen 176 artiklan ensim-
miisessi kohdassa etti osittain myds
173 artiklan viidennessd kohdassa.

41. Perustamissopimuksen 176 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan toimielimen,
jonka toimi on kumottu, on toteutettava
yhteisén tuomioistuimen tuomion tdytin-
toon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

42. Perustamissopimuksen 173 artiklan
viidennen kohdan perusteella henkild voi
nostaa kanteen sen piitdksen kumoami-
seksi, jonka adressaatti hin on kahden
kuukauden kuluessa timin toimen julkai-
semisesta tai siiti, kun se on annettu
hinelle tiedoksi, tai ellei tiedoksiantoa ole
toimitettu, kun hdn on muuten saanut siiti
tiedon. Pidtdkset velvoittavat lisiksi, ellei
ne tehnyt toimielin ole niitd peruuttanut tai
yhteiséjen tuomioistuin niitdi kumonnut,
kaikilta osiltaan niiti, joille ne on osoitettu
(189 artiklan neljds kohta).

43. Koska laillisuusvaatimuksen (ensim-
miinen kumoamisperuste) ulottuvuuden
tdsmentdminen tietyssd madrdtyssd asiayh-
teydessi suhteessa oikeusvarmuuden vaati-
mukseen (toinen kumoamisperuste) vai-
kuttaa vilttimitti jommankumman ulot-
tuvuuteen, on syyti tarkastella niitd
kumoamisperusteita yhtend perusteena.
Lisiksi sen selvittamiseksi, onko valituksen
kohteena olevassa tuomiossa sovellettu
ristiriitaisesti nditd periaatteita (kolmas
kumoamisperuste), on seurattava periaat-
teiden ominaispiirteiti. Timidn vuoksi
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komission esittimit kolme kumoamispe-
rustetta voidaan koota yhdeksi kumoamis-
perusteeksi.

IV Valituksen kohteena olevan tuomion
syntyhistoria

44. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin seuraa arvioinnissaan
(55—100 kohta) kumoamisperusteita, ja
arviointi jakautuu kolmeen loogiseen
osaan: ensimmaisessi osassa
(55—63 kohta) se miairictelee sellupdatok-
sen perustamissopimuksen 173 artiklan
kannalta nipuksi yksittdisida padtoksid,
hylkis tdllaista kollektiivista padtosti kos-
kevan kumoamistuomion erga omnes -vai-
kutuksen ja toteaa padtoksen velvoittavan
niitd adressaatteja, jotka eivit ole hakeneet
muutosta pditokseen vahvistetussa mai-
ridajassa. Tarkastelutapa on tdysin hyvik-
syttivd ja se voidaan omaksua tissikin,
vaikka onkin hyodyllistd selventdd sitd
hieman kumoamiskanteen erga omnes
-vaikutuksen osalta (ks. jidljempini
54 kohta).

45. Ensimmdisen  oikeusasteen tuomio-
istuimen arvioinnin toinen osa
(64—95 kohta)  sisiltid  kahdenlaisia
perusteluja, joissa keskitytiin niiden vel-
voitteiden laajuuteen, joita toimielimilld on
176 artiklan nojalla. Ensiksi
(64—72 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd timidn mddrdyk-
sen mukaisesti ja laillisuusperiaate huo-
mioon ottaen toimielin voi olla perusta-
missopimuksen 176 artiklan perusteella
velvollinen tutkimaan tehdystd vaatimuk-
sesta kohtuullisen ajan kuluessa, onko sen
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ryhdyttivd toimenpiteisiin joitakin muita
kohtaan, joille toimi on osoitettu mutta
jotka eivit ole nostaneet siitd kumoamis-
kannetta. Piittelyn tulokseen voidaan
yhtyd, vaikka oltaisiinkin eri mieltd sen
oikeudellisesta perustasta ja siiti, miten
uudelleentarkastelu on suoritettava. Yhtei-
sdjen toimielinten lopullisten hallintotoi-
mien uudelleentarkastelua koskevan vel-
vollisuuden oikeudellinen perusta on siini,
etti on vilttAmatdéntd ottaa huomioon
ensisijaiset oikeudenmukaisuutta koskevat
seikat ja poiketa yleisestd sddnnostd, jonka
mukaan niihin toimiin ei voida hakea
muutosta. Velvollisuus tarkastella toimia
uudelleen edellyttds sitid, ertd on olemassa
aihe ajatella lopullisen toimen olevan lain-
vastainen. 17 Tillainen aihe voi olla, vaik-
kakaan se ei ole ainoa mahdollinen,
samanlaisen toimen kumoava tuomio.

Sovellettuaan ruotsalaisiin yrityksiin niitd
seikkoja, joiden perusteella yhteiséjen tuo-
mioistuin kumosi osittain sellupditsksen
niiden yritysten osalta, jotka olivat tuolloin
kantajina (73—84 kohta), ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa
(85 kohta), etti komissiolla oli velvolli-
suus, saatuaan ruotsalaisten adressaattien
tekemin vaatimuksen, tarkastella uudel-
leen 31.3.1993 annetun tuomion valossa
sellupddtoksen  laillisuutta  ruotsalaisia
adressaatteja koskevilta osin. Tahin sovel-
tamispéditokseen sekd sen tuottamaan joh-
topditokseen voidaan yhtyi.

46. Uudelleentarkastelun tuloksen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tukeutuu tdysin asianmukaisesti subjektii-

17 — Edelld kohdassa 32 mainittu asia Asteris ym. v. komissio,
jossa on_ kiytetty ilmaisua “lainvastaisuutta koskeva
toteamus”, tuomion 28 kohta.
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visia oikeuksia  perustavien toimien
peruuttamista koskevaan oikeuskiytin-
toon soveltaakseen sitid toimiin, joilla ase-
tetaan velvoitteita tai maidritiidn seuraa-
muksia (88—91 kohta). Todettuaan, etti
niitd rikkomuksia koskevat toteamukset,
joihin ruotsalaisten adressaattien katsottiin
syyllistyneen, olivat lainvastaisia, ja ettd
yhteisén toimielimen on voitava peruuttaa
tallaiset toimet, se lausuu seuraavaa:

?Tdssd tapauksessa komission myds tiy-
tyisi laillisuusperiaatteen ja hyvin hallin-
totavan mukaisesti palauttaa vailla oikeu-
dellista perustaa olevat sakot, koska muu-
ten 176 artiklan tehokas vaikutus (effet
utile) estettiisiin kokonaan.” 18

Velvollisuuden oikeudellisesta perustasta
on syyta olla eri mieltd, kun tilld kertaa on
kyseessd yhteison toimielimen velvollisuus
peruuttaa lopullinen lainvastainen toimi.
Muutoksenhaun miirdaikojen noudatta-
minen on myds laillisuusperiaatteen ja
hyvin hallintotavan periaatteen mukainen
vaatimus. Tdmda valituksen kohteena ole-
vasta tuomiosta poikkeava kanta koskee
kuitenkin piiasiallisesti sitd ilmeistd auto-
matismia, jolla valituksen kohteena ole-
vassa tuomiossa velvoitetaan peruuttamaan
toimi silloin, kun toimivaltainen toimielin
toteaa sitd rasittavan virheen olevan mate-
riaalisesti olemassa.

Lopullisen toimen kumoamistuomioon
perustuvan materiaalisen lainvastaisuuden
toteamisen ja toimen peruuttamisen valissd
on kuitenkin suoritettava vertaileva selvitys

18 — Tuomion 92 kchdan lopussa (Kok. 1997, s. 11-1218).

kyseessd olevien intressien ja menettelyjen
vililla  oikeudenmukaisuutta koskevien
vaatimusten mukaisesti. Nami vaatimukset
madrittdvit sen harkintavallan laajuuden,
joka toimielimelld on kiytettivissddn kus-
sakin tapauksessa. Ellei tdtd intressiver-
tailua suoriteta, perustamissopimuksen
173 artiklassa mairityn kahden kuukau-
den miirdajan tehokas vaikutus estettdisiin
luultavasti kokonaan.

47. Arviointinsa  kolmannessa  osassa
(96—100 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd yritysten vaati-
musta saada palautetuksi osa maksamis-
taan sakoista ei voida tutkia. Perusteeksi
tille kannalleen se toteaa, ettd "yhteistjen
tuomioistuimille annettu kumoamisvalta ei
sisdlld sitid, ettdi ne voisivat antaa mii-
ridyksid yhteiséjen toimielimille”. 19

Timi johtopditds ei  kuitenkaan sovi
yhteen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tdhdn asti tekemin tulkinnan
kanssa.

On totta, etti yhteisdjen tuomioistuimen
paitokset ovat luonteeltaan lihinni totea-
via. Sakkojen palauttamista koskeva vaati-

mus olisi voitu tulkita sellupdidtoksen
kumoamisvaatimukseksi yhteiséjen tuo-
mioistuimen 31.3.1993 antamassa tuo-

miossa kidytettyd sanamuotoa seuraten.
Vaikka yhteisén oikeusjdrjestyksessd sdi-
detddn tuomiovallan ja hallinnollisen toi-
mivallan jaosta, tilld jaolla on merkitysti

19 — Tuomion 97 kohta (Kok. 1997, s. 11-1219 ja 1220).
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vain siind tapauksessa, ettd hallintoviran-
omaisella on tietty, vaikka suppeakin har-
kintavalta arviointinsa suorittamisessa.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti valituksen
kohteena olevan tuomion 92 kohdassa
todettu merkitsee timin harkintavallan
puuttumista esilld olevassa asiassa.

V Ratkaisu

48. Edelld esitettyjen kommenttien perus-
teella voidaan helposti arvata tissi esitet-
tivin ratkaisuehdotuksen piipiirteet.
Esilld olevan asian oikea ratkaisu edellyt-
tid, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  omaksuma  oikeudellinen
asiayhteys sivuutetaan. Komission potenti-
aalista velvollisuutta palauttaa sakot ruot-
salaisille yrityksille ei pidi perustaa
kumoamistuomion ultra partes -vaikutuk-
seen, vaan epioikeudenmukaisuuteen, joka
on oikeusjirjestelmin kannalta kestimi-
ton. Tilanteen tunnustaminen kestimitto-
miksi el perustu perustamissopimuksen
176 artiklaan vaan oikeudenmukaisuus-
vaatimukseen, joka on olemassa kaikissa
jisenvaltioissa ja jonka avulla yleinen
periaate, jonka mukaan hallintotoimet ovat
muutoksenhakukelvottomia sen jilkeen
kun muutoksenhaulle siidetty miiriaika
on piddttynyt, voidaan syrjayttii. Timi
yleinen periaate ei siis estd sitd, ettd hal-
linnolla (eli tissd yhteiséjen toimielimilla)
on mahdollisuus milloin tahansa tarkastella
uudelleen toimet, joilla asetetaan velvolli-
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suus tai mdadrdtddn seuraamus. Tami
mahdollisuus muuttuu velvollisuudeksi sil-
loin kun kidy ilmi seikkoja, joiden perus-
teella on kohtuudella syyti epdilld toimen
laillisuutta. Uudelleentarkastelua2® kos-
keva velvollisuus on pidettivi erillddn yh-
teisdjen toimielimille kuuluvasta mahdolli-
suudesta peruuttaa toimet. Tihin mahdol-
lisuuteen turvautuessaan kyseessd olevalla
toimielimelld on tietty liikkumavara sen
arvioidessa oikeudenmukaisuusvaatimusta
noudattaen kussakin tapauksessa vallitse-
via erilaisia olosuhteita, vaikka joissakin
tapauksissa timid lilkkumavara on niin
merkityksettémidn pieni, ettdi voidaan
pikemminkin  puhua  velvollisuudesta
peruuttaa toimi. Joka tapauksessa mah-
dollisuus tarkastella uudelleen ja peruuttaa
toimia on tuomioistuinvalvonnan alainen.

49. Olisi luonnollisesti mahdollista omak-
sua tiukempi kanta ja suosia aina muodol-
lista ja menettelyllisti lainmukaisuutta
niissd tapauksissa, joissa muutoksenhaun
madrdajat ovat pdidttyneet. Tamin kannan
puolustajat katsovat lisdksi, ettd hallinto-
toimi, joka on tullut muutoksenhakukel-
vottomaksi adressaattinsa passiivisuuden
vuoksi, on hyviksytty. Kanta on hylacrivi.
Yhtdidltd sen perusteella nostetaan ehdot-
toman periaatteen tasolle se, mitdi on
pidettdvi vain oikeusjérjestyksen toimintaa
palvelevana tekniseni vilineeni, ja toi-
saalta se noudattaa yksityisoikeudelle tyy-
pillistd ajattelurakennelmaa, jossa hallin-
non perustavanlaatuisella sitoutumisella

20 — Alaviitteelli ei ole merkitystd ratkaisuchdotuksen suo-
menkielisen version kannalta.
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yleiseen etuun ja lainmukaisuuteen ei ole
merkitysti.

50. Vastaavalla tavalla voitaisiin katsoa,
ettd ainoastaan hallintoviranomaisilla on
valta harkintansa mukaan peruuttaa
lopulliset toimet, joita rasittaa virhe, tun-
nustamatta kuitenkaan timin vastineena
olevaa oikeutta vaatia peruuttamista. Jos
kysymystd tarkasteltaisiin tiltdi kannalta,
voitaisiin lopullisia toimia muuttaa sopi-
vaisuussyistd, mutta ldhestymistapa ei riita
kattamaan tilanteita, joissa on kyse vaka-
vasta tai julkisesta lainvastaisuudesta ja
jotka edellyteavit tidysimairdistd oikeus-
suojaa. Tillainen oikeussuoja muodostuu
siitd, ettd asianomaiselle henkilolle anne-
taan midrityissi olosuhteissa todellinen
subjektiivinen oikeus saada uudelleen tar-
kasteltavaksi sellaisen virheellisen toimen
perusteet, johon ei voida hakea muutosta
yleisin muutoksenhakukeinoin.

51. Tissd esityksessid otetaan yksinomaan
huomioon esilli olevan asian kohde eli
riita-asia, joka koskee sellupditoksen
1 artiklan 1 kohdassa todetusta rikko-
muksesta miirittyjen sakkojen peruutta-
mista ruotsalaisilta yrityksiltd. Velvoit-
taako piitdkseen sen osittaisen kumoami-
sen (31.3.1993 annetulla yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomiolla) jilkeen liitetty
sitoumus niitd yrityksid, on erillinen kysy-
mys (ks. edelli 22 kohta). Riittdd kun
todetaan, ettd komission vastauksissa yh-
teisbjen tuomioistuimen kysymyksiin tun-
nustettiin, ettei komissio pitdnyt pitevini
niiti sitoumuksen ehtoja, jotka oli
kumottu. Sen selvittimiselld, ovatko nima

ehdot menettineet velvoittavuutensa ruot-
salaisiin yrityksiin nihden kumoamistuo-
mion tuomiolauselman 6 kohdan erityisen
muotoilun vuoksi, 2! tai siksi, ettid ehtojen
olemassaololle ei endi ole taloudellisia
syitd, 22 kuten komissio viittid, tai sen
velvollisuuden vuoksi, joka asetetaan pe-
rustamissopimuksen 176 artiklassa sille
toimielimelle, joka on padctanyt kumotusta
toimesta, kuten valitusasian vastaajina
oleva yritykset viittivit, on vain teoreet-
tista merkitystid. Joka tapauksessa timi
kysymys jdd nyt esilld olevan valitusasian
kohteen ulkopuolelle.

A Alustavia kysymyksid

52. Ratkaisu, johon tissd tihddtdan, edel-
lyttdd, eted yhteison toimielin on antanut
yksittdistd tapausta koskevan toimen, ettd
tima toimi on tulluc lopulliseksi ja etti ne,
joille se on osoitettu, ovat pyytineet sen
peruuttamista muutoksenhaulle vahviste-
tun mdiidrdajan paidtyttyd, perustaen vaati-
muksensa sithen, mitd edelli on kutsuttu
aiheeksi katsoa sellaisen lainvastaisuuden
olevan olemassa, joka voi vaikuttaa toi-
meen. On selvii, ettd esilld olevassa asiassa
on olemassa tillainen aihe. Lisiksi on
todettava, ettd sellupddtos kuuluu sisil-
tonsd ja oikeusvaikutustensa vuoksi “toi-
miin, joilla asetetaan velvoitteita tai maa-
rdtddn seuraamuksia”. Padtoksen paitos-

21 — Tissi kohdassa kumotaan tiettyjd sitoumuksen kohtia
viittaamatta kehenkiin asianosaisista toisin kuin seuraa-
muksia koskevissa tuomiolauselman kohdissa.

22 — Koska ne velvoittavat vain osaa sellua tuottavista yrityk-
sistd,
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osassa asetetaan juuri toimintakieltoja ja
maidrdtidn rahamaiiraisii seuraamuksia.

53. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ruotsalaiset yritykset esittivit
kumoamisvaatimuksensa tueksi, etti sellu-
pditos oli yksi toimi, jonka kumoaminen
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla oli
edullista kaikille niille, joille toimi oli
osoitettu, eikd vain niille, jotka olivat nos-
taneet kumoamiskanteen. Timi viite
hylittiin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, joka totesi, etti sellupdi-
tostd, vaikka se onkin yhden ainoan pii-
toksen muotoon laadittu ja siind muodossa
julkaistu, on tarkasteltava nippuna yksit-
tiistapauksissa tehtyjd paitsksid, joissa
kunkin adressaatin katsottiin syyllistyneen
yhteen tai useampaan rikkomukseen ja
madrittiin tapauksesta riippuen sakko. 23
Tihin tulkintaan voidaan yhtyi. Sellupii-
tos on kollektiivinen pditos, joka voidaan
jakaa osiin.

54. Timin tismennyksen jilkeen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
kantajien kannan, jonka mukaan yhtei-
sOjen tuomioistuimen sellutuomiolla oli
erga omnes -vaikutus. Viitaten asiassa
TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994
annettuun  tuomioon2*  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd ellei
joku, jolle piitds on osoitettu, ole nostanut
sellupddtoksestd 173 artiklan  mukaista
kumoamiskannetta itseddn koskevilta osin,
pédtos pysyy siis voimassa hinen osaltaan
ja velvoittaa hdntd. Toisin sanoen kyse ei
ole siitd, etteiko pddtoksen toteamisella
mitdttomiksi olisi erga omnes -vaikutusta,

23 — Tuomion 56 kohta (Kok. 1997, s. 11-1209).
24 — Asia C-188/92 (Kok. 1994, s. 1-833, 13 kohta).
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vaan siitd, ettd kun kyse on useista toisis-
taan erotettavissa olevista toimista, vaiku-
tus rajoittuu kussakin tapauksessa yhtei-
sdjen tuomioistuinten kisiteltiviksi saate-
tun riidan kohteeseen, ja timi kohde kat-
taa vain ne kollektiivisen paitéksen osat,
jotka liittyvdit muutosta hakeneeseen
adressaattiin.

Seuraavassa pyritdian kisittelemiin yksi-
tyiskohtaisesti kaikki ehdotettavan ratkai-
sun osatekijit tukeutuen tarpeen mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
té6n ja jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd
omaksuttuihin ratkaisuihin.

B Pddsidnté: lopullisten toimien muutok-
senhakukelvottomuns

55. Oikeus on yhteiskuntajirjestystd pal-
veleva tekninen vilinen eikd silldi —
moraalista poiketen — pyriti toteuttamaan
ehdotonta tidydellisyysihannetta. Oikeus-
sddnndissd  tyydytidn  mdirittelemiin
oikeussuhteiden ominaispiirteiden sisalto ja
vahvistamaan oikeussuojakeinot nojautu-
malla tarvittaessa kohtuullisuuden asetta-
miin vaatimuksiin, jotta konkreettisessa
tapauksessa pdistiisiin oikeudenmukaiseen
ratkaisuun. Oikeusjirjestysten lopullisena
pddmdirini ei niinkdin ole oikeudenmu-
kaisuus vaan jirjestys, silld oikeus ei siedd
epdjarjestystd. Taman vuoksi oikeusjirjes-
tykset ovat luoneet itselleen aseet taistel-
lakseen epijirjestyksen piiasiallista syytd,
oikeussuhteiden epivakaisuutta vastaan.
Esilli olevassa valitusasiassa tillaisena
aseena on oikeudellinen instituutio, jonka
mukaan lopulliset péddtokset eivit ole
muutoksenhakukelpoisia, eli instituutio,
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jota kutsutaan lainvoimaksi. 25 Sen jilkeen
kun lainsditdjin muutoksenhaulle vahvis-
tama maiiriaika on paittynyt, virheelliseen
toimeen ei voida endd hakea muutosta ja
virthe, joka mahdollisesti rasittaa tointa,
kuuluu lopullisesti  oikeusjirjestykseen.
Periaate on niin tirkei, ettd siti on pidet-
tivd nyt suoritettavan tarkastelun lihts-
kohtana. Niin ollen timidn piidsddnnon
mukaan lopullisiin toimiin ei voida hakea
muutosta.

56. Vaikka onkin tirkedd saada varmuus
toimien ajallisista vaikutuksista, on ole-
massa tilanteita, joissa tistd vaatimuksesta
on voitava joustaa syistd, jotka ansaitsevat
parasta mahdollista suojaa oikeusjirjes-
tyksessd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin antaa tuomiossaan ymméirtii,
etti perustamissopimuksen 176 artiklan
nojalla yhtend tillaisena syynid voidaan
pitid lainmukaisuusvaatimusta. 26

57. Todellisuudessa laillisuus ja oikeusvar-
muus eivit ole pelkistdin periaatteita tal
teknisid vilineitd vaan ne ovat oikeusval-
tion perustavia arvoja. Oikeusvarmuus ei
missddn tapauksessa ole lainmukaisuuden
este vaan yksi sen ilmentymi: oikeusvar-
muuden vaatimus on samalla lainmukai-
suuden vaatimus. Sen vuoksi oikeudelliset
instituutiot kuten ikimuistoinen nautinta
tai oikeustoimien vanhentumiseen liittyvd
otkeusvaikutusten sammuminen, joiden

25 — Vaikka timi ilmaisu todellisuudessa koskeekin tuomiois-
tuinratkaisuja. Saksalaisessa oikeustieteessi hallintotoi-
mien lopullista luonnetta kuvateaessa kiytetidin kasitertd
Bestandskraft (suhteessa kiisitteeseen Recheskraft).

26 — Se viittaa tissi yhteydessi myés hyvin hallintoravan

periaatteeseen (valituksen kohteena olevan tuomion
92 kohta, Kok. 1997, s. 11-1218).

ensisijaisena pidmdirinid on oikeussuhtei-
den vakaus, mydétivaikuttavat samalla
tavoin kuin vahvistuskanne, muutoksen-
hakukeinoja koskeva jirjestelmd tai lain-
voima kaikille oikeusjirjestyksille ominai-
siin laillisnutta  koskevien paidmiirien
toteuttamiseen. Yksikiddn oikeusjirjestelma
ei voi sallia sitd, ettd sen alaisuudessa luo-
tujen oikeussuhteiden pitevyys voitaisiin
loputtomasti  asettaa  kyseenalaiseksi. 27
Esilli olevassa asiassa timd perustoteamus
toteutuu silld, ettd muutoksenhaulle tietty-
jen toimielimien toimiin on asetettu
ehdottomat miidrdajat.  Perustamissopi-
muksen 173 artiklassa madritidn muun
muassa, etti luonnollinen henkilé tai
oikeushenkilé voi nostaa kanteen hinelle
osoitetusta padtoksestd kahden kuukauden
kuluessa sen tiedoksiantamisesta. Maira-
ajan lyhyyttd voidaan jossain madirin
arvostella erityisesti silloin, kun toimet,
joihin asianomainen henkilé aikoo hakea
muutosta, sisiltivit erittiin monimutkaisia
tosiseikkoja tai arviointeja, tai silloin, kun
toimet vaikuttavat olennaisella tavalla toi-
men adressaatin  subjektiivisiin  oikeuk-
siin. 28 Kysymys ei kuitenkaan koske titi
riita-asiaa, minkd vuoksi sitd ei tissd kisi-
tella.

58. S4dnt6 on niin ollen selvd: kun pidi-
toksen tiedoksiantamisesta on kulunut
kaksi kuukautta, se, jolle pddt6s on osoi-
tettu, ei endd vol hakea muutosta siithen.
Timi padsdiantd ei koske vain oikeuden-

27 — Tiltd osin Tribunal constitucional on todennut, etti
"vanhentumisaikojen puuttuminen voi olla perustuslain
vastaista, koska se merEitsee otkeusvarmuuden uhraamista
kohtuuttomalla tavalla oikeudenmukaisuuteen liittyvien
arvojen turvaamisen vuoksi” (asia 147/86, 25.11., Consejo
General del Poder Judicial: Cuestiones de inconsritucio-
nalidad, [ osa, s. 681).

28 — Ks. esim. Garcia de Enterria, E. ja Fernandez, T.-R.: Curso
de Dercho Administrativo, Madrid, 1995, | osa, 5. 613.
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kdyntimenettelyd, vaan se kertoo oikeus-
jarjestykseen kuuluvasta perustellusta tar-
peesta asettaa madriajat hallintotoimintaa
koskevalle muutoksenhaulle. Tarve ei ole
suinkaan turha, silli edelld esitettyjen
otkeusvarmuuden toteuttamista koskevien
padamairien lisdksi silli my6tiavaikutetaan
hallintotoiminnan tehokkuuteen, miti on
pidettdvi aivan yhti tirkednd tarpeena.2®

59. Perustamissopimuksen 173 artiklan
viidennen kohdan selkedn maiiriyksen
lisiksi perustamissopimuksen 176 artik-
lassa toimielin, jonka toimen yhteiséjen
tuomioistuin on kumonnut, velvoitetaan
ainoastaan toteuttamaan yhteisén tuo-
mioistuimen tuomion tdytint66n panemi-
seksi tarvittavat toimet”.

60. Koska timid on pdidsidntd ja se on
ilmaistu tdysin selvisti, perustamissopi-
muksen 173 artiklassa vahvistettua kahden
kuukauden maiirdaikaa on noudatettava
kaikissa toimielinten toimia koskevissa
muutoksenhauissa, jotka koskevat toimi-
vallan puuttumista, olennaisten muoto-
méirdysten laiminlyontid, perustamissopi-
muksen tai minki tahansa sen soveltami-
seksi annetun oikeussiannén rikkomista tai
harkintavallan viirinkdyteda.

61. Yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskiy-
tdnnossddn useita kertoja esittdnyt katego-
risesti kantansa kysymyksiin, joissa kan-
netta tiettyd paidtostid vastaan ei ole nos-
tettu vahvistetussa miirdajassa. Asiassa
Collotti vastaan yhteistjen tuomioistuin,

29 — Hyvin hallintotavan periaate, johon ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin vetoaa perustellakseen toimen
peruuttamisen  vilttimitomyyttd  (tuomion 92 kohta,
Kok. 1997, s. 11-1218), on ymmirrettivi laajasti hallin-
totoiminnan lainmukaisuuden vaatimuksena {(ordungs-
miflige Verwaltung).
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17.11.1965 antamastaan tuomiosta 3© aina
asiassa Wiljo, 30.1.1997 antamaansa tuo-
mioon3!  yhteiséjen tuomioistuin  on
todennut, ettd “toimielimen tekema paitos,
jota se, jolle pditds on osoitettu, ei ole rii-
tauttanut perustamissopimuksen
173 artiklassa mdidrdtyssd madridajassa,
tulee hinen osaltaan lopulliseksi”. 32 Tami
oikeuskidytidnté perustuu yhteiséjen tuo-
mioistuimen mukaan nimittdin sithen, ”ettd
kanteen nostamiselle varatuilla madrs-
ajoilla pyritdan turvaamaan oikeusvarmuus
estamilld se, ettd sellaisista yhteison toi-
menpiteistd, joilla on oikeusvaikutuksia,
voitaisiin rajoittamattoman ajan nostaa
kanteita”. 33

62. Jisenvaltioiden oikeusjirjestysten
osalta on todettava, ettei ehkd Tanskan
kuningaskuntaa lukuun ottamatta yhdes-
sikdin niissdi kumoamistuomiolla ole ultra

partes -vaikutusta eli vaikutusta, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi olevan olemassa. Pikemminkin

pdinvastoin suurimmassa osassa euroop-
palaisia oikeusjirjestelmii3* on voimassa
periaate, jonka mukaan hallintotoimiin ei
voida hakea muutosta sen jilkeen, kun sitd
koskevalle muutoksenhaulle varattu mia-
riaika on pdittynyt (ja mdiirdajat ovat
varsin lyhyet). 35

63. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ndyttdd tuomiossaan ensin omaksu-

30 — Asia 20/65 (Kok. 1963, s. 1045).

31 — Asia C-178/95 (Kok. 1997, 5. 1-585).

32 — Tuomion 19 kohta (Kok. 1997, s. 1-603).

33 — Ibidem.

34 — Huomioon on otettava Tanskan, Skotlannin, Suomen ja
Ruotsin seki tietyissi tilanteissa myds Irlannin oikeusjar-
jestyksessda mahdollisesti olevat poikkeukset.

35 — Niin myds Englannin oikeusjirjestyksessi, jossa oikeu-
denmukaisuuskasitteelld on kuitenkin erittdin suuri mer-
kitys, yleinen miirdaika hallintopditeksia koskevalle
muutoksenhaulle (judicial review) on kolme kuukautra
(Rules of the Supreme Court, Order 53, rule 4 (1)).
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van pidsidiannon, jonka mukaan lopulliset
toimet ovat muutcksenhakukelvottomia,
kun se toteaa, ettd sellupditds velvoittaa
niitd adressaatteja, jotka eivit ole hakeneet
muutosta, mainiten tuomionsa 58 koh-
dassa 36 yhteistjen tuomioistuimen tatd
koskevan oikeuskidytinnén (viittauksella
asiassa TWD Textilwerke Deggendorf
annettuun tuomioon37). Timi tdrked
sddntd havidd kuitenkin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen mydhem-
massd padttelyssd, jonka mukaan lailli-
suusvaatimuksen vuoksi velvollisuus —
jonka se perustaa 176 artiklaan — tutkia
kumoamiskanteen ultra partes -vaikutus on
vain potentiaalinen, kun titid koskeva vaa-
timus on esitetty kohtuullisen ajan
kuluessa. 38

C Oikeus ja velvollisuus tarkastella uudel-
leen toimet, joilla asetetaan velvoitteita tai
mddrdtddn sakkoja — Aibeet lainvastai-
sunden olemassaolosta

64. Niin tdrked kuin lopullisia hallintotoi-
mia koskeva muutoksenhakukielto onkin,
se el ole pddmaird sinidnsid eikid se voi syr-
jdyttdd mitd tahansa oikeussuojaa edellyt-
tividd tilannetta. Tistd toteamuksesta seu-
raa, ettd yhteiséjen toimielimiltd on perus-
tamissopimuksen 176 artiklan mukaisten
velvollisuuksiensa  toteuttamisen yhtey-
dessd, mutta myds sen yhteisen oikeusjar-
jestelmdn  turvaajina, jossa Euroopan

36 — Kok. 1997, s. 11-1209.
37 — Edellii kohdassa 54 mainittu tuomio.
38 — Tuomion 72 kohta (Kok. 1997, s. 1I-1213).

Euroopan talousalueen luomisesta 14.12.1991 annettu
lausunto 1/91 (Kok. 1991, s. 1-6079, 21 kohta).

yhdentymisprosessi3® on toteutettu, voi-
tava vaatia, ettd ne tarkastelevat uudelleen
antamiansa toimia, jotka ovat tulleet
lopullisiksi. On painotettava sitd, ettd
timin velvollisuuden oikeusperusta ei voi
ainakaan yksinomaan olla yhteiséjen tuo-
mioistuimen kumoamiskanteen ultra partes
-vaikutus, jonka asiassa on viitetty olevan
olemassa. Timi nikemys on erittdin puut-
teellinen niin teknisesti (miksi uudelleen-
tarkastelu ei olisi pakollista myés silloin
kun lainvastaisuus ilmenee muussa kuin
kumoamiskanteen yhteydessd) kuin erityi-
sesti senkin vuoksi, ettd sen avulla ei voida
tehdd a contrario tulkintaa 173 artiklasta,
jonka mukaan voisi olla mahdollista
(vaikkakin rajoitetusti ja wvilillisesti) rii-
tauttaa toimielinten toimet, jotka ovat
lopullisia. Vain turvautumalla oikeuden-
mukaisuusvaatimuksen edellyttimdin
arviointiin, joka perustuu hallintotoimin-
nan lainmukaisuusvaatimukseen, voidaan
perustella poikkeaminen tisti yleisestd
sdanngsta.

65. Koska ei ole nimenomaisia siannoksid
niistd edellytyksistd, joiden tdytryessd yh-
teison paitdkset on tarkasteltava uudelleen
ja olosuhteiden niin vaatiessa peruutettava,
asian tarkastelu perustetaan tiettyihin yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
johtaviin  suuntaviivoihin4® ja  niihin
oikeudellisiin suuntauksiin, jotka vallitse-
vat suurimmassa osassa jasenvaltioita.

40 — Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti
toteaa (valituksen kohteena olevan tuomion 89 kohdassa,
Kok, 1997, s. 11-1217), 6.2.1962 annetulla neuvoston
asetuksella  N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tiytintéénpanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) ei sidnnelli — eikd asetuksessa
mydskidn kielletdi — timin asetuksen 3 ja 15 artiklan
nojalla tehdyn lainvastaisen paitoksen uudelleentarkaste-
lua hallintosubjektin hyviksi.
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D Mabhdollisuus tarkastella uudelleen toi-
mia, joilla asetetaan velvoitteita tai mdd-
ritidn seuraamuksia

66. Mahdollisuus tarkastella uudelleen ja
tarvittaessa peruuttaa viran puolesta tai
asianosaisen  vaatimuksesta  yksittdinen
hallintotoimi, kuten pidtds, on hyviksytty
aina yhteisén oikeudessa. Mikili toimilla
perustetaan subjektiivisia oikeuksia niille,
joille se on osoitettu, toimi voidaan
peruuttaa vain, jos se on lainvastainen, ja
edellyttien, ettd peruuttaminen tapahtuu
kohtuullisen ajan kuluessa.*' On selvii,
ettd timi viimeksi mainittu edellytys, jolla
pyritddn turvaamaan perusteltu luottamus
virheellisen toimen lainmukaisuuteen ja
pysyvyyteen, ei vaikuta millidan tavoin
tilanteessa, jossa on kyse toimista, joilla
asetetaan velvoitteita tai mdiiritdidn seu-
raamuksia. 42

67. Kun kyse on toimista, joilla asetetaan
velvoitteita niille, joille toimi on osoitettu,
yhteisén toimielimelldi on oikeus milloin
tahansa tarkastella niitd uudelleen ja mah-
dollisesti peruuttaa ne viran puolesta tai
asianomaisen vaatimuksesta, mutta niin
tehdessddn sen on aina noudatettava hal-
lintotoimintaa koskevia yleisid periaatteita,
kuten mielivallan kieltoa, joka on eris

41 — Yhdistetyt asiat 7/56 ja 3/57—7/57, Algera ym. v. EHTY:n
yleiskokous, tuomio 12.7.1957 (Kok. 1957, s. 81, erityi-
sesti 5. 114—116). Ks. myds uudempia tuomioita, mm.
asia C-90/95 P, De Compte v. parlamentti, tuomio
17.4.1997 (Kok. 1997, s. 1-1999), jossa todetaan, etti
»vaikka kaikille yhteisén toimielimille, jotka toteavat, etri
niiden tekemd paitds on lainvastainen, on tunnustettu
oikeus peruuttaa se taannehtivasti kohtuullisen ajan
kuluessa, titd oikeutta on saatettu rajoittaa siksi, ettd on
tacpeen suojata piitoksen sellaisen vastaanottajan perus-
teltua luottamusta, joka on voinut luottaa toimen lain-
mukaisuuteen” (tuomion 35 kohta).

42 — Useissa eri kansallisissa oikeusjirjestyksissi (Saksa, Alan-
komaat, ltalia) toimielin, joka on miirinnyt hallinnollisen
seuraamuksen, ei voi peruuttaa sita. Tima rajoitus perus-
tuu omaksuttuun hallintomalliin, joka eroaa siitd, jota
tissi tarkastellaan.
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merkittdvimmistd hallintotoimintaa ohjaa-
vista periaatteista.

E Velvollisuus tarkastella uudelleen toimia,
joilla asetetaan velvoitteita tai mddrdatidin
seuraamuksia

68. Tietyissi olosuhteissa yhteisén toimi-
elimilli oleva mahdollisuus tarkastella
uudelleen yksittdinen, muutoksenhakukel-
voton toimi muuttuu velvollisuudeksi,
jonka laiminlyénti voi olla kanteen nosta-
misen perusteena. Laillisuusperiaate luo
timin velvollisuuden silloin, kun ilmenee
vakava aihe toimen lainvastaisuudesta,
joka on olemassa toimen antamisesta
alkaen tai joka on ilmennyt sen jilkeen ja
joka saattaa vaikuttaa toimen pitevyyteen.

69. Tallaisesta aiheesta tulee peruste pur-
kaa piités silloin, kun se esitetddn oikeu-
denkidynnissd. Tillaiset perusteet, jotka
tunnetaan lihes kaikissa oikeusjirjestyk-
sissd, voidaan perinteisesti jakaa kahteen
ryhmain:

— ne, jotka perustuvat tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen muuttumiseen
asianomaisen henkilén kannalta edul-
lisempaan suuntaan verrattuna tilan-
teeseen, joka vallitsi silloin kun rii-
danalainen lopullinen toimi annettiin

— ne, jotka perustuvat uusiin todisteisiin
tai olemassa olevien todisteiden uuteen
arviointiin, mika johtaisi asianomaisen
henkilén kannalta edullisempaan pii-
tokseen.
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Niille kahdelle ryhmille on yhteisti se, ettd
on vedottu johonkin uuteen seikkaan, jota
ei ollut olemassa silloin kun toimi annet-
tiin. Niiden lisiksi on olemassa vihintiin
kaksi muuta ryhmii, joissa kyseessd on
toimen antamisesta alkaen sitd rasittanut
virhe, joka saattaa johtaa toimen kumoa-
miseen. Vaikka jisenvaltioiden oikeusjair-
jestyksissd tillaisten toimien menettelylli-
nen kohtelu ei ole kovinkaan saman-
laista, 3 seuraavia, lopullista toimea rasit-
tavia  virhetyyppeja  voidaan  pitdi
oikaisuperusteina:

— toimen mitdttdmyys

— toimen ilmeinen lainvastaisuus. 44

Kuten jiljempini todetaan (ks. 84 kohta),
taméntyyppisid pitemittomyystilanteita on
vaikea erottaa toisistaan, eiki se ole
useinkaan kovin hyédyllista. Mahdollisten
eri pidtemittdmyysmuotojen selvittimisen
sijasta on tirkedmpdd selvittdd, onko
kyseessd vakava oikeudenvastaisuus. Jos
ndin on, oikeudenmukaisuuden palautta-
minen on tirkeimpai kuin se, ettd oikeu-
denvastaista tilaa pahennetaan asettamalla
puhtaasti muodollisia patemattomyysedel-

43 — Joissakin jdsenvaltioissa on voimassa erityisid kannemuo-
toja toimen pitemittémyyden toteamiseksi, joissakin vir-
heellisyys oikaistaan viran puolesta, ja asianomaisen, jolla
on midrdtryjd oikeuksia menettelyé toimitettaessa (oikeus
tulla kuulluksi, oikeus saada asia arvioitua puolueetto-
masti ja kohtuullisuuden periaatetta noudattaen, oikeus
saada perusteltu pditds), on vaadittava oikaisua menette-
lyn sellaisenaan harhaanjohtavasta nimityksestd huoli-
matta,

44 — Espanjan oikeusjirjestyksessd edellytetdin niissd tapauk-
sissa, ettd lainvastaisuus kohdistuu muodollisesti lainta-
soiseen sidnndkseen.

lytyksid, kuten se, milli nimenomaisella
tavalla oikeudenvastaisuutta on kutsuttava,
erityisesti juurl niiden tapausten varalta,
ettd patemittomyyttd koskeva luonneh-
dinta johtaa toimen pysyttimiseen, vaikka
toimi el tdytd alkeellisimpiakaan oikeu-
denmukaisuuden vaatimuksia. 43

70. Toimielimelld on tietyn laajuinen har-
kintavalea kun se padttda siitd, mitd on
pidettivd aiheena lainvastaisuuden ole-
massaolosta. On selvid, etti yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio, jolla toimi on
kumottu, on aihe ajatella toisen toimen
olevan lainvastainen, jos on esitetty ndytto
siitd, ettd toimet ovat kumoamisen perus-
teena olleen virheen osalta samankaltaisia
tai samanlaisia, eli silloin kun tosiseikat
ovat olennaisilta osiltaan samat kuin
samanlaisena pidetyn toimen perustana
olevat tosiseikat ja kun kumoamistuomion
oikeudellisia perusteita voidaan soveltaa
myds tihdn toimeen. T4td varten on otet-
tava huomioon tuomion tuomiolauselma
sekd sen perusteet, jotka ovat sen viltta-
miton tuki, koska ne ovat vilttimictomia
sen selvittimiseksi, mitd tuomiolausel-
massa tismilleen tarkoitetaan.4® Tissi
yhteydessi on huomattava, etti timi el
merkitse sitd, etti kumoamiskannetta
pidettdisiin vilttimittémaini syynd kumota
samanlainen toimi. Silli, joka voi vedota
edukseen tuomioon, jolla on kumottu
samanlainen toimi kuin se, jonka oikaise-

45 — Ks. tiled  osin  hallintolainkdytén  jirjestamisesti
27.12.1956 annetun Espanjan lain erittdin valaisevat
perustelut.

46 — Ks. tiltd osin edelld kohdassa 32 mainittu asia Asteris ym.
v. komissio, tuomion 27 kohta.
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mista asianomainen vaatii, ei ole oikeutta
saada toimea kumottua vaan oikeus saada
tim4 toimi oikaistua eli oikeus saada toi-
mielin tarkastelemaan uudelleen toimen
perustelut jiljempani esitettavilld
tavalla. 47

71. On tdysin selvdd, kuten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
etti  31.3.1993 annetulla tuomiolla
kumottiin  sellupditsksen 1 artiklan
1 kohta perusteilla, joita voidaan soveltaa
yleisesti komission analyysiin sellumarkki-
noista ja joihin ei sisiltynyt minkainlaista
selvitystdi kunkin yksittdisen piidtoksen
adressaatin  kdyttidytymisestd tai niiden
omaksumista menettelytavoista.

Todetessaan, ettd kyseessi oli ilmoitettujen
hintojen yhdenmukaistamiseen perustuva
kilpailusdanttjen rikkominen, komissio
perusti kantansa lihtokohtaisesti neljan-
nesvuosittain tapahtuvaan ilmoitusmenet-
telyyn (ks. edelld 5 ja 8 kohta). Yhteistjen
tuomioistuin totesi kuitenkin, ettid kiytet-
tivissd olevien todisteiden perusteella ei
voitu katsoa niytetyksi, etti hintojen

47 — Jasenvaltioiden oikeusjérjestysten vertaileva tarkastelu
osoittaa, ettd toimen kumoava tuomio ei ole piadsddntoi-
sesti samanlaisen toimen kumoamisperuste, miki ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd kumoamistuomio olisi tehoton.
Se voi johtaa toimielimen velvollisuuteen tarkastella
uudelleen toimen perustelut. Esimerkiksi Saksan oikeu-
dessa hallintolainkaytdsta annetun lain 51 §:stad (Verwal-
tungsverfahresgesetz) ei  voida [6ytda  yksiselitteistd
vastausta tihin kysymykseen, vaan se jdtetdin oikeus-
kiytinndn vahvistettavaksi.
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yhdenmukaistaminen olisi ollut ainoa
mahdollinen syy markkinakiytedytymisen
samankaltaisuudesta tehdyille havainnoille.

72. Valituksen kohteena olevan tuomion
82 kohtaa lainaten voidaan todeta, ettid
nikokannat, jotka perustuvat yleisesti sen
taloudellisen ja oikeudellisen arvioinnin
oikeellisuuteen, jonka komissio on tehnyt
markkinoilla havaitusta samankaltaisesta
kayttaytymisestd, herittivit vakavia epii-
lyksid sellupditoksen laillisuuden suhteen
siltd osin, kuin siini todetaan, etti myds
ruotsalaiset adressaatit — jotka ovat timin
asian vastaajina — ovat rikkoneet perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
yhdenmukaistamalla yhteis66n myytivin
valkaistun sulfaattisellun hintoja paatok-
sessd mainittuina ajanjaksoina.

73. Tami 31.3.1993 annettu tuomio tuo
esiin vakavan aiheen olettaa, ettd sellu-
pdatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tehtyji
toteamuksia ruotsalaisten adressaattien
rikkomuksista rasittaa aineellinen virhe. 48
Komissiolla oli tidssd tilanteessa yleinen
valta milloin tahansa tarkastella uudelleen
toimi, jolla asetetaan velvoitteita tai mai-
ratdin seuraamuksia, minkai lisdksi silld oli
my6s velvollisuus yleisen oikeudenmukai-
suusvaatimuksen nimissd ainakin arvioida

48 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut tar-
peelliseksi tutkia sitd, milld tavoin 31.3.1993 annetussa
tuomiossa tehdyt huomiot vaikuttavat rikkomukseen,
johon ruotsalaisten yritysten katsotaan piitoksen 1 artik-
lan 2 kohdassa syyllistyneen. Viitetiedoksiannon sisilté on
timin kysymyksen tosiasiallinen edellytys, ja koska
asianosaiset eivit ole tihin vedonneet nyt esilli olevassa
valituksessa, se ei kuulu valituksen kohteeseen.
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uudelleen toimen perusteet tillaisen aiheen
vuoksi,

74. Koska piitos vaikuttaa hallintosub-
jektien subjektiivisiin oikeuksiin, sellainen
pditds, jolla ratkaistaan, onko lopullista
toimea syytd tarkastella uudelleen, on
asianmubkaisella tavalla perusteltava perus-
tamissopimuksen 190 artiklan  mukai-
sesti. 47

F Uudelleentarkastelua koskevan wvaati-
muksen esittamisen mdardaika

75. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi tuomiossaan, etti uudelleen
tarkastelua koskeva vaatimus on esitettavi
kohtunllisen ajan kuluessa. 5°

76. Ennen kuin yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd on kokonaisvaltaisesti sdidnnelty hal-
lintomenettely, mikd sellaisenaan on
oikeusvarmuuden perustavanlaatuinen
edellytys, maiirdajan vahvistaminen on
kiytinndssi sattumanvaraista  sellaisen
toimen uudelleen tarkastelua varten, josta
ei voida valittaa.

49 — Niin myds ltalian oikeudessa (ks. mm. Consiglio dello
Staton 16.2.1979 antama padtds, VI jaosto, nro 81 ja
20.4.1994 antama piitds V jaosto, nro 345) ja Alanko-
maiden oikeudessa (ks. Henncken, H.: Commentaires de
Parrét du Centrale Raad van Beroep du 3 juillet 1997,
Administratiefrechtelifke Beslissingen, 1997, s. 419).

50 — Tuomion 72 kohta (Kok. 1997, s. 11-1213).

Erityisten muutoksenhakukeinojen osalta
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissd maa-
rdajat vaihtelevat kolmesta viiteen vuotta
siitdi hetkestd, jolloin toimi on tullut
lopulliseksi. Mairdaika on yleensd vain
muutaman kuukauden pituinen silloin —
méidrdaika on joissakin tapauksissa sama
kuin yleisia muutoksenhakukeinoja kos-
keva mdiridaika — kun on havaittu aihe
olettaa toimen olevan lainvastainen ja
asianomainen aikoo vedota siihen uudel-
leentarkastelua koskevan vaatimuksensa
tueksi.

Niin ollen voitaisiin edellyttdd perusta-
missopimuksen 173 artiklan kumoamis-
kannetta koskevia mairiyksid analogisesti
soveltaen, ettdi uudelleentarkastelua kos-
keva vaatimus on esitettivda kahdessa kuu-
kaudessa siitd piivastd, jolloin asianomai-
nen, joka aikoo vedota lainvastaisuuteen,
on havainnut tai olisi voinut havaita, ettid
on olemassa aihe olettaa toimen olevan
lainvastainen. Voidaan myds omaksua
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tapaan varovainen kanta ja tehdi ratkaisu
kussakin yksittdisessd tapauksessa maii-
rdajan kohtuullisuuden kriteerid soveltaen.

Jos valitaan ensimméinen niistd vaihtoeh-
doista, voitaisiin kysyi, onko ruotsalaisten
yritysten 24.11.1993 esittimid vaatimus
esitetty 31.3.1993 annetusta tuomiosta
laskettavan mairdajan padttymisen jil-
keen.

Yhteiséjen tuomioistuimen on tuskin kui-
tenkaan ratkaistava tdtd kysymystd nyt
vireilli olevassa oikeudenkiynnissa.
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G Mabdollisuus peruuttaa lopullinen toimi,
jolla asetetaan velvoitteita tai mddratiin
seuraamuksia

77. Kuten edelli (ks. 46 kohta) on jo
todettu, lihtékohtaisesti voidaan olla eri
mieltd valituksen kohteena olevan tuomion
kanssa silti osin kuin siini ehdottoman
automaattisesti paddytddn periaatteessa
lopullisella hallintotoimella madaritryjen
seuraamusten aineellisen virheellisyyden
vuoksi siihen, ettd toimi on peruutettava,
koska seuraamukset ”ovat vailla oikeudel-
lista perustaa”. Tulkintaa, joka perustuu
tuomion mukaan “laillisuusperiaatteeseen
ja hyvin hallintotavan periaatteeseen” ja
sithen, ettd “muuten 176 artiklan tehokas
vaikutus estettiisiin kokonaan”, 5! voidaan
arvostella monelta eri kannalta, my6s juurt
timén tulkinnan tueksi esitettyjen periaat-
teiden kannalta.

Laillisuusperiaatteen mukaan muutoksen-
haun miiriaikoja on noudatettava, koska
laillisuus on niin aineellista kuin muodol-
lista tai menettelyllistikin. Lisiksi — kuten
edelli on jo todettu — silloin kun lailli-
suuden eri tasot ovat ristiriidassa keske-
nddn, padsiddnténi on pikemminkin pidet-
tivd sitd, ettd muutoksenhaun kohteena
eivit voi olla oikeudelliset tilanteet, jotka
ovat vakiintuneet muutoksenhaun maii-
rdaikojen paictymisen vuoksi.

Hyvin hallintotavan periaatteeseen nojau-
tumisen osalta mainittakoon Belgian Con-

51 — Tuomion 92 kohta {Kok. 1997, s. [1-1218).
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seil d’Etat’n paitos, jossa todettiin, ettd
“hyvdn hallintotavan periaatteen vaati-
mukset koskevat myos kansalaista”, 52
Hallintoviranomaisilta ei voida edellyttia,
etti ne puolustavat kaikin mahdollisin
tavoin sellaisen henkilon oikeuksia, joka ei
ole turvautunut kiytettdvissddn oleviin
yleisiin muutoksenhakukeinoihin niiden
oikeuksien puolustamiseksi. Lisiksi lopul-
lisia hallintotoimia koskevaa muutoksen-
hakukieltoa on pidettivd perusteltuna
yleisesti muun muassa hallintotoiminnan
tehokkuuden varmistamiseksi.S? Hyvi
hallintotapa on tietenkin tehokasta hallin-
totoimintaa.

Perustamissopimuksen 176 artiklasta
todettakoon, etti sen tehokas vaikutus
rajoittuu sithen, ettd kyseinen toimielin
toteuttaa ne toimenpiteet, joita kumoa-
mistuomioon  johtanut oikeudenkiynti
edellyttdd. 3* Jos hyviksyttdisiin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta,
toimielimilli olisi velvollisuus tarkastella
uudelleen  kaikki antamansa  toimet
kumoamistuomion kannalta vain siitd
omituisesta syystd, ettd sitd on “kohtuulli-
sessa ajassa vaadittu” — miksei yhtd hyvin
viran puolesta? — ja muuttaa niitd, jos
niissi voidaan havaita jokin tuomiossa
todettu lainvastaisuuden peruste. Niin pe-
rustamissopimuksen 173 artikla ja muu-
toksenhakua yhteisén toimiin koskeva
kahden kuukauden miirdaika menettiisi-
vit tiysin tehonsa, eikid kyse olisi pelkas-
tidn niiden tehokkaan vaikutuksen esti-
misesta.

52 — Conseil d’Etat, 28.1.1986, asia Thys, 26116, JT, 1989,
s. 307. Paatsksessd todetaan myds, ettd vidrinkdytokseni
voidaan pitda sitd, ettd asianomainen pidittyy tietoisesti
vetoamasta oikeuksiinsa valittaakseen siteen siitd, ettd niitd
on loukatru.

53 — Hallintotoiminnan  taloudellisuuden periaate (Verwal-
tungsékonomie).

54 — Valituksen kohteena olevan tuomion 69 kohta (Kok. 1997,
s. 11-1212).
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78. Lisiksi todettakoon, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinta nou-
data yhteisdjen tuomioistuimen melko
vihiistd oikeuskidytintod perustamissopi-
muksen 176 artiklasta ja ettd se on ristirii-
dassa lihes kaikkien jisenvaltioiden
oikeusjirjestysten oikeuskiytinnon kanssa.

79. Asiassa Asteris ym. vastaan komissio 53
ja asiassa SNUPAT vastaan korkea viran-
omainen3é ei hyviksytd valituksen koh-
teena olevan tuomion 92 kohdassa omak-
suttua ldhestymistapaa, jonka mukaan
kyseessd olevan toimielimen on kumottava
lopullinen toimi, jos se toteaa sen olevan
lainvastainen.

Asiassa Asteris vastaan komissio annetussa
tuomiossa johtavana ajatuksena on kysy-
mys yleisen sddntelyn pitemittomaiksi
toteamisen ajallisista vaikutuksista.
Kyseessi on loppujen lopuksi vksi hyvin
perinteisen kysymyksen ilmenemismuo-
doista eli normatiivisten toimien pitemit-
tomiksi toteamisen tehokkuudesta tulevai-
suudessa, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Defrenne I157 antamassaan erittdin
tunnetussa tuomiossa hyviksynyt. Koska
kyseessi ovat yleisluonteiset sdinnékset,
esilld olevia intressejd ei voi verrata niihin,
joista on kyse yksittdisten pddtosten osalta.
Asiassa Asteris ym. vastaan komissio
omaksuttua mallia — joka ei missddn
tapauksessa sisdlli wvalituksen kohteena

55 — Mainittu edelli 32 kohdassa.
56 — Ibidem.
57 — Asia 43/75, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455).

olevan tuomion 92 kohdassa omaksutun
kannan mukaista paittelyd — ei siis voida
soveltaa esilld olevaan asiaan. 8

Asiassa SNUPAT vastaan korkea viran-
omainen annettu tuomio, jota on my0s
erityisten tosiseikkojensa puolesta pidet-
tivi merkitykseltddn rajallisena, ei myos-
kdidn vahvisteta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomionsa 92 kohdassa
muotoilemaa kantaa, jonka mukaan
peruuttaminen on automaattista, vaan
tuomiossa viitataan nimenomaisesti julkis-
ten ja yksityisten intressien vililld suoritet-
tavaan vertailuun. 5%

80. Jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
valitsema ratkaisumalli on mahdollinen
vain Tanskan oikeudessa. Tiami johtuu
lahinni siitd, ettd hallintotoimien muutok-
senhaun madirdajat on suhteellistettu tai
niiti ei aina edes ole. Lahes kaikissa muissa
jdsenvaltioissa on voimassa, tosin vaihtele-
vin sovelluksin, sdidntd, jonka mukaan
lopullisiin hallintotoimiin ei voida hakea

58 — Ja vaikka sitd voitaisiinkin soveltaa, paddyttdisiin vali-
tuksen kohteena olevaan tuomioon niihden vastakkaiseen
tulokseen, silld yleisen sidéntelyn pitemattémyys vaikuttaa
vain nithin asioihin, jotka ovac vireilld silloin kun pite-
mittémyys todetaan (ks. asia Defrenne II, tuomion 74 ja
75 kohta, Kok. 1976, s. 482).

59 — Kok. 1961, s. 159 ja 160.
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muutosta. Silloin kun titid padsidantodd jos-
sain mdirin korjataan lainsiidinnéllisesti
tai oikeuskdytinnossi tiettyjen aineellisoi-
keudellisten vaatimusten huomioon otta-
miseksl, suoritetaan aina titi edeltivi
asiassa ristiriitaisten intressien vertailu. 60

81. Tissd asiassa on meneteltivi samalla
tavoin. Kun kyseessi on rahamdiirdinen
seuraamus, kuten esilli olevassa asiassa,
toimielimen on toisaalta arvioitava virheen
luonne ja vakavuus, virheen vaikutukset ja
korjausmahdollisuus, ja toisaalta seuraa-
muksen ankaruus ja sen vaikutus yksityisen
omaisuuteen tai yrityksen elinkelpoisuu-
teen. Lisdksi kun kyseessi on lopullinen
toimi, toimielimen on otettava huomioon
muita tekijoitd, kuten se, kuinka kauan
aikaa on kulunut siitd, kun toimesta tuli
lopullinen, se, kuinka ilmeistd lainvastai-
suus on, seki se, onko toimen adressaatti
kiyttinyt tehokkaasti tuolloin kiytetti-
vissd olleita muutoksenhakukeinoja erityi-
sesti huomioon ottaen se, minki tasoista
oikeusapua asianomaisella voitiin ajatella
olevan kiytettivissiidn. 61 Toimielimen on
peruutettava toimi vain siind tapauksessa,
etti jonkin erityisen olosuhteen tai tilan-

60 — Lihes kaikissa jdsenvaltioissa tunnetaan eri nimisind ja
hieman eri muodoissa viranomaisten harkintavaltansa
perusteella suorittama lainvastaisten lopullisten toimien
oikaisumenettely. Kuten jo edelld on todettu, timi mah-
dollisuus luo oikeussubjektille oikeuden tulla kuulluksi,
oikeuden saada viranomainen kiyttimiin harkintaval-
taansa jdrkevisti ja objektiivisesti ja oikeuden saada

erusteltu padtds. Niin esimerkiksi Saksan liitrotasaval-
Eissa silloin kun muutoksenhaun maiiriaika on paireynyt
ja kyseessi on toimi, jolla asetetaan velvoitteita tai maa-
rdtddn seuraamuksia, oikeussubjektille, jota toimi koskee,
kuuluva oikeus saada virheellinen toimi kumottua muut-
tuu oikeudeksi, johon tima voi vedota oikeudenkiynnissi,
saada oikaisun perusteet arvioitua jirkevisti ja objektiivi-
sesti (fehlerfreies Ermessen) ja toimi mahdollisesti kumot-

tua (Bundesverfassungsgericht, 17.12.1969,
Entscheidungen des Bundesverf: gsgerichts, osa 27,
s. 297.)

61 — Koska asianomainen henkils voi riitauttaa hinelle vastai-
sen toimen silloin kun oikeusjirjestys antaa tihin todelli-
sen mahdollisuuden, tillaisesta hallintotoimen
adressaatista tulee hallintomenettelyn tai hallintolain-
kayttomenettelyn — ainakin potentiaalinen — asianosai-
nen (ks. Forsthoff, E.: Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
1973, 1 osa, s. 257 lopussa).
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teen vuoksi toimen siilyttimisti on pidet-
tivd kestimittomini. Tidssi on kynnys,
joka on ylitettdvd — eiki muuta rajaa
voida pitdd riittdvind — jotta voitaisiin
poikkeuksellisesti poiketa padsiddnnosti,
jonka mukaan lopulliset toimet eivit ole
muutoksenhakukelpoisia. Tidstd seuraa
loogisesti se, ettd jos toimi on peruutettu
tiettyjen valittajien osalta, koska toimella
luotu oikeudellinen tilanne on katsottu
kestimittdmiksi, toimi on peruutettava
myds  kaikkien muiden saman toimen
adressaattien osalta tai sellaisen toimen
adressaattien osalta, joka on samanlainen,
koska toimen kestimittémyys ei voi riip-
pua adressaatin  menettelyllisistd  toi-
mista, 62

Jotta toimielin voisi suoriutua edelld kuva-
tusta menettelystd asianmukaisesti, silld on
oltava lihtdkohtaisesti laaja harkintavalta
ja sen on arvioitava asia vilttimattdi myos
oikeudenmukaisuuden kannalta. On ole-
massa kuitenkin tiettyjd tilanteita, joissa
timi harkintamarginaali on rajoitetumpi
tai joissa toimielimelli ei ole lainkaan har-
kintavaltaa ja sen toimintaa on pidettivi
tdysin normisidonnaisena. Seuraavassa
kdyddan ldpi useimmin esiintyvit tapauk-
set, joita on pidettdvd poikkeuksellisina ja
tulkittava rajoitetusti, ettei horjutettaisi
paidsddntdd, jonka mukaan lopulliset toi-
met ovat muutoksenhakukelvottomia.

62 — Miki tissi asiassa merkitsisi sitd, ettd jos ruotsalaisten
yritysten valitus hyviksyttdisiin, toimi olisi peruutettava
viran puolesta sen adressaattina olevan Mead Corpora-
tionin osalta, joka luopui vaatimuksistaan ensimmiisen
kumoamiskanteen yhteydessa (ks. edellid alaviite 3).
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— tsestidn vatkuttava pitemdttonyys:
mitdttomyys

82. Pddsdinto, jolla kielletidin muutoksen-
haku lopullisiin toimiin, ei ole pitevi nii-
den toimien osalta, joita on pidettivi
mitdttémind. Mitdttdmyydelld tai itsestddn
vaikuttavalla pitemirtémyydelld tarkoite-
taan oikeustieteessi kaikkein laajinta
pitemittémyystyyppid, jolle on ominaista
se, ettei pitemittdmyyctd voida vahvistaa,
vanhentuminen ei vaikuta siihen ja siihen
voidaan vedota erga omnes. Klassisina esi-
merkkeind tillaisesta piatemictomyydesti
mainittakoon lakisddteisen menettelyn
tiydellinen sivuuttaminen tai se, etti toi-
men on antanut elin, jonka toimivallan
puuttuminen on ilmeisti.

83. Oikeustieteellisiin  tai terminologisiin
kiistoihin sen enempdd puuttumatta 63 voi-
daan todeta, etti yhteisdjen tuomioistuin
on omaksunut timin patemattdmyystyypin
oikeuskdytinnossddan kdyctamailld kisitettd
mitdtén toimi. Yhteisdjen tuomioistuin on
todennut niin: » — — jos toimi katsotaan
mitittémiksi, voidaan muutoksenhaku-
ajoista riippumatta todeta, etti se ei ole
tuottanut oikeusvaikutuksia. Oikeusvar-
muuteen liittyvien ilmeisten syiden vuoksi
tillainen mahdollisuus on yhteisén oikeu-
dessa varattava, kuten on tehty niissd kan-
sallisissa lainsdddannoissa, joissa tillainen
mahdollisuus on, koskemaan ainoastaan
toimia, joissa on erityisen vakavia ja
ilmeisid virheellisyyksid.” ¢4 Tuomioistuin

63 — Ks. tiltd osin yhdistetyissi asioissa C-10/97—C-22/97,
IN.CO.GE.90 ym., tuomio 22.10.1998 {Kok. 1998,
s. 1-630) esittdmaini ratkaisuehdotus.

64 — Asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abbruzzo v. komis-
sio, tuomio 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1005, 10 kohta);
asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988
(Kok. 1988, s. 3611, 16 kohta) ja asia C-74/91, komissio
v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. 1-5437,
10 kohta).

rajoitti  timin mahdollisuuden tiysin
poikkeuksellisiin tilanteisiin. 85 Yhteis6jen
tuomioistuimen  oikeuskiytinnéssi on
suhtauduttu rajoittavasti yhteisén toimen
mitittdbmyyden toteamiseen. 66 Tapauk-
sissa, joissa mitdttdmyys on todettu, vaka-
van lainvastaisuuden lisiksi on perusteena
voinut olla se, ettd toimi on todennikoisesti
tai ilmeisesti virheellisesti. 67

84. Yhteisojen toimielimen on peruutettava
viran puolesta tai asianosaisen vaatimuk-
sesta toimi, jos se tulee sithen tulokseen,
ettd sen antama toimi on mititén, ja silloin
kun toimen pitemdttomyys on todettu
oikeudenkiynnissd, vaikka toimi olisikin
lopullinen, eikd timi vapauta toimielinti
korvausvastuusta, joka on voinut syntyd
toimen perusteella.

Huolimatta siitd, ettd tdssd yhteydessi
kasiteltaviat  virheellisyystapaukset ovar
ensisijassa muodollisia, on varmaa, etti
useissa tapauksissa on mahdollista tietyssi
laajuudessa suorittaa uusi arviointi oikeu-
denmukaisuusnikokohtien kannalta, silld
kunkin yksittdisen tapauksen erityisolo-
suhteet huomioon ottaen tietynlaisia lai-
minlydntejd voidaan pitdd yksinkertaisesti
olennaisina muotovirheini tai niiden voi-

65 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2553, SO kohta).

66 — Tami on puolestaan estiinyt sen, etri oikeustieteessd olisi
voitu kehitelld mitittomyyden kisitreellisti sisiltod. Ks.
tiltd osin, Bergerés, M. C.: La théorie de I'inexistence en
droit communautaire, Revue trimestrielle du droit enro-
péen, 1989, s. 393.

67 — Ks. Kalogeropoulos, A.: Eléments de Iapplication de la
théorie de Vinexistence des actes juridiques en droit com-
munautaire,  Etat-Loi-Administration, Mélanges en
Phonneur d’Epaminondas P. Spiliotopoulos, toim. Ant.
N. Sakkoulas, Ateena, 1998, s. 181 ja sitd seuraavat sivat,
erityisesti s. 199 ja 200.
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daan katsoa johtavan toimen mitdttémyy-
teen. 68

85. Erillisend ryhmidnd toimia, joiden
mitdttdmyys on kuitenkin samankaltaista,
voidaan mainita toimet, jotka on annettu
rikoslain vastaisesti.

— Toimet, jotka jobtavat syrjintidin

86. On olemassa toinen ryhmai toimia, joi-
den peruuttamiseksi yhteisén toimielimelld
on vain rajoitettu harkintavalta. Kyseessi
ovat toimet, jotka niiden voimassa pitimi-
sen vuoksi johtavat sellaisiin syrjintitilan-
teisiin, joita ei voida hyviksyd. Vaikka
oikeusjirjestys voikin sallia oikeusvarmuu-
den nimissi, ettid tiettyjen miirdaikojen
péityttyd aineellisesti virheelliset oikeudel-
liset tilanteet eivit endd ole muutoksenha-
kukelpoisia, tistd siinndsti on voitava
joustaa mddrityissd olosuhteissa yleisen
syrjintikiellon vuoksi. On selvdi, ettd
eriarvoinen kohtelu, johon on vedottu, ei
merkitse erilaista kohtelua kumotun toi-
men ja sellaisen muuten samanlaisen toi-
men vilill4, josta on tullut lopullinen siksi,
ettd siihen ei ole haettu muutosta. Tillai-
sessa tapauksessa kyse ei ole syrjinnasti,

68 — Tiltd osin voidaan verrata yhdistetyissi asioissa T-79/89,
T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v.
komissio, 27.2.1992 annettua tuomiota {Kok. 1992,
s. 1I-315), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi toimen mitdttdmaksi tiettyjen virheellisyyksien

erusteella, edelli alaviitteessd 65 mainittuun asiaan
omissio v. BASF ym., jossa yhteisdjen tuomioistuin
samojen virheiden perusteella piityi toteamaan toimen
ainoastaan pitemittémiksi (suhteellinen mitittdmyys).
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koska eri tilanteita on kisitelty eri tavalla.
Ensimmaisessd  tapauksessa toimi on
kumottu, koska muutoksenhakukeinoja on
kiytetty, ja toisessa tapauksessa toimea el
ole kumottu siksi, etti muutoksenhakuun
ei ole turvauduttu. Syrjintd, josta tissd on
kysymys, syntyy sen asianosaisen tahdon-
muodostuksesta riippumattomasta, ulkoi-
sesta seikasta, joka on vedonnut syrjintdan.

87. Jos toimielin, joka kiyttii sille myén-
nettyd harkintamarginaalia harkintaval-
tansa piiriin kuuluvan toimivallan rajoissa,
padttdd peruuttaa toimen, joka on saman-
kaltainen kuin toinen, mitdtcémiksi
todettu toimi, sen on toimittava samalla
tavoin kaikkien samanlaisten toimien
osalta uhalla, etti se syyllistyy muussa
tapauksessa syrjintdin.

88. Syrjintikiellon erityisend ilmenemis-
muotona voidaan pitdd velvollisuutta
peruuttaa tietyt lopulliset toimet ja nou-
dattaa tilli tavoin oikeudenmukaisuuden
asettamia perusvaatimuksia. Useasti edelld
mainitussa asiassa SNUPAT vastaan korkea
viranomainen annetussa tuomiossa on kyse
juuri tista.

89. Asia koskee EHTY:n korkean viran-
omaisen 26.1.1957 tekemidi pddtostd
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N:o 2/57, jolla yhteiséén perustettiin
rahoitusjirjestelmi sdinnollisten romurau-
tatoimitusten suorittamiseksi (EYVL 1957,
4, 5. 61). Jirjestelma rahoitettiin maksuilla,
joita yhteison teristeollisuusyritysten oli
maksettava yhteiseen kassaan niiden
romuraudan kulutuksen mukaan. Kulu-
tuksen midrdd ja sithen perustuvien mak-
sujen  suuruutta  arvioitaessa  omista
varoista perdisin oleva romurauta voitiin
jattdd laskelman ulkopuolelle.

Suurin osa romuraudasta, jota SNUPAT
tarvitsi toiminnassaan, oli perdisin sen
emoyhtioltd. Tamin vuoksi se oli vaatinut
vapautusta maksuista “omista varoista”
perdisin olevan raudan osalta. Korkea vi-
ranomainen hylkisi SNUPATIn vaatimuk-
sen hyviksyen kuitenkin kahden muun
teristeollisuusyrityksen Bredan ja Hoogo-
vensin vaatimukset. Nami yritykset saivat
romurautansa yritykselti, jonka kanssa ne
muodostivat taloudellisen kokonaisuuden.
SNUPAT riitautti yhteisdjen tuomioistui-
messa korkean viranomaisen paitéksen,
jolla vapautus oli evitty. Yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkisi kanteen 17.7.1959 anta-
mallaan tuomiolla todeten, ettd vapautus
oli muiden vyritysten kannalta arvioiden
luonteeltaan syrjivdi etu. SNUPAT vaati
timin johdosta korkeaa viranomaista —
sille  EHTY:n  perustamissopimuksen
34-artiklan ensimmiisen kohdan (EY:n
perustamissopimuksen 176 artikla  on
soveltamisalaltaan  vastaava  mdiirdys)
mukaan kuuluvien velvollisuuksien mukai-
sesti — peruuttamaan Bredalle ja Hoogo-
vensille myonnetyt vapautukset takautu-
vasti. Peruuttaminen olisi nostanut niiden
yritysten yhteiseen kassaan suorittamien
maksujen médirdd ja laskenut SNUPATIn
maksurasitusta vastaavasti. Korkea viran-
omainen hylkisi timinkin vaatimuksen ja

SNUPAT nosti siti koskevan kanteen yh-
teisGjen tuomioistuimessa, joka hyviksyi
SNUPATin vaatimuksen 22.3.1961 anta-
mallaan tuomiolla. Piittelyssiin yhtei-
s6jen tuomioistuin on korostanut erityisesti
kanteen kohteena olleen tasausmaksujir-
jestelmdn ominaisuuksia ja sitd, ettd jir-
jestelmin avulla oli perustettu romurautaa
kuluttavien yritysten vilille yhteisvastaul-
linen asetelma.

90. Vaikka asiassa SNUPAT vastaan kor-
kea viranomainen annetun tuomion kan-
taja saikin peruutettua lopulliset toimet,
joilla sen kanssa kilpaileville yrityksille
myénnettiin - lainvastaisesti etuja, jotka
kantajalta oli evitty, peruuttaminen oli
mahdollista, koska edut oli myénnetty
tasausjirjestelmissd, minkd vuoksi ne
korottivat kantajalle suhteellisesti kuuluvaa
maksurasitusta, ja koska niin kantajaa oli
syrjitty tavalla, jota ei voida hyviksyi ja
jonka ei voida katsoa johtuvan kantajan
menettelyllisisti  toimenpiteisti. Seuraa-
vassa lainattu kohta mainitusta tuomiosta
on ymmirrettdvi juuri tilld tavoin.

“Edelld tarkoitetun tuomion  vuoksi
vapautuksia oli siis tarkasteltava uudelta
kannalta, miki edellytti niiden oikeudelli-
sen perustan uudelleentarkastelua ja niin
ollen niiden laillisuutta koskevaa piastosti.
Kyseinen tuomio johti siis sithen, etti kor-
kean viranomaisen oli tarkasteltava uudel-
leen aiempaa kantaansa sekd tutkittava,
voitiinko riidanalaiset vapautukset pitis
voimassa edelld mainitussa tuomiossa vah-
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vistetut periaatteet huomioon ottaen, silld
korkea viranomainen olisi vastedes velvol-
linen noudattamaan nditd periaatteita, jotta
ei ilmenisi syrjintdd, joka vddristiisi tava-
nomaista kilpailua sellaisena kuin siitd
mddritddn perustamissopimuksen olennai-
sissa sddnnoissd.” 62

— Tietyt erityisen ankarat seuraamukset

91. Silloin kun toimielin mairdd erityisen
ankaran seuraamuksen toimella, jota on
pidettivd samanlaisena kuin kumottu
toimi, se on velvollinen peruuttamaan sen
milloin tahansa.

“Erityisen ankarana seuraamuksena” on
pidettdvd tdssd yhteydessi seuraamuksia,
jotka voivat aiheuttaa peruuttamatonta
vahinkoa yksityisen omaisuudelle tai vaa-
rantaa yrityksen elinkelpoisuuden — niin
yleensd silloin kun kyse on sakoista —
taikka seuraamuksia, jotka merkitsevit
vilitonti tai vilillistd vapaudenriistoa.

69 — Kok. 1961, s. 150. Kursivointi tissi.
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VI Ehdotetun ratkaisumallin soveltaminen
esilld olevaan asiaan

92. Tissd vaiheessa voidaan edelld esitet-
tyjd seikkoja soveltaa esilld olevaan asiaan.
Vaikka niiden perusteella onkin todettava
kuten valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa, ettd lopullisen toimen uudelleen-
tarkastelua ja mahdollista peruuttamista
koskeva piidtos kuuluu ensisijaisesti sille
toimielimelle, joka toimen on antanut, yh-
teisdjen tuomioistuin, jolla on kaytettavis-
sidn kaikki asian ratkaisun edellyttimait
seikat, voi ratkaista asianosaisten lopulliset
vaatimukset 70 jo pelkidstidn prosessieko-
nomisista syisti. 71

93. On siis selvid, ettd 31.3.1993 annettu
tuomio ja sen soveltaminen vastaaviin
padtoksiin on tuonut esiin merkittdvin

70 — Euroopan  yhteisjen  tuomioistuimen  perussidnnén
54 artiklassa yhteisdjen tuomioistuimelle annetaan timi
mahdollisuus: ”Jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi,
yhteisén tuomioistuin julistaa yhteisdn ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen piitdksen mitiredmaksi. Se
voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on rat-
kaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteisén ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.” Timin
miirdyksen tarjoamaa mahdollisuutta voidaan soveltaa
tuomiovirheeseen edellyttien, ettd rosiseikat on selosterry
tyhjentivisti ja silld tavoin nittivisti tuomiossa, ettd asia
voidaan ratkaista, eikd todisteita tarvitse ottaa vastaan.
Yheeissjen tuomioistuimen omaksuma oikeuskiytints on
ymmiirrettdvi tilli ravoin, vaikka se ei olekaan koskaan
ilmaissut syitd, joiden perusteella se karsoo asian olevan
ratkaisukelpoinen, vaan tyytynyt ainoastaan toteamaan,
ettd asia on ndin” (asia C-345/90 D, parlamentti v. Han-
ning, tuomio 20.2.1992, Kok. 1992, s. 1-949, erityisesti
s. 1-989 ja edellid alaviitteessd 65 mainittu asia komissio v.
BASF ym., Kok. 1994, s. 1-2648).

Yhteistjen tuomioistuin ratkaisee pidasian silloin, kun
oikeudenkidyntiaineiston perusteella voidaan todeta, et
asia on ratkaisukelpoinen (ks. Héron, J.: Droit judiciaire
privé, Montchrétien, Paris, 1991, 5. 5§17; Vincent, J. ja
Guinchard, S.: Procédure civile, Dallox, Paris, 1994,
s. 922) yhteison lainsidtdjin perustaman jirjestelman
mukaisesti. Yhteison lainsditidjd on ndin luonut modernin
kassaatio-oikeuden, jolla on laaja valta antaa kumoamis-
tuwomio silloin, kun se katsoo sen asianmukaiseksi (ks.
Nieva Fenoll, ].: El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, Bosch, Barcelone,
1998, s. 430).

Esilld olevassa asiassa ei ole epdilysti siitd, etteikd yhtei-
sdjen tuomioistuimelle valituksella esitetty kysymys olisi
puhtaasti oikeudellinen, kuten tdssi ratkaisuchdotuksessa
on toistuvasti osoitettu.

71 — On muistettava, etti sellupaitds tehtiin vuonna 1984.
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aiheen epiilld niitd rikkomisia koskevien
toteamusten, joihin ruotsalaisten yritysten
katsottiin  sellupditoksessi syyllistyneen,
olevan aineellisesti virheellisia. Tamin
vuoksi komissiolla oli velvollisuus tarkas-
tella uudelleen ainakin niitd rikkomuksia
koskevien toteamusten oikeudelliset perus-
teet.

94. Niin ollen komissio on tehnyt oikeu-
dellisen virheen vastatessaan ruotsalaisille
yrityksille kilpailuasioista vastaavan jise-
nensi allekirjoittamalla, 4.10.1995 piiva-
tylld  kirjeelld, ettei komissiolla ollut
otkeuttakaan palauttaa sakkoja (ks. edelld
26 kohta), joiden palauttamista yritykset
olivat vaatineet.

95. Tamd tarkastelutapa johtaa muutok-
senhaun kohteena olevan piitoksen joko
osittaiseen peruuttamiseen tai sen sdilyttd-
miseen siltd osin kuin se on osoitettu ruot-
salaisille yrityksille.

Toimielimille edelld esitetyn mekanismin
mukaan kuuluvan harkintamarginaalin
rajoittamista puoltavia seikkoja ei kuiten-
kaan ole esilli olevassa asiassa. On syyti
pitdd mielessi, ettei tillaisia suppeasti tul-
kittavia seikkoja myéskddn koskaan voi-
daan vain olettaa olevan olemassa.

Mikdin el anna aihetta olettaa, ettd
31.3.1993 annetussa tuomiossa todettua
virhettd, joka koski sellupddtoksen
1 artiklan 1 kohdassa todettua rikkomusta,
voitaisiin pitdd erityisen vakavana tai

muuten sellaisena, ettd se on omiaan joh-
tamaan toimen mitdttomyyteen. Kyseessi
on pikemminkin virhe, joka rasittaa todis-
teiden arviointia, johon komissio on pai-
toksessddn tukeutunut, eli virhe, jota ei
voida pitdd toérkeind eikd sen nidin ollen
voida myéskiin katsoa johtavan virheelli-
sen toimen mitdttémyyteen.

Valituksen kohteena olevia seuraamuksia ei
myoskdin ole syytd pitii erityisen ankarina
pditoksen adressaatteina olleiden yritysten
elinkelpoisuuden kannalta, eikd toimen
voimassa pitiminen ole johtanut edelld
kuvatun Kkaltaisiin kestdméttomiin syrjin-
tatilanteisiin,

96. Erityisolosuhteiden puuttuminen ei
vapauta toimen antanutta toimielinti ar-
vioimasta uudelleen toimenpiteen peruste-
luja. Tdtd arviointia toimittaessaan toimi-
elimen on suoritettava intressivertailu
asiassa vallitsevia eri seikkoja painottaen.
Jos se toteaa timin vertailun perusteella,
ettd toimen siilyttiminen on kestimitonta,
toimielimen on peruutettava se.

97. Yhteisdjen tuomioistuimelle esittimis-
sddn vastauksissa ruotsalaiset yritykset
eivit ole esittidneet syitd, joiden perusteella
voitaisiin  katsoa, ettd kyseessi olisivat
edut, joita on suojattava, siti lukuun otta-
matta, ettd niilli on perusteltu incressi
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yrittdd saada takaisin osa maksamistaan
sakoista. Ne vetoavat ainoastaan kisityk-
seensi lainmukaisuudesta, jolle valituksen
kohteena oleva tuomio on perustettu.
Komissio puolestaan vetoaa oikeusvar-
muuteen littyviin seikkoihin vastustaak-
seen piddtoksen peruuttamista, joista on
madratty perustamissopimuksen
173 artiklassa, sekd yleiseen syrjintdkiel-
toon. Komissio katsoo, etti jos seuraamus
peruutettaisiin ja sakot palautettaisiin, syr-
jittdisiin niitd ruotsalaisia yrityksii, jotka
eivit ole ajoissa turvautuneet muutoksen-
hakuun suhteessa niihin yrityksiin, jotka
ovat hakeneet muutosta ja ottaneet kan-
nettavakseen oikeudenkdyntiin liittyvin
riskin, minkd lisiksi suhteessa viimeksi
mainittuihin syrjittdisiin myés kaikkia niitd
henkilsitd, joille on miiritty seuraamus,
mutta jotka eivdt ole hakeneet muutosta
sdddetyssd mairiajassa ja jotka eivit olisi
voineet laskea sen varaan, kuten esilli ole-
vassa asiassa, ettd ne saattaisivat hyotyd
kumoamistuomiosta.

98. Esilld olevassa asiassa vallitsevien olo-
suhteiden perusteellisen tarkastelun ja
ruotsalaisten  yritysten  huomautusten
perusteella on mahdotonta havaita yhti-
kidn perustetta, jonka vuoksi olisi poiket-
tava pddsdinnostd, jonka mukaan toimet,
joita ei ole riitautettu siddetyssi mididri-
ajassa, ovat muutoksenhakukelvottomia.
Sellupddtos on tullut lopulliseksi niiden
osalta, joille se on osoitettu — on oletet-
tava, etti nidilli on ollut kiytettivissdin
asianmukaista oikeudellista apua — ai-
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noastaan niiden omien menettelyllisten
ratkaisujen vuoksi, jotka ne ovat tietoisesti
valinneet. Jos yhteisdjen tuomioistuin kat-
soisi perustamissopimuksen 176 artiklan
nojalla  tai lainmukaisuusvaatimuksen
vuoksi, ettd timd on riittivi syy 14 vuotta
sitten  lopulliseksi tulleen  pditoksen
peruuttamiselle, se antaisi lopullisen kuo-
liniskun perustamissopimuksen 173 artik-
lassa vahvistetulle sidnnolle ja oikeuden-
kiyntijarjestykselle, joka silli perustetaan.
Yleisen oikeudenmukaisuuden asettamien
vaatimusten — joihin asiassa ei ole edes
vedottu — ja asiassa vallitsevien eri intres-
sien vertailun perusteella ei voida pddtyi
muuhun kuin sen piddsidnndn mukaiseen
ratkaisuun, jonka mukaan riitautetun seu-
raamuksen lopullisuus on siilytettiva.
Timidn vuoksi komission valitus on
hyviksyttivd, ja koska pddasia voidaan
ratkaista, on hylittivd 19.12.1984 tehdyn
sellupiitoksen peruuttamista koskeva vaa-
timus sellaisena kuin valitusasian vastaajat
sen ovat esittianeet.

VII Oikeudenkiyntikulut

99. Koska kyseessi on perusteltu valitus ja
koska yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista
asian lopullisesti, yhteisdjen tuomio-
istuimen  tydjirjestyksen 122 artiklan
mukaisesti vastaajat on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.



KOMISSIO v. ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS

VII Ratkaisuchdotus

100. Ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin hyviksyy esitetyt kumoamisvaati-
mukset ja

1) kumoaa asiassa T-227/95, AssiDomin Kraft Products ym. vastaan komissio,
10.7.1997 annetun tuomion

2) ratkaisee piddasian ja hylkdd AssiDomin ynnd muiden 31.3.1993 tehtya
komission pddtGstd vastaan nostaman kanteen

3) velvoittaa valitusasian vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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