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1. Tribunal de grande instance de Paris (Tri-
bunalul de Mare Instanti din Paris) formu-
leaza doud intrebari preliminare privind com-
patibilitatea cu tratatele a unei reglementéri
fiscale franceze care, in scopul de a acorda o
scutire de la plata taxei aplicate proprietatilor
imobiliare ale persoanelor juridice, face
distinctie in functie de faptul daca persoana
impozabila are sediul de conducere efectiva
intr-o tara tertd sau intr-un stat membru. Pre-
zenta cauzd prezintd, in plus, particularitatea
ca locul in care societatea avuté in vedere are
sediul de conducere efectivd sunt Insulele
Virgine Britanice, care, astfel cum se stie, nu
reprezintd o tara tertd, ci un teritoriu de peste
mari care intrd sub incidenta normelor speci-
fice de la articolul 198 si urmétoarele din Tra-
tatul privind functionarea Uniunii Europene.

2. Prin urmare, in prezenta cauza, Curtii i
se solicitd sa interpreteze normele privind
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libera circulatie a capitalurilor in lumina
particularitétilor regimului ,térilor si terito-
riilor de peste méri” (denumite in continua-
re ,I'TPM”) si in special atunci cind statele
membre invocd drept justificare pentru a
sustine legalitatea unei restrictii privind libe-
ra circulatie a capitalurilor combaterea frau-
dei fiscale.

3. Problema este invocatd intr-un context
deja familiar Curtii, intrucat recent, in cauze-
le ELISA si Etablissements Rimbaud ?, aceasta
a avut ocazia sd se pronunte asupra aceleiasi
norme in litigiu, chiar daca a fost aplicata
unor restrictii privind alte state membre si,

2 — Hotarérea din 11 octombrie 2007 (C-451/05, Rep., p. I-8251)
si Hotéardrea din 28 octombrie 2010 (C-72/09, Rep.,
p. 1-10659).
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respectiv, state din Spatiul Economic Eu-
ropean. In sfarsit, aceastda cauzi va permite
Curtii sd completeze jurisprudenta, raspun-
zand la problemele specifice pe care le ridic
TTPM.

I — Cadrul de reglementare

A — Cadrul juridic al Uniunii

4. Articolele 63-65 TFUE definesc libera
circulatie a capitalurilor dupa cum urmeaza:

SArticolul 63

(1) In temeiul dispozitiilor prezentului ca-
pitol, sunt interzise orice restrictii privind
circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si tarile terte.

(2) In temeiul dispozitiilor prezentului ca-
pitol, sunt interzise orice restrictii privind
plétile intre statele membre, precum si intre
statele membre si tarile terte.
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Articolul 64

(1) Articolul 63 nu aduce atingere aplicérii,
in raport cu tarile terte, a restrictiilor in vi-
goare la 31 decembrie 1993 in temeiul drep-
tului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate
cu privire la circulatia capitalurilor avand ca
destinatie tiri terte sau provenind din téri
terte, in cazul in care acestea implicd investitii
directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabi-
lirea, prestarea de servicii financiare sau ad-
miterea de valori mobiliare pe pietele de ca-
pital. In ceea ce priveste restrictiile in vigoare
in temeiul legislatiilor nationale in Bulgaria,
in Estonia si in Ungaria, respectiva data este
31 decembrie 1999.

Articolul 65

(1) Articolul 63 nu aduce atingere dreptului
statelor membre:

(a) de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu
se gdsesc in aceeasi situatie in ceea ce
priveste resedinta lor sau locul unde ca-
pitalurile lor au fost investite;

(b) de a adopta toate mdisurile necesare
pentru a combate incalcarea actelor
lor cu putere de lege si a normelor lor
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administrative, in special in domeniul
fiscal sau al supravegherii prudentiale a
institutiilor financiare, de a stabili pro-
ceduri de declarare a circulatiei capitalu-
rilor in scopul informérii administrative
sau statistice ori de a adopta masuri jus-
tificate de motive de ordine publicd sau
siguranta publica.

(3) Masurile si procedurile mentionate la ali-
neatele (1) si (2) nu trebuie sd constituie un
mijloc de discriminare arbitrara si nici o re-
strangere disimulata a liberei circulatii a ca-
pitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta
definitd la articolul 63.

(4) In absenta unor misuri de aplicare a
articolului 64 alineatul (3), Comisia sau, in
absenta unei decizii a Comisiei in termen de
trei luni de la data solicitarii statului membru
in cauzd, Consiliul poate adopta o decizie
care sd dispund ca masurile fiscale restrictive
adoptate de un stat membru fatd de una sau
mai multe téri terte si fie considerate con-
forme tratatelor, cu conditia ca acestea s fie
justificate in raport cu unul dintre obiectivele
Uniunii si compatibile cu buna functionare a
pietei interne. Consiliul hotdraste in unani-
mitate, la solicitarea unui stat membru”

5. La randul sdu, regimul TTPM este
cuprins in partea a patra din TFUE. In

special, in scopul prezentei proceduri, trebuie
mentionate urmatoarele dispozitii:

SArticolul 198

Statele membre convin sa asocieze la Uniune
tarile si teritoriile neeuropene care intretin
relatii speciale cu Danemarca, Franta, Tarile
de Jos si Regatul Unit. Aceste tari si teritorii,
numite in continuare «tari si teritorii», sunt
enumerate in lista care face obiectul anexei II.

Scopul asocierii este promovarea dezvoltarii
economice si sociale a tarilor si teritoriilor si
stabilirea de relatii economice stranse intre
acestea si Uniune in ansamblul sdu.

Conform principiilor enuntate in preambulul
prezentului tratat, asocierea trebuie si per-
mita in primul rdnd promovarea intereselor
si a prosperitatii locuitorilor acestor tari si te-
ritorii, astfel incat sd conduci la dezvoltarea
economici, sociala si culturala la care aspira.

Articolul 199

Asocierea are urmatoarele obiective:
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(1) Statele membre aplicd schimburilor lor
comerciale cu térile si teritoriile acelasi
regim pe care si-1 acorda reciproc in te-
meiul tratatelor.

(2) Fiecare tara sau teritoriu aplicd schimbu-
rilor sale comerciale cu statele membre si
cu celelalte tari si teritorii acelasi regim
pe care il aplicé statului european cu care
intretine relatii speciale.

(3) Statele membre contribuie la investitiile
necesare dezvoltarii treptate a acestor
tari si teritorii.

(4) In cazul investitiilor finantate de Uni-
une, participarea la licitatii si achizitii
este deschisa, in conditii egale, tuturor
persoanelor fizice si juridice resortisan-
te ale statelor membre si ale tarilor si
teritoriilor.

(5) Sub rezerva dispozitiilor speciale adop-
tate in temeiul articolului 203, in relatiile
dintre statele membre si aceste tari si teri-
torii, dreptul de stabilire al resortisantilor
si al societatilor este reglementat in con-
formitate cu dispozitiile si proceduri-
le previzute la capitolul privind drep-
tul de stabilire, precum si intr-un mod
nediscriminatoriu.
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Articolul 203

Consiliul, hotarand in unanimitate la propu-
nerea Comisiei, stabileste, pornind de la reali-
zérile obtinute in cadrul asocierii dintre téri si
teritorii si Uniune si pe baza principiilor pre-
vézute in tratate, dispozitiile privind normele
si procedura pentru asocierea tarilor si teri-
toriilor la Uniune. In cazul in care dispozitiile
respective sunt adoptate de Consiliu in con-
formitate cu o procedura legislativi speciald,
acesta hotaraste in unanimitate, la propune-
rea Comisiei si dupd consultarea Parlamentu-
lui European”

6. Anexa II la TFUE, privind TTPM cérora
li se aplicé dispozitiile partii a patra din tra-
tat, include printre altele Insulele Virgine
britanice.

7. Prin Decizia 91/482/CEE a Consiliului
din 25 julie 1991 privind asocierea tarilor si
a teritoriilor de peste mari la Comunitatea
Economicd Europeand?® fosta Comunitate
Economica Europeand a adoptat dispozitii
specifice aplicabile relatiilor cu TTPM. Deci-
zia mentionatd a fost in vigoare pani la 1 de-
cembrie 2001.

3 — JOL263,p.1.
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8. In ceea ce priveste circulatia capitalurilor,
decizia prevedea urmétoarele:

JArticolul 180

(1) In ceea ce priveste circulatia capitaluri-
lor legata de investitiile si de platile curente,
autoritatile competente ale TTPM si statele
membre ale Comunitatii se abtin sd adopte,
in domeniul operatiunilor de schimb valu-
tar, orice masuri care sunt incompatibile cu
obligatiile derivate din prezenta decizie in
domeniul schimburilor de bunuri si de ser-
vicii, al stabilirii si al cooperirii industriale.
Cu toate acestea, obligatiile mentionate nu
impiedicd, pentru motive legate de dificultati
economice importante sau probleme grave
privind balanta de plati, aplicarea mésurilor
de protectie necesare.

(2) In ceea ce priveste operatiunile de schimb
valutar legate de investitiile si de platile curen-
te, autoritatile competente ale TTPM, pe de o
parte, si statele membre, pe de altd parte, se
abtin, in méasura in care este posibil, sd adopte
mdsuri discriminatorii unele fata de altele sau
sd acorde un tratament mai favorabil state-
lor terte, luAndu-se in considerare caracterul
evolutiv al sistemului monetar international,
existenta unor acorduri monetare specifice si
problemele privind balanta de plati.

In cazul in care astfel de mésuri sau tratament
sunt inevitabile, acestea se mentin sau se adop-
td in conformitate cu normele monetare
internationale si se vor depune toate eforturi-
le pentru a minimaliza consecintele negative
pentru partile interesate””

9. La 2 decembrie 2001 a intrat in vigoare
Decizia 2001/822/CE din 27 noiembrie 2001
privind asocierea térilor si a teritoriilor de
peste miri la Comunitatea Europeani®. Acest
text, care inlocuieste Decizia 91/482, prevede
de asemenea o dispozitie specifica cu privire
la capitaluri:

LArticolul 47

Plitile curente si circulatia capitalurilor

(1) Féra a aduce atingere alineatului (2) care
urmeaza:

(a) statele membre si autorititile TTPM nu
impun vreo restrictie plitilor in mone-
dé liber convertibild in contul balantei
de pliati curente intre resortisantii
Comunitétii si ai TTPM;

4 — JOL 314, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 25, p. 74.
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(b) in ceea ce priveste tranzactiile care tin de
contul operatiunilor de capital al balantei
de pliti, statele membre si autoritatile
TTPM nu impun vreo restrictie libe-
rei circulatii a capitalurilor in ceea ce
priveste investitiile directe in societiti
constituite in conformitate cu dreptul
statului membru, tarii sau teritoriului
gazda si investitiile realizate in confor-
mitate cu dispozitiile prezentei decizii
si lichidarii sau repatrierii investitiilor
respective si a tuturor profiturilor care
rezultd din acestea.

(2) Comunitatea, statele membre si TTPM
pot adopta mutatis mutandis masurile
mentionate la articolele 57, 58, 59, 60 si 301
din tratat, in conformitate cu conditiile pre-
vazute de acesta [...]. Autorititile TTPM, ale
statului membru sau ale Comisiei care adop-
td mésurile in cauza se informeaza reciproc
imediat si isi prezintd in cel mai scurt timp
un calendar in vederea eliminarii mésurilor
respective”

B — Cadrul juridic national

10. Potrivit articolului 990 D alineatul 1 din
code général des impots (Codul general al
impozitelor francez; denumit in continuare
»CGI”), persoanele juridice care, direct sau
prin persoand interpusd, poseda unul sau
mai multe imobile situate in Franta sau sunt
titulare ale unor drepturi reale privind aceste
bunuri datoreaza o taxa anuald egald cu 3%
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din valoarea de piatd a acestor imobile sau
drepturi. Aceastd taxa este aplicabild tutu-
ror categoriilor de persoane juridice, inclusiv
societatilor, fundatiilor si asociatiilor.

11. La articolul 990E din CGI se prevede o
scutire de la plata taxei mentionate, in urma-
torii termeni:

»Taxa prevazutd la articolul 990D, nu se
aplica:

1° Persoanelor juridice ale caror active imo-
biliare, in sensul articolului 990 D, situate
in Franta reprezintd mai putin de 50%
din activele franceze. Pentru aplicarea
acestei dispozitii, nu se includ in active-
le imobiliare activele pe care persoanele
juridice mentionate la articolul 990D sau
persoanele interpuse le utilizeazd pentru
propria activitate profesionald, alta decét
cea imobiliara.

2° Persoanelor juridice care, avand sediul
intr-o tard sau intr-un teritoriu care a in-
cheiat o conventie de asistentd adminis-
trativa cu Franta in scopul de a comba-
te frauda si evaziunea fiscald, declard in
fiecare an, cel tarziu la 15 mai, in locul
stabilit prin decizia previzuta la artico-
lul 990F, situarea, componenta si valoa-
rea imobilelor aflate in posesie la 1 ia-
nuarie, identitatea si adresa asociatilor
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acestora la aceeasi datd, precum si nu-
marul actiunilor sau al partilor sociale
detinute de fiecare dintre acestia.

3° DPersoanelor juridice care au sediul de
conducere efectiva in Franta si altor per-
soane juridice care, in temeiul unui tratat,
nu trebuie sa fie supuse unei impozitari
mai impovarétoare atunci cdnd comuni-
ci in fiecare an sau isi iau si respecta an-
gajamentul de a comunica administratiei
fiscale, la cererea acesteia, situarea si
componenta imobilelor aflate in pose-
sie la 1 ianuarie, identitatea si adresa
actionarilor acestora, ale asociatilor sau
ale altor membri, numérul de actiuni,
parti sociale sau alte drepturi detinute
de fiecare dintre acestia si justificarea
resedintei lor fiscale. Angajamentul este
luat la data dobandirii de persoana juridi-
cd a bunului sau a dreptului imobiliar sau
a participatiei avute in vedere la artico-
lul 990D sau, pentru bunurile, drepturile
ori participatiile aflate deja in posesie la
1 ianuarie 1993, cel mai tarziu la 15 mai
1993 [...]"

II — Situatia de fapt

12. SARL Prunus (denumitd in continuare
»Prunus”) este o societate comerciald cu se-
diul social in Paris, Franta. Toate pértile so-
ciale sunt proprietatea SA Polonium (denu-
mita in continuare ,,Polonium”), societate de

tip holding cu sediul social in Luxemburg. La
randul sdu, Polonium este o societate detinutd
100 % si in parti egale de Lovett Overseas SA
(denumita in continuare ,Lovett”) si de Gre-
bell Investments SA (denumita in continuare
»Grebell”), ambele societiti avand sediul soci-
al in Insulele Virgine britanice.

13. Intre anii 1998-2002, Prunus detinea
in proprietate trei imobile in Paris, fa-
cind declaratia corespunzitoare in fata
administratiei fiscale franceze. In temeiul
articolului 990 E din CGI, Prunus a fost scu-
tita de taxa de 3% pe bunurile imobile care
apartin persoanelor juridice. Cu toate acestea,
societatile Lovett si Grebell, in calitate de ti-
tulare indirecte ale partilor sociale ale Prunus,
au fost supuse taxei mentionate in cuantum
de 50% fiecare, deoarece nu se regiseau in
niciuna dintre situatiile de scutire prevazute
la articolul 990 E mentionat din CGL. In acest
scop si incepand cu 7 mai 2003, administratia
fiscala a solicitat ambelor societéti plata taxei
aferente anilor 2001 si 2002.

14. Autoritatile franceze au solicitat Prunus,
in calitate de debitoare solidara, plata datoriei
fiscale a Lovett si Grebell. Prunus a formulat
o reclamatie impotriva acestei decizii, care a
fost respinsa la 12 decembrie 2006, iar im-
potriva acestei respingeri, Prunus a formulat
o actiune la Tribunal de grande instance de
Paris, instanta care, in temeiul articolului 267
TFUE, se adreseazd Curtii prin intermediul
prezentei trimiteri preliminare.
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III — Procedura in fata Curtii si intrebarile
preliminare

15. La 29 septembrie 2009 a fost inregistrata
la grefa Curtii cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare a Tribunal de grande in-
stance de Paris, care contine doud intrebari
avand urmatorul text:

»1) Articolul 56 si urmétoarele din Tratatul
CE se opun unor norme precum cele
prevazute la articolul 990D si urmatoa-
rele din code général des impoOts, prin
care se acordd persoanelor juridice cu
sediul de conducere efectivd in Franta
sau, incepind cu 1 ianuarie 2008, intr-un
stat membru al Uniunii Europene posi-
bilitatea de a beneficia de scutirea de la
plata taxei in litigiu si care subordoneaza
aceastd posibilitate, in ceea ce priveste
persoanele juridice care au sediul de
conducere efectivd pe teritoriul unei
tari terte, existentei unei conventii de
asistentd administrativd incheiate intre
Franta si acest stat in scopul combaterii
fraudei si a evaziunii fiscale sau impreju-
rarii cd, prin aplicarea unui tratat care si
cuprinda o clauzd de nediscriminare pe
motive de nationalitate, aceste persoane
juridice nu trebuie supuse unei impo-
zitdri mai mari decat aceea la care sunt
supuse persoanele juridice cu sediul de
conducere efectivd in Franta?

2) Articolul 56 si urmatoarele din Tratatul
CE se opun unor norme precum cele
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previzute la articolul 990F din code
général des impoOts, prin care se permite
serviciilor fiscale sa impuna raspunderea
solidard pentru plata taxei prevazute la
articolul 990D si urmétoarele din code
général des impdts oricérei persoane ju-
ridice interpuse intre debitorul sau debi-
torii taxei si imobile sau drepturile asu-
pra imobilelor?”

16. Au prezentat observatii scrise reprezen-
tatul Prunus si Polonium, Republica France-
z4, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Re-
publica Estonia, Regatul Spaniei, Republica
Italiand, Regatul Térilor de Jos, Regatul Sue-
diei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, precum si Comisia.

17. In sedinta care a avut loc la 23 septem-
brie 2009 au intervenit reprezentantul Pru-
nus si Polonium, precum si agentii Republicii
Franceze, ai Regatului Suediei, ai Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si
ai Comisiei.

IV — Cu privire la prima intrebare preli-
minara

18. Instanta de trimitere formuleazd pri-
ma intrebare referindu-se la faptul cé socie-
tatea supusa taxei contestate are sediul de
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conducere efectiva intr-o tard tertd. Totusi,
problema reala pe care o ridicd aceastd cauzi
nu se referd la faptul ca sediul se afla intr-o
tara tertd, ci intr-o tara sau intr-un teritoriu
de peste méri. Aceastd particularitate, impre-
und cu statutul unic de care se bucura tarile si
teritoriile mentionate, necesitd o abordare di-
ferita de cea pe care ar presupune-o contextul
in care ar fi afectatd o tard tertd propriu-zis.
Prin urmare, problema ridicata aici se cir-
cumscrie mai curand clarificarii conformitatii
cu dreptul Uniunii a unei taxe care introduce
o diferenta de tratament in ceea ce priveste
persoanele juridice al céror sediu de condu-
cere efectiva se afld intr-o tard sau intr-un te-
ritoriu de peste mari.

A — Observatii preliminare

19. In urma clarificirii de mai sus, raspun-
sul la prima intrebare adresatd de Tribunal
de grande instance de Paris necesita céte-
va precizari prealabile, unele cu privire la
particularitatile liberei circulatii a capitaluri-
lor, iar celelalte referitoare la natura TTPM si
la modul acestora de asociere la UE.

1. Libera circulatie a capitalurilor si aplicabili-
tatea externa a acesteia

20. Spre deosebire de celelalte libertati, li-
bera circulatie a capitalurilor are atat un

domeniu de aplicare intern Uniunii, destinat
protejarii circulatiei activelor financiare intre
statele membre, cét si un domeniu de aplicare
extern, vizand mentinerea unui flux liber de
capitaluri intre statele membre si statele terte.

21. Eliminarea externi a barierelor in calea
circulatiei capitalurilor se intemeiaza pe mai
multe motive: evitarea intrarii unilaterale de
capitaluri prin intermediul statelor membre
cu regimuri de acces mai liberale, necesitatea
consolidarii monedei unice sau dezvoltarea
unor centre financiare mondiale pe teritoriul
Uniunii®. Cu toate acestea, urmairirea obiecti-
velor mentionate implicd de asemenea nece-
sitatea de a introduce mésuri de siguranta in
scopul combaterii fenomenelor negative re-
zultate in urma liberalizérii. Astfel, tratatele,
in timp ce extind libera circulatie a capitaluri-
lor la statele terte, o inconjoara concomitent
de exceptii si derogari speciale, care difera
substantial de exceptiile previzute pentru ce-
lelalte libertati®.

22. Faptul cd domeniul de aplicare al libertatii
de circulatie a capitalurilor, precum si obiec-
tivele urmadrite prin aceasta difera semnifica-
tiv de celelalte libertiti de circulatie explica
de ce jurisprudenta Curtii adapteazd cu o

5 — A se vedea Hinojosa Martinez, L. M., La regulacién de los
movimientos de capital desde una perspectiva europea, Edi-
tura McGraw Hill, Madrid, 1997, p. 11 si urm. Insasi Curtea a
evidentiat motivele aflate la baza acestei liberalizari in Hota-
rarea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep., p. I-11531),
punctul 31.

6 — A sevedea articolele 64-66 TFUE, precum si articolul 75 pri-
mul si al doilea paragraf TFUE.
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oarecare dificultate doctrina sa traditionald
ori de cate ori se confruntd cu articolul 63
si urmitoarele TFUE”. Aceasta abordare co-
mun4, insd cu unele elemente de adaptare la
libera circulatie a capitalurilor, este cea care
trebuie sé fie in mod necesar utilizaté in abor-
darea prezentei cauze.

2. TTPM si statutul lor juridic in dreptul
Uniunii

23. Cel de al doilea element care trebuie sub-
liniat in prealabil se refera la situatia juridica
in care se afla TTPM, dat fiind c4 ,tara tertd”
mentionatd in prima dintre intrebari, in care
are sediul social societatea debitoare a taxei
contestate, nu este altceva decat un TTPM,
mai exact, Insulele Virgine britanice. Inainte
de a interpreta articolul 63 TFUE, este opor-
tun sa se insiste pe scurt asupra situatiei spe-
ciale si a statutului acestor teritorii in sensul
dreptului Uniunii.

24. Inci din 1956, la initiativa Republicii
Franceze, Conferinta de la Venetia, care s-a

7 — Pe un ton critic, a se vedea Terra, B., si Wattel, P., European
Tax Law, editia a patra, Kluwer, Haga, p. 52.
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desfasurat in zilele de 29 si 30 mai ale acelui
an, a prevazut, in vederea redactarii ulterioa-
re a Tratatului de instituire a Comunitatilor
Economice Europene, crearea unui statut
special pentru acele teritorii ale statelor sem-
natare cu care existau legaturi istorice, sociale
si politice speciale. In final, propunerea a fost
acceptatd si a fost inclusd in Tratatul CEE®.
Rezultatul a constat intr-un capitol specific
dedicat TTPM, precum si intr-o listd cu teri-
toriile care intrau in aceasta categorie ® si a fost
de asemenea semnata si ratificatd conventia
de aplicare care servea drept instrument pen-
tru reglementarea concret a relatiilor dintre
teritoriile mentionate si fosta CEE .

25. Incepand cu acea dati, bazele statutu-
lui juridic al TTPM prevézut de tratate s-au
mentinut in principiu neschimbate de-a
lungul timpului, desi s-au produs modificiri
punctuale privind numarul de teritorii in ca-
uzd, precum si cu privire la cadrul specific
de dezvoltare, conventiile de aplicare fiind
inlocuite cu decizii succesive ale Consiliului
adoptate in temeiul articolului 203 TFUE .
Or, natura legéturii care uneste aceste teri-
torii cu un stat membru si, prin extensie, cu
intreaga Uniune, este o caracteristica ce, in

8 — Articolele 131-136 din Tratatul CEE, in versiunea originala,
desi este interesant de subliniat ca nu s-a prevézut un regim
echivalent nici pentru CECO si nici pentru EURATOM.

9 — Asevedea AnexaIV la Tratatul CEE, in versiunea originala.

10 — Conventia de aplicare din 25 martie 1957, semnati de cele
sase state membre fondatoare ale Comunitatilor.

11 — Pani in prezent, Consiliul a adoptat mai multe decizii de

acest tip, cea mai recenti fiind Decizia 2001/822/CE, aflata
in vigoare si avand ca data de expirare 31 decembrie 2011.
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linii generale, ajunge péand in zilele noastre
neschimbatd .

26. Foarte pe scurt, TTPM nu sunt state suve-
rane cu personalitate juridica internationald,
ci teritorii” legate de un stat membru pe baza
unor legaturi istorice, sociale si politice speci-
ale. Or, in pofida faptului ca sunt comunitéti
politice care formal fac parte din statul cu
care au o legdtura unici, acestea primesc prin
tratate un statut special, tocmai in temeiul
domeniului de aplicare teritoriala a dreptu-
lui Uniunii. Astfel, articolul 355 TFUE, dupa
ce reitereazd continutul articolului 52 TUE
(care enumera statele membre semnatare in
scopul de a detalia domeniul de aplicare te-
ritoriald a tratatului), prevede ci, in plus fatd
de dispozitia mentionata, se aplica o serie de
dispozitii, intre care este inclusg, la alinea-
tul (2), cea care proclami supunerea TTPM
»regim[ului] special de asociere definit in par-
tea a patra”.

27. In acesti termeni, coroborarea dintre ar-
ticolele 52 TUE si 355 TFUE ridica mai multe
intrebéri decét raspunsuri, intrucat este evi-
dent ca tratatul a lasat deschise diferite as-
pecte de principiu, atat cu privire la dreptul

12 — Cu privire la istoria, evolutia si statutul actual al TTPM, a se
vedea Tesoka, L., si Ziller, J., (editori), Union Européenne et
outre-mers. Unis dans leur diversité, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, Marsilia, 2008.

aplicabil, cét si la legatura dintre TTPM si
Uniune.

28. Astfel, atunci cand se referd la aplicarea
articolului 52 TUE si, in plus, la regimul spe-
cial al asocierii, articolul 355 TFUE nu spe-
cificd dacd tratatele configureazd un regim
general care s confere prioritate regimului
special prevazut pentru TTPM sau daci regi-
mul special mentionat este singurul regim re-
levant pentru TTPM. Cu alte cuvinte, trebuie
admis cd tratatul nu clarificd daca TTPM sunt
supuse unui regim care constituie o ordine ju-
ridicd autonomd in cadrul dreptului Uniunii
sau dacd regimul acestora este pur si simplu o
lex specialis care inlatura aplicarea normelor
generale ale tratatului.

29. In acelasi timp, nu se poate spune nici
cé articolul 355 TFUE atribuie o categorie
concretd TTPM in ceea ce priveste calitatea
acestora de subiecte de drept. Chiar daca este
clar cd TTPM nu sunt state cu personalita-
te juridica proprie, regimul special care li se
aplica este asimilat regimului unei asocieri de
tipul celor deja prevazute cu alte state terte
cu care Uniunea mentine legéturi speciale .
Acest regim, prevazut cu norme proprii care

13 — Termenul ,asociere” trebuie inteles aici in sens diferit de
cel conferit acordurilor internationale cu aceeasi denumire
incheiate intre Uniune si statele terte. In cazul TTPM este
mai mult o asociere acordatd unilateral, care, cu trecerea
timpului, a tins sd devind mai mult un parteneriat, astfel
cum subliniazd Dormoy, D., ,Association des Pays et Terri-
toires d'outre-mer (PTOM) a la Communauté Européenne’,
JurisClasseur Europe Traité, 2007, p. 25.
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urmdresc crearea unei piete integrate intre
Uniune si teritorii, justifica faptul c4, intr-un
anumit sens, TTPM au calitatea materiala,
insa nu si formald, de tara tertd. Acesta este,
de exemplu, cazul articolului 64 alineatul (1)
TFUE, atunci cand se referd la ,tarile terte’,
categorie care, in opinia Comisiei, trebuie s&
se aplice TTPM.

30. Raspunsul la aceste nedumeriri poate
veni numai pornind de la o interpretare sis-
tematici a tratatelor. In special, articolele din
partea a patra din TFUE sunt cele care pot
oferi un raspuns, prin interpretarea lor in lu-
mina altor dispozitii ale tratatului.

31. Mai intai, articolul 198 configurea-
za TTPM ca subiecte hibride, la jumétatea
distantei dintre o tarad tertd si un teritoriu
din cadrul Uniunii. Aceastd dispozitie aratd
ca TTPM sunt ,asociate” ,la Uniune”, denu-
mindu-le in acelasi timp teritorii ,neeurope-
ne”. Aceastd din urmé notiune are, desigur, o
conotatie mai curdnd geografica decat juri-
dico-politica, insd subliniazd cu certitudine
caracterul sui generis al legéturii de asociere
dintre TTPM si Uniune.

32. Pe de alta parte, obiectivele asocierii sunt
stabilirea de ,relatii economice stranse intre
[TTPM] si Uniune in ansamblul sau’, obiec-
tive care se realizeaza ,conform principiilor

I - 3334

enuntate in preambulul [TFUE]” Pornind de
la aceastad premisa, articolul 199 TFUE pre-
vede ca ,statele membre aplica schimburilor
lor comerciale cu térile si teritoriile acelasi
regim pe care si-1 acorda reciproc in temeiul
tratatelor”. In continuare, articolul 200 TFUE
introduce masuri specifice in domeniul libe-
rei circulatii a marfurilor si, in final, prin ar-
ticolul 203 TFUE, Consiliul este autorizat si
adopte masuri de dezvoltare.

33. Avand in vedere cele prezentate mai sus,
este dificil sa se admitd cd regimul juridic
aplicabil TTPM constituie o ordine juridica
autonomd, impermeabild, ca si ne exprimam
astfel, la orice influenta a tratatelor. In special,
teoria autonomiei radicale, sustinutd de Re-
publica Franceza in cursul acestei proceduri,
ar presupune ca TTPM si fie supuse unui
regim propriu de drept al Uniunii, in care ar
fi relevante numai articolele 198-204 TFUE,
precum si deciziile adoptate in scopul dezvol-
tarii acestui corpus. Din aceasta perspectiva,
dreptul Uniunii aplicabil TTPM ar exista ca o
ordine juridica ,incapsulatd” in cea a Uniunii,
iar in temeijul autonomiei sale, ar apirea ca fi-
ind ,blindat” in raport cu aplicarea normelor
tratatului diferite de articolele 198-204 TFUE
mentionate.

34. Totusi, aceasta interpretare este inlitura-
td in urma unei interpretari literale a artico-
lului 355 TFUE. Astfel, dispozitia mentionata



PRUNUS SI POLONIUM

incepe prin a afirma ca ,[p]e langa dispozitiile
articolului 52 din Tratatul privind Uniunea
Europeand’, TTPM li se aplici un ,regim
special de asociere definit in partea a patra”
Termenul ,pe langd” arata cd dreptul Uniu-
nii se aplica statelor membre si 4, in ceea ce
priveste TTPM, se adaugd un regim special.
Desigur, este un regim de care trebuie sa se
tind seama si care functioneazi ca o lex speci-
alis, inlaturnd astfel aplicarea normelor ge-
nerale ale Tratatului, ceea ce nu il transforma
totusi intr-un regim autonom si imun la orice
influenté a dreptului primar.

35. Or, nu numai argumentul gramatical ple-
deaza impotriva autonomiei depline a dreptu-
lui Uniunii aplicabil TTPM, ci si consecintele
practice ale unei interpretéri precum cea pre-
zentatd mai sus. O reglementare autonomd
aplicabila TTPM care este izolatd de restul
dreptului Uniunii ar presupune ca, in cazul in
care nu existd nicio prevedere in acest sens,
TTPM si fie lisate in voia sortii intr-un fel de
limb juridic, existand inclusiv riscul ca statele
terte sa poata beneficia de un tratament mai
avantajos decat TTPM, in pofida legaturilor
stranse ale acestora cu Uniunea. Acest din
urma factor invitd la vigilentda mai ales in
cazul in care dispozitiile generale ale trata-
tului se referd la state terte. Tocmai acestea
sunt cazurile in care TTPM, intrucat nu se
incadreaza formal in sfera statelor membre si
nici in cea a statelor terte, se expun riscului
de a fi victime ale unor interpretari cel putin
hazardate.

36. Tocmai pentru a evita acest rezultat,
jurisprudenta Curtii s-a dovedit pragmati-
ca in abordarea naturii TTPM si a calificarii
acestora ca state terte sau teritorii asociate la
(insd nu integrate in) Uniune.

37. Astfel, in cauza Kaefer si Procacci, Curtea
a confirmat competenta instantelor din Poli-
nezia franceza de a adresa intrebéri prelimi-
nare in temeiul articolului 267 TFUE. Nicio
dispozitie din partea a patra din tratat nu pre-
vede ca normele sale jurisdictionale se aplica
in cadrul instantelor TTPM. Insi Curtea s-a
limitat sd semnaleze ca instanta de trimitere
era o ,instanta francezd” si, prin urmare, a ad-
mis intrebarea . In cauza Eman si Servinger,
in jurisprudenta s-a declarat cd un resortisant
al unui stat membru al céirui domiciliu se afla
intr-o TTPM poate invoca drepturile privind
cetatenia Uniunii prevéizute la articolul 18 si
urmaitoarele TFUE, extinzand astfel drep-
tul de vot pasiv in procedurile electorale ale
Parlamentului European la persoanele care
locuiesc intr-o sau intr-un TTPM ca si cum
ar fi vorba de un stat membru **. Mai recent,
in cauza N, Curtea a considerat ci o societate

14 — Hotérarea din 12 decembrie 1990, Kaefer si Procacci
(C-100/89 si C-101/89, Rec., p. 1-4647), punctele 8-10,
confirmatd ulterior prin Hotararea din 12 februarie 1992,
Leplat (C-260/90, Rec., p. I-643), ca urmare a unei intrebari
preliminare formulate de un tribunal de pace din Papeete.

15 — Hotararea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger
(C-300/04, Rec., p. I-8055).
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cu sediul in Antilele Olandeze care exercita
un control efectiv asupra altei societati din
Regatul Unit intrd in domeniul de aplicare al
libertatii de stabilire, intelegdndu-se ca aces-
tea trebuie considerate ca fiind pérti integran-
te ale unui stat membru .

38. In alte situatii, dimpotrivd, Curtea a
considerat cd TTPM meritau un tratament
echivalent cu cel aplicat unei tari terte. In
cauza Van der Kooy, intrarea in Tarile de
Jos a unor marfurilor care se aflau in libera
circulatie in Antilele olandeze a fost califica-
td ca fiind o intrare in Comunitate provenind
dintr-o tara terta . In cauza DADI si Doua-
ne-Agenten, Curtea s-a confruntat din nou cu
intrarea unor marfuri provenind din Antile-
le olandeze, de data aceasta din perspectiva
Directivei 92/46'%, si, incd o dati, Curtea a
ajuns la concluzia ca bunurile provenite din

16 — Hotédrarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, Rec.,
p- 1-7409), punctele 11 si 28. Astfel cum se arata in hotarare,
N si-a mutat domiciliul din Tarile de Jos in Regatul Unit. In
momentul in care a parasit Tarile de Jos era asociatul unic
a trei societiti cu responsabilitate limitata de drept olandez
(besloten vennootschappen), a ciror conducere de fapt este
de la aceeasi data in Curagao (Antilele Olandeze). Este pro-
babil ca rezultatul la care ajunge Curtea si fie legat de fap-
tul ca legea aplicabila celor trei societati era cea a unui stat
membru, insd, in orice caz, este indiscutabil ci tratamentul
aplicat N era echivalent cu cel de care ar fi avut parte ori-
care actionar a cdrui societate ar fi fost stabilitd intr-un stat
membru.

17 — Hotararea din 28 ianuarie 1999, Van der Kooy (C-181/97,
Rec., p. 1-483), punctele 34-39.

18 — Directiva 92/46/CEE a Consiliului din 16 iunie 1992 de sta-
bilire a normelor sanitare pentru productia si comerciali-
zarea laptelui crud, a laptelui tratat termic si a produselor
lactate (JO L 268, p. 1).
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TTPM sunt echivalente celor provenite
dintr-o tara tertd **. Aceleasi concluzii se des-
prind din avizele Curtii in materie de acorduri
internationale, in care aceasta a declarat, de
doud ori, cd TTPM sunt in afara domeniului
de aplicare al dreptului Uniunii si, prin ur-
mare, ,se afld, fata de Comunitate, in aceeasi
situatie ca tarile terte” %,

39. Chiar dacid aceste doua linii ale
jurisprudentei par opuse, in realitate nu sunt
complet opuse. In cazurile corespunzitoare
celei dintai, Curtea se confrunta cu situatii
in care tratatul nu prevede dispozitii clare
cu privire la gradul sdu de aplicabilitate, ast-
fel cum este cazul trimiterii preliminare, al
drepturilor privind cetitenia europeana sau
al libertatii de stabilire. Dimpotrivé, cea de
a doua tinde s se desfisoare tocmai pe te-
renul liberei circulatii a marfurilor, in care
atat partea a patra din tratat, cét si deciziile
pronuntate de Consiliu pana in prezent dis-
pun de un regim complet, care permite Curtii
sd abordeze intrebarea in alti termeni. Toate
acestea confirma ca a califica un TTPM ca
stat membru sau tard tertd este o chestiune
care nu admite solutii categorice, ci una care
se adapteazd, de la caz la caz, in functie de
cadrul juridic relevant si acordand atentie

19 — Hotararea din 21 septembrie 1999, DADI si Douane-Agen-
ten (C-106/97, Rec., p. I-5983), punctele 35-37.

20 — Avizul din 4 octombrie 1979 (1/78, Rec., p. 2871), punc-
tele 61 si 62, si Avizul din 15 noiembrie 1994 (1/94, Rec.,
p. [-5267), punctul 17.
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sporita obiectivelor urmdrite de regimul spe-
cial de asociere prevazut in partea a patra din
TFUE.

3. Recapitulare

40. Avand in vedere argumentele prezen-
tate mai sus, consideram ca regimul special
aplicabil TTPM inlocuieste ordinea juridicd
generald a Uniunii si se compune din pro-
priile norme de drept primar (articolele
198-204 TFUE) si derivat. In cazul in care exis-
td lacune, tratatele pot fi aplicate in masura in
care obiectivele asocierii nu sunt compromi-
se, necesitand astfel o analizi a efectului di-
rect al normei invocate in lumina articolelor
198-204 TFUE. In plus, astfel cum tocmai
s-a ardtat, este necesar s se acorde o atentie
speciald acelor dispozitii din tratat care se
aplica statelor terte, pentru a nu pierde din
vedere obiectivele urmdrite de tratat in par-
tea a patra. Exact aceasta este situatia in ceea
ce priveste libera circulatie a capitalurilor, pe
care o vom analiza in continuare din perspec-
tiva aplicérii acesteia in privinta TTPM.

B — Aplicabilitatea articolului 63 TFUE in
privinta TTPM

41. In legiturd cu acest aspect, este necesar
sd fie analizata pozitia Comisiei si a Republi-
cii Franceze, care sustin, desi cu rationamente

diferite, inaplicabilitatea articolului 63 TFUE
in prezenta cauzi. Regatul Unit a aratat, la
randul sdu, cd libertatea in discutie in acest
litigiu nu este cea de circulatie a capitalurilor,
ci libertatea de stabilire.

42. Vom incepe prin a aborda pozitia Rega-
tului Unit, care, din motivele pe care le vom
prezenta in continuare, ni se pare lipsitd de
temei. In continuare, si in lumina argumen-
telor dezvoltate la punctele 31-39 din aceste
concluzii, vom inclina de asemenea sé respin-
gem pozitiile sustinute de Comisie si de Re-
publica Franceza.

1. Aplicarea liberei circulatii a capitalurilor
sau a libertatii de stabilire

43. Regatul Unit a sustinut ca in aceasta ca-
uzi se aplica libertatea de stabilire prevazuti
la articolul 49 TFUE, iar nu libera circulatie a
capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFUE.
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44. Desigur, trebuie recunoscut cd limita
dintre cele doua libertiti este difuza si chiar
prezintd suprapuneri. Cu toate acestea, in
prezenta cauza se poate aprecia in mod clar,
sau cel putin in lumina faptelor prezentate in
cadrul procedurii, cd libertatea de stabilire
nu este aplicabild. Astfel cum Curtea a admis
deja, pentru a putea fi aplicabile dispozitiile
privind dreptul de stabilire, este necesar in
principiu sa existe o prezentd permanentd in
statul membru gazda si, in cazul achizitionarii
si al posesiei unor bunuri imobile, sé existe o
administrare activa a acestor bunuri®. Nu se
poate nega cd societatea Prunus este supusa
atat controlului Polonium, cat si celui al Lo-
vett si Grebell, fiind o persoani juridica ce,
potrivit concluziilor care reies din decizia de
trimitere, se bucurd de permanenta pe terito-
riul francez. Totusi, toate informatiile de care
dispunem in acest moment aratd cd propri-
etatea imobilelor care constituie faptul gene-
rator al taxei in litigiu reprezinté o investitie
imobiliara directa. Este vorba, asadar, despre
imobile care fac obiectul unei exploatiri eco-
nomice si in care, potrivit informatiilor primi-
te, nu se desfasoard nicio activitate materiala
legata de activitatile societatilor-mama. Prin
urmare, ne aflam in fata unei investitii directe,

21 — A se vedea, la modul general, Hotédrarea din 21 iunie 1974,
Reyners (2/74, Rec., p. 631), punctul 21, Hotararea din
30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, Rec., p. 1-4165),
punctul 25, si, mai concret, Hotdréarea din 14 septembrie
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04,
Rec., p. 1-8203), punctul 18, in care se realizeaza o analiza
pornind de la aceasta premisa: ,pentru ca dispozitiile referi-
toare la dreptul de stabilire sa poata fi aplicate, este necesar,
in principiu, si se asigure o prezentd permanenta in statul
membru gazda si, in cazul achizitionarii si al posesiei unor
bunuri imobile, si existe o administrare activa a acestor
bunuri. Or, din descrierea situatiei de fapt furnizata de
instanta de trimitere rezultd ci fundatia nu detine un sediu
in Germania pentru exercitarea activitatilor si ca serviciile
derivate din inchirierea unui bun imobil sunt prestate de un
administrator german. [...] Prin urmare, se poate concluzio-
na ca dispozitiile care reglementeaza libertatea de stabilire
nu sunt aplicabile in imprejuririle din actiunea principald”
(punctele 19 si 20).
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in care controlul asupra Prunus devine un in-
strument de realizare a liberei circulatii a ca-
pitalurilor, mai exact, o investitie.

45. In plus, aceasta este concluzia la care
a ajuns Curtea in Hotararea ELISA, in care
s-a confruntat cu acelasi argument aplicat
articolului 990 E din CGI, in care, in lumina
elementelor de drept de care dispunea, a fost
respinsd aplicarea libertétii de stabilire 2

46. In prezenta cauzi, distanta fata de liber-
tatea de stabilire se confirmi de asemenea
atunci cand se aminteste ca sediul societitii-
mama se afld intr-o TTPM. Prin urmare,
ar trebui sa se stabileasca dacé articolul 49
TFUE sau deciziile din 1991 si din 2001 ex-
tind libertatea de stabilire si la societatile care
au sediul in Insulele Virgine britanice cu fi-
liale intr-un stat membru®. Or, intrucat s-a
constatat deja ca, inclusiv intr-un caz aparut
intre state membre, nu ar fi aplicabila liberta-
tea de stabilire, nu pare necesard analizarea
amdnuntitd a acestui aspect al problemei.

22 — Hotarérea ELISA, citata anterior, punctele 63-65.

23 — In aceasti privinta, dar in contextul unui litigiu care privea
state terte, iar nu o TTPM, a se vedea Hotararea A, citata
anterior, punctul 29, precum si Hotarérea N, citatd anterior,
cu nuantele subliniate in cadrul acestora.
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47. Prin urmare, pe baza elementelor care
au fost prezentate in prezenta procedurd, nu
impartasim teza invocata de Regatul Unit,
motiv pentru care propunem Curtii sa ras-
punda la intrebarile formulate exclusiv in lu-
mina liberei circulatii a capitalurilor.

2. Inaplicabilitatea articolului 63 alineatul (1)
TFUE drept consecintd a Deciziilor 91/482
si 2001/822

48. Republica Franceza sustine ca faptul ca
nici partea a patra din TFUE, nici deciziile de
asociere a TTPM nu prevad nimic in ceea ce
priveste libera circulatie a capitalurilor arati
cd, in relatiile sale cu teritoriile mentionate,
Uniunea nu a prevazut masuri de liberali-
zare in acest domeniu. Republica Franceza
considera ca acest rezultat impiedica in egala
masurd asimilarea TTPM cu o tard terta ca
urmare a caracterului autonom al regimului
acestor teritorii.

49. Cu titlu preliminar, trebuie admis ca Re-
publica Francezd are dreptate atunci cand
subliniazd relevanta pentru prezenta cau-
z4a atat a articolului 180 din Decizia 91/482,
cat si a articolului 47 din Decizia 2001/822.
Tocmai aceste dispozitii sunt cele care, in
principiu, ar putea reglementa o situatie
precum cea din prezenta cauzi, deoarece

configureaza termenii specifici in care are loc
circulatia capitalurilor intre TTPM si Uniune.
Ca urmare a intrdrii in vigoare si a abrogarii
fiecarei decizii, Decizia 91/482 reprezenta
dreptul in vigoare pentru plata taxei aferente
anului 2001, in timp ce Decizia 2001/822 este
cea relevanti pentru stabilirea taxei aferente
anului urmétor *.

50. Astfel cum subliniazd in mod corect
Republica Francezd, in ceea ce priveste ca-
pitalurile, deciziile de asociere a TTPM se
concentreaza in cea mai mare parte asupra
circulatiei capitalurilor provenind din statele
membre catre TTPM. Altfel spus, ar fi cazul
unei libertdti mai curdnd unilaterale decét
bilaterale, a carei ratiune de a fi rezid4 intr-o
politicd de promovare a investitiilor europene
in TTPM. Aceastd abordare era evidentiata la
articolul 168 litera (e) din Decizia 91/482, prin
care se impunea facilitarea ,cresterii si stabi-
lizarii fluxurilor financiare din sectorul privat
al Comunititii Europene cdtre TTPM”*. De-
cizia 2001/822 a schimbat modul de redacta-
re a acestei dispozitii, elimindnd caracterul
unilateral al normei, insa la articolul 47 ali-
neatul (1) litera (b) au fost previzute din nou
masuri speciale pentru protejarea investitiilor
de capital provenind din Uniune citre TTPM.
Astfel, dispozitia mentionatd interzice ori-
ce restrictie in calea libertétii de circulatie a

24 — Articolul 63 din Decizia 2001/822, potrivit careia textul a
intrat in vigoare la 2 decembrie 2001, Decizia 91/482 ince-
tand si isi produca efectele din ziua precedenta.

25 — Sublinierea noastra.
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capitalurilor ,in ceea ce priveste investitiile
directe realizate in societétile constituite in
conformitate cu legislatia statului membru, a
tarii sau a teritoriului gazda”*.

51. Cu toate acestea, faptul ca deciziile se
axeazd pe circulatia capitalurilor catre TTPM
nu inseamnd neapdrat cd partea a patra din
TFUE sau deciziile au exclusiv un domeniu de
aplicare unilateral, din centru cétre periferie.
Dimpotrivé, dispozitiile prezentate repre-
zintd dovada unei vocatii a regimului de ca-
pitaluri al TTPM de a se proiecta mai intens
asupra acestora din urm4, insi nu presupun
excluderea unei intelegeri bidirectionale a
libertatii. Cu alte cuvinte, regimul special al
TTPM prevede misuri concrete pentru asi-
gurarea cu garantii mai mari a fluxului de

26 — Aceasta dispozitie suscita anumite indoieli ca urmare a
diferitelor traduceri care i-au fost atribuite. In versiunea
in limba franceza, textul stabileste ca ,les Etats membres
et les autorités des PTOM n'imposent aucune restriction
aux libres mouvements des capitaux concernant les inves-
tissements directs réalisés dans des sociétés constituées con-
formément au droit de 'Etat membre du pays ou territoire
daccueil” (sublinierea noastra). Cu toate acestea, din versi-
unea in limba spaniold, asociati cu alte versiuni lingvistice
(de exemplu, cea engleza sau cea germana), atunci cand se
face referire la ,sociedades constituidas de conformidad
con la legislaciéon del Estado miembro, pais o territorio
de acogida’; se intelege ca societitile respective sunt cele
guvernate fie de legislatia unui stat membru, fie de legislatia
unei tiri sau a unui teritoriu de peste mari. Din formularea
textului in limba franceza rezulta chiar contrariul, deoarece
este evident ca dispozitia mentionata se referd la societati
guvernate de legislatia unui stat membru si care au sediul
social intr-o sau intr-un TTPM care are legaturi speciale cu
statul respectiv in cadrul Uniunii, confirmand interpreta-
rea atribuita acestei dispozitii de guvernul francez, potrivit
caruia ar fi vorba despre o libertate unidirectionala si orien-
tatd spre TTPM. Aceastd divergenti apare de asemenea in
alte versiuni lingvistice, ceea ce obliga Curtea sa ia pozitie
in favoarea unei versiuni sau a alteia, desi, in conformitate
cu evolutia Deciziilor TTPM, totul ar indica faptul ca versi-
unea in limba francezi este cea corecta.
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capital european spre TTPM, dar in niciun
caz nu inseamna cé fluxul invers nu este in-
clus in regimul mentionat.

52. Vom analiza separat in ce méisurd se ma-
nifestd caracterul bidirectional mentionat.

53. Primul aspect care trebuie luat in con-
siderare este cuprinsul deciziilor din 1991 si
din 2001. In ceea ce priveste Decizia 91/482,
faptul cd circulatia capitalurilor se limita
strict la operatiunile de schimb valutar per-
mite sd se afirme c4 o situatie precum cea din
prezenta cauzi nu este cuprinsad in domeniul
sau de aplicare. Raspunsul este putin mai
complex in ceea ce priveste Decizia 2001/822,
al cérei articol 47 nu isi limiteaza obiectul la o
activitate concretd, ci se referd in mod expres
la ,investitii directe” in cadrul ,tranzactiilor
care tin de contul operatiunilor de capital al
balantei de plati” Or, astfel cum am aratat
deja la punctul 50 din aceste concluzii, artico-
lul citat se refera la investitii directe realiza-
te in societéti constituite in TTPM, limitand
astfel domeniul séu de aplicare la fluxurile de
capital care provin din statele membre citre
teritorii. Prin urmare, trebuie si se concluzi-
oneze ca niciuna dintre cele doud decizii nu
include o situatie precum cea din speti, deoa-
rece prevederile acestora se refera la activitati
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sau fluxuri de capital diferite de cele din pre-
zenta cauza.

54. Or, faptul cé deciziile nu mentioneazi ni-
mic cu privire la un caz precum cel din speta
nu implicd neapéarat ci dreptul Uniunii si-a
epuizat functia. Astfel cum am arétat la punc-
tele 31-39 din prezentele concluzii, dreptul
aplicabil TTPM nu este o ordine juridicd
autonomd imund la influenta dispozitiilor
generale ale tratatelor. Dimpotrivd, odata
confirmat faptul ca deciziile specifice nu sunt
aplicabile intr-un caz concret, trebuie si se
verifice, in sensul obiectivelor urmarite in
partea a patra din TFUE, daca trebuie invoca-
td o norma prevazuta in tratat care se extinde
la state terte. In cazul de fata, intrebarea se
reduce la a stabili daca articolul 63 TFUE este
o dispozitie care, in lumina articolului 198 si
urmatoarelor TFUE, este aplicabila unei ma-
suri nationale care limiteaza libera circulatie
a capitalurilor provenite de la o sau de la un
TTPM catre Uniune.

55. Astfel cum am subliniat deja, articolul 63
TFUE proclama libera circulatie a capitaluri-
lor, specificAnd cé efectele normei se produc
nu numai intre statele membre, ci si cu privire
la state terte. Prin urmare, libera circulatie a
capitalurilor se opune de asemenea, in mod
exceptional, daci este comparati cu celelalte

libertati, acelor mésuri nationale care fac di-
ficile iesirea si intrarea capitalurilor catre si
dinspre statele terte. Pornind de la aceastd
particularitate ca premisd, considerdm ca ar-
ticolul 63 TFUE, interpretat in lumina artico-
lului 198 si urmatoarelor TFUE, este aplicabil
in privinta TTPM.

56. Astfel, a considera libera circulatie a ca-
pitalurilor un regim deschis catre exterior
implica inevitabil o intelegere de natura uni-
versald a acesteia. Deschiderea pietelor de ca-
pital nu se realizeazi in mod fragmentat, ci
cu vocatie generald, in scopul de a indeplini
obiective bine cunoscute, care au fost deja
evidentiate”. A considera cd aceastd libertate
nu este aplicabila TTPM ar fi contrar insési
ideii care std la baza redactarii actuale a ar-
ticolului 63 TFUE, deoarece ar introduce o
exceptie frapanta care, in orice caz, ar trebui
sd fie prevazutd in mod expres .

57. Pe de alta parte, obiectivele care sustin
regimul special al TTPM, mai exact, pro-
movarea economica si sociald a acestora, ar

27 — A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

28 — Astfel a interpretat, de exemplu, Tribunal Supremo din
Tarile de Jos, in hotéararea din 13 iulie 2001 (nr. 35 333, BNB
2001/323), confirmata ulterior prin hotarérea din 12 august
2005 (nr. 39 935, BNB x). In acest sens, a se vedea Smits,
D. S., ,The position of the EU Member States’ associated
and dependent territories under the freedom of establish-
ment, the free movement of capital and secondary EU law
in the field of company taxation’, Intertax, nr. 12, 2010.
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fi puse la indoiald dacd Uniunea ar admite
intrarea in TTPM a capitalurilor proveni-
te din alte state membre in timp ce ar limi-
ta in mod sever intrarea celor provenite din
TTPM. Promovarea dezvoltarii economice
si sociale, impreund cu crearea unor ,relatii
economice stranse” intre TTPM si Uniune
nu par sd fie compatibile cu libera circulatie
a capitalurilor, care ar exclude TTPM in timp
ce ar include orice tara tertd. Legaturile care
unesc TTPM cu Uniunea servesc tocmai
pentru a justifica un regim de asociere care
sd consolideze relatiile economice dintre cele
doua teritorii. Un astfel de regim poate impli-
ca in anumite cazuri introducerea de masuri
restrictive, care uneori ar fi neutralizate de
alte dispozitii . Totusi, acesta este exercitiul
de ponderare pe care trebuie si il realizeze
in special Decizia 2001/822, precum si toate
actele care au precedat-o. In cazul in care nu
se prevede nimic in acest sens, trebuie s se
considere cd o libertate generald previzuta de
tratat, care, in mod specific, se extinde asupra
tuturor statelor terte, fira exceptie, trebuie si
includa de asemenea TTPM.

58. In concluzie, consideram ca argumentul
invocat de Republica Franceza nu poate fi ad-
mis. Prin urmare, din motivele enuntate mai
sus, considerdm c4, in lipsa unui regim speci-
fic in deciziile de asociere, articolul 63 TFUE
este aplicabil TTPM.

29 — A se vedea, de exempluy, in ceea ce priveste libera circulatie
a mirfurilor, articolul 200 alineatul (3) TFUE, care per-
mite TTPM sa ,perce[apd] taxe vamale care raspund
necesititilor dezvoltarii si industrializérii lor sau taxe
vamale cu caracter fiscal care constituie venituri bugetare”.
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3. Cu privire la inaplicabilitatea articolului
63 TFUE pentru motivul clauzei de standstill
prevazute la articolul 64 alineatul (1) TFUE

59. Potrivit Comisiei, dispozitia de drept
francez in litigiu ar intra in domeniul de apli-
care al articolului 64 alineatul (1) TFUE, in
masura in care este vorba despre o norma,
in primul rand, care era in vigoare la 31 de-
cembrie 1993, in al doilea rind, care priveste
circulatia capitalurilor provenite dintr-o tara
tertd si, in al treilea rdnd, care presupune o
investitie imobiliara directi. In cazul in care
aceste conditii sunt indeplinite, articolul 64
alineatul (1) TFUE creeazd un tip de efect de
standstill, in temeiul caruia libera circulatie a
capitalurilor nu produce efecte cu privire la
mdsurile nationale care indeplinesc conditiile
mentionate.

60. Comisia invocd in mod intemeiat faptul
cé taxa previzuta de CG]J, astfel cum este apli-
cabild in prezenta cauzi, este o masurd care
»exista” la 31 decembrie 1993. Curtea a avut
deja ocazia si se pronunte cu privire la acest
aspect ¥ si suntem de acord cu Comisia atunci
cand sustine cd taxa in cauzd indeplineste

30 — In hotararea pronuntati in cauza A, Curtea a stabilit ci
»notiunea de restrictie aflata in vigoare la 31 decembrie
1993 presupune ca, de la acea data, cadrul juridic in care
se integreaza restrictia in cauza a facut parte din ordinea
juridica a statului membru respectiv in mod neintrerupt.
Intr-adevar, daca ar fi altfel, un stat membru ar putea, in
orice moment, si reintroducd restrictii privind circulatia
capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din téri terte
care existau in ordinea juridica nationala la 31 decembrie
1993, dar care nu au fost mentinute” (punctul 48). De ase-
menea, a se vedea Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, (C-446/04, Rec.,
p. 1-11753), punctul 192, si Hotararea din 24 mai 2007,
Holbéck (C-157/05, Rep., p. 1-4051), punctul 41.
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conditiile necesare pentru a fi considerati o
masura ,existentd” la data respectivi. Acelasi
lucru trebuie spus si in ceea ce priveste na-
tura de ,investitie directd” impusa la artico-
lul 64 alineatul (1) TFUE, deoarece ne con-
fruntdm cu o norma de reglementare a unei
taxe aplicate investitiilor imobiliare realizate
cu capital provenit din tiri terte®'. Faptul ci
acest capital a circulat in mod esalonat, prin
intermediul unui lant de societéti, nu privea-
za norma in litigiu de functia limitativa a unei
investitii directe in bunuri imobile.

61. In sfarsit, Comisia consideri ca Insulele
Virgine britanice, in calitate de TTPM, sunt

o ,tard tertd” in sensul articolului 64 aline-

atul (1) TFUE. Pentru a-si justifica pozitia,
Comisia face referire la Avizele 1/78 si 1/94,
in care Curtea a afirmat c4, in mésura in care
se afla in afara domeniului de aplicare al tra-
tatului, TTPM trebuie si fie considerate tari

31 — Directiva 88/361/CEE din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat (JO L 178, p. 5, Editie spe-
ciald, 10/vol. 1, p. 10) descrie investitiile imobiliare directe
ca fiind ,achizitiile de cladiri si terenuri, si constructia de
cladiri de cétre persoane particulare in scopul obtinerii de
profit sau pentru folosinta personala. Aceastd categorie
cuprinde si drepturile de uzufruct, servitute si superfi-
cie” Aceastid definitie are valoare interpretativi in ceea ce
priveste expresia ,investitie directa imobiliara” in domeniul
liberei circulatii a capitalurilor, astfel cum a confirmat
Curtea in diferite ocazii (a se vedea Hotararea din 16 martie
1999, Trummer si Mayer, C-222/97, Rec., p. I-1661, punc-
tul 21, Hotararea din 11 ianuarie 2001, Stefan, C-464/98,
Rec., p. I-173, punctul 5, Hotararea Centro di Musicologia
Walter Stauffer, citatd anterior, punctul 22, si Hotédrarea
ELISA, citata anterior, punctele 33 si 34).

terte in sensul dreptului Uniunii®. In acelasi
mod, astfel cum am arétat deja la punctul 38
din aceste concluzii, unele hotérari ale Curtii
indicd de asemenea o tendinti de asimilare a
TTPM cu térile terte, in timp ce in alte cazuri
se inclina cétre o solutie diferita.

62. Pozitia Comisiei cu privire la aceastd a
treia conditie este dificil de acceptat ca atare,
deoarece simplificd in mod excesiv statutul
TTPM, care, astfel cum am aratat anterior,
se supune unor particularitati care nu admit
solutii categorice. Atunci cind tratatul se re-
fera la statele terte in cadrul altor dispozitii
decét cele din partea a patra, este necesar,
dupéd cum am indicat mai sus, s se aprecie-
ze de la caz la caz daci dispozitia este sau nu
este aplicabild TTPM. De fapt, jurisprudenta
pare si urmeze de ceva timp aceastd aborda-
re, intrucét, in paralel cu hotéréarile indicate
de Comisie in sensul asimildrii TTPM cu sta-
tele terte, existd de asemenea hotarari care
resping aceastd asimilare *.

63. In opinia noastri, in cazul articolului 64
alineatul (1) TFUE, este necesar ca referirea

32 — Avizul 1/78, citat anterior, punctul 62, si Avizul 1/94, citat
anterior, punctul 17.

33 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii si
jurisprudenta citati la acest punct.
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la ,téri terte” sé fie interpretata tindnd seama
de obiectivele specifice urmérite de norma.
Astfel, aceastd dispozitie are drept obiectiv
sa atribuie statelor si Uniunii competenta de
a decide unilateral instituirea unor masuri
contrare articolului 63 TFUE, cu conditia ca
acestea si fie anterioare datei de 1 decembrie
1993. Cu alte cuvinte, este o clauza facultativa
de standstill in favoarea statelor membre si a
Uniunii, al carei temei corespunde momentu-
lui istoric in care s-a ndscut politica monetara
europeand si in care libera circulatie a capita-
lurilor a fost consacrata prin tratate ca o liber-
tate in plus3. In acel moment puteau fi pre-
vazute consecintele pozitive pe care le-ar fi
determinat liberalizarea capitalurilor, insa era
de asemenea perceput riscul unui efect nega-
tiv, susceptibil sa justifice mentinerea masu-
rilor existente atunci ca mod de protectie im-
potriva posibilelor dezechilibre ale circulatiei
capitalului.

64. Ca orice clauzi care prevede o derogare
de la o libertate generala, articolul 64 aline-
atul (1) TFUE este de strictd interpretare®.
Astfel, caracterul limitativ al acestei dispozitii
se manifestd prin faptul ca nu include toate
formele de circulatie a capitalului, ci se limi-
teazd in mod specific la tipul de circulatie a
capitalurilor care presupune investitii directe,
stabilirea, prestarea de servicii financiare sau
admiterea de valori pe pietele de capital. De
asemenea, derogarea se aplicd in mod unic

34 — Cu privire la aceasta dispozitie, a se vedea Hindelang, S.,
The Free Movement of Capital and Foreign Direct Invest-
ment, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 275 si urm.

35 — A se vedea in acest sens Hindelang, S., citat anterior,
p. 280-291.
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si exclusiv intrarilor de capital provenind din
statele terte, ca raspuns la particularitatea,
proprie si exclusivi a liberei circulatii a capi-
talurilor, ce caracterizeazd dimensiunea exte-
rioard a acestei libertati.

65. Pe de altd parte, daca se iau in considera-
re obiectivele urmarite de tratat prin crearea
unui regim special pentru TTPM, este evi-
dent cd prioritatea statutului mentionat con-
std in consolidarea legéturilor politice, sociale
si economice dintre teritorii si Uniune. In po-
fida faptului cd nu constituie in mod formal
un teritoriu ,a/” Uniunii, am subliniat mai sus
cd TTPM sunt legate ,de” Uniune in termeni
care uneori le apropie mai mult de statutul de
stat membru decat de cel de tard terta. Pe de
cealalta parte, in masura in care nici nu sunt
o tara tertd, intrucét nu constituie state suve-
rane cu personalitate juridicd internationala,
legatura lor cu Uniunea trebuie si fie intot-
deauna inteleasa in sensul de integrare. Altfel
spus, este vorba despre o integrare diferita si
treptata in comparatie cu cea consacratd pen-
tru statele membre, dar, in definitiv, tot des-
pre integrare.

66. De asemenea, astfel cum am aritat la
punctul 56 din prezentele concluzii, libera
circulatie a capitalurilor previzuta la artico-
lul 63 TFUE trebuie si se aplice TTPM, in-
trucat in caz contrar s-ar produce paradoxul
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potrivit céruia o libertate recunoscuta state-
lor terte este refuzati teritoriilor care au le-
gaturi speciale cu Uniunea. Avand in vedere
aceasta premisa, aplicarea unei derogiri de la
libertatea rezervata exclusiv statelor terte tre-
buie sa faca obiectul unei interpretari extrem
de prudente in cazul in care este aplicatd unor
teritorii precum TTPM. Faptul ca acestea nu
constituie state in sens strict si beneficiaza de
un regim protejat in mod expres de tratat jus-
tifica, in opinia noastrd, faptul cd derogarea
de la articolul 64 alineatul (1) TFUE nu este
aplicabila teritoriilor mentionate.

67. In sfarsit, aceasta concluzie este cea mai
coerentd cu sistematica tratatului, deoare-
ce, astfel, plaseaza TTPM in situatia juridi-
ca conferitd acestora de partea a patra din
TFUE: teritorii supuse unui regim care per-
mite derogarea de la dispozitiile generale ale
tratatului, dar care, in cazul in care nu se pre-
vede nimic, se pot supune acestora, in special
atunci cand dispozitiile respective se extind
asupra statelor terte. Avand in vedere cele
prezentate mai sus, trebuie afirmat ca artico-
lul 64 alineatul (1) TFUE nu admite asimila-
rea TTPM cu statele terte, fiind, dimpotriva,
o dispozitie limitatd la o problematici con-
juncturald exacta, a cérei extindere la TTPM
ar fi contrard obiectivelor urmarite de tratate
prin faptul ca acestor teritorii le sunt conferi-
te legéturi politice, economice si sociale spe-
ciale cu Uniunea.

68. Prin urmare, si ca raspuns la argumen-
tele invocate de Comisie, considerdm ci ar-
ticolul 64 alineatul (1) TFUE nu se aplici
unei masuri precum cea prevazuta la artico-
lul 990E din CGI, aplicat unei persoane ju-
ridice al cérei sediu de conducere efectivi se
afld in Insulele Virgine britanice.

C — Incdlcarea articolului 63 TFUE

69. Odata clarificate intrebarile anterioare,
trebuie analizat daca legislatia franceza con-
testatd este conformi cu libera circulatie a
capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFUE.
In cazul unui rispuns negativ, ar trebui si se
examineze, in continuare, daca trebuie admi-
sd una dintre justificérile cuprinse la artico-
lul 65 TFUE.

1. Cu privire la existenta unei restrictii pri-
vind libera circulatie a capitalurilor

70. Curtea a avut deja ocazia si se pronunte,
in Hotdrarea ELISA *, cu privire la aspectul

36 — Hotararea ELISA, citatd anterior.
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daci articolul 990E din CGI se opune artico-
lului 63 alineatul (1) TFUE, desi intr-un litigiu
in care persoana juridicd supusd impozitarii
avea sediul de conducere efectiva in Luxem-
burg. Prin urmare, cauza ELISA priveste le-
galitatea taxei franceze intr-un context care
implica circulatia capitalurilor intre state
membre. La fel ca in prezenta cauzi, Repu-
blica Francezd a argumentat cd respectiva
conditie privind incheierea unei conventii
de asistentd administrativd pentru comba-
terea fraudei si a evaziunii fiscale sau a unui
tratat care sd garanteze principiul egalitétii
intre contribuabili constituie o cerintd
proportionald, care nu presupune un obstacol
in calea liberei circulatii a capitalurilor.

71. Curtea nu a acceptat argumentul Repu-
blicii Franceze si a considerat ca o conditie
precum cea citata anterior, in mésura in care
necesitd o decizie bilaterald a statelor mem-
bre in cauza, echivaleazi de facto cu un regim
permanent in care nu exista scutiri de la plata
taxei in litigiu pentru persoanele juridice al
ciror sediu de conducere efectiva se afla
intr-un alt stat membru decat Franta. Prin
urmare, in opinia Curtii, reglementarea in
cauza ,constitui[a], pentru persoanele juridi-
ce respective, o restrictionare a principiului
liberei circulatii a capitalurilor, care este, in
principiu, interzisi de [tratat]”?¥.

72. In pofida claritatii cu care Hotirirea
ELISA a solutionat problema restrictiei,

37 — Hotararea ELISA, citati anterior, punctul 78.
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raméne inca de stabilit daca aceasta solutie
poate fi extinsa la un caz in care conducerea
efectivd a unei persoane juridice nu se afld
intr-un stat membru, ci intr-o tara tertd sau
pe un teritoriu diferit de cel al Uniunii. Ras-
punsul la aceasta intrebare, cel putin partial,
il oferd Hotararea A *®.

73. Astfel, in cauza mentionatd s-a solici-
tat Curtii sa stabileascd dacd notiunea de
restrictie privind circulatia capitalurilor care
este prevazuta la articolul 63 alineatul (1)
TFUE trebuie si aiba acelasi domeniu de apli-
care in relatiile dintre statele membre si tari
terte precum in relatiile dintre statele mem-
bre. Contrar celor sustinute de diferite gu-
verne care au participat la cauza mentionat,
Curtea a ajuns la concluzia cd notiunea de
restrictie este, in principiu, aceeasi, desi a
subliniat ca trebuie sa fie luat in considerare
faptul ca tratatul a prevdzut derogiri specifice
pentru circulatia capitalurilor provenind din
tari terte sau avand ca destinatie tiri terte®,
precum si cadrul juridic aplicabil, care este in
mod necesar diferit de cel existent intre state-
le membre ca urmare a participarii acestora
la procesul de integrare economica europea-
n&®. Confirmand o directie deja initiatd prin
Hotérarea Test Claimants®, Curtea a validat

38 — Hotararea A, citata anterior.
9 — A se vedea articolul 64 alineatul (1) TFUE, articolul 66
TFUE si articolul 75 primul si al doilea paragraf TFUE.
40 — Hotarérea A, citata anterior, punctele 35-38.
41 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior, punctul 171.
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astfel o interpretare care ar permite, desi cu
anumite modificéri, aplicarea jurisprudentei
sale in domeniul capitalurilor in situatii apa-
rute intre state membre **.

74. Desi cauzele A si Test Claimants priveau
madsuri fiscale care afectau dividendele perce-
pute de societiti cu sediul in alt stat membru,
recent a fost confirmati aceeasi abordare,
insad exact cu privire la acelasi articol 990E
din CGI, acum contestat din nou. In cauza
Etablissements Rimbaud *, Curtea a avut de
curand posibilitatea de a se pronunta cu pri-
vire la aspectul dacad dispozitia mentionata
constituie o restrictie atunci cind sediul de
conducere efectiva al unei persoane juridice
se afla intr-o tara tertd, mai exact, o tara din
Spatiul Economic European. Este clar cd, in
asemenea imprejurdri, contextul juridic de
referintd s-a schimbat din punct de vedere
formal, intrucét nu este aplicabil articolul 63
alineatul (1) TFUE, ci articolul 40 din Acordul
SEE. Totusi, aceastd dispozitie reproduce cu-
prinsul articolului 63 alineatul (1) TFUE, iar
jurisprudenta dezvoltata deja in interpretarea
acestuia din urma se aplica in principiu arti-
colului 40 din Acordul privind SEE, in scopul

42 — In Concluziile prezentate in cauza A, citata anterior, avo-
catul general Bot exprima cu claritate aceasta, in termenii
urmatori: ,Tratatul nu precizeaza motivele pentru care
domeniul de aplicare al respectivei libertati a fost extins
la tarile terte. Este in general admis ci aceasta extindere
trebuie pusa in legatura cu dezvoltarea politicii monetare
a Comunitétii. Totusi, daca statele membre ar fi dorit ca
aceasta diferentd de obiectiv sa se traduca prin aplicabili-
tatea acestei liberalizari in ceea ce priveste relatiile lor cu
térile terte, ar fi trebuit, in mod logic, si formuleze princi-
piul liberei circulatii a capitalurilor in Comunitate si la nivel
extracomunitar in termeni diferiti, dupd cum era cazul in
situatia anterioara. Faptul c4, in pofida respectivei diferente
de obiectiv, statele membre au ales si consacre aceastd
libertate de circulatie in termeni identici si in acelasi arti-
col din tratat nu se poate explica, in opinia noastrd, decat
prin intentia de a i se conferi aceeasi aplicabilitate in ambele
cazuri” (punctul 77).

43 — Hotararea Ftablissements Rimbaud, citata anterior.

de a garanta o interpretare cat mai uniforma
posibil a acordului mentionat *. In aceste im-
prejurari, Curtea a ajuns la concluzia ca o re-
glementare precum cea franceza, analizatd in
contextul SEE, are drept rezultat ca investitia
imobiliara in Franta sa fie mai putin atraga-
toare pentru societatile nerezidente, precum
cele cu sediul in Liechtenstein *.

75. Astfel cum am aratat anterior, asoci-
erea dintre TTPM si statele terte se reali-
zeazd luadnd in considerare statutul special
al TTPM de teritorii legate de Uniune prin
legéturi stranse. Aceasta presupune ca, desi
jurisprudenta A sau Test Claimants nu poate
fi aplicatd automat unui context precum cel
din prezenta cauza, nici nu se poate afirma
in mod categoric ca ne aflam in fata unui caz
precum cel din cauzele ELISA sau Etablisse-
ments Rimbaud. Dimpotriva, faptul ci se-
diul de conducere efectiva al persoanei juri-
dice supuse taxei franceze se afld in Insulele
Virgine britanice presupune ca trebuie sa se
tind seama de specificitatea teritoriului re-
spectiv in scopul de a interpreta articolul 63
alineatul (1) TFUE. Consideratiile pe care le

44 — A se vedea Hotararea din 23 decembrie 2003, Ospelt si
Schlossle Weissenberg (C452/01, Rec., p. 1-9743), punc-
tul 29, Hotararea din 1 aprilie 2004, Bellio Elli (C-286/02,
Rec., p. 1-3465), punctul 34, Hotararea din 23 februarie
2006, Keller Holding (C-471/04, Rec., p. 1-2107), punc-
tul 48, Hotidrarea din 23 octombrie 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
Rep., p. I-8061), punctul 24, Hotararea din 11 iunie 2009,
Comisia/Tarile de Jos (C-521/07, Rep., p. 1-4873), punc-
tul 15, si Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia
(C-540/07, Rep., p. I-10983), punctul 65.

45 — Hotararea Ftablissements Rimbaud, citati anterior, punc-
tele 25-29.

I - 3347



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-384/09

prezentdm in mod anticipat trebuie s facili-
teze raspunsul la aceasta intrebare.

76. Astfel, am aritat deja la punctele 31-39
din prezentele concluzii ci articolul 63 aline-
atul (1) TFUE este aplicabil TTPM. Pornind
de la aceastd premisd, trebuie subliniat, astfel
cum a procedat Curtea in cauzele A si Test
Claimants, ca circulatia capitalurilor avand
ca destinatie sau provenind din Insulele Vir-
gine britanice se deruleazd intr-un context
juridic diferit de cel al circulatiei care are loc
in cadrul Uniunii*. Totusi, in timp ce aceas-
ta diferentd de cadru normativ poate avea o
influentd determinanti in ceea ce priveste
aprecierea justificarilor in apdrarea unei ma-
suri precum cea contestata, aceasta nu impie-
dica deloc Curtea sa constate, in mod direct
si frontal, existenta unei restrictii in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE.

77. In acest sens, atat Hotararea ELISA, cét
si Hotararea Ftablissements Rimbaud ofe-
ra indicatii utile, deoarece ambele privesc
aceeasi dispozitie contestatd in prezenta ca-
uzi. In contextul cauzelor mentionate nu
au existat indoieli pentru Curte cd un regim
precum cel previzut la articolul 990E din
CGL in masura in care determind de facto un

46 — Hotararea A, citati anterior, punctele 36 si 37, si Hotararea
Test Claimants, citata anterior, punctele 170 si 171.
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regim permanent in care nu existé scutiri de
la plata taxei in litigiu pentru persoanele ju-
ridice al caror sediu de conducere efectiva se
afld in afara teritoriului francez, constituie o
restrictie privind principiul liberei circulatii
a capitalurilor¥. Nu observim niciun motiv
pentru care, in imprejurédri precum cele din
spetd, odatd confirmata aplicabilitatea artico-
lului 63 alineatul (1) TFUE, raspunsul ar tre-
bui sa fie diferit, chiar daca locul conducerii
efective este intr-o sau intr-un TTPM.

78. Prin urmare, din consideratiile anterioare
rezulta cd, in masura in care subordoneaza o
scutire de taxe a persoanelor juridice care nu
au sediul de conducere in Franta unei conditii
suplimentare in raport cu celelalte persoane
impozabile, si anume, existenta unei conventii
incheiate intre Republica Franceza si, in pre-
zenta cauzd, un TTPM, o dispozitie precum
cea de la articolul 990E din CGI constituie o
restrictie interzisd in principiu de articolul 63
alineatul (1) TFUE.

2. Cu privire la justificarea restrictiei

79. In legiturd cu acest aspect, este nece-
sar sd aratam incd de la inceput ci artico-
lul 65 alineatele (1) si (2) TFUE este diferit

47 — Hotararea ELISA, citatd anterior, punctele 75-78, si Hota-
rarea Etablissements Rimbaud, citatd anterior, punctele
25-29.
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de justificarile pe care dreptul primar le pre-
vede pentru libertatile de circulatie. Astfel,
dispozitia mentionatd cuprinde trei exceptii
generale, urmate de o limitare a acestora,
insd avand drept rezultat final extinderea
marjei de manevra a statelor membre. Ast-
fel, alineatul (1) litera (a) prevede o justificare
pentru masurile fiscale care fac distinctie in-
tre situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv, alineatul (2) litera (b) cuprinde o
justificare generald intemeiatd printre altele
pe motive de ordine public, iar alineatul (2)
vizeazd cazul specific al restrictiilor care afec-
teaza libertatea de stabilire.

80. Vom incepe cu analizarea primei justi-
ficari, care nu este alta decat aceea cuprinsa
la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE.
Dupa cum se stie, aceasta justificare, care
priveste exclusiv masuri nationale de ,drept
fiscal” care introduc diferente de tratament,
a fost deja dezvoltaté de jurisprudenta Curtii,
inainte chiar de intrarea in vigoare a arti-
colului 65 TFUE. Astfel, cum Curtea a avut
ocazia sd declare in Hotdrarea Verkooijen®,
jurisprudenta a recunoscut, inca inaintea in-
trérii in vigoare a articolului 65 TFUE (fos-
tul articol 73D CE) si in special incepand cu
Hotararea Schumacker®, ci unele dispozitii
fiscale nationale care stabileau anumite
distinctii intemeiate in principal pe locul de
resedinta al contribuabililor ar putea fi con-
siderate compatibile cu dreptul Uniunii cu

48 — Hotararea din 6 iunie 2000 (C-35/98, Rec., p. 1-4071),
punctul 43.
49 — Hotirérea din 14 februarie 1995, (C-279/93, Rec., p. 1-225).

conditia sa se aplice unor situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv. Prin urmare,
desi Curtea aplica in prezent textul articolului
65 alineatul (1) litera (a) TFUE, procedeaza
astfel luadnd in considerare jurisprudenta sa
anterioara si aplicand un dublu zest.

81. Intr-oprimietapi, Curteaanalizeazi daci
norma sau decizia nationald priveste situatii
comparabile in mod obiectiv. Dacd ajunge
la concluzia ca nu priveste astfel de situatii,
atunci trebuie sd declare legalitatea masurii *.
Cu toate acestea, daca rezultatul este cel con-
trar, trebuie realizatd o a doua analiza: dupa
ce s-a constatat ca situatiile sunt comparabile,
Curtea verifica daca existd un motiv impera-
tiv de interes general care sa justifice, in lumi-
na principiului proportionalitatii, legalitatea
misurii®. In a doua etapa, trebuie examinate
motive precum cele privind coerenta siste-
mului fiscal ** sau eficacitatea in combaterea
fraudei fiscale *.

82. Astfel cum reiese din spetd, taxa fran-
cezd in litigiu prevede un sistem uniform

50 — A se vedea Hotérérea din 8 septembrie 2005, Blanckaert
(C-512/03, Rec., p. I-7685), punctul 39, si Hotérarea din
20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06,
Rep., p. I-3747), punctul 65.

51 — A se vedea Hotararea Verkooijen, citata anterior, punc-
tele 56-61, si Hotéréarea din 7 septembrie 2004, Manninen
(C-319/02, Rec., p. 1-7477), p. 52.

52 — Hotararea din 15 iulie 2004, Weidert si Paulus (C-242/03,
Rec., p. 1-7379), punctul 17.

53 — Hotararea Centro di Musicologia Walter Stauffer, citatd
anterior, punctul 47.
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de impozitare, a carui baza impozabild este
proprietatea imobiliard a persoanelor juridi-
ce. Astfel, avand in vedere conditia generala
care dd nastere obligatiei de plata a taxei, per-
soanele juridice care au sediul de conducere
efectiva in Franta si cele care au acest sediu in
afara Frantei se afld in aceeasi situatie in ceea
ce priveste taxa aplicata proprietatii imobilia-
re*. In mésura in care diferenta de tratament
rezida intr-un avantaj privind taxa, ne aflam
in fata unei situatii comparabile care introdu-
ce o discriminare faré legitura cu textul arti-
colului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE.

83. Trebuie stabilit acum daci diferenta de
tratament corespunde unui motiv imperativ
de interes general, mai exact, astfel cum au
sustinut statele membre care au participat la
procedurd, cel privind eficacitatea in comba-
terea fraudei fiscale.

84. In Hotararea ELISA, dupa ce a amintit
ca jurisprudenta admite respectiva justificare
numai dacd aceasta urmareste montaje arti-
ficiale al caror scop este eludarea normelor
fiscale®, Curtea a evidentiat doua elemente

54 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Mazak prezentate in cauza ELISA, citati anterior, punctele
87-91, care face referire in mod expres la Hotdrarea Manni-
nen, citatd anterior, punctul 36.

55 — Hotararea ELISA, citatd anterior, punctul 91, cu trimitere
si la Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia
(C-478/98, Rec., p. 1-7587), punctul 45, Hotararea din
4 martie 2004, Comisia/Franta (C-334/02, Rec., p. 1-2229),
punctul 27, si Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Rec., p. 1-7995), punctul 50.
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pentru a ajunge la concluzia ca articolul 990E
din CGI, aplicat unei circulatii a capitalu-
lui intre state membre, nu se putea incadra
in aceasta justificare. In primul rand, Curtea
a subliniat faptul cd Directiva 77/799/CEE
privind asistenta reciprocd acordatd de
autoritatile competente din statele membre
in domeniul impozitarii directe si indirecte *
prevede un cadru general de colaborare si
schimburi de informatii care inlesneste fie-
carei autoritati fiscale combaterea fraudei in
situatii transfrontaliere . In continuare, dupa
ce a subliniat ca articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 77/799 prevede o scutire de cola-
borare care era aplicabila situatiei de fapt din
cauza ELISA, Curtea a reiterat o doctrind deja
consolidata potrivit careia nimic nu ar impie-
dica, chiar si dupd constatarea aplicabilitatii
dispozitiei mentionate, ca autoritatile fiscale
vizate sa impuna contribuabilului sa prezinte
probele pe care acestea le consideri necesare
pentru stabilirea corecta a impozitelor si a ta-
xelor si, eventual, sa refuze scutirea solicitata
daci aceste probe nu sunt furnizate *.

85. In acest temei, in Hotararea ELISA s-a
declarat incompatibilitatea articolului 990 E
din CGI si s-a respins existenta unui mo-
tiv imperativ de interes general bazat pe

56 — Directiva Consiliului din 19 decembrie 1977 privind
asistenta reciproci acordata de autoritatile competente din
statele membre in domeniul impozitérii directe (JO L 336,
p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21).

57 — Hotararea ELISA, citatd anterior, punctele 92-94.

58 — Hotararea ELISA, citata anterior, punctele 95 si 96, care
face trimitere la Hotararea din 30 ianuarie 2007, Comisia/
Danemarca (C-150/04, Rep., p. I-1163), punctul 54. Totusi,
aceasta abordare a inceput sa se dezvolte in jurisprudenta
Curtii incepand cu Hotérérea din 28 ianuarie 1992, Bach-
mann, (C-204/90, Rec., p. [-249), punctul 20.
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combaterea fraudei fiscale®. Desi Curtea a
recunoscut ci autoritatile fiscale franceze ar
intdmpina dificultati in procurarea tuturor
elementelor pertinente in vederea stabilirii
taxei sau a unui eventual control, problema
regimului francez consta in automatismul
acestuia, care nu permitea societétilor impli-
cate sa prezinte documente justificative care
ar fi putut atesta identitatea actionarilor sau
oricare altd informatie pe care autoritatile
franceze ar fi considerat-o necesard. Prin ur-
mare, o scutire de o astfel de naturd, care in
niciun caz nu permite contribuabilului si co-
laboreze cu autoritatile si creeazi astfel un tip
de prezumtie de frauda imposibil de rastur-
nat, este, in opinia Curtii, disproportionata si,
prin urmare, incalca tratatele ©.

86. In prezenta cauza, cadrul juridic sufera o
modificare importantd, intrucat locul de con-
ducere efectivi a persoanei juridice impozabi-
le se afla intr-o sau intr-un TTPM, mai exact,
in Insulele Virgine britanice, in care nu se
aplica dreptul derivat al Uniunii, cu exceptia
situatiei in care se dispune altfel in mod ex-
pres. Astfel cum am indicat mai sus, aplica-
bilitatea dreptului Uniunii in privinta TTPM
trebuie sa se facé de la caz la caz atunci cand
normele fac parte din dreptul primar. Dimpo-
triva, dreptul derivat trebuie sé faca o preci-
zare expresa privind aplicabilitatea sa pentru

59 — Hotiréarea ELISA, citata anterior, punctele 100 si 101.
60 — Hotararea ELISA, citatd anterior, punctele 97-99.

una/unul sau mai multe TTPM, in scopul de a
extinde efectele sale in privinta acestora.

87. Acesta nu este cazul Directivei 77/799
in ceea ce priveste Insulele Virgine britanice.
Astfel cum au constatat Comisia si alte sta-
te membre care au prezentat observatii in
aceastd procedurd, directiva mentionatd nu
este aplicabilda intr-un context precum cel
din prezenta cauzd, in care un stat membru,
Republica Francez4, solicitd colaborare admi-
nistrativd in domeniul fiscal din partea unei/
unui TTPM, in cazul de fatd Insulele Virgine
britanice. De asemenea, am avut ocazia sa il
intrebam pe agentul Regatului Unit daca exis-
td sau a existat, la momentul relevant pentru
prezenta cauza, un acord sau o conventie de
colaborare in domeniul fiscal intre Regatul
Unit si Insulele Virgine britanice, iar raspun-
sul a fost negativ. Prin urmare, este vorba
despre o/un TTPM cu un cadru de reglemen-
tare propriu si fira instrumente de colabora-
re administrativa fiscald, nici chiar cu statul
membru cu care acest teritoriu are legaturi
speciale.

88. In aceasti privinti, statutul special al In-
sulelor Virgine britanice poate gési anumite
raspunsuri in jurisprudenta privind aspectul
exterior al liberei circulatii a capitalurilor.
Consideram pertinent sa ne referim din nou la
Hotararea A, in care Curtea a subliniat, intr-
un caz care viza o tard terta, importanta pe
care o are armonizarea europeana in materie
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de contabilitate a societatilor®. Astfel, fap-
tul cd societitile cu sediul in statele Uniunii
sunt supuse unui regim contabil comun ofera
contribuabilului, in exprimarea Curtii, ,po-
sibilitatea de a prezenta date fiabile si verifi-
cabile privind structura sau activitatile unei
societati stabilite intr-un alt stat membru” .
Dimpotrivé, asemenea garantii nu sunt oferi-
te contribuabilului ,cu privire la o societate
stabilita intr-o tara terta care nu este obligati
s aplice aceste misuri comunitare” 3, In ma-
sura in care aceasta lipsa a armonizarii conta-
bile poate fi invocata si intr-un caz care impli-
ca Insulele Virgine britanice, considerdm ci
solutia pronuntata in cauza ELISA, prin care
s-a imputat autoritatilor franceze refuzul de
a oferi contribuabilului posibilitatea de a pre-
zenta informatii fiscale, necesita o modificare
in prezenta cauza.

89. Avand in vedere cele prezentate mai sus,
este evident ca un stat membru, precum Re-
publica Franceza, nu poate beneficia de Di-
rectiva 77/799 si, intr-o situatie precum cea
din prezenta cauzi, in cazul in care ar fi ad-
misa furnizarea de probe de catre contribu-
abil, nici nu s-ar confrunta in mod necesar
cu informatii contabile armonizate atunci
cand persoana juridicd impozabild are se-
diul de conducere efectivi in Insulele Virgine

61 — Hotéréarea A, citata anterior, punctul 62. Avocatul general
Bot a avut aceeasi abordare la punctele 141-143 din Con-
cluziile prezentate in cauza mentionata.

62 — Ibidem.

63 — Ibidem.
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britanice. Dacd acesta este contextul juri-
dic in care se desfdsoara litigiul dintre Pru-
nus si autoritétile fiscale franceze, reiese din
jurisprudenta Curtii cd Republica Franceza
poate invoca in mod legal un motiv imperativ
de interes general intemeiat pe combaterea
fraudei fiscale.

90. Pe de alti parte, aceasta pare si fie
solutia la care a ajuns recent Curtea pentru
solutionarea indoielilor suscitate de artico-
Iul 990 E din CGI, citat in nenumarate randuri,
intr-un litigiu in care legatura de extraneitate
privea Liechtenstein. In cauza Etablissements
Rimbaud, citatd anterior, Curtea s-a preocu-
pat de distinctia dintre aceasta situatie si cea
din cauza ELISA, insistdnd in repetate ocazii
asupra diferentei dintre cadrul juridic din cele
doua cauze . In plus, in cauza Ftablissements
Rimbaud s-a constatat ca directivele in dome-
niul contabilitétii societétilor se aplicau in Li-
echtenstein in temeiul Anexei XXII la Acor-
dul privind SEE ® si chiar si in aceasta situatie
Curtea a considerat ca putea fi invocat un
motiv imperativ de interes general bazat pe
combaterea fraudei fiscale. Se poate deduce
din aceastd hotarére ca elementul esential in
analiza pe fond era inaplicabilitatea Directivei

64 — Hotararea Ftablissements Rimbaud, citatdi anterior,
punctul 46.

65 — Hotararea Ftablissements Rimbaud, citati anterior,
punctul 42.
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771799 in contextul SEE, iar nu armonizarea
contabil *.

91. In prezenta cauzi, cei doi factori sunt
reuniti: nici Directiva 77/799 nu este aplica-
bild si nici nu rezultd cd existd o armoniza-
re in materie de contabilitate a societitilor.
Autoritétile franceze nu numai cd nu se pot
folosi de mecanismele de colaborare pre-
vazute de textul mentionat, ci, mai mult, in
cazul in care ar admite furnizarea de probe
cu inscrisuri de catre contribuabil, ar intam-
pina dificultiti in ceea ce priveste verificarea
veridicitatii si a legalititii acestora. In absenta
unor instrumente de cooperare precum cele
existente intre statele membre, se poate ad-
mite in mod rezonabil ca Republica Francezi
conditioneaza scutirea de la plata impozitului
de existenta unei conventii de asistentd admi-
nistrativd pentru combaterea fraudei fiscale
sau a unui tratat care si garanteze principiul
nediscrimindrii intre contribuabili.

92. Prin urmare, ca riaspuns la intrebarea
formulatd de Tribunal de grande instance de
Paris, consideram ca articolul 63 TFUE tre-
buie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementéri, precum cea cuprinsi in artico-
lul 990 D si urmitoarele din CGI, care acorda
posibilitatea persoanelor juridice cu sediul de
conducere efectiva in Franta sau, incepand
cu 1 ianuarie 2008, intr-un stat membru al

66 — A se vedea de asemenea, cu privire la libera circulatie a
capitalurilor intre Republica Italiana si Norvegia, Islanda si
Liechtenstein, Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/
Italia (C-540/07, Rep., p. [-10983), punctele 66-73.

Uniunii Europene de a beneficia de scutirea
de la plata impozitului in litigiu si care sub-
ordoneaza aceasta posibilitate, in cazul per-
soanelor juridice care au sediul de conducere
efectiva pe teritoriul unei tari terte, existentei
unei conventii de asistentd administrativa
incheiate intre Franta si acest stat in scopul
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale sau
imprejurarii ca, prin aplicarea unui tratat
care sd cuprinda o clauzd de nediscriminare
pe motive de nationalitate, aceste persoane
juridice sa nu fie supuse unei impozitari mai
mari decat aceea la care sunt supuse persoa-
nele juridice cu sediul de conducere efectiva
in Franta.

93. Intrucat s-a constatat ci este indeplini-
td justificarea cuprinsd la articolul 65 aline-
atul (1) litera (a) TFUE si in masura in care
argumentele aduse pand in prezent sunt sufi-
ciente pentru a oferi un raspuns util la prima
intrebare preliminari, nu considerdm necesar
sd continuam analiza celorlalte exceptii pre-
véazute de dispozitia mentionata.

V — Cu privire la a doua intrebare preli-
minara

94. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
preliminare, Tribunal de grande instance de
Paris solicita Curtii sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea cu articolul 63 si urmatoa-
rele din TFUE a unei reglementari, precum
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cea cuprinsa la articolul 990 F din code général
des impots, care permite administratiei fisca-
le s& impund o raspundere solidard pentru
plata taxei prevazute la articolul 990D si ur-
mitoarele din code général des impots orica-
rei persoane juridice interpuse intre debitorul
sau debitorii taxei si imobilele sau drepturile
asupra imobilelor.

95. Raspunsul la aceasti intrebare reiese din
solutia propusa la prima intrebare prelimina-
ra. Astfel, daca un stat membru poate intro-
duce restrictii privind libera circulatie a ca-
pitalurilor precum cele analizate in prezenta
cauzi, iar aceasta se realizeazi in conformi-
tate cu tratatele, nimic nu trebuie sa impie-
dice ca ordinea juridicé a statului mentionat
sd poatd prevedea regimuri de rispunde-
re solidara pentru plata taxei. Un regim de
aceasta naturd, in masura in care este con-
ceput proportional, nediscriminatoriu si este
destinat indeplinirii unui obiectiv legal de
interes general, nu este contrar, in principiu,
dispozitiilor articolului 63 alineatul (1) TFUE.

96. De fapt, un regim de solidaritate in mate-
rie de impozitare indirectd, al cirui obiectiv
este de a garanta acoperirea datoriei fiscale
si, prin urmare, combaterea fraudei, a fost
adoptat de insusi legiuitorul Uniunii. Dupi
cum se stie, articolul 22 alineatul (7) din Di-
rectiva 77/388 impune statelor membre s
adopte ,masurile necesare pentru a se asigura

67 — A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1).
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ci acele persoane care [...] sunt considerate
pasibile de plata taxei in locul unei persoane
plititoare de impozit stabilite in alta tara sau
care au o obligatie comund de platd indepli-
nesc obligatiile mentionate anterior privind
declaratia si plata” Prin urmare, mecanismul
raspunderii solidare, in masura in care con-
stituie un instrument care permite statelor
membre sd acopere datoria fiscald, nu trebuie
sd determine neapdrat o restrictie privind li-
bera circulatie a capitalurilor.

97. Aceastd concluzie este consolidata in ca-
zul in care regimul de rdspundere se aplica in
mod nediscriminatoriu situatiilor in care nu
exista o legiturd cu dreptul Uniunii. Prin ur-
mare, daca legislatia franceza prevede pentru
situatiile strict interne o norma de raspunde-
re solidard in materie fiscald, nu existd mo-
tive suficiente pentru a constata, intr-un caz
precum cel in spetd, existenta unei restrictii.
In mod evident, revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili acest aspect.

98. Concluzia este aceeasi in lumina princi-
piului proportionalititii. O masurad care in-
troduce o norma de raspundere solidara in
materie fiscal4, in calitate de instrument pen-
tru combaterea fraudei fiscale, este adecvata
si necesard pentru realizarea acestor obiec-
tive. In cazul in care norma francezi asigu-
ra egalitatea personald a societatilor supuse
impozitarii, astfel incat raspunderea si poa-
td fi atribuitd unitatii grupului, nu se poate
considera ca exista un exces suficient de grav
pentru a califica mésura ca disproportionata.
In aceste imprejuriri, revine de asemenea
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instantei de trimitere atributia de a clarifica
daci ordinea juridica franceza garanteazd, in
domeniul fiscal, faptul ca datoria este impu-
tatd in mod solidar si strict acelor persoane
juridice care pot fi considerate o unitate.

99. Prin urmare, propunem Curtii sa raspun-
délaadouaintrebare declardnd ca articolul 63

VI — Concluzie

TFUE trebuie interpretat in sensul ci nu se
opune unei norme, precum cea prevazutd la
articolul 990F din code général des impéts,
care permite administratiei fiscale sd impuna
o raspundere solidara pentru plata taxei pre-
véazute la articolul 990D si urmétoarele din
code général des imp0Ots oricarei persoane ju-
ridice interpuse intre debitorul sau debitorii
taxei si imobilele sau drepturile asupra imo-
bilelor, in mésura in care norma mentionata
este pusd in aplicare in mod proportional si
nediscriminatoriu.

100. Avand in vedere consideratiile dezvoltate mai sus, propunem Curtii sa raspunda
Tribunal de grande instance de Paris dupd cum urmeaza:

»1. Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei reglemen-
tdri, precum cea cuprinsa in articolul 990D si urmatoarele din CGI, care acorda
posibilitatea persoanelor juridice cu sediul de conducere efectiva in Franta sau,
incepand cu 1 ianuarie 2008, intr-un stat membru al Uniunii Europene de a be-
neficia de scutirea de la plata impozitului in litigiu si care subordoneazi aceasta
posibilitate, in cazul persoanelor juridice care au sediul de conducere efectiva pe
teritoriul unei téri terte, existentei unei conventii de asistentd administrativa in-
cheiate intre Franta si acest stat in scopul combaterii fraudei si a evaziunii fiscale
sau imprejurdrii ca, prin aplicarea unui tratat care sa cuprindé o clauzi de nedis-
criminare pe motive de nationalitate, aceste persoane juridice sd nu fie supuse
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unei impozitari mai mari decat aceea la care sunt supuse persoanele juridice cu
sediul de conducere efectiva in Franta.

2. Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei norme,
precum cea previazuta la articolul 990F din code général des impots, care per-
mite administratiei fiscale sd impund o raspundere solidara pentru plata taxei
previzute la articolul 990D si urmaétoarele din code général des impo6ts oricarei
persoane juridice interpuse intre debitorul sau debitorii taxei si imobilele sau
drepturile asupra imobilelor, in masura in care norma mentionata este pusa in
aplicare in mod proportional si nediscriminatoriu”
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