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3.
vén standstill-lausekkeen perusteella

C SEUT 63 artiklan rikkominen

1. Péddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

2. Rajoituksen perusteltavuudesta

V  Toinen ennakkoratkaisukysymys

VI Ratkaisuehdotus

1. Tribunal de grande instance de Paris
(Ranska) esittdad kaksi ennakkoratkaisuky-
symystd, joissa tiedustellaan, onko Ranskan
verolainsdddants, jossa verovapautuksen
myo6ntdminen oikeushenkiloiden omistamille
kiinteistoille riippuu siitd, sijaitseeko vero-
velvollisen tosiasiallinen johto kolmannessa
maassa vai jasenvaltiossa, sopusoinnussa pe-
rustamissopimusten kanssa. Nyt tarkastel-
tavana oleva tapaus on sikéli erikoinen, ettd
asianomaisen yrityksen tosiasiallinen johto
sijaitsee Brittildisilld Neitsytsaarilla, jotka —
kuten tunnettua — eivit ole kolmas maa vaan
merentakainen alue, johon sovelletaan EUT-
sopimuksen 198 artiklan ja sitd seuraavien ar-
tiklojen erityisia sadntoja.

2. Téssé tapauksessa unionin tuomioistuinta
pyydetddn tulkitsemaan péddomien vapaata

SEUT 63 artiklan soveltamatta jattdminen SEUT 64 artiklan 1 kohtaan sislty-
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liikkuvuutta koskevia sadntoja merentakaisiin
maihin ja alueisiin (jaljempand MMA) sovel-
lettavan jérjestelmédn erityispiirteiden pohjal-
ta ja tarkemmin sanottuna tilanteessa, jossa
jasenvaltiot perustelevat tdmin vapauden
rajoittamisen lainmukaisuutta veropetosten
estdmiselld.

3. Kysymys liittyy unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd jo tuttuun aiheeseen, silld
unionin tuomioistuimella oli dskettdin tilai-
suus arvioida nyt riitautettua lainsdadantoa
asioissa ELISA ja Ftablissements Rimbaud
antamissaan tuomioissa,? joista ensiksi mai-
nitussa tosin oli kyse muihin jasenvaltioihin

2 - Asia C-451/05, Elisa, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8251) ja
asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuomio 28.10.2010
(Kok., s. I-10659).
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ja jalkimmaiisessié Euroopan talousalueen
(ETA) valtioihin kohdistuneista rajoituksista.
Nyt tarkasteltavana oleva asia tarjoaa unio-
nin tuomioistuimelle mahdollisuuden téy-
dentdd tdtd oikeuskdytdant6d nimenomaan
MMA:ihin liittyviin erityisongelmiin annet-
tavalla ratkaisulla.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

4. SEUT 63-SEUT 65 artiklassa médratadan
padomien vapaasta liikkuvuudesta seuraavaa:

"63 artikla

1. Témén luvun madrdysten mukaisesti kiel-
lettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koske-
vat padomanliikkeitd jdsenvaltioiden vélilla
taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla.

2. Tamin luvun médrdysten mukaisesti kiel-
lettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
maksuja jdsenvaltioiden vililla taikka jasen-
valtioiden ja kolmansien maiden vililla.
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64 artikla

1. Mitd 63 artiklassa médratddn, ei estd so-
veltamasta kolmansiin maihin sellaisia ra-
joituksia, jotka ovat kansallisen lainséadén-
non tai unionin oikeuden mukaan voimassa
31 péivind joulukuuta 1993 ja jotka koske-
vat padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai
kolmansista maista, jos néihin liittyy suoria
sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan lu-
ettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen
tarjoamista tai arvopaperien hyviksymista
pddomamarkkinoille. Bulgariassa, Virossa ja
Unkarissa kansallisen lainsdédddnnén mukaan
voimassa olevien rajoitusten osalta kyseinen
pdivamadrd on 31 paivé joulukuuta 1999.

65 artikla

1. Mitd 63 artiklassa méarétéén, ei rajoita ja-
senvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsddadantonsa sddn-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaik-
kansa tai heiddn padomansa sijoituspai-
kan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
vilttdmattomid, jotta estetddn verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
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valvontaa koskevien jasenvaltioiden laki-
en ja asetusten rikkominen, taikka saatda
padomanliikkeitd koskevista ilmoitus-
menettelyistd hallinnollisten tietojen tai
tilastotietojen saamiseksi taikka toteut-
taa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltu-
ja yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
kannalta.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimen-
piteet ja menettelyt eivit saa olla keino mie-
livaltaiseen syrjintdan taikka 63 artiklassa
tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan
liikkuvuuden peiteltyéd rajoittamista.

4. Jollei 64 artiklan 3 kohdan nojalla ole to-
teutettu toimenpiteitd, komissio tai, jollei ko-
missio ole tehnyt kolmen kuukauden kulues-
sa kyseisen jasenvaltion pyynnostd paatosta,
neuvosto voi tehdd péaiatoksen, jossa todetaan,
ettd jasenvaltion yhden tai useamman kol-
mannen maan osalta toteuttamia rajoittavia
verotoimenpiteitd on pidettdvd perussopi-
musten mukaisina, kunhan ne perustuvat
johonkin unionin tavoitteeseen ja ovat sopu-
soinnussa sisdémarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kanssa. Neuvosto tekee ratkaisun-
sa yksimielisesti jasenvaltion pyynnostd”

5. MMA:iden jérjestelmdstd méadritddn
EUT-sopimuksen neljinnessid osassa. Téssé

asiassa on aiheellista tarkastella lihemmin
erityisesti seuraavia maardyksia:

”198 artikla

Jasenvaltiot sopivat assosioivansa unioniin ne
Euroopan ulkopuoliset maat ja alueet, joil-
la on erityiset suhteet Tanskaan, Ranskaan,
Alankomaihin ja Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan. Naméd maat ja alueet, jiljempéna
‘maat ja alueet, luetellaan liitteessd II.

Assosioinnin tavoitteena on edistdd maiden
ja alueiden taloudellista ja sosiaalista kehitys-
td ja vahvistaa laheiset taloudelliset suhteet
niiden ja koko unionin vilille.

Tédmén sopimuksen johdanto-osassa mainit-
tujen periaatteiden mukaisesti assosioinnin
tarkoituksena on ensisijaisesti edistdd ndiden
maiden ja alueiden véeston etuja ja vauraut-
ta, jotta ne voivat saavuttaa sen taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen, johon
ne pyrkivat.

199 artikla

Assosioinnilla pyritddn seuraaviin tavoittei-
siin:
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1) jasenvaltiot soveltavat kaupankdynnis-
sddn maiden ja alueiden kanssa samaa
jirjestelmad kuin perussopimusten mu-
kaan keskindisessa kaupankéynnissaén;

2) jokainen maa ja alue soveltaa kaupan-
kdynnissddn jasenvaltioiden sekd muiden
maiden ja alueiden kanssa samaa jérjes-
telmad kuin kaupankaynnisséd sen Euroo-
pan valtion kanssa, johon silld on erityi-
set suhteet;

3) jéasenvaltiot osallistuvat ndiden maiden ja
alueiden asteittaisen kehittymisen vaati-
miin sijoituksiin;

4) unionin rahoittamiin sijoituksiin saa
tarjouksin ja toimituksin osallistua yh-
tdldisin ehdoin jokainen luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkils, joka on ja-
senvaltion taikka jonkin maan tai alueen
kansalainen;

5) jasenvaltioiden sekd maiden ja alueiden
vilisissd suhteissa kansalaisten ja yhtioi-
den sijoittautumisoikeutta sddnnellddan
sijoittautumisoikeutta koskevan luvun
maédrdysten ja menettelyjen mukaisesti ja
ketddn syrjimattd, jollei 203 artiklan no-
jalla annetuista erityissddnnoksistd muu-
ta johdu.
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203 artikla

Neuvosto antaa maiden ja alueiden seki
unionin vilisessd assosiaatiossa saatujen ko-
kemusten ja perussopimusten periaatteiden
pohjalta yksimielisesti komission ehdotuk-
sesta sddnnokset maiden ja alueiden seka
unionin vélistd assosiaatiota koskevista sdén-
noistd ja menettelyistd. Kun neuvosto antaa
kyseiset sddnnokset erityistéd lainsddtamisjar-
jestystd noudattaen, se tekee ratkaisunsa yk-
simielisesti komission ehdotuksesta ja Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan”

6. EUT-sopimuksen liitteessd II on luette-
lo MMA:cista, joihin sovelletaan EUT-sopi-
muksen neljannen osan méadrédyksid. Niiden
joukossa ovat muiden muassa Brittildiset
Neitsytsaaret.

7. Merentakaisten maiden ja alueiden as-
sosioinnista ~ Euroopan  talousyhteis66n
25.7.1991 tehdyssd neuvoston pddtoksessi
91/482/ETY® annettiin erityiset sddnnok-
set silloisen Euroopan talousyhteison ja
MMA:iden vilisistd suhteista. Padtos oli voi-
massa 1.12.2001 asti.

3 - EYVLL263,s.1.
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8. Siind sdddetddn padomien vapaasta liikku-
vuudesta seuraavaa:

7180 artikla

1. Sijoituksiin liittyvien padomanliikkeiden
sekd juoksevien maksujen osalta MMA:iden
ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomai-
set pidattdytyvat valuuttatoimien alalla toi-
menpiteistd, jotka olisivat ristiriidassa niiden
velvoitteiden kanssa, jotka johtuvat tdmdn
paatoksen tavaroiden ja palvelujen kauppaa,
sijoittautumista ja teollista yhteistyotéd koske-
vien madrdysten soveltamisesta. Ndma vel-
voitteet eivit kuitenkaan estd toteuttamasta
tarvittavia suojatoimenpiteité sellaisista syis-
té, joihin liittyy vakavia taloudellisia vaikeuk-
sia tai merkittdvid maksutaseongelmia.

2. Sijoituksiin ja juokseviin maksuihin liit-
tyvien valuuttatoimien osalta MMA:iden ja
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
pidattaytyvit kaikin keinoin toteuttamasta
toisiaan kohtaan syrjivid toimenpiteitd tai
noudattamasta kolmansia valtioita kohtaan
suosivampaa menettelyd ottaen tdysin huo-
mioon kansainvélisen valuuttajérjestelman
kehittyvin luonteen, erityisten valuuttajirjes-
telyjen olemassaolon ja maksutaseongelmat.

Jos tillaisia toimenpiteita tai téllaista me-
nettelyd ei voitaisi valttad, ne tapahtuisivat
tai otettaisiin kayttoon hyviksyttyjen kan-
sainvilisten valuuttasddntjen mukaisesti, ja
asianomaisiin osapuoliin kohdistuvat kieltei-
set vaikutukset pyrittéisiin kaikin tavoin saa-
maan mahdollisimman véahéisiksi”

9. Merentakaisten maiden ja alueiden assosi-
aatiosta Euroopan yhteis66n 27.11.2001 tehty
padtos 2001/822/EY * tuli voimaan 2.12.2001.
Myos tahén péatokseen, joka korvasi paatok-
sen 91/482, sisiltyy padomanliikkeitd koske-
via erityissadnnoksid:

"47 artikla

Juoksevat maksut ja pddomanliikkeet

1. Rajoittamatta 2 kohdan

soveltamista:

jaljempand

a) jasenvaltiot ja MMA:iden viranomai-
set eivdt rajoita millddn tavalla yhtei-
son ja MMA:iden kansalaisten vilisten
vaihtotaseeseen perustuvien maksujen
suorittamista vapaasti vaihdettavassa
valuutassa;

4 — EYVLL314,s. 1.
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b) jdsenvaltiot ja MMA:iden viranomaiset
eivit rajoita millddn tavalla maksutaseen
pddomaa koskevien suoritusten osalta
padoman vapaata liikkuvuutta sellaisten
yhtididen suorissa investoinneissa, jotka
on perustettu vastaanottavan jasenvalti-
on, maan tai alueen lainsddddnnén mu-
kaisesti, ja investoinneissa, jotka on tehty
tdmén pdatoksen sadnnosten mukaisesti,
sekd ndiden investointien ja niistd saa-
tujen voittojen rahaksi muuttamista ja
kotiuttamista.

2. Yhteisoll4, jasenvaltioilla ja MMA:illa on
oikeus toteuttaa perustamissopimuksen 57,
58,59, 60 ja 301 artiklassa soveltuvin osin tar-
koitettuja toimenpiteitd mainituissa artiklois-
sa madriteltyjen edellytysten mukaisesti. ——
MMA:iden viranomaisten, jasenvaltioiden tai
yhteison, jotka toteuttavat nditd toimenpitei-
td, on ilmoitettava niista toisilleen viipymatta
ja toimitettava mahdollisimman pian aikatau-
lu kyseisten toimenpiteiden kestosta.”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Yleisen verolain (Code général des im-
pots) 990 D §:n 1 momentin mukaan oi-
keushenkilot, jotka suoraan tai toisen
henkilon vilitykselld omistavat Ranskassa
sijaitsevan yhden tai useamman kiinteiston
tai joilla on mainittuun omaisuuteen liittyvia
esineoikeuksia, ovat velvollisia maksamaan
vuosittain veron, jonka mé&drd on kolme
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prosenttia kiinteistojen tai oikeuksien myyn-
tiarvosta. Tatd veroa sovelletaan kaikkiin oi-
keushenkil6ihin, mukaan lukien yhtiot, sda-
tiot ja yhdistykset.

11. Tietyt oikeushenkil6t kuitenkin vapaute-
taan téstd verosta yleisen verolain 990 E §:ss4,
jossa sdadetddn seuraavaa:

“Edella 990 D §:ssd sdddettyd vuosittaista ve-
roa ei sovelleta

1. oikeushenkil6ihin, joiden 990 D §:ssd
tarkoitettu Ranskassa sijaitseva kiinteis-
téomaisuus on alle 50 prosenttia niiden
Ranskassa olevasta omaisuudesta. Tatd
sddnnostd sovellettaessa kiinteistoomai-
suudeksi ei katsota omaisuutta, jota 990
D §:ssd tarkoitetut oikeushenkilot tai
vilihenkilot kéyttavit sellaisessa omas-
sa elinkeinotoiminnassaan, joka ei ole
kiinteistotoimintaa;

2. oikeushenkil6ihin, joiden kotipaikka on
maassa tai alueella, joka on tehnyt Rans-
kan kanssa sopimuksen hallinnollisesta
avunannosta veropetosten ja veron kier-
tamisen estdmiseksi, ja jotka tekevit joka
vuosi viimeistiddan 15 pdivani toukokuuta
990 F §:ssé tarkoitetulla asetuksella vah-
vistettuun paikkaan ilmoituksen tammi-
kuun ensimmaiisend pdivind omistuk-
sessaan olleiden kiinteistojen sijainnista,
koostumuksesta ja arvosta, osakkaidensa
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henkilollisyydestd ja osoitteesta ky-
seisend pdivand sekd kunkin osakkaan
omistamien osakkeiden tai osuuksien
lukumaarasts;

3. oikeushenkil6ihin, joiden tosiasiallinen
johto sijaitsee Ranskassa, eikd myoskain
muihin oikeushenkil6ihin, joita ei kan-
sainvdlisen sopimuksen perusteella saa
verottaa ankarammin, jos ne ilmoittavat
vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan
ja noudattavat sitoumustaan ilmoittaa
verohallinnolle timin pyynnostd tam-
mikuun ensimmadisend paivind omistuk-
sessaan olleiden kiinteist6jen sijainnin ja
koostumuksen, osakkeenomistajiensa,
osakkaidensa tai muiden jésentensé hen-
kilollisyyden ja osoitteen, ndistd kunkin
omistamien osakkeiden, osuuksien tai
muiden oikeuksien lukumaéran seki sel-
vityksen osakkeenomistajiensa, osakkai-
densa tai muiden jasentensd verotukselli-
sesta kotipaikasta. Ilmoittamista koskeva
sitoumus on tehtdvé péiving, jona oikeus-
henkil6 hankkii 990 D §:ssd tarkoitetun
kiinteiston, oikeudet tai omistusosuuden,
tai jo omistuksessaan 1 pdivdand tammi-
kuuta 1993 olleiden kiinteistojen, oikeuk-
sien tai omistusosuuksien osalta viimeis-
tddn 15 péivand toukokuuta 1993 — -7

II Tosiseikat

12. SARL Prunus (jédljempénd Prunus) on
kaupallinen yhtio, jonka kotipaikka on Pa-
riisissa, Ranskassa. Sen omistaa kokonaan
holdingyhti6 SA Polonium (jaljempani

Polonium), jonka kotipaikka on Luxem-
burgissa. Poloniumin puolestaan omistavat
kokonaan ja yhtéd suurilla osuuksilla Lovett
Overseas SA (jaljempédnd Lovett) ja Grebell
Investments SA (jiljempénd Grebell), joiden
kotipaikka on Brittil4isilld Neitsytsaarilla.

13. Prunus omisti vuosina 1998-2002 Pa-
riisissa kolme kiinteist64, joista se oli tehnyt
vaadittavat ilmoitukset Ranskan verohal-
linnolle. Se vapautettiin oikeushenkil6iden
omistamista kiinteistoistda kannettavasta kol-
men prosentin verosta yleisen verolain 990 E
§:n nojalla. Lovettille ja Grebellille sita vastoin
médrdttiin  Prunusin osakkeiden vilillisind
omistajina kolmen prosentin vero siten, ettd
kumpikin sai maksettavakseen puolet veron
madréstd, koska yleisen verolain 990 E §:n
verovapautusta koskevat edellytykset eivit
tdyttyneet. Verohallinto velvoitti 7.5.2003
paivityilla verotuspaitoksilla molemmat yri-
tykset maksamaan tdmén veron vuosilta 2001
ja 2002.

14. Koska Prunus oli vyhteisvelallinen,
Ranskan viranomaiset médrédsiviat sen suo-
rittamaan Lovettilta ja Grebelliltd maksa-
matta jadneen verovelan. Prunus teki oikai-
suvaatimuksen, joka hylattiin 12.12.2006
tehdylld paatokselld. Se wvalitti padtoksestd
Tribunal de grande instance de Paris’hin,
joka on esittdnyt unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklan nojalla nyt késiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon.
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III Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Tribunal de grande instance de Parisn
ennakkoratkaisupyynté  Kkirjattiin  saapu-
neeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon
29.9.2009, ja siind tiedustellaan seuraavaa:

”1) Ovatko EY:n perustamissopimuksen
56 artikla ja sitd seuraavat artiklat estee-
nd sen kaltaiselle lainsdadddnnolle, josta
on kyse yleisen verolain 990 D §:ssé ja
sitd seuraavissa pykalissd ja jossa myon-
netddn oikeushenkiléille, joiden tosi-
asiallinen johto sijaitsee Ranskassa tai
1.1.2008 lahtien toisessa Euroopan unio-
nin jasenvaltiossa, mahdollisuus vapau-
tukseen riidanalaisesta verosta ja jossa
asetetaan tdmdn mahdollisuuden edel-
lytykseksi sellaisten oikeushenkiloiden
osalta, joiden tosiasiallinen johto sijait-
see kolmannen valtion alueella, joko se,
ettd Ranskan ja kyseisen valtion valilld on
tehty sopimus hallinnollisesta avunan-
nosta veropetosten ja veron kiertaimisen
estamiseksi, tai se, ettd sellaisen sopi-
muksen mukaan, johon sisdltyy kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin kieltava
lauseke, kyseisid oikeushenkil6itd ei saa
verottaa ankarammin kuin oikeushenki-
16it4, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee
Ranskassa?

2) Ovatko EY:n perustamissopimuksen
56 artikla ja sitd seuraavat artiklat esteena
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sen kaltaiselle lainsdddénnolle, josta on
kyse yleisen verolain 990 F §:ssd ja sité
seuraavissa pykilissi ja jossa sallitaan se,
ettd veroviranomaiset saattavat yhteis-
vastuuseen yleisen verolain 990 D §:ssd ja
sitd seuraavissa pykilisséd sdddetyn veron
maksamisesta kaikki oikeushenkil6t, joi-
den asema sijoittuu verovelallisen tai ve-
rovelallisten ja kiinteistdjen tai kiinteis-
toihin kohdistuvien oikeuksien valiin?”

16. Kirjallisia huomautuksia esittivit Pru-
nusin ja Poloniumin edustajat sekd Ranskan
tasavallan, Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Viron tasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Italian tasavallan, Alanko-
maiden kuningaskunnan, Ruotsin kuningas-
kunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan ja komission
asiamiehet.

17. Suulliseen kasittelyyn, joka pidettiin
23.9.2009, osallistuivat Prunusin ja Poloniu-
min edustajat sekd Ranskan tasavallan, Ruot-
sin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ja
komission asiamiehet.

IV Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

18. Kansallinen tuomioistuin viittaa en-
simmaiisessd kysymyksessddn sithen, ettéd



PRUNUS JA POLONIUM

verovelvollisen yrityksen tosiasiallinen johto
sijaitsee kolmannen valtion alueella. Todel-
lisuudessa ongelmanasettelu ei kuitenkaan
tissd tapauksessa muodostu siitéd, ettd johto
sijaitsee kolmannessa maassa, vaan siitd, etté
se sijaitsee MMA:ssa. Tamén erityispiirteen
sekd kyseisten maiden ja alueiden epétavalli-
sen aseman vuoksi ongelmaa on lahestyttava
aivan eri tavalla kuin jos kyseessd olisi var-
sinainen kolmas maa. Ensimméinen ennak-
koratkaisukysymys koskee siis pikemminkin
sitd, onko sellaisten oikeushenkil6iden, joiden
tosiasiallinen johto sijaitsee MM Atissa, erilai-
nen verokohtelu unionin oikeuden mukaista.

A Alustavat toteamukset

19. Ennen Tribunal de grande instance de
Paris’n ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamista on syyté esittdd edella
mainitun tarkennuksen ohella joitakin alus-
tavia toteamuksia, jotka koskevat ensinnakin
padomien vapaan liikkuvuuden erityispiirtei-
td ja toiseksi MMA:iden luonnetta ja niiden
assosiaatiota Euroopan unioniin.

1. Pddomien vapaa liikkuvuus ja sen ulkoinen
ulottuvuus

20. Toisin kuin unionin muita vapauksia,
pddomien vapaata liikkuvuutta sovelletaan

sekd unionin sisdlld, jotta turvattaisiin paa-
omien liikkuminen jisenvaltioiden vililla,
ettd sen ulkopuolella, jotta siilytettaisiin paa-
omanliikkeiden vapaus jasenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vélilla.

21. Padomanliikkeiden esteiden poistamista
unionin ulkorajoilta voidaan perustella useil-
lakin syilld, joita ovat esimerkiksi yksisuun-
taisten padomanliikkeiden estiminen niiden
jasenvaltioiden kautta, joiden pddomantuon-
tia koskeva sddntely on muita vapaampaa,
yhtendisvaluutan vahvistamisen tarve seka
maailmanlaajuisten rahoituskeskusten sailyt-
tdminen unionin alueella.” N#itd pdamaiaria
tavoiteltaessa on kuitenkin myo6s tarpeen ot-
taa kéyttoon tiettyjd suojakeinoja pddoman-
liikkeiden vapauttamiseen liittyvien kielteis-
ten lieveilmididen torjumiseksi. Tastd syystd
perustamissopimuksissa on liitetty kolman-
siin maihin suuntautuvien padomanliikkeiden
vapauteen joitakin erityisid poikkeuksia ja va-
pautuksia, jotka eroavat merkittavésti muihin
vapauksiin séddetyistéd poikkeuksista.®

22. Se, ettd pddomien vapaan liikkuvuuden
soveltamisala ja padmaérit ovat niin merkit-
tavasti erilaiset kuin muiden liikkumisva-
pauksien, tarjoaa selityksen sille, miksi unio-
nin tuomioistuin on ehka vaivalloisestikin

5 — Ks. Hinojosa Martinez, L. M., La regulacion de los movimien-
tos de capital desde una perspectiva europea, toim. McGraw
Hill, Madrid, 1997, s. 11—. Unionin tuomioistuin on itsekin
tarkastellut padomanliikkeiden vapauttamisella tavoiteltuja
padmadria asiassa C-101/05, A, 18.12.2007 antamassaan tuo-
miossa (Kok., s. I-11531, 31 kohta).

6 — Ks. SEUT 64-SEUT 66 artikla sekd SEUT 75 artiklan 1
ja 2 kohta.
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mukauttanut vakiintunutta oikeuskaytan-
toadn aina joutuessaan tulkitsemaan SEUT
63 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja.” Tétd
yhteistd lahestymistapaa, jota soveltuvin osin
mukautetaan padomien vapaaseen liikku-
vuuteen, on mielesténi sovellettava myds nyt
tarkasteltavana olevan asian arvioinnissa.

2. MMA:t ja niiden oikeudellinen asema
unionin lainsdddéannossa

23. Toinen alustavasti esille tuotava seikka
koskee MMA:iden oikeudellista asemaa, silld
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymykses-
sd mainittu "kolmas valtio’, jossa verovelalli-
sen yrityksen kotipaikka sijaitsee, tarkemmin
sanottuna Brittildiset Neitsytsaaret, on todel-
lisuudessa MMA. Ennen SEUT 63 artiklan
tulkintaa on aiheellista selvittdd muutamalla
sanalla ndiden alueiden paikkaa ja erityisase-
maa unionin oikeudessa.

24. Ranskan tasavallan aloitteesta péétet-
tiin jo vuonna 1956, tarkemmin sanottuna

7 — Kriittiseen sévyyn siitd kirjoittavat Terra, B. ja Wattel, S.,
European Tax Law, 4. painos, Kluwer, Haag, s. 52.
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Venetsiassa 29. ja 30.5.1956 pidetyssé konfe-
renssissa, ehdottaa Euroopan talousyhteison
perustamissopimuksen myohempaé laatimis-
ta ajatellen erityisaseman luomista alueille,
joilla oli erityisen laheiset historialliset, sosi-
aaliset ja poliittiset suhteet allekirjoittajaval-
tioihin. Ehdotus hyviksyttiin ja siséllytettiin
sittemmin ETY:n perustamissopimukseen.®
Lopputuloksena oli kokonainen MMA:ita
kasitteleva osasto, jossa annettiin niitd koske-
via médrdyksid sekd lueteltiin tdhdn ryhméén
kuuluvat alueet.’® Sen lisiksi allekirjoitettiin ja
ratifioitiin yleissopimus, jonka avulla sddnnel-
tiin konkreettisesti ndiden alueiden ja sillois-
ten ETY-maiden vilisid suhteita. '°

25. Perustamissopimuksissa MMA:ille
myonnetty oikeudellinen asema on siité lah-
tien séilynyt olennaisin osin ennallaan, vaikka
alueiden lukuméirdssd ja sddntelyn kehitté-
mistd koskevissa erityisissd jarjestelyissd on
tapahtunut joitakin yksittdisid muutoksia, kun
yleissopimukset on korvattu SEUT 203 artik-
lan nojalla tehdyilld perdkkaisilld neuvoston
paatoksilla. ! Naitd alueita jasenvaltioihin ja
sitd kautta koko unioniin yhdistévan suhteen

8 — Ks. ETY:n perustamissopimuksen 131-136 artikla sopimuk-
sen alkuperdisessa muodossa, tosin on huomionarvoista,
ettd EHTY:n ja Euratomin perustamissopimuksiin ei sisél-
lytetty vastaavaa jéarjestelmaa.

9 — Ks. ETY:n perustamissopimuksen liite IV alkuperdisessd
muodossaan.

10 — Tdma kuuden perustajavaltion allekirjoittama yleissopimus
tuli voimaan 25.3.1957.

11 — Neuvosto on tihdan mennessd hyviksynyt useita tdman-
luonteisia padtoksid, joista viimeisin on neuvoston paétds
2001/822, joka on edelleen voimassa ja jonka voimassaolo
paittyy 31.12.2011.
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luonne on kuitenkin siilynyt péadpiirteittdin
samanlaisena aina niihin péiviin asti.

26. Lyhyesti sanottuna MMA:t eivit ole it-
sendisid valtioita eivatkd kansainvilisia oi-
keushenkil6itd, vaan “territorioita’; joilla
on historiallinen, sosiaalinen ja poliittinen
erityissuhde johonkin EU:n jdsenvaltioon.
Vaikka ndmé maat ja alueet ovat poliittisia
yhteis6jd, jotka muodollisesti kuuluvat sii-
hen valtioon, johon niilld on erityiset suhteet,
niille on mydnnetty perustamissopimuksissa
erityisasema nimenomaan unionin oikeuden
alueellisen soveltamisalan perusteella. Niin-
pa SEUT 355 artiklassa, jossa toistetaan SEU
52 artiklan sisélto (eli luetellaan allekirjoitta-
javaltiot sopimuksen alueellisen soveltamis-
alan maiirittimiseksi), todetaan, ettd niihin
maihin ja alueisiin on sovellettava SEU 52 ar-
tiklan méardysten liscksi erindisid muita maa-
rayksid, kuten "neljannessad osassa madréttya,
assosiointia koskevaa erityissddntelyd’, joka
mainitaan saman artiklan 2 kohdassa.

27. SEU 52 artiklan yhdistdiminen SEUT
355 artiklaan heréttdd kuitenkin enemmén
kysymyksié kuin antaa vastauksia, silld perus-
sopimuksissa on selvistikin jitetty avoimik-
si monia periaatteellisia kysymyksid, jotka

12 - Ks. merentakaisten maiden ja alueiden historiasta, kehi-
tyksestd ja asemasta Tesoka, L. ja Ziller, J. (toim), Union
Européenne et outre-mers. Unis dans leur diversité, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, Marseilles, 2008.

liittyvat sekd sovellettavaan lainsdddantoon
ettd MM A:iden ja unionin vilisiin suhteisiin.

28. SEU 52 artiklan lisciksi assosiointia kos-
kevaan erityissddntelyyn viitattaessa SEUT
355 artiklassa ei nimittdin tdsmennetd, kat-
sotaanko perussopimukset MMA:ita koske-
vaan erityissddntelyyn ndhden toissijaiseksi
yleiseksi sddntelyksi vai onko tdmai erityis-
sdéntely ainoa asiaankuuluva MMA:ihin so-
vellettava saantelyjérjestelmd. Toisin sanoen
on todettava, ettei perussopimuksissa tds-
mennetd, onko MMA:illa unionin oikeuden
sisdlld autonominen oikeusjirjestys, vai onko
MMA:iden jérjestelmé lex specialis -sdénte-
lyd, joka korvaa perustamissopimuksen ylei-
set madraykset.

29. Ei myoskddn voida sanoa, ettd MMA:t
madriteltdisiin SEUT 355 artiklassa joksikin
tietyksi subjektiluokaksi. Vaikka on selvia,
etteivit MMA:t ole valtioita eivitkd oikeus-
henkil6itd, niihin sovellettava erityissdén-
tely on kuitenkin rinnastettavissa unionin
assosiaatiojérjestelyihin sellaisten kolman-
sien maiden kanssa, joihin silld on erityinen
suhde.® Tami erityissiéntely, johon sisiltyy

13 — Kasitteelld "assosiointi” on tdssd yhteydessd eri merkitys
kuin unionin ja kolmansien maiden kansainvilisilla assosi-
aatiosopimuksilla. MMA:iden tapauksessa kyse on jdsen-
valtioiden niille yksipuolisesti mydntdmadstd assosioinnista,
joka ajan mittaan on muuttunut pikemminkin kumppa-
nuudeksi, kuten toteaa Dormoy, D., "Association des Pays
et Territoires doutre-mer (PTOM) a la Communauté
Européenne’, JurisClasseur Europe Traité, 2007, s. 25.
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sddnnoksid integroitujen markkinoiden luo-
miseksi unionin ja ndiden alueiden valille,
oikeuttaa joissakin tilanteissa MMA:iden
luokittelemisen aineellisesti, vaikkei muo-
dollisesti, kolmansiksi maiksi. Téhén viittaa
esimerkiksi SEUT 64 artiklan 1 kohta, jossa
viitataan “kolmansiin maihin” Juuri tdhan
ryhmddan MMA:t olisi komission mukaan
luokiteltava.

30. Néihin kysymyksiin saadaan selvyyttd ai-
noastaan perussopimusten systemaattisella
tulkinnalla. Vastauksia voi loytyd erityisesti
EUT-sopimuksen neljannen osan artikloista,
kun niitd tulkitaan sen muiden mééraysten
valossa.

31. Ensinndkin on huomattava, ettd SEUT
198 artiklassa MM A:t madritellddn jonkinlai-
seksi kolmannen maan ja unioniin kuuluvan
alueen vilimuodoksi. Kyseisessd madrayk-
sessd jdsenvaltiot nimittdin sopivat “assosi-
oivansa unioniin” ndmi maat ja alueet, joita
kuitenkin samalla luonnehditaan "Euroopan
ulkopuolisiksi”  Jalkimmaéiselld ilmauksel-
la tosin on tdssd yhteydessd pikemminkin
maantieteellinen kuin oikeudellis-poliittinen
merkitys, mutta se kuvaa osuvasti MM A:iden
ja unionin vilisen assosiaatiosuhteen erityis-
laatuista sui generis -luonnetta.

32. Toiseksi assosioinnin tavoitteena on
vahvistaa “liaheiset taloudelliset suhteet
[MMA:iden] ja koko unionin vilille” Ta-
hin tavoitteeseen on pyrittdvd “[EUT-so-
pimuksen] johdanto-osassa  mainittujen
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periaatteiden mubkaisesti” Talld perusteella
SEUT 199 artiklassa madratadn, ettd “jasen-
valtiot soveltavat kaupankaynnissdédn maiden
ja alueiden kanssa samaa jérjestelmédd kuin
perussopimusten mukaan keskinéisessa kau-
pankéynnissddn” Jdljempdnd SEUT 200 ar-
tiklassa otetaan kayttoon tavaroiden vapaata
lilkkuvuutta koskevia erityistoimenpiteitd, ja
lopuksi neuvosto valtuutetaan SEUT 203 ar-
tiklassa tekemdédn péatoksia saantelyn kehit-
tamiseksi toteutettavista toimenpiteista.

33. Edelld esitetyn perusteella olisi vaikea
katsoa, ettd MM A:ihin sovellettava oikeudel-
linen jirjestelmd muodostaisi autonomisen
oikeusjérjestyksen, joka olisi niin sanotusti
tdysin immuuni perussopimusten vaikutuk-
selle. Varsinkin radikaali autonomia, jota
Ranskan tasavalta on puoltanut tdimin ennak-
koratkaisumenettelyn aikana, merkitsisi, ettd
MMA:ihin sovellettaisiin unionin oikeusjar-
jestelmdd, josta niitd koskisivat ainoastaan
SEUT 198-SEUT 204 artikla sekd ndista
médrdyksistd johdetut neuvoston paatokset.
Tédman tulkinnan mukaan MMA:ita koskeva
unionin lainsddddntd muodostaisi unionin
sisille "umpioidun” oikeusjérjestyksen, jon-
ka autonomia estdisi unionia soveltamasta
MMA:ihin mitddn muita perustamissopi-
musten madrédyksia kuin SEUT 198-SEUT
204 artiklaa.

34. SEUT 355 artiklan kirjaimellinen tulkinta
kuitenkin kumoaa timéan tulkinnan. Sen alus-
sa nimittdin todetaan, ettd "SEU 52 artiklan
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madrdysten lisdksi” merentakaisiin maihin ja
alueisiin sovelletaan "neljannessd osassa maé-
rittyd, assosiointia koskevaa erityissaantelyd”
IImaus "lisdksi” osoittaa, ettd jasenvaltioihin
sovelletaan unionin oikeutta, jota MMA:iden
kohdalla tdydennetidn erityissadntelylla.
Naiin ollen kyseessd on jirjestelmd, joka on
otettava asianmukaisesti huomioon ja jota
on pidettdvd perustamissopimuksen yleiset
sdannot korvaavana lex specialis -sdédntelyna.
Mikaén naista seikoista ei kuitenkaan tee siitd
autonomista jirjestelmad, joka olisi tdysin im-
muuni primaarioikeuden vaikutuksille.

35. SEUT 355 artiklan sanamuodon lisdksi
myoskddn edelld esitetyn kaltaisen tulkin-
nan kdytdnnon seuraukset eivit tue sité, ettd
MMA:ille olisi annettu unionin oikeudessa
tdydellinen autonomia. MMA:ihin sovelletta-
va autonominen, muusta unionin oikeudesta
erillinen sdadannostd merkitsisi, etta MMA:t
jaisivdt sddntelemattomassa tilanteessa taysin
oman onnensa nojaan jonkinlaiseen oikeu-
delliseen limbukseen tai vélitilaan. Toisena
vaarana on, etti kolmannet maat voisivat saa-
da MMA:ita edullisemman kohtelun, vaikka
MMA:illa on unioniin paljon liheisemmit
siteet kuin niilld. Jalkimmaéisestd syystéd unio-
nin tuomioistuimen on syyta olla erityisen
tarkkaavainen niiden perustamissopimuksen
yleisten méérdysten kohdalla, joissa viitataan
kolmansiin maihin. Nimenomaan niissé ta-
pauksissa MMA:t, joita ei muodollisesti luo-
kitella jasenvaltioiksi eikd kolmansiksi maiksi,
ovat vaarassa joutua vihintdénkin arvelutta-
vien tulkintojen kohteeksi.

36. Juuri naiden seurausten valttamiseksi
MMA:iden luonnetta ja niiden luokittelua
kolmansiksi maiksi tai unioniin assosioiduiksi
(mutta ei sithen yhdentyneiksi) alueiksi on ka-
sitelty hyvin pragmaattisesti unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdnndssa.

37. Esimerkiksi yhdistetyissé asioissa Kaefer
ja Procacci annetussa tuomiossa yhteis6jen
tuomioistuin vahvisti Ranskan Polynesian
tuomioistuinten toimivallan esittdi sille en-
nakkoratkaisukysymyksia SEUT 267 artiklan
nojalla. Vaikka perustamissopimuksen nel-
jannessd osassa ei missddn kohden todeta, ettd
sen madrayksid olisi sovellettava MMA:iden
tuomioistuimissa, yhteis6jen tuomioistuin
tyytyi toteamaan ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen olevan “ranskalainen
tuomioistuin” ja otti kysymyksen kasiteltd-
viksi.'* Asiassa Eman ja Sevinger ' annetus-
sa tuomiossa katsottiin, ettd henkilot, jotka
ovat jonkin jdsenvaltion kansalaisia ja joiden

14 — Yhdistetyt asiat C-100/89 ja C-101/89, Kaefer ja Procacci,
tuomio 12.12.1990 (Kok., s. [-4647, 8—10 kohta). Tuomio on
sittemmin vahvistettu asiassa C-260/90, Leplat, 12.2.1992
annetulla tuomiolla (Kok., s. I-643), jossa ratkaistiin Papee-
ten hallintotuomioistuimen ennakkoratkaisukysymys.

15 — Asia C-300/04, Eman ja Sevinger, tuomio 12.9.2006 (Kok.,
s. 1-8055).
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asuin- tai kotipaikka on alueella, joka kuuluu
MMA:ihin, voivat vedota SEUT 18 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa unionin kansa-
laisille tunnustettuihin oikeuksiin ja ettd ndin
ollen MM A:iden asukkaille kuuluu Euroopan
parlamentin vaaleissa sama dénioikeus kuin
jasenvaltioiden kansalaisille. Hieman my6-
hemmin ratkaisemassaan asiassa N'¢ yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi, ettd Alankomaiden
Antilleilla sijaitseva yritys, joka omisti kaikki
yhtidosuudet toisesta yhtiostd, jonka koti-
paikka oli Yhdistyneessé kuningaskunnassa,
kuului sijoittautumisvapauden soveltamis-
alaan, koska Antilleja oli pidettavi erottamat-
tomana osana jdsenvaltiota.

38. Tietyissd tuomioissa'’ taas on katsottu,
ettd MMA:ita on kohdeltava samalla tavalla
kuin kolmansia maita. Asiassa Van der Kooy
annetussa tuomiossa Alankomaiden An-
tilleilta perdisin olevien ja sielld vapaaseen
liikkeeseen laskettujen tavaroiden saapumis-
ta Alankomaiden alueelle pidettiin tuonti-
na kolmannesta maasta yhteis6on. Asiassa
DADI ja Douane-Agenten annetussa tuomi-
ossa oli jélleen kyse Alankomaiden Antilleilta
saapuneista tuotteista, ja télld kertaa direktii-
vin 92/46/ETY " kannalta asiaa tarkastellut

16 — Asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. 1-7409, 11
ja 28 kohta). Kuten tuomiossa selitetddn, N muutti koti-
paikkansa Alankomaista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Alankomaista muuton hetkelld hén omisti yksin kolme
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettua rajavastuu-
yhtiota (besloten vennootschap), joiden todellinen liik-
keenjohto on ollut tasta samasta péivéstd lihtien Curagaolla
(Alankomaiden Antillit). Yhteisojen tuomioistuin pédtyi
tihdn ratkaisuun todennikoisesti siksi, ettd niihin kol-
meen yritykseen sovellettava lainsdéddéanto oli jasenvaltion
oikeutta. Joka tapauksessa on kiistatonta, ettd N:da koh-
deltiin kuin ket tahansa osakkeenomistajaa, jolla on yritys
EU:n jasenvaltiossa.

17 — Asia C-181/97, Van der Kooy, tuomio 28.1.1999 (Kok.,
s. 1-483, 34—39 kohta).

18 — Raakamaidon, lampokisitellyn maidon ja maitopohjaisten
tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevista
terveyssddnnoistd 16.6.1992 annettu neuvoston direktiivi
(EYVLL 268, 5. 1).
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yhteis6jen tuomioistuin tuli uudelleen siihen
johtopéatokseen, ettdi MM A:ista peréisin ole-
vat tuotteet oli katsottava kolmannesta maas-
ta tuoduiksi tuotteiksi.’ Sama periaate kiy
ilmi kahdesta kansainvilisistd sopimuksista
annetusta unionin tuomioistuimen lausun-
nosta, joissa todetaan, ettd MMA:t ovat, siltd
osin kuin ne eiviat kuulu unionin oikeuden so-
veltamisalaan, “suhteessa yhteis66n samassa
asemassa kuin kolmannet maat” %

39. Vaikka ndmad kaksi eridvéa oikeuskéytan-
non kehityslinjaa vaikuttavatkin keskendén
ristiriitaisilta, todellisuudessa ne eivit sité ole.
Ensiksi mainittua linjaa edustavissa oikeus-
tapauksissa unionin tuomioistuin kisittelee
tilanteita, joita koskevien médrédysten sovelta-
misalaa ei ole madritelty yksiselitteisesti pe-
rustamissopimuksessa. Nditéd tilanteita ovat
esimerkiksi oikeus ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseen, unionin kansalaisuus tai sijoit-
tautumisvapaus. Jalkimmadisen kehityslinjan
tuomioissa taas liikutaan nimenomaan tava-
roiden vapaan liikkuvuuden alalla, jolle niin
perustamissopimuksen neljinnessié osassa
kuin tdhdn mennessd annetuissa neuvoston
padtoksissakin maaritelladn kattava jarjestel-
md, jonka pohjalta unionin tuomioistuin voi
lahestyéd luokittelukysymystd aivan toisesta
ndkokulmasta. Kaikki tdmé vahvistaa, ettd
MMA:iden luokittelu jdsenvaltioiksi tai kol-
mansiksi maiksi on kysymys, johon ei voida
antaa yksiselitteistd vastausta vaan joka on
ratkaistava tapauskohtaisesti asiaankuuluvan
oikeudellisen asiayhteyden mukaan ja ottaen

19 — Asia C-106/97, DADI ja Douane-Agenten, tuomio 21.9.1999
(Kok., s. I-5983, 35-37 kohta).

20 — Lausunto 1/78, 4.10.1979 (Kok., s. 2871, 61 ja 62 kohta) ja
lausunto 1/94, 15.11.1994 (Kok., s. I-5267, 17 kohta).
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tarkasti huomioon EUT-sopimuksen neljan-
nessé osassa tarkoitetun, assosiaatioon liitty-
vén erityissddntelyn tavoitteet.

3. Yhteenveto

40. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
MMA:ihin sovellettava erityissddntely korvaa
unionin yleisen sdéntelyn ja muodostaa pri-
maarioikeudessa (SEUT 198—SEUT 204 ar-
tikla) ja johdetussa oikeudessa oman erityisen
normistonsa. Oikeudellisesti sddntelemét-
toméssé tilassa perussopimusten madrayk-
sid voidaan soveltaa edellyttien, ettd ne ei-
vdt vaaranna assosioinnin tavoitteita ja etta
médrdysten viliton oikeusvaikutus arvioi-
daan SEUT 198-SEUT 204 artiklan valossa.
Lisaksi — ja kuten &sken selitin — on tarpeen
kiinnittdd erityistd huomiota niihin EUT-
sopimuksen maéréyksiin, joissa kasitelladn
kolmansia maita, jottei tultaisi sivuuttaneeksi
EUT-sopimuksen neljdnnessé osassa tavoitel-
tuja padmadrid. Padomien vapaa liikkuvuus
synnyttdd juuri téllaisen tilanteen, jota tar-
kastelen seuraavassa siltd kannalta, voidaan-
ko padomien vapaata liikkuvuutta soveltaa
MMA:ihin.

B SEUT 63 artiklan sovellettavuus MMA:ihin

41. Naista lahtokohdista késin siirryn seu-
raavaksi arvioimaan komission ja Ranskan
tasavallan puolustamia nédkemyksid, silld

ndma kaksi véittavit, vaikkakin eri syista, et-
tei SEUT 63 artiklaa voida téssé tapauksessa
soveltaa. Yhdistynyt kuningaskunta puo-
lestaan vaittda, ettei koko riita-asiassa ole
kyse pddomien vapaasta liikkuvuudesta vaan
sijoittautumisvapaudesta.

42. Aloitan tarkastelemalla Yhdistyneen
kuningaskunnan viitettd, joka vaikuttaa pe-
rusteettomalta jdljempénd esitetyistd syisté.
Sen jdlkeen ja tdmidn ratkaisuehdotuksen
31-39 kohdassa esitettyjen perustelujen poh-
jalta osoitan virheellisiksi myds komission ja
Ranskan tasavallan viitteet.

1. DPddomien vapaa liikkuvuus vai

sijoittautumisvapaus

43. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd
esilld olevassa asiassa on sovellettava SEUT
49 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisva-
pauden eikd SEUT 63 artiklassa tarkoitettua
pddomien vapaan liikkuvuuden periaatetta.
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44. On tietenkin myonnettivd, ettd ndiden
kahden vapauden vilinen raja on hiilyvi ja
ettd niissd on myods paillekkaisyyksid. Nyt
esilli olevassa asiassa on kuitenkin selvia,
ettd kyse ei ainakaan oikeudenkdynnissé esi-
tettyjen tosiseikkojen perusteella ole sijoit-
tautumisvapaudesta. Kuten unionin tuomio-
istuin on katsonut, sijoittautumisoikeuteen
liittyvien méadrdysten ja sdédnnosten sovelta-
minen edellyttdd periaatteessa pysyvéa lasné-
oloa vastaanottavassa jasenvaltiossa ja siind
tapauksessa, ettd hankitaan tai omistetaan
kiinteistojd, niiden aktiivista hallinnointia.?
Ei voida kiist&d, ettd Prunus-yhti6 on seké Po-
loniumin ettd vilillisesti Lovettin ja Grebellin
médrdysvallassa ja ettd se on oikeushenkild,
joka ennakkoratkaisupyynnén mukaan on
pysyvisti ldsnd Ranskassa. Kaikki riita-asiasta
saatavilla olevat tiedot viittaavat kuitenkin
siihen, ettd verotettavan tapahtuman muo-
dostavat kiinteistoomistukset luokitellaan
suoriksi kiinteistosijoituksiksi. Kyse on siis
liikekédytossd olevista kiinteistoistd, joissa
tietojen mukaan ei harjoiteta mitddn emo-
yhtididen liiketoimintaan liittyvéa aineellis-
ta toimintaa. Niitd on ndin ollen pidettiva
suorina sijoituksina, joiden osalta Prunusin

21 — Ks. yleisesti asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Kok.,
s. 631, Kok. Ep. II, s. 311, 21 kohta); asia C-55/94, Gebhard,
tuomio 30.11.1995 (Kok., s. I-4165, 25 kohta) ja vield konk-
reettisemmin asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. I-8203, 18 kohta), jossa
analyysin lihtokohdaksi esitetddn seuraavaa: "Sijoittautu-
misoikeuteen liittyvien méaérdysten ja sddnnosten sovelta-
minen edellyttdd kuitenkin periaatteessa pysyvéa lasnéoloa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja siind tapauksessa, ettd
hankitaan tai omistetaan kiinteistojd, niiden aktiivista hal-
linnointia. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdneen tuomio-
istuimen esittdmien tosiseikkojen mukaan sditi6 ei omista
Saksassa toimintansa harjoittamiseen tarkoitettuja tiloja, ja
kiinteiston vuokraamiseen liittyvit palvelut tarjoaa saksalai-
nen isdnnditsija ——. Niin ollen on katsottava, ettd sijoittau-
tumisvapautta koskevat séédnnokset eivit sovellu padasiassa
kyseessé olevaan tilanteeseen” (19 ja 20 kohta).
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médrdysvalta on ratkaiseva viline pddomien
vapaan liikkuvuuden, toisin sanoen inves-
tointien toteuttamisessa.

45. Samaan johtopédtokseen tultiin asiassa
Elisa annetussa tuomiossa, jossa katsottiin
asian tosiseikkojen perusteella, ettei sijoittau-
tumisvapauteen voida vedota yleisen verolain
990 E §:n yhteydessa.

46. Nyt esillad olevassa asiassa sijoittautumis-
vapauden asiaankuulumattomuutta tukee
vield se, ettd emoyhtion kotipaikka sijaitsee
MM A:issa. Néin ollen pitéisi selvittd4, laajen-
netaanko SEUT 49 artiklassa tai vuosien 1991
ja 2001 paatoksissi sijoittautumisvapaus kos-
kemaan sellaisia Brittildisilld Neitsytsaarilla
sijaitsevia yhti6itd, joilla on tytéryrityksid
EU:n jisenvaltiossa.” Kun kuitenkin edelld
jo todettiin, ettei sijoittautumisvapautta so-
vellettaisi edes jasenvaltioiden vilisessa tilan-
teessa, ongelman tdtd puolta ei ole tarpeen
kasitelld.

22 — Em. asia Elisa, tuomion 63-65 kohta.

23 — Ks. tiltd osin, mutta kolmansiin maihin eiki MM A:ihin liit-
tyvéssé asiayhteydessd em. asia A, tuomion 29 kohta ja em.
asia N, tissa esitetyin tismennyksin.
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47. Niin ollen ja oikeudenkdynnissd esitet-
tyjen tietojen perusteella en voi hyviksyi
Yhdistyneen kuningaskunnan vaitettd, joten
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee
ennakkoratkaisukysymykset pelkistddn pai-
omien vapaan liikkuvuuden nakékulmasta.

2. SEUT 63 artiklan 1 kohdan soveltamat-
ta jattdminen padtosten 91/482 ja 2001/822
seurauksena

48. Ranskan tasavallan mukaan se, ettd EUT-
sopimuksen neljinnessid osassa sen parem-
min kuin MMA:iden assosiointia koskevissa
paatoksissakain ei kisitelld padomien vapaa-
ta liikkuvuutta, merkitsee, ettei unionilla ole
ollut tarkoituskaan soveltaa padomanliikkei-
den vapauttamistoimenpiteitd suhteissaan
naihin alueisiin. Ranskan tasavalta vaittaa,
ettd samalla tima seikka estdd rinnastamas-
ta MMA:ita kolmansiin maihin, koska nii-
ta alueita koskeva séddntely on luonteeltaan
autonomista.

49. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd Rans-
kan tasavalta on oikeassa siind, ettd sekd
paatoksen 91/482 180 artikla ettd paatoksen
2001/822 47 artikla ovat tarkasteltavana ole-
van asian kannalta merkityksellisid sdiannok-
sid. Ndmd ovat juuri ne sadnnokset, joilla lah-
tokohtaisesti voitaisiin sddnnelld nyt kyseessé

olevan kaltaisia tilanteita, silld niissd anne-
taan yksityiskohtaiset sddnnot padomanliik-
keistda MMA:iden ja unionin vélilld. Uudem-
man padtoksen voimaantulon ja vanhemman
kumoamisen seurauksena paatos 91/482 olisi
vuodelta 2001 maksettavien verojen ja péd-
tos 2001/822 sitd seuraavalta vuodelta mak-
settavien verojen kannalta merkityksellinen
saddos. >

50. Kuten Ranskan tasavalta aivan oikein
toteaa, MMA:iden assosioinnista tehdyissa
padtoksissa keskitytddn, siltd osin kuin niis-
sd viitataan padomiin, padosin jasenvaltioista
MMA:ihin  suuntautuviin pddomanliikkei-
siin. Toisin sanoen kyseesséd nayttiisi olevan
pikemminkin yksipuolinen kuin vastavuo-
roinen vapaus, joka perustuu MMA:ihin
suuntautuvia unionin investointeja edis-
tdavdan politiikkkaan. Témé ldahestymistapa
korostui paiatoksen 91/482 168 artiklan e
kohdassa, jossa osapuolet velvoitettiin edis-
tdmddn "yhteison yksityisen alan MMA:ihin
suuntautuvien rahoitusvirtojen lisddmistd ja
vakiinnuttamista”* Paiatoksessd 2001/822
kyseisen kohdan sisdltod muutettiin pois-
tamalla sen yksipuolisuus, mutta sdddettiin
toisaalla eli 47 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa uudelleen erityistoimenpiteistd unionista
MMA:ihin suuntautuvien pédomasijoitusten
tukemiseksi. Tésséd jalkimmaisessd sadnnok-
sessd kielletddn millddn tavalla rajoittamasta

24 — Pddtoksen 2001/822 63 artiklan mukaan se tuli voimaan
2.12.2001, joten péitds 91/482 oli voimassa titd edeltaviaan
paivadn asti.

25 — Kursivointi tassa.

I - 3339



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-384/09

pddomien vapaata liikkuvuutta “sellaisten
yhtididen suorissa investoinneissa, jotka on

perustettu vastaanottavan jisenvaltion, maan

tai alueen lainsdadannon mukaisesti”. 2

51. Se, ettd paatoksissa keskitytddn ensisi-
jaisesti MMA:ihin suuntautuviin pddoman-
liikkeisiin, ei kuitenkaan valttdmattd mer-
kitse, ettd EUT-sopimuksen neljinnen osan
tai assosiaatiopditosten soveltamisala olisi
ehdottoman yksipuolinen ja vain keskuk-
sesta periferiaan suuntautuva. Pdinvastoin,
silldi vaikka ndmé sddnnokset osoittavat-
kin, ettd MMA:iden jarjestelméssd pyritdan
painottamaan niille alueille suuntautuvia
padomanliikkeitd, ne eivit poista vapauden
kaksisuuntaisuutta. Toisin sanoen MMA:ita
koskevaan erityissddntelyyn on siséllytetty
konkreettisia toimenpiteitd entistd suurempi-
en takeiden antamiseksi unionista MM A:ihin
suuntautuville pddomanliikkeille, mutta tdma

26 — Tamin sddannoksen eri kieliversioiden kidnnéserot aiheutta-
vat jonkin verran epaselvyyttd. Sen ranskankielinen toisinto
on seuraava: "les Etats membres et les autorités des PTOM
n'imposent aucune restriction aux libres mouvements des
capitaux concernant les investissements directs réalisés
dans des sociétés constituées conformément au droit de I'Etat
membre du pays ou territoire daccueil” (kursivointi tdssd).
Espanjankielisessid toisinnossa samoin kuin muutamien
muiden kielten toisinnoissa (esim. englannin- ja saksankie-
lisissd toisinnoissa) kuitenkin viitataan sellaisten yhtididen
suoriin investointeihin, "jotka on perustettu vastaanottavan
jasenvaltion, maan tai alueen lainsddddnnon mukaisesti”
Tama toisinto antaisi ymmirtad, ettd kyseisid yhti6ité voitai-
siin sddnnelld joko jasenvaltion tai MM A:n lainsddd4dnnossa.
Ranskankielisen tekstin sanamuoto on pédinvastainen, silld
siind viitataan selvésti yhtidihin, joihin sovelletaan jonkin
jésenvaltion lainsddddntid ja joiden kotipaikka on sellai-
sessa MMA:ssa, jolla on erityissuhde tdhén jisenvaltioon.
Se tukee Ranskan hallituksen téstd sddnnoksesté esittimad
tulkintaa, jonka mukaan vapaus olisi yksisuuntainen ja kos-
kisi vain MMA:ihin suuntautuvia padomanliikkeitd. Saman-
laisia poikkeamia esiintyy myos muunkielisissa toisinnoissa,
mikd pakottaa unionin tuomioistuimen ottamaan kantaa
jompaankumpaan suuntaan, tosin MMA:ita koskevien
paitosten kehityksen perusteella kaikki viittaisi siihen, ettd
ranskankielinen toisinto on oikea.
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ei missddn tapauksessa tarkoita sitd, etteiko
jarjestelmd mahdollistaisi pddomanliikkeitd
my0s vastakkaiseen suuntaan.

52. Tarkastelen seuraavassa lihemmin, mis-
sd madrin kaksisuuntaisuus kédy ilmi néisté
sdadnnoksista.

53. Ensimmdinen huomioon otettava né-
kokohta on vuosien 1991 ja 2001 paitosten
sanamuoto. Padtoksen 91/482 osalta se, ettd
padomanliikkeet rajoitetaan yksinomaan va-
luuttatoimiin, vahvistaa, ettd nyt kyseessd
olevan kaltainen tilanne ei kuulu sen sovelta-
misalaan. Paatoksen 2001/822 osalta vastauk-
sen antaminen on hieman monimutkaisem-
paa, silla sen 47 artiklassa ei rajata kohdetta
mihinkddn tiettyyn konkreettiseen toimin-
taan vaan viitataan nimenomaisesti pddoman
lilkkuvuuteen "maksutaseen padomaa koske-
vien suoritusten” osalta “suorissa investoin-
neissa”. Kuten jo selitin tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 50 kohdassa, kyseinen artikla koskee
MMA:ihin perustettujen yhtididen suoria
investointeja, joten sen soveltamisalaan kuu-
luvat vain jdsenvaltioista merentakaisille
alueille suuntautuvat padomanliikkeet. Ndin
ollen on todettava, ettei nyt kyseessd olevan
kaltainen tilanne kuulu kummankaan péaatok-
sen soveltamisalaan, silld niiden sdédnnoksissé
viitataan aivan muihin kuin tissd tapauksessa
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tarkasteltavana oleviin toimintoihin tai

padomanliikkeisiin.

54. Se, ettei pddtoksissd sdddetd mitddn nyt
esilli olevan kaltaisesta tilanteesta, ei kui-
tenkaan valttdmatta merkitse, ettei unionin
lainsdddannolld ole mitdédn virkaa. Kuten
tamén ratkaisuehdotuksen 31-39 kohdassa
selitetddn, MMA:ihin sovellettavassa lain-
sddddnnossa ei ole kyse autonomisesta oi-
keusjérjestyksestd, joka olisi tdysin immuuni
perustamissopimusten yleisille méarayksille.
Pikemminkin péinvastoin, silld kun on to-
dettu, ettei jossakin tietyssd yksittéista-
pauksessa voida soveltaa johdetun oikeuden
erityissadnnoksid, on sen jilkeen tutkittava
EUT-sopimuksen neljinnen osan tavoitteet
huomioon ottaen, voidaanko kyseisessi tilan-
teessa vedota johonkin sellaiseen perustamis-
sopimuksen maidrdykseen, joka koskee kol-
mansia maita. Nyt esilld olevassa asiassa on
ainoastaan ratkaistava, onko SEUT 63 artikla
sellainen madrdys, jota SEUT 198 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen valossa voitaisiin
soveltaa kansalliseen toimenpiteeseen, jolla
rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta
MMA:ista unioniin.

55. Kuten jo edelld esitin, pddomien vapaas-
ta liikkuvuudesta médrataan SEUT 63 ar-
tiklassa, jossa tdsmennetéin, etteivdt tdméan
madrdyksen vaikutukset kohdistu ainoastaan
jasenvaltioiden vilisiin vaan my0s jésenvalti-
oista kolmansiin maihin suuntautuviin paa-
omanliikkeisiin. Ndin ollen pddomien vapaan
liilkkuvuuden periaatteen kanssa ovat — mui-
hin vapauksiin verrattuna varsin poikkeuksel-
lisesti — ristiriidassa my0s sellaiset kansalliset

toimenpiteet, joilla vaikeutetaan pédomien
vientid unionista kolmansiin maihin ja tuon-
tia kolmansista maista unioniin. Talld edel-
lytykselld katson, ettd SEUT 63 artiklaa, sel-
laisena kuin sitd tulkitaan SEUT 198 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen valossa, voidaan
soveltaa MM A:ihin.

56. Padomien vapaan liikkuvuuden tulkit-
seminen ulospdin avoimeksi jirjestelmaksi
merkitsee vaistaiméittd sitd, ettd titd jarjes-
telméd on voitava tulkita yleispatevasti. Pda-
omamarkkinoiden avaaminen ei suinkaan
ole hajanaista vaan silld tdhdatadn yleisesti
tiettyihin ennalta méérattyihin tavoitteisiin,
joita tarkasteltiin jo edelld.* Sellainen tulkin-
ta, jonka mukaan tétd vapautta ei sovellettai-
si MMA:ihin, olisi vastoin SEUT 63 artiklan
sanamuodon taustalla olevaa ajatusta, koska
se muodostaisi silmiinpistdvan poikkeuksen,
josta olisi joka tapauksessa pitdnyt madrata
nimenomaisesti. **

57. Lisaksi MMA:ita koskevan erityissddn-
telyn tavoitteet ja nimenomaan niiden talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdminen
vaarantuisivat, jos unioni sallisi pddomien

27 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

28 — Niin on tulkinnut esimerkiksi Alankomaiden ylimmén oi-
keusasteen tuomioistuin 13.7.2001 antamassaan tuomiossa
(nro 35 333, BNB 2001/323), joka on sittemmin vahvistettu
12.8.2005 annetulla tuomiolla (nro 39 935, BNB x). Talta
osin ks. Smits, D. S., "The position of the EU Member States’
associated and dependent territories under the freedom of
establishment, the free movement of capital and secondary
EU law in the field of company taxation’; Intertax, nro 12,
2010.
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tuonnin muista jasenvaltioista ja samanai-
kaisesti rajoittaisi ankarasti niiden tuontia
MMA:ista. MMA:iden taloudellisen ja sosi-
aalisen kehityksen edistiminen ja "ldheisten
taloudellisten suhteiden” luominen niiden ja
koko unionin vilille ei olisi sovitettavissa yh-
teen sellaisen padomien vapaan liikkuvuuden
jarjestelmdn kanssa, johon ei hyviksyttiisi
MMA:ita mutta johon miké tahansa kolmas
maa saisi osallistua. MMA:ita ja unionia yh-
distdva erityissuhde on omiaan oikeuttamaan
sellaisen assosiaatiojérjestelmain, jolla lujite-
taan ndiden kahden alueen vilisié taloudelli-
sia suhteita. Téllaiseen jarjestelmédén saattaa
joissakin tapauksissa olla aiheellista sisallyt-
tdd rajoittavia toimenpiteitd, joita sitten toi-
sinaan lievennetddn muilla sd@nnoksilld.?”
Tamankaltainen etujen punninta on kuiten-
kin tarkoitettu tehtédviksi erityisesti paatok-
sessd 2001/822, ja sama pitee kaikkiin sité
edeltdneisiin paatoksiin. Jos niissd ei sdddetd
asiasta mitééan, sellaisen perustamissopimuk-
sessa médrdtyn yleisen vapauden, joka koskee
nimenomaisesti ja poikkeuksetta kaikkia kol-
mansia maita, on silloin katsottava koskevan
my6s MMA:ita.

58. Lyhyesti sanottuna peruste, johon Rans-
kan tasavalta vetoaa, ei minusta vaikuta hy-
viaksyttavéltd. Néin ollen ja edelld esitetyn
huomioon ottaen katson, ettd jos assosiaa-
tiopadtoksiin ei sisélly asiaa koskevaa eri-
tyissadntelyd, MMA:ihin sovelletaan SEUT
63 artiklaa.

29 — Ks. esim. tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta SEUT
200 artiklan 3 kohta, jossa vahvistetaan, ettd maat ja alueet
"voivat kuitenkin perid tulleja, jotka ovat tarpeen niiden
kehityksen ja teollistumisen kannalta taikka jotka ovat luon-
teeltaan fiskaalisia ja joiden tarkoituksena on tuottaa tuloa
niiden talousarvioon”.
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3. SEUT 63 artiklan soveltamatta jattaminen
SEUT 64 artiklan 1 kohtaan sisdltyvén stand-
still-lausekkeen perusteella

59. Komission mukaan riidanalainen Rans-
kan sddnnos kuuluu SEUT 64 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan ensinnékin siksi, ettd se
oli voimassa 31.12.1993, toiseksi siksi, etté se
koskee padomanliikkeitd kolmannesta maas-
ta, ja kolmanneksi siksi, ettd ndmé padoman-
liikkkeet liittyvéat suoraan kiinteistosijoituk-
seen. Ndiden edellytysten tdyttyessa SEUT
64 artiklan 1 kohta muodostaa erdénlaisen
standstill-suojan, joka estdd padomien vapaan
liilkkuvuuden periaatetta vaikuttamasta edel-
1a mainitut edellytykset tayttaviin kansallisiin
toimenpiteisiin.

60. Komissio on oikeassa viittdessddn, ettd
nyt kyseessd oleva yleisessd verolaissa sdi-
detty vero "oli voimassa” 31.12.1993. Unionin
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua
tdstd asiasta,® ja olen komission kanssa yhté

30 — Em. asiassa A antamassaan tuomiossa yhteisGjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd "31.12.1993 voimassa olleiden rajoitusten
kisite edellyttda sitd, ettd oikeussddnnét, joihin kyseinen
rajoitus sisdltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jésenvaltion
kansalliseen oikeusjarjestykseen keskeytyksettd tistd paiva-
madristd lahtien. Jos asia olisi toisin, jasenvaltio nimittdin
voisi koska tahansa ottaa uudelleen kiyttoon sellaisia paa-
omanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista
koskevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa
oikeusjérjestyksessa 31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty
voimassa” (48 kohta). Ks. myos asia C-446/04, Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006 (Kok.,
s. 1-11753, 192 kohta) ja asia C-157/05, Holbock, tuomio
24.5.2007 (Kok., s. I-4051, 41 kohta).
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mieltd siitd, ettd kyseinen vero tdyttdd edel-
lytykset sen luokittelemiseksi mainittuna
paividmadrand “voimassa olleeksi” toimenpi-
teeksi. Samaa voidaan todeta toimenpiteiden
luokittelusta SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
edellytetyiksi "suoriksi sijoituksiksi’, silld tar-
kasteltavana oleva normi koskee veroa, jota
kannetaan kolmansista maista tuodulla pai-
omalla tehdyistd kiinteistosijoituksista.®' Se,
ettd padoma on liikkunut porrastetusti yh-
tioltéd toiselle, ei vie riidanalaiselta normilta
sen suoriin kiinteistosijoituksiin kohdistuvaa
rajoittavaa vaikutusta.

61. Komission mukaan Brittildisid Neitsyt-
saaria on merentakaisena alueena pidettava
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
“kolmantena maana”. Viitteensd tueksi ko-
missio viittaa lausuntoihin 1/78 ja 1/94, jois-
sa vahvistetaan, ettdi MMA:t ovat, siltd osin
kuin ne eivit kuulu perustamissopimuksen
soveltamisalaan, suhteessa unionin oikeuteen

31 — Perustamissopimuksen 67 artiklan téytdnt66npanosta
24.6.1988 annetussa neuvoston direktiivissi 88/361/ETY
(EYVL L 178, s. 5) kiinteistosijoitukset madritelldén siten,
ettd niilld tarkoitetaan “yksityishenkiloiden suorittamia
rakennusten ja maan ostoja seké rakennusten rakentamista
voittotarkoituksessa tai henkilokohtaiseen kayttéon. Tahén
ryhméan kuuluvat myés kaytto-, rasite- ja rakennusoikeu-
det” Télld nimikkeistolld on "suorien kiinteistdsijoitusten”
késitteen médrittdmisen kannalta ohjeellinen arvo pagdomien
vapaan liikkuvuuden alalla, kuten yhteisdjen tuomioistuin
on useaan otteeseen vahvistanut (ks. asia C-222/97, Trum-
mer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1661, 21 kohta;
asia C-464/98, Stefan, tuomio 11.1.2001, Kok., s. 1-173,
5 kohta; em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomion 22 kohta ja em. asia Elisa, tuomion 33 ja 34 kohta).

samassa asemassa kuin kolmannet maat.*

Kuten jo totesin edelld tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 38 kohdassa, unionin tuomioistuin on
myo6s muissa ratkaisuissaan ollut taipuvainen
rinnastamaan MMA:t kolmansiin maihin,
vaikka se muutamissa tapauksissa onkin péa-
tynyt eri ratkaisuun.

62. Komission ndkemystd téstd kolmannes-
ta edellytyksesté olisi vaikea hyviksya auto-
maattisesti, silld siind yksinkertaistetaan aivan
lilaksi MM A:iden asemaa, johon liittyy — ku-
ten edelld selitettiin —tiettyja erityispiirteitd,
joihin ei voida soveltaa ehdottomia ratkai-
suja. Kun EUT-sopimuksen muissa kuin sen
neljinteen osaan siséltyvissd méardyksissa
viitataan kolmansiin maihin, silloin on - ku-
ten jo edelld esitin — arvioitava tapauskohtai-
sesti, sovelletaanko asianomaisia méarayksia
MMA:ihin vai ei. Vaikuttaa siltd, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa on jo jon-
kin aikaa noudatettu téllaista ldhestymista-
paa, silla niiden komission mainitsemien tuo-
mioiden ohella, joissa MMA:t rinnastetaan
kolmansiin maihin, on annettu myos tuo-
mioita, joissa timi rinnastus hylitdén. *

63. Nihdikseni SEUT 64 artiklan 1 kohdan
viittausta “kolmansiin maihin” on tulkittava

32 — Em. lausunto 1/78, 62 kohta ja em. lausunto 1/94, 17 kohta.

33 — Ks. edelli tdmén ratkaisuehdotuksen 37 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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niiden erityisten tavoitteiden perusteella,
joihin kyseiselld normilla pyritddn. Tamén
madrayksen tarkoituksena on nimittéin antaa
jasenvaltioille ja unionille toimivalta paattaa
yksipuolisesti SEUT 63 artiklan vastaisten
toimenpiteiden poistamisesta edellyttéen,
ettd ne olivat voimassa ennen 31.12.1993.
Toisin sanoen kyseessd on jasenvaltioiden ja
unionin hyvéksi médrétty ehdollinen stand-
still-lauseke, joka perustuu siihen historialli-
seen hetkeen, jolloin Euroopan rahapolitiikka
syntyi ja padomien vapaa liikkuvuus liséttiin
perustamissopimusten muiden vapauksien
joukkoon.? Jo tuossa vaiheessa voitiin en-
nakoida pddomien vapauttamisen mukanaan
tuomat myonteiset vaikutukset, mutta sa-
malla oli varauduttava kielteisten vaikutusten
riskiin, joka oikeutti pysyttimdin voimassa
tuolloin voimassa olleet toimenpiteet, joilla
suojauduttiin mahdollisilta pddomanliikkei-
den héirioilta.

64. Kuten mité tahansa yleisistd vapauksista
poikkeavaa madréystd, myos SEUT 64 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti.** Tdmén
madréyksen rajoittava luonne ilmenee nimit-
tdin jo siité, ettd se ei koske kaikkia pddomien
vapaan liikkuvuuden muotoja vaan kohdistuu
nimenomaan sellaisiin padomanliikkeisiin,
joihin liittyy suoria sijoituksia, sijoittautu-
mista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai
arvopaperien hyviaksymistd pddomamark-
kinoille. Lisédksi tdtd poikkeusta sovelletaan

34 — Ks. tistd méidrdyksestd Hindelang, S., The Free Movement of
Capital and Foreign Direct Investment, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s. 275 ja sitd seuraavat sivut.

35 — Ks. vastaavasti em. Hindelang, S., s. 280-291.
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yksinomaan ja nimenomaisesti kolmansista
maista unioniin suuntautuviin pédoman-
liikkeisiin vastareaktiona siihen yksinomaan
pddomien vapaalle liikkuvuudelle ominaiseen
ulkoiseen ulottuvuuteen, jota ei ole muilla
vapauksilla.

65. Jos tarkastellaan niitd tavoitteita, joihin
perussopimuksissa tahdattiin MMAc:ille luo-
dulla erityissddntelylld, on huomionarvoista,
ettdi MMA:iden etuoikeusasema liittyy ni-
menomaan ndiden alueiden ja unionin poliit-
tisten, sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden
lyjittamiseen. Vaikka MMA:t eivat muodolli-
sesti olekaan unioniin yhdentyneité alueita,
selitin jo edelld, ettd niilla on unioniin erityi-
nen suhde, joka tietyissi tilanteissa muistut-
taa enemmaén jdsenvaltion kuin kolmannen
maan asemaa. Koska MMA:ita ei toisaalta
myo6skéidn voida luokitella kolmansiksi maik-
si, silld ne eivit ole itsendisid valtioita eivatka
kansainvilisid oikeushenkil6ité, niiden yhteys
unioniin on aina tulkittava integraatioksi. Se
on — jos niin halutaan — hieman erilaista ja
monisyisempéd kuin jisenvaltioiden yhden-
tyminen mutta integraatiota yhté kaikki.

66. Lisdksi, ja kuten jo selitin edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa, SEUT
63 artiklassa tarkoitettua padomien vapaata
lilkkkuvuutta on sovellettava MM A:ihin, silla
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olisi ristiriitaista, jos vapaus myonnettiisiin
kolmansille maille mutta kiellettéisiin alu-
eilta, joihin unionilla on erityissuhde. Tasta
syystd poikkeuksen soveltamista johonkin
yksinomaan kolmansille maille varattuun va-
pauteen on tulkittava erittdin varovasti silloin,
kun sitd joudutaan soveltamaan MMA:iden
kaltaisiin alueisiin. Se, ettdi MMA:t eivit ole
varsinaisia valtioita ja ettd ne kuuluvat perus-
tamissopimuksessa nimenomaisesti suojatun
erityissddntelyn piiriin, oikeuttaa mielestdni
sen, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan poik-
keusta ei sovelleta néihin alueisiin.

67. Tami péidtelmd vastaa lopulta parhai-
ten EUT-sopimuksen systematiikkaa, silld
se asettaa MMA:t siihen oikeudelliseen ase-
maan, joka niille EUT-sopimuksen neljin-
nen osan mukaan kuuluu: ne ovat alueita,
joihin sovellettava jarjestelmd mahdollistaa
poikkeamisen EUT-sopimuksen yleisistd
médrdyksistd mutta joihin silloin, kun erityis-
médrdyksid ei ole annettu, voidaan soveltaa
EUT-sopimusta ja erityisesti sen kolmansia
maita koskevia méarayksia. Kun otetaan huo-
mioon edelld esitetty voidaan katsoa, ettd
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa ei mahdollisteta
MMA:iden rinnastamista kolmansiin maihin,
vaan kyseessd on tiettyyn tilannekohtaiseen
problematiikkaan rajoittuva maéréys, jon-
ka ulottaminen MMA:ihin olisi vastoin niité
paamadrid, joita perussopimuksissa tavoi-
tellaan madrittdmalld ndille alueille poliitti-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen erityissuhde
unioniin.

68. Niin ollen ja vastauksena komission esit-
tdmiin vditteisiin katson, ettd SEUT 64 ar-
tiklan 1 kohtaa ei sovelleta yleisen verolain
990 E §:n kaltaiseen toimenpiteeseen, kun se
koskee sellaista oikeushenkilo4, jonka johdon
tosiasiallinen sijaintipaikka on Brittildisilla
Neitsytsaarilla.

C SEUT 63 artiklan rikkominen

69. Nyt kun edelld mainitut kysymykset on
selvitetty, on vield arvioitava, onko riitau-
tettu Ranskan toimenpide SEUT 63 artiklan
mukainen tdssd médrdyksessd tarkoitetun
pddomien vapaan liikkuvuuden perusteella
tarkasteltuna. Jos vastaus on kielteinen, sen
jalkeen on arvioitava, voitaisiinko toimenpi-
dettd perustella jollakin SEUT 65 artiklassa
mainituista syista.

1. Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen
olemassaolo

70. Yhteisojen tuomioistuimella oli jo asias-
sa Elisa®® tilaisuus ottaa kantaa siihen, onko

36 — Em. asia Elisa.
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yleisen verolain 990 E § ristiriidassa SEUT
63 artiklan 1 kohdan kanssa, tosin siind
tapauksessa verovelvollisen oikeushenkilon
tosiasiallinen johto sijaitsi Luxemburgissa.
Asiassa Elisa kyse oli siis tilanteesta, jossa
ranskalaisen veron laillisuutta arvioitiin ji-
senvaltioiden vilisissd péddomanliikkeissa.
Kuten tédssdkin tapauksessa, Ranskan ta-
savallan mukaan se vapautukselle asetettu
edellytys, ettd toisen jdsenvaltion kanssa on
tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta
veropetosten ja veron kiertdmisen estdmisek-
si tai sopimus, jolla taataan verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate, on oikea-
suhteinen edellytys, joka ei rajoita pddomien
vapaata liikkuvuutta.

71. Yhteis6jen tuomioistuin ei hyviksy-
nyt Ranskan tasavallan vditettd vaan katsoi,
ettd edelld mainitun kaltainen edellytys on
siksi, ettd se edellyttdd asianomaisilta jasen-
valtioilta kahdenvilistd padtostd, omiaan ai-
heuttamaan kdytdnnossé sen, ettd ne oikeus-
henkil6t, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee
muussa jasenvaltiossa kuin Ranskassa, eivit
saa koskaan vapautusta riidanalaisesta veros-
ta. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ky-
seistd lainsdaddntod “on siis pidettava kysees-
sé olevien oikeushenkil6iden osalta padomien
vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen
rajoituksena, joka [perustamissopimuksessa]
ldhtokohtaisesti kielletdan” *”

72. Asiassa Elisa annetussa tuomiossa rajoi-
tuskysymykseen annetun vastauksen selvisti

37 — Em. asia Elisa, tuomion 78 kohta.
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muotoilusta huolimatta on kuitenkin vield
selvitettdvi, voidaanko tima ratkaisu ulottaa
koskemaan my®ds tilannetta, jossa oikeushen-
kilon tosiasiallinen johto ei sijaitse jasenvalti-
ossa vaan kolmannessa maassa tai unionista
erilliselld alueella. Téhén kysymykseen vas-
tataan ainakin osittain asiassa A annetussa
tuomiossa. %

73. Kyseisessd asiassa yhteisojen tuomiois-
tuimelta nimittdin tiedusteltiin, voidaanko
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
pddomanliikkeiden rajoittamisen késitetté
tulkita samalla tavalla jasenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vilisissd suhteissa kuin ja-
senvaltioiden vilisissd suhteissa. Vastoin
useiden kyseiseen menettelyyn osallistunei-
den hallitusten viitteitd yhteisdjen tuomiois-
tuin tuli sithen johtopéitokseen, ettd rajoit-
tamisen késitettd on periaatteessa tulkittava
samalla tavalla, mutta totesi, ettd samanaikai-
sesti on otettava huomioon se, ettd perusta-
missopimuksessa on maiéritty poikkeuksia,
jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansista
maista tai kolmansiin maihin,* seki se, etté
oikeudellinen asiayhteys on jdsenvaltioiden
ja kolmansien maiden vilisissd suhteissa
véistdmdttd erilainen kuin jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa, koska jalkimmadiset ovat
osallistuneet unionin yhdentymiseen.* Niin
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti jo asiassa
Test Claimants in the FII Group Litigation*
antamassaan tuomiossa valitsemansa linjan
hyvaksymalla tulkinnan, jonka mukaan ja-
senvaltioiden ja kolmansien maiden vilisiin

38 — Em. asia A.

39 — Ks. SEUT 64 artiklan 1 kohta, SEUT 66 artikla ja SEUT
75 artiklan 1 ja 2 kohta.

40 — Em. asia A, tuomion 35-38 kohta.

41 - Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
71 kohta.



PRUNUS JA POLONIUM

tilanteisiin voidaan soveltaa, vaikkakin tietyin
mukautuksin, samaa pddomien liikkuvuutta
koskevaa oikeuskéytdnt6d kuin jésenvaltioi-
den vilisiin tilanteisiin. *

74. Vaikka asioissa A ja Test Claimants in
the FII Group Litigation kyseessd olleet toi-
menpiteet vaikuttivat toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneelta yhtiolta saatujen osinkojen
verotukseen, sama ldhestymistapa vahvistet-
tiin myohemmin nimenomaan sen yleisen
verolain 990 E §:n osalta, joka nyt on rii-
tautettu uudestaan. Asiassa Etablissements
Rimbaud* antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin otti nimittdin ensimmaisen ker-
ran kantaa siihen, onko kyseistd sddnndsta
pidettdvd pddomanliikkeiden rajoituksena
silloin, kun oikeushenkilon tosiasiallinen ko-
tipaikka on kolmannessa maassa, tarkemmin
sanottuna Euroopan talousalueen valtiossa.
Asian oikeudellinen asiayhteys oli tietenkin
muodollisesti erilainen kuin tidssd, koska se
ei liittynyt SEUT 63 artiklan 1 kohdan vaan
ETA-sopimuksen 40 artiklan soveltami-
seen. Jalkimmadisen sanamuoto on kuiten-
kin sama kuin SEUT 63 artiklan 1 kohdan,
joten ETA-sopimuksen mahdollisimman

42 — Julkisasiamies Bot ilmaisee timidn osuvasti em. asiassa A
esittdméssddn ratkaisuehdotuksessa: "EU:n sopimuksessa
ei tismennetd, mistd syistd kyseisen vapauden soveltamis-
ala laajennettiin kolmansiin maihin. Yleisesti katsotaan, ettd
tdma laajentaminen liittyy yhteisén rahapolitiikan kehityk-
seen. Jos kuitenkin jisenvaltiot olisivat halunneet niiden
tavoitteiden eridvyyden vaikuttavan pédomanliikkeiden
vapauttamisen ulottuvuuteen niiden suhteissa kolmansiin
maihin, niiden olisi kaiken jirjen mukaan pitdnyt méarittaa
padomien vapaan liikkuvuuden periaatteelle yhteisossa eri
edellytykset kuin yhteison ja sen ulkopuolisten valtioiden
vililld, kuten tilanne oli aikaisemmin. Sille, ettd jasenval-
tiot tavoitteiden eridvyydestd huolimatta valitsivat tavan
madrdtd tastd vapaasta liikkuvuudesta aivan samanlaisin
sanankédntein ja samassa perustamissopimuksen artiklassa,
ei mielesténi voi olla muuta selitysta kuin se, ettd jdsenvaltiot
halusivat antaa tille vapaudelle kummassakin tapauksessa
saman ulottuvuuden” (77 kohta).

43 — Em. asia Etablissements Rimbaud.

yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi
SEUT 63 artiklan 1 kohdan tulkintaa koske-
vaa tdhdnastista oikeuskéytdntod sovelletaan
periaatteessa myos ETA-sopimuksen 40 ar-
tiklaan.** Niin ollen unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd Euroopan talousalueella
tarkasteltuna Ranskan sddnnoksen kaltaisella
lainsdddannolld aiheutetaan se, ettd kiinteis-
tosijoituksesta Ranskaan tulee vihemmin
houkutteleva Ranskan ulkopuolelle sijoittau-
tuneille yhtioille, joiden kotipaikka on esi-
merkiksi Liechtensteinissa. *

75. Kuten jo edelld esitin, MMA:iden ja
kolmansien maiden vilisen yhteyden méi-
rittelyssd on otettava huomioon MMA:iden
erityisasema alueina, joilla on erityissuhde
unioniin. Tdmé merkitsee sitd, ettd vaikkei
asioihin A tai Test Claimants in the FII Group
Litigation perustuvaa oikeuskaytdntod voi-
dakaan soveltaa sellaisenaan nyt tarkastel-
tavana olevan kaltaisissa asiayhteyksissd, ei
my6skédn voida ehdottoman varmasti todeta,
ettd kyseessi olisi asioissa Elisa tai Ftablisse-
ments Rimbaud tarkoitetun kaltainen tapaus.
Pédinvastoin, silldi Ranskassa verovelvollisen
oikeushenkilon tosiasiallisen johdon sijaitse-
minen Brittildisilla Neitsytsaarilla merkitsee
sitd, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdan tulkin-
nassa on otettava huomioon kyseisen alueen
erityispiirteet. Edelld esittdmieni alustavien

44 — Ks. asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuo-
mio 23.9.2003 (Kok., s. 1-9743, 29 kohta); asia C-286/02,
Bellio Elli, tuomio 1.4.2004 (Kok., s. I-3465, 34 kohta); asia
C-471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006 (Kok., s. I-2107,
48 kohta); asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio
11.6.2009 (Kok., s. 1-4873, 15 kohta); asia C-157/07, Kran-
kenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio
23.10.2008 (Kok., s. I-8061, 24 kohta) ja asia C-540/07,
komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. 1-10983,
65 kohta).

45 — Em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 25-29 kohta.
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toteamusten pitéisi helpottaa vastauksen an-
tamista tdahédn kysymykseen.

76. Edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 31-
39 kohdassa jo totesinkin, ettd SEUT 63 artik-
lan 1 kohtaa sovelletaan MMA:ihin. Témén
oletuksen perusteella on tarpeen selvittda —
kuten yhteisojen tuomioistuin teki asioissa A
ja Test Claimants in the FII Group Litigation
—, onko unionista Brittildisille Neitsytsaaril-
le tai tdltd alueelta unioniin suuntautuvien
padomanliikkeiden oikeudellinen asiayhteys
erilainen kuin unionin sisdisten pddoman-
liikkeiden. * Vaikka normatiivisen kehyksen
vaihtumisella voikin olla ratkaiseva vaikutus
siind vaiheessa, kun arvioidaan nyt riitaute-
tun kaltaisen toimenpiteen puolesta esitet-
tyja oikeuttamisperusteita, se ei kuitenkaan
missddn tapauksessa estd unionin tuomiois-
tuinta toteamasta suoraan, ettd toimenpide
on SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
rajoitus.

77. Téssd mielessd sekd asia Elisa ettd asia
Etablissements Rimbaud tarjoavat joitakin
hyodyllisid tulkintaohjeita, silla kumpikin
koskee nyt riitautettua lainsdddantoa. Nais-
sd asioissa unionin tuomioistuin totesi epa-
roiméttd, ettd Ranskan yleisen verolain 990 E
§:ssd saddetyn kaltaista jérjestelmad, joka ai-
heuttaa kdytdnndssa sen, ettd oikeushenkilot,

46 — Em. asia A, tuomion 36 ja 37 kohta ja em. asia Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, tuomion 170 ja 171 kohta.
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joiden tosiasiallinen johto ei sijaitse Ranskas-
sa, eivdt saa koskaan vapautusta riidanalai-
sesta verosta, on pidettidvéd pddomien vapaata
lilkkuvuutta koskevan periaatteen rajoitukse-
na.” Koska kerran asia kuuluu SEUT 63 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja koska
oikeushenkilon tosiasiallinen johto sijaitsee
MMA:ssa, en nde mitddn syytd, minka vuoksi
nyt kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
pitdisi antaa eri vastaus.

78. Edelld esitetyn perusteella on todetta-
va, ettd yleisen verolain 990 E §:n kaltainen
sadnnds, jonka mukaan oikeushenkil6t, joi-
den johto ei sijaitse Ranskassa, voidaan —
toisin kuin muut verovelvolliset — vapauttaa
verosta vain sen lisdedellytyksen téyttyessd,
ettd Ranskan tasavallan ja tdssd tapauksessa
MMA:n vililld on tehty tietty sopimus, on
SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ldh-
tokohtaisesti kielletty rajoitus.

2. Rajoituksen oikeuttaminen

79. Tidssd vaiheessa on heti alkuun huo-
mautettava, ettd SEUT 65 artiklan 1 ja 2 koh-
ta poikkeavat muista primaarioikeudessa

47 — Em. asia Elisa, tuomion 75-78 kohta ja em. asia Etablisse-
ments Rimbaud, tuomion 25-29 kohta.
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liikkumisvapauksille esitetyistd perusteista.
Téhdn artiklaan siséltyy itse asiassa kolme
yleistd poikkeusta, joille tosin asetetaan myo-
hemmin tietty rajoitus mutta jotka kuitenkin
lopulta laajentavat jasenvaltioiden liikkuma-
varaa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa mainittu peruste koskee verolainsda-
ddnnoén toimenpiteitd, joissa objektiivisesti
katsoen erilaisissa tilanteissa olevia verovel-
vollisia kohdellaan eri tavoin, 1 kohdan b ala-
kohdassa esitettyyn yleiseen perusteeseen
voidaan vedota muun muassa yleisen jarjes-
tykseen liittyvistd syisté ja 2 kohdassa maini-
taan erityisend perusteena sijoittautumisoi-
keuden rajoitusten soveltaminen.

80. Aloitan arviointini ensimmadisestd pe-
rusteesta, joka mainitaan SEUT 65 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa. Kuten tunnettua,
tdma peruste, joka koskee yksinomaan sellai-
sia kansallisia “verolainsddddannon sadannok-
sid’; joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan
eri tavoin, esiintyi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossé jo ennen SEUT 65 artiklan
voimaantuloa. Kuten jo asiassa Verkooijen*
annetussa tuomiossa mainitaan, oikeuskay-
tann6n mukaan jo ennen SEUT 65 artiklan
(silloisen EY 73 d artiklan) voimaantuloa —
tarkemmin sanottuna asiassa Schumacker
annetusta tuomiosta® lihtien — sellaiset ji-
senvaltion verolainsddddnnoén sddnnokset,
joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin muun muassa heiddn asuinpaikkan-
sa perusteella, voivat olla unionin oikeuden
mukaisia, jos niitd sovelletaan objektiivisesti

48 — Asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok., s. I-4071,
43 kohta).

49 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok.,
s. 1-225).

katsoen erilaisiin tilanteisiin. Vaikka unionin
tuomioistuin nyttemmin soveltaakin SEUT
65 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuo-
toa, se ottaa samalla huomioon aikaisemman
oikeuskdytidntonsd. Ndin sen on tehtdvi kak-
sijakoinen arviointi.

81. Arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa on
tutkittava, sovelletaanko kansallista sddnnos-
td tai padtostd objektiivisesti katsoen toisiin-
sa rinnastettaviin tilanteisiin. Jos niin ei ole,
toimenpide on katsottava lainmukaiseksi.*
Jos kuitenkin tulos on pidinvastainen, seuraa
arvioinnin toinen vaihe: todettuaan tilanteet
objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastetta-
viksi unionin tuomioistuin tutkii, onko ole-
massa jokin sellainen yleistd etua koskeva
pakottava syy, jonka perusteella toimenpi-
dettd voitaisiin pitda lainmukaisena, kun suh-
teellisuusperiaate otetaan huomioon. * Tissi
jalkimmaéisesséd vaiheessa voidaan vedota esi-
merkiksi verojarjestelmén johdonmukaisuu-
den siilyttaimisen ** tai verovalvonnan tehok-
kuuden turvaamisen kaltaisiin syihin. >

82. Kuten asiakirjoista ilmenee, nyt rii-
tautettu Ranskan vero sisiltyy yhtendiseen

50 — Ks. asia C-512/03, Blanckaert, tuomio 8.9.2005 (Kok.,
s. 1-7685, 39 kohta) ja asia C-194/06, Orange European
Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008 (Kok., s. I-3747, 65 kohta).

51 — Ks. em. asia Verkooijen, tuomion 56-61 kohta ja asia
C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok., s. [-7477,
52 kohta).

52 — Asia C-242/03, Weidert ja Paulus, tuomio 15.7.2004 (Kok.,
s.1-7379, 17 kohta).

53 — Em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion
47 kohta.
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verotusjdrjestelmédn, jossa verotetaan oi-
keushenkiloiden kiinteistoomistusta. Toisin
sanoen tilanteessa, jossa syntyy velvollisuus
maksaa vero, oikeushenkil6t, joiden tosiasi-
allinen johto sijaitsee Ranskassa, ovat kiin-
teistoverotuksen suhteen samassa asemassa
kuin oikeushenkil6t, joiden johto ei sijaitse
Ranskassa. >* Koska kyseisid oikeushenkil6ité
kohdellaan eri tavalla my6nnettdessd veroon
liittyvéa etua eli vapautusta, ne ovat toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, mikd merkitsee
SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan sana-
muodon vastaista syrjinté.

83. Nyt on endd maédritettdvd, johtuuko eri-
lainen kohtelu yleiseen etuun liittyvastd pa-
kottavasta syystd, tarkemmin sanottuna ve-
ropetosten torjunnan tehokkuudesta, johon
oikeudenkdyntiin osallistuneet jasenvaltiot
ovat vedonneet.

84. Asiassa Elisa antamassaan tuomiossa yh-
teisdjen tuomioistuin palautti mieleen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vero-
petosten estdmistd koskeva perustelu voidaan
hyviksyé vain, jos tarkoituksena on estdi sel-
laisia tdysin keinotekoisia jérjestelyjd, joilla
pyritddn kiertimain verolainsdadintéd,* ja

54 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Mazékin em. asiassa Elisa
26.4.2007 esittdmén ratkaisuehdotuksen 87-91 kohta, joissa
viitataan nimenomaisesti em. asiassa Manninen annetun
tuomion 36 kohtaan.

55 — Em. asia Elisa, tuomion 91 kohta, jossa puolestaan viitataan
seuraaviin tuomioihin: asia C-478/98, komissio v. Belgia,
tuomio 26.9.2000 (Kok., s. I-7587, 45 kohta); asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004 (Kok., s. 1-2229,
27 kohta) ja asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. 1-7995,
50 kohta).
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osoitti kaksi syytd, joiden takia jésenvaltioi-
den vilisiin padomanliikkeisiin sovelletta-
va yleisen verolain 990 E § ei tayttdnyt nditd
edellytyksid. Ensinndkin se huomautti, ettd
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskindisestd avusta vélittomien tai vlillisten
verojen alalla annetussa direktiivissa 77/799 *
madritelladn yleinen kehys sellaiselle yhteis-
tyolle ja tietojenvaihdolle, jonka tarkoituk-
sena on auttaa viranomaisia estiméén rajat
ylittavit veropetokset.® Sen jélkeen yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, ettd vaikka asian Elisa
tosiseikat kuuluivat direktiivin 77/799/ETY
8 artiklan 1 kohdassa sdédetyn tietojenvaih-
toa koskevan rajoituksen soveltamisalaan,
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan mi-
kadn ei estéisi kyseessd olevia veroviranomai-
sia — vaikka siis edelld mainittua sddnnosta
sovellettaisiin — vaatimasta verovelvolliselta
sellaista ndyttod, jonka ne katsovat tarpeelli-
seksi verojen asianmukaiseksi médrddmisek-
si, ja tarvittaessa epddmaistd verovapautusta,
jos titd ndyttod ei ole esitetty. *®

85. Tilla perusteella asiassa Elisa annetus-
sa tuomiossa todettiin, ettd yleisen verolain
990 E § on perustamissopimuksen vastainen
ja ettei riidanalaista veroa voida perustella
veropetosten estimiseen perustuvalla yleista

56 — Jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti
avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 366, s. 15).

57 — Em. asia Elisa, tuomion 92-94 kohta.

58 — Em. asia Elisa, tuomion 95 ja 96 kohta, joissa viitataan asi-
assa C-150/04, komissio v. Tanska, 30.1.2007 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-1163, 54 kohta). Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskéytinnossa alettiin kuitenkin kehittda tatd
lihestymistapaa jo asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-249, 20 kohta) lahtien.
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etua koskevalla pakottavalla syylld.* Vaikka
yhteisjen tuomioistuin myonsi, ettd Ranskan
veroviranomaisten oli vaikea saada kaikkia
tietoja, joita ne tarvitsivat verojen maaraa-
miseksi tai mahdollisen verotarkastuksen
toimittamiseksi, se katsoi, ettd Ranskan jar-
jestelmdn ongelmana oli sen automaattisuus,
joka esti verovelvollisia yrityksid esittdmasta
selvityksid, joilla ne olisivat voineet osoittaa
osakkaidensa henkilollisyyden, tai mitddn
muitakaan tietoja, jotka Ranskan viranomai-
set olisivat katsoneet tarpeelliseksi. Taméan-
kaltainen vapautus, jonka mydntdmisessd ei
missddn tilanteessa sallittu verovelvollisen
yhteisty6td viranomaisten kanssa ja jolla nédin
luotiin sellainen yleinen veropetoksen oletta-
ma, josta ei ollut mahdollista esittdd mitddn
vastandyttod, ei yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan ollut oikeasuhteinen eikd siten pe-
rustamissopimuksen mukainen. ©

86. Nyt esilla olevassa asiassa oikeudellinen
kehys edellyttad kuitenkin merkittdvda mu-
kautusta, silld asianomaisen oikeushenkilon
tosiasiallinen johto sijaitsee MMA:issa, tar-
kemmin sanottuna Brittildisilld Neitsytsaa-
rilla, joihin ei sovelleta unionin johdettua
oikeutta, ellei sen soveltamisesta ole sdaddetty
nimenomaisesti. Kuten edelld esitin, unio-
nin oikeuden sovellettavuutta MMA:ihin on
arvioitava tapauskohtaisesti silloin, kun kyse
on primaarioikeuden normeista. Johdetussa
oikeudessa on sen sijaan mainittava nimen-
omaisesti, ettd sen sadnnoksid sovelletaan

59 — Em. asia Elisa, tuomion 100 ja 101 kohta.
60 — Em. asia Elisa, tuomion 97-99 kohta.

yhteen tai useaan MM A:han, silld muuten nii-
den oikeusvaikutus ei ulotu néihin alueisiin.

87. Direktiivissd 77/799 ei kuitenkaan séddeta
sen soveltamisesta Brittildisiin Neitsytsaariin.
Kuten komissio ja useat tdssd oikeudenkdyn-
nissd huomautuksia esittdneet jasenvaltiot to-
teavat, tita direktiivid ei sovelleta nyt kyseessi
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa Ranskan
tasavalta on asettanut verovapauden edel-
lytykseksi sen, ettd Ranskan ja MMA:iden,
tdssd tapauksessa Brittildisten Neitsytsaarten
vililla on tehty sopimus hallinnollisesta avun-
annosta verotuksen alalla. Lisdksi minulla oli
tilaisuus kysya Yhdistyneen kuningaskunnan
asiamieheltd, onko Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Brittildisten Neitsytsaarten vililla
voimassa jokin yhteisty6sopimus tai oliko sel-
lainen voimassa tdmén asian kannalta merki-
tyksellisend ajankohtana. Vastaus oli kieltava.
Téssd tapauksessa kyseessd on siis MMA,
johon sovelletaan erityissddntelyd ja jolla ei
ole verohallinnollista avunantoa koskevaa so-
pimusta edes sen jdsenvaltion kanssa, johon
silld on erityissuhde.

88. Brittildisten Neitsytsaarten erityisase-
man osalta saatetaan loytéa joitakin vastauk-
sia pddomien vapaan liikkuvuuden ulkoiseen
ulottuvuuteen liittyvastd oikeuskédytdnnosta.
Téssd yhteydessd vaikuttaa aiheelliselta vii-
tata uudelleen asiassa A annettuun tuomi-
oon, jossa yhteistjen tuomioistuin toi esille
yhtididen laskentatoimeen sovellettavien yh-
denmukaistamistoimenpiteiden merkityksen
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kolmanteen maahan liittyvissa tilanteessa.®
Unionin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin
yhtioihin sovellettava yhteinen kirjanpito-
jarjestelmd tarjoaa verovelvolliselle — kuten
yhteisjen tuomioistuin sen muotoili — "mah-
dollisuuden esittdd sellaisen yhtién, jonka
kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltios-
sa, rakennetta tai toimintaa koskevia luo-
tettavia ja todennettavissa olevia tietoja”
Téllaista mahdollisuutta ei kuitenkaan taata
verovelvolliselle, "kun kyse on yhtiosti, jon-
ka kotipaikka on jossain kolmannessa maas-
sa, jonka ei ole sovellettava niditd yhteison
toimenpiteitd”® Koska myos Brittildisten
Neitsytsaarten tapauksessa saattaa olla kyse
tillaisesta laskentatoimen yhdenmukaista-
mattomuudesta, katson, etté asiassa Elisa an-
nettua ratkaisua, jossa Ranskan viranomaisia
moitittiin siitd, etteivit ne antaneet verovel-
volliselle mahdollisuutta toimittaa verotuk-
sellisia tietoja, on tarpeen mukauttaa nyt ky-
seessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

89. Kun edelli esitetty otetaan huomioon, on
merkillepantavaa, ettd jdsenvaltio eli Ranskan
tasavalta ei voisi soveltaa direktiivid 77/799
eikd nyt tarkasteltavana olevan kaltaisessa
tilanteessa — jos hyviksyttéisiin verovelvolli-
sen velvollisuus esittdd nayttod — myoskddn
valttdmattd ole saatavilla yhdenmukaistet-
tuja kirjanpitotietoja, koska verovelvollisen

61 — Em. asia A, tuomion 62 kohta. Jokseenkin samalle kannalle
asettuu my6s julkisasiamies Bot samassa asiassa esittdménsi
ratkaisuehdotuksen 141-143 kohdassa.

62 — Idem.
63 — Idem.
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oikeushenkilon tosiasiallinen johto sijaitsee
Brittildisilla Neitsytsaarilla. Sikdli kuin tama
on Prunusin ja Ranskan veroviranomaisten
vilisen riita-asian oikeudellinen asiayhteys,
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan Ranskan tasavalta voi oikeutetusti
vedota yleistd etua koskeviin pakottaviin syi-
hin, joista yksi on veropetosten estdminen.

90. Tahén johtopaatokseen unionin tuomio-
istuin ndyttdd tulleen hiljattain ratkaisemas-
saan, edelld mainittua yleisen verolain 990 E
§:44 ja siihen liittyvia epédselvyyksid koskevas-
sa asiassa Ftablissements Rimbaud, jossa ul-
komaisen yhtion kotipaikka oli Liechtenstei-
nissa. Unionin tuomioistuin nimittiin katsoi,
ettd tilanne poikkesi asiassa Elisa kyseessa ol-
leesta tilanteesta, ja korosti useaan otteeseen,
ettd nididen kahden oikeustapauksen lain-
sdddannollinen kehys oli selvisti erilainen. **
Tarkemmin sanottuna asiassa Etablissements
Rimbaud annetussa tuomiossa todetaan,
ettd yhtididen laskentatoimen yhdenmu-
kaistamista koskevia direktiiveja on ETA-
sopimuksen liitteen XXII nojalla sovellettava
Liechtensteiniin,® ja myos téssi tilanteessa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisté
lainsdddanto6d voitiin perustella veropetosten
estdmiseen liittyvalld yleisen edun mukaisel-
la syylld. Tuomion perusteella vaikuttaa silt4,
ettd pddasian arvioinnissa ratkaiseva perus-
te oli se, ettei direktiivia 77/799 sovellettu

64 — Em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 46 kohta.
65 — Em. asia Etablissements Rimbaud, tuomion 42 kohta.
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ETA-sopimuksen sopimusvaltioon, eiki niin-
kiin laskentatoimen yhdenmukaistaminen. %

91. Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa yh-
distyviat ndiméd molemmat tekijit: direktiivid
77/799 ei voida soveltaa eikd vaikuta siltd,
ettd yhtididen laskentatoimeen olisi sovellet-
tu yhdenmukaistamistoimenpiteitd. Ranskan
viranomaiset eivit siis voi turvautua direktii-
vissd séddettyihin yhteistydjérjestelyihin, ja
niiden on myo6s hyvin vaikea todentaa asia-
kirjatodisteiden paikkansapitévyyttd tai lailli-
suutta, jos verovelvolliselle asetetaan velvol-
lisuus esittdd néyttod. Koska jésenvaltioiden
vililla voimassa olevien kaltaiset yhteistyo-
jarjestelyt puuttuvat, on tdysin kohtuullista
sallia Ranskan tasavallan asettaa verovapau-
tuksen edellytykseksi se, ettd voimassa on
hallinnollisesta avunannosta tehty sopimus
veropetosten ehkiisemiseksi tai sopimus, jol-
la taataan verovelvollisen vilisen syrjintékiel-
lon periaate.

92. Néin ollen ja vastauksena Tribunal de
grande instance de Paris’n kysymykseen kat-
son, ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend yleisen verolain 990 D
§:n ja sitd seuraavien pykilien kaltaiselle lain-
sddddnnolle, jossa myonnetddn oikeushen-
kiloille, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee
Ranskassa tai 1.1.2008 ldhtien toisessa Eu-
roopan unionin jasenvaltiossa, mahdollisuus
vapautukseen riidanalaisesta verosta ja jossa

66 — Ks. my6s padomien vapaasta liikkuvuudesta Italian ja Nor-
jan sekd Islannin ja Liechtensteinin valilli asia C-540/07,
komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-10983,
66-73 kohta).

asetetaan tdmédn mahdollisuuden edellytyk-
seksi sellaisten oikeushenkildiden osalta, joi-
den tosiasiallinen johto sijaitsee kolmannen
valtion alueella, joko se, ettd Ranskan ja ky-
seisen valtion vélilld on tehty sopimus hallin-
nollisesta avunannosta veropetosten ja veron
kiertamisen estamiseksi, tai se, ettd sellaisen
sopimuksen mukaan, johon siséltyy kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnén kieltavé lause-
ke, kyseisida oikeushenkildita ei saa verottaa
ankarammin kuin oikeushenkil6itd, joiden
tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa.

93. Koska SEUT 65 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa mainitun perusteen edellytykset
téyttyvit ja koska tdhdn mennessd esitetyt
perustelut riittavat hyodyllisen vastauksen
antamiseksi ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen, muita tdhdn maéaraykseen
sisdltyvid poikkeuksia ei mielestéini ole endi
tarpeen kisitelld.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

94. Toisessa  ennakkoratkaisukysymykses-
sddn Tribunal de grande instance de Paris tie-
dustelee, ovatko SEUT 63 artikla ja sitd seu-
raavat artiklat esteend yleisen verolain 990 F
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§:n kaltaiselle lainsdddannolle, jossa sallitaan
se, ettd veroviranomaiset saattavat yhteisvas-
tuuseen yleisen verolain 990 D §:ssé ja sité
seuraavissa pykalissd sdddetyn veron maksa-
misesta kaikki oikeushenkil6t, joiden asema
sijoittuu verovelallisen tai verovelallisten ja
kiinteistojen tai kiinteist6ihin kohdistuvien
oikeuksien valiin.

95. Vastaus tdhédn kysymykseen voidaan joh-
taa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen ehdotetusta ratkaisusta. Jos jokin jasen-
valtio voi asettaa nyt tarkasteltujen kaltaisia
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdis-
tuvia rajoituksia ja jos ne ovat perustamisso-
pimusten mukaisia, mikddn ei estd kyseistd
valtiota sisdllyttdmaisté oikeusjirjestykseensi
yhteisvastuuta koskevaa jarjestelméaé verove-
lan perinnén varmistamiseksi. Taménluon-
teinen sddntely ei periaatteessa ole SEUT
63 artiklan 1 kohdan vastainen edellyttéen,
ettd se on oikeasuhteista ja syrjimitonté ja
ettd silla pyritdan yleisen edun mukaiseen hy-
viksyttdvaan tavoitteeseen.

96. Unionin lainsédtdja on hyvaksynyt vé-
lillisen verotuksen alalla verotuksellista yh-
teisvastuuta koskevat jérjestelmit, joiden ta-
voitteena on turvata verovelan perinté ja sitd
kautta estdd veropetoksia. Kuten tiedetéén,
jasenvaltioiden on direktiivin 77/388/ETY %’
22 artiklan 7 kohdan mukaan "toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,

67 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadédnnén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelma: yhden-
mukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).
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ettd henkil6t, jotka — — ovat velvollisia maksa-
maan veroa ulkomaille sijoittautuneen vero-
velvollisen asemesta tai jotka ovat yhteisvas-
tuullisia veron maksamisesta, tayttivit edella
mainitut ilmoitus- ja maksuvelvoitteet” Néin
ollen yhteisvastuuta koskeva mekanismi ei
vélttamattd, sikéli kuin sen tarkoituksena on
mahdollistaa jasenvaltiolle verovelan perinta,
merkitse pddomien vapaaseen liikkuvuuteen
kohdistuvaa rajoitusta.

97. Taméi padtelmi on tehtdvd erityisesti sil-
loin, kun yhteisvastuuta koskevaa jérjestel-
méd sovelletaan syrjiméttomasti tilanteisiin,
joissa ei ole liityntda unionin oikeuteen. Tésté
seuraa, ettd jos Ranskan tasavalta on sdétényt
verolainsddnndsséin, ettd myos tédysin valti-
onsisdisissd tilanteissa sovelletaan verotuksel-
liseen yhteisvastuuseen saattamista koskevaa
sdéntod, nyt esilld olevan kaltaisissa tapauk-
sissa ei ole riittdvid perusteita todeta, ettd
kyseessid olisi rajoitus. Tdmén seikan arvioi-
minen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

98. Samaa on todettava tarkasteltaessa ti-
lannetta suhteellisuusperiaatteen valossa.
Toimenpide, jolla otetaan kéytto6n verotuk-
sellista yhteisvastuuta koskeva sdédnnos ve-
ropetosten estdmiseksi, on tarkoitukseensa
soveltuva ja tarpeen tdmén tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Jos Ranskan sdadanndksella var-
mistetaan asianmukaisesti verovelvollisten
yhtididen yksiloiminen niin, ettd yhteisvastuu
voidaan kohdistaa koko konserniin, rajoitusta
ei voida pitdd riittdvén vakavana, jotta sdan-
noés voitaisiin katsoa suhteellisuusperiaat-
teen vastaiseksi. My0s tésséd tapauksessa on
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kansallisen tuomioistuimen asia selvittaa, taa-
taanko Ranskan verolainsiadadannossi verove-
lan kohdistaminen yhteisesti ja yksinomaan
sellaisille oikeushenkiléille, joiden voidaan
osoittaa kuuluvan samaan kokonaisuuteen.

99. Ndin ollen ehdotan, etti unio-
nin tuomioistuin vastaa toiseen
VI Ratkaisuehdotus

ennakkoratkaisukysymykseen, ettd SEUT
63 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole es-
teend yleisen verolain 990 F §:n ja sité seuraa-
vien pykailien kaltaiselle lainsddadénnolle, jos-
sa sallitaan se, ettd veroviranomaiset saattavat
yhteisvastuuseen yleisen verolain 990 D §:ssi
ja sitd seuraavissa pykélissd sdddetyn veron
maksamisesta kaikki oikeushenkil6t, joiden
asema sijoittuu verovelallisen tai verovelallis-
ten ja kiinteistojen tai kiinteistoihin kohdis-
tuvien oikeuksien viliin, jos toimenpide on
oikeasuhteinen ja syrjimaton.

100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal
de grande instance de Paris'n kysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend yleisen verolain 990 D
§:n ja sitd seuraavien pykdlien kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa mydnnetéddn oi-
keushenkil6ille, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa tai 1.1.2008 lahtien
toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa, mahdollisuus vapautukseen riidanalai-
sesta verosta ja jossa asetetaan tdimén mahdollisuuden edellytykseksi sellaisten
oikeushenkilbiden osalta, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee kolmannen valtion
alueella, joko se, ettd Ranskan ja kyseisen valtion vililld on tehty sopimus hal-
linnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi, tai se,
ettd sellaisen sopimuksen mukaan, johon siséltyy kansalaisuuteen perustuvan
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syrjinnén kieltavé lauseke, kyseisia oikeushenkil6ité ei saa verottaa ankarammin
kuin oikeushenkil6it4, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa.

2) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend yleisen verolain 990 F
§:n ja sitd seuraavien pykilien kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa sallitaan se, ettd
veroviranomaiset saattavat yhteisvastuuseen yleisen verolain 990 D §:ssd ja sitd
seuraavissa pykalissé sdddetyn veron maksamisesta kaikki oikeushenkildt, joiden
asema sijoittuu verovelallisen tai verovelallisten ja kiinteistojen tai kiinteistoihin
kohdistuvien oikeuksien viliin, jos toimenpide on oikeasuhteinen ja syrjiméaton.
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