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3. Quanto a inaplicabilidade do artigo 63.° TFUE em razédo da clausula stand-

-still prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE

C — Ainfraccdo do artigo 63.° TFUE

1. Quanto a existéncia de uma restricéo a livre circulacdo de capitais

2. Quanto a justificacdo da restri¢do

V — Quanto a segunda questdo prejudicial

VI — Conclusio

1. O Tribunal de Grande Instance de Paris
formula duas questdes prejudiciais acerca
da compatibilidade com os Tratados de uma
legislacdo fiscal francesa que, para efeitos de
concessdo de isencdo de um imposto que
incide sobre a propriedade imobilidria das
pessoas colectivas, efectua uma distingdo
conforme o sujeito passivo tenha a sua sede
principal e efectiva num Estado terceiro ou
num Estado-Membro. O presente processo
apresenta, além disso, a peculiaridade de o lu-
gar onde a sociedade envolvida tem a sua sede
principal e efectiva ser as Ilhas Virgens Brité-
nicas, que, como é sabido, ndo sio um Estado
terceiro mas sim um territério ultramarino
sujeito as regras especificas dos artigos 198.° e
seguintes do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

2. Em consequéncia, o Tribunal de Justica é
aqui chamado a interpretar as normas de livre
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circulagdo de capitais, a luz das peculiarida-
des que o regime dos «paises e territérios ul-
tramarinos» (a seguir «PTU») confere e, par-
ticularmente, quando os Estados-Membros
invocam, como justificacdo para defender a
legalidade de uma restricéo a liberdade, a luta
contra a fraude fiscal.

3. A questdo é suscitada num contexto ja
familiar ao Tribunal de Justica, pois houve
recentemente, nos processos ELISA e Fta-
blissements Rimbaud? ocasido de apreciar
a mesma legislacdo aqui discutida, embora
aplicada, respectivamente, a restricdes em

2 — Acérddo de 11 de Outubro de 2007, ELISA (C-451/05,
Colect., p. I-82519 e de 28 de Outubro de 2010, (C-72/09,
Colect., p. -10659).
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relacdo a outros Estados-Membros e a Esta-
dos do Espago Econdmico Europeu. Final-
mente, este processo permitird ao Tribunal de
Justica completar a sua jurisprudéncia dando
resposta aos problemas especificos que susci-
tam os PTU.

I — Quadro normativo

A — Quadpro juridico da Unido

4. Os artigos 63.° a 65.° TFUE enunciam nos
seguintes termos a livre circulagdo de capitais:

«Artigo 63.°

1. No ambito das disposi¢cdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restri¢des
aos movimentos de capitais entre Estados-
-Membros e entre Estados-Membros e paises
terceiros.

2. No ambito das disposicdes do presente
capitulo, sdo proibidas todas as restri¢des aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros.
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Artigo 64.°

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica
a aplicacdo a paises terceiros de quaisquer
restricoes em vigor em 31 de Dezembro de
1993 ao abrigo de legislagdo nacional ou da
Unido adoptada em relacdo a circulagdo de
capitais provenientes ou com destino a paises
terceiros que envolva investimento directo,
incluindo o investimento imobilidrio, estabe-
lecimento, prestacdo de servicos financeiros
ou admissio de valores mobilidrios em mer-
cados de capitais. Em relacdo as restricoes em
vigor ao abrigo da legislacdo nacional na Bul-
géria, na Estonia e na Hungria, a data aplica-
vel é a de 31 de Dezembro de 1999.

Artigo 65.°

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situacdo no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispen-
sdveis para impedir infrac¢bes as suas
leis e regulamentos, nomeadamente em
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matéria fiscal e de supervisdo prudencial
das instituicdes financeiras, preverem
processos de declaragdo dos movimentos
de capitais para efeitos de informacéo ad-
ministrativa ou estatistica, ou tomarem
medidas justificadas por razdes de ordem
publica ou de segurancga publica.

3. As medidas e procedimentos a que se re-
ferem os n.”* 1 e 2 ndo devem constituir um
meijo de discriminacdo arbitrdria, nem uma
restricio dissimulada a livre circulacdo de
capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.°

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3
do artigo 64.°, a Comissdo, ou, na auséncia de
decisdo da Comissdo no prazo de trés meses
a contar da data do pedido do Estado-Mem-
bro em causa, o Conselho, pode adoptar uma
decisdo segundo a qual as medidas fiscais
restritivas tomadas por um Estado-Membro
em relagdo a um ou mais paises terceiros sdo
consideradas compativeis com os Tratados,
desde que sejam justificadas por um dos ob-
jectivos da Unido e compativeis com o bom
funcionamento do mercado interno. O Con-
selho delibera por unanimidade, a pedido de
um Estado-Membro.»

5. Por seu lado, o regime dos PTU est4 conti-
do na Parte IV do TFUE. Em particular, para

os efeitos do presente processo, merecem
destaque as seguintes disposicdes:

«Artigo 198.°

Os Estados-Membros acordam em associar
a Unido os paises e territérios ndo europeus
que mantém relacdes especiais com a Dina-
marca, a Franga, os Paises Baixos e o Reino
Unido. Estes paises e territdrios, a seguir de-
nominados “paises e territérios’, vém enume-
rados na lista constante do Anexo II.

A finalidade da associacdo é promover o de-
senvolvimento econémico e social dos paises
e territérios e estabelecer relagdes econé-
micas estreitas entre eles e a Unido no seu
conjunto.

Em conformidade com os principios enun-
ciados no predmbulo do presente Tratado, a
associacdo deve servir, fundamentalmente,
para favorecer os interesses dos habitantes
desses paises e territdrios e para fomentar a
sua prosperidade de modo a conduzi-los ao
desenvolvimento econémico, social e cultural
a que aspiram.

Artigo 199.°

A associagdo prosseguird os
objectivos:

seguintes
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1. Os Estados-Membros aplicardo as suas
trocas comerciais com os paises e territd-
rios 0 mesmo regime que aplicam entre si
por forca dos Tratados.

2. Cada pais ou territdrio aplicard as suas
trocas comerciais com os Estados-Mem-
bros e os outros paises e territdrios o re-
gime que aplica ao Estado europeu com
que mantenha relagdes especiais.

3. Os Estados-Membros contribuirdo para
os investimentos exigidos pelo desen-
volvimento progressivo destes paises ou
territorios.

4. No que respeita aos investimentos finan-
ciados pela Unifo, a participagdo nas ad-
judicagdes e fornecimentos estard aber-
ta, em igualdade de condigdes, a todas as
pessoas singulares e colectivas, nacionais
dos Estados-Membros e dos paises e
territorios.

5. Nas relagoes entre os Estados-Membros
e os paises e territérios, o direito de esta-
belecimento dos nacionais e sociedades
sera regulado em conformidade com as
disposic¢oes e pela aplicacdo dos procedi-
mentos previstos no capitulo relativo ao
direito de estabelecimento e numa base
ndo discriminatdria sem prejuizo das dis-
posicoes especiais adoptadas por forca
do artigo 203.°
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Artigo 203.°

O Conselho, deliberando por unanimidade,
sob proposta da Comissio, aprovard, a par-
tir dos resultados conseguidos no dmbito da
associacdo entre os paises e territérios e a
Unido e com base nos principios enunciados
nos Tratados, as disposi¢oes relativas as mo-
dalidades e ao processo de associagdo entre
os paises e territérios e a Unido. Quando as
disposi¢oes em questdo sejam adoptadas pelo
Conselho de acordo com um processo legis-
lativo especial, o Conselho delibera por una-
nimidade, sob proposta da Comissio e apds
consulta ao Parlamento Europeu.»

6. O Anexo II do TFUE, relativo aos PTU aos
quais se aplicam as disposi¢oes da Parte IV do
Tratado, inclui, entre outros, as Ilhas Virgens
Britanicas.

7. Através da Decisdao 91/482/CEE do Con-
selho, de 25 de Julho de 1991, relativa a as-
sociacdo dos PTU a Comunidade Econémica
Europeia?, a entdio Comunidade Econdmica
Europeia adoptou disposicoes especificas
aplicéveis as relagdes com os PTU. A referida
decisdo esteve em vigor até 1 de Dezembro de
2001.

3 — JOL263,p.1.
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8. Relativamente a
previa-se o seguinte:

circulagdo de capitais,

«Artigo 180.°

1. No que diz respeito aos movimentos de
capitais ligados aos investimentos e aos pa-
gamentos correntes, as autoridades compe-
tentes dos PTU e os Estados-Membros da
Comunidade abster-se-do de tomar, no do-
minio das operagdes de cAmbio, medidas que
sejam incompativeis com as suas obrigacgdes,
decorrentes da aplicagdo das disposi¢oes da
presente decisio em matéria de trocas co-
merciais de bens e de servicos, de estabele-
cimento e de cooperacdo industrial. Essas
obriga¢des ndo impedirdo, todavia, a aplica-
¢do, por razdes resultantes de dificuldades
econdmicas sérias ou de problemas graves de
balanca de pagamentos, das medidas de pro-
teccdo necessdrias.

2. Relativamente as operacdes de cambio
aferentes aos investimentos e aos pagamen-
tos correntes, as autoridades competentes
dos PTU, por um lado, e os Estados-Mem-
bros, por outro, abster-se-do, na medida do
possivel, de tomar em relacdo uns aos outros
medidas discriminatérias ou de conceder um
tratamento mais favoravel a estados terceiros,
devendo-se ter plenamente em conta o carac-
ter evolutivo do sistema monetdrio interna-
cional, a existéncia de disposi¢des moneta-
rias especificas e os problemas da balanca de
pagamentos.

Caso tais medidas ou tratamentos sejam ine-
vitdveis, serdo mantidos ou introduzidos em
conformidade com as regras monetdrias in-
ternacionais, devendo ser feitos todos os es-
forgos para que sejam reduzidos ao minimo os
efeitos negativos para as partes interessadas.»

9. Em 2 de Dezembro de 2001, entrou em vi-
gor a Decisdo 2001/822/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2001, relativa a associa-
¢do dos PTU a Comunidade Europeia*. Este
texto, que substitui a Decisdo 91/482, prevé
igualmente uma disposicdo especifica sobre
capitais:

«Artigo 47.°

Pagamentos correntes e movimentos de
capitais

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2:

a) Os Estados-Membros e as autoridades
dos PTU néo colocardo qualquer restri-
¢do aos pagamentos da balanca de tran-
sacgdes correntes efectuados numa moe-
da livremente conversivel entre nacionais
da Comunidade e dos PTU;

4 — JOL314,p.1.
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b) No que se refere as transac¢des da conta
das operagdes de capital da balanca de
pagamentos, os Estados-Membros e as
autoridades dos PTU ndo imporéo qual-
quer restricdo a livre circulagdo dos capi-
tais relativos aos investimentos directos
realizados em sociedades constituidas
em conformidade com a legislacio do
Estado-Membro, do pais ou do territ6-
rio de acolhimento e aos investimentos
realizados em conformidade com as dis-
posicdes da presente decisdo, bem como
a liquidacdo ou ao repatriamento de tais
investimentos e de quaisquer lucros deles
resultantes.

2. A Comunidade, os Estados-Membros e
os PTU terdo o direito de adoptar as medi-
das a que se referem, mutatis mutandis, os
artigos 57.%, 58.°, 59.°, 60.° e 301.° do Trata-
do, nas condi¢oes nelas enunciadas. [...]. As
autoridades do PTU, o Estado-Membro ou a
Comunidade, consoante o caso informarao
imediatamente as outras partes, comunican-
do-lhes o mais rapidamente possivel um ca-
lendério com vista a eliminacdo das medidas
em questao.»

B — Quadro juridico nacional

10. De acordo com o artigo 990D, 1.°, do
code général des impéts (Codigo Geral dos
Impostos; a seguir «CGI»), as pessoas co-
lectivas que, directamente ou por interposta
pessoa, possuam um ou varios iméveis sitos
em Franca ou sejam titulares de direitos reais
sobre esses bens imdveis estardo sujeitas a um
imposto anual equivalente a 3% do valor de
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mercado desses iméveis ou direitos. Esse im-
posto ¢é aplicdvel a todos os tipos de pessoas
colectivas, incluindo as sociedades, as funda-
¢Oes e as associacdes.

11. No artigo 990E do CGI, estd prevista a
isencdo do referido imposto nos seguintes
termos:

«O imposto previsto no artigo 990D, ndo é
aplicavel:

1° As pessoas colectivas cujos activos imo-
bilidrios, na acepg¢ao do artigo 990D, sitos
em Franca representem menos de 50%
dos seus activos franceses. Para efeitos
de aplicacdo desta disposi¢do, ndo estdo
incluidos nos activos imobilidrios os acti-
vos que as pessoas colectivas contempla-
das no artigo 990D ou as pessoas inter-
postas afectem a sua propria actividade
profissional de natureza ndo imobilidria.

2° As pessoas colectivas que, tendo a sua
sede num pais ou territério que tenha
celebrado com a Franga uma convengio
de assisténcia administrativa com vista
a lutar contra a fraude e a evasio fiscais,
declarem em cada ano, o mais tardar até
15 de Maio, no lugar indicado no decre-
to ministerial previsto no artigo 990F,
a localizacdo, a descricdo e o valor dos
iméveis de que sejam proprietdrias em
1 de Janeiro, a identidade e o domicilio
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dos seus sécios nessa mesma data e o
numero de acg¢des ou partes detidas por
cada um deles.

3° As pessoas colectivas que tenham a sua
sede principal e efectiva em Franca e as
pessoas colectivas que, por forca de um
tratado, ndo devam ser sujeitas a tribu-
tacdo mais gravosa, desde que comu-
niquem em cada ano ou se comprome-
tam a comunicar & Administracéo fiscal,
quando esta o solicite, a localizacdo e a
descricdo dos iméveis de que sejam pro-
prietdrias em 1 de Janeiro, a identidade
e o domicilio dos seus accionistas, sécios
ou outros membros, o ndmero de acgoes,
partes ou outros direitos que cada um de-
les detenha e a prova da respectiva resi-
déncia fiscal. O compromisso é assumido
no momento em que a pessoa colectiva
adquire o bem, o direito imobilidrio ou a
participacdo referidos no artigo 990D ou,
no que respeita aos bens, direitos ou par-
ticipagdes que ja possuam em 1 de Janei-
ro de 1993, o mais tardar até 15 de Maio
de 1993 [...]»

II — Os factos

12. A S.a.rl. Prunus (a seguir «Prunus») é
uma sociedade comercial com sede em Paris,
Franca. O total das suas partes sociais per-
tence & S.A. Polonium (a seguir «Polonium»),
sociedade holding com sede no Luxemburgo.

Por sua vez, a Polonium é uma sociedade par-
ticipada a 100 % e em partes iguais pela Lovett
Overseas SA (a seguir «Lovett») e pela Gre-
bell Investments S.A. (a seguir «Grebell»),
ambas as sociedades com sede nas Ilhas Vir-
gens Britanicas.

13. Nos anos de 1998 a 2002, a Prunus era
proprietéria de trés iméveis em Paris, tendo
apresentado a correspondente declaragdo
junto da administracido tributdria francesa.
Em aplicagéo do artigo 990E do CGI, a Pru-
nus ficou isenta do imposto de 3% sobre os
bens iméveis pertencentes a pessoas colec-
tivas. Nao obstante, as sociedades Lovett e
Grebell, na sua qualidade de titulares indirec-
tas de participagdes da Prunus, foram sujeitas
ao citado imposto até 50% cada, por ndo se
encontrarem em nenhum dos casos de isen-
¢do previstos no referido artigo 990E do CGI.
Para esse efeito, e com data de 7 de Maio de
2003, a administracdo tributéria notificou as
duas sociedades a liquidacéo do imposto cor-
respondente aos anos de 2001 e 2002.

14. As autoridades francesas exigiram a
Prunus, na qualidade de devedora solidé-
ria, o pagamento da divida fiscal da Lovett
e da Grebell. Contra esta decisdo, a Prunus
apresentou uma reclamacgdo que foi inde-
ferida em 12 de Dezembro de 2006, e deste
indeferimento interpds recurso perante o
Tribunal de grande instance de Paris, 6rgao
jurisdicional que se dirige, em aplica¢do do
artigo 267.° TFUE, ao Tribunal de Justica
através do presente reenvio prejudicial.
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III — O processo no Tribunal de Justica e
as questdes prejudiciais

15. Em 29 de Setembro de 2009, deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica o pedido
de decisdo prejudicial do Tribunal de grande
instance de Paris, formulando duas questoes
com o seguinte teor:

«1) Os artigos 56.° e seguintes do Tratado
CE opdem-se a uma legislagio como a
prevista nos artigos 990D e seguintes do
code général des impots, que concede
as pessoas colectivas que tenham a sua
sede principal e efectiva em Franca ou,
desde 1 de Janeiro de 2008, num Estado-
-Membro da Unido Europeia, a faculdade
de beneficiarem da isencdo do imposto
controvertido e que subordina essa fa-
culdade, no que diz respeito as pessoas
colectivas que tenham a sua sede princi-
pal e efectiva no territério de um Estado
terceiro, a existéncia de uma convenc¢ao
de assisténcia administrativa celebrada
entre a Franca e esse Estado para lutar
contra a fraude e a evasdo fiscais ou a cir-
cunstancia de, em aplicacdo de um trata-
do que inclua uma cldusula de néo dis-
criminacdo em razdo da nacionalidade,
essas pessoas colectivas ndo deverem ser
sujeitas a uma tributacdo mais gravosa do
que aquela a que estdo sujeitas as pessoas
colectivas que tém a sua sede principal e
efectiva em Francga?

2) Os artigos 56.° e seguintes do Tratado
CE opdem-se a uma legislagdio como a
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prevista nos artigos 990F do code géné-
ral des impots, que permite aos servicos
fiscais declarar solidariamente responsa-
vel pelo pagamento do imposto previsto
nos artigos 990D e seguintes do code
général des impots qualquer pessoa co-
lectiva interposta entre o devedor ou os
devedores do imposto e os imdveis ou
direitos imobilidrios?»

16. Apresentaram observacdes escritas o
mandatario da Prunus e da Polonium, a Re-
publica Francesa, o Reino da Bélgica, o Reino
da Dinamarca, a Republica da Esténia, o Rei-
no de Espanha, a Republica Italiana, o Reino
dos Paises Baixos, o Reino da Suécia e o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Nor-
te, assim como a Comissdo.

17. Na audiéncia, que se realizou em
23 de Setembro de 2009, compareceram o
mandatério da Prunus e da Polonium, assim
como os agentes da Reptiblica Francesa, do
Reino da Suécia, do Reino Unido da Gra-Bre-
tanha e da Irlanda do Norte, e da Comisséo.

IV — Quanto a primeira questio prejudicial

18. O 6rgdo jurisdicional de reenvio for-
mula a sua primeira pergunta referindo-se
ao facto de a sociedade sujeita ao imposto
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controvertido ter a sua sede principal e efec-
tiva num Estado terceiro. No entanto, a ver-
dadeira davida que este processo suscita ndo
se refere ao facto de a sede estar estabeleci-
da num Estado terceiro, mas sim num PTU.
Esta peculiaridade, conjugada com o estatuto
particular de que gozam os referidos paises e
territdrios, requer uma abordagem diferente
da que exigiria um contexto no qual estivesse
envolvido um Estado terceiro propriamente
dito. Portanto, a interrogacdo aqui suscitada
circunscreve-se, antes, ao esclarecimento da
conformidade com o direito da Unido de um
imposto que introduz uma diferenca de tra-
tamento em relacdo a pessoas colectivas cuja
sede principal e efectiva se encontra num
PTU.

A — Observagoes preliminares

19. Uma vez feita a precisio anterior, a res-
posta a primeira das questdes submetidas
pelo Tribunal de grande instance de Paris
exige alguns esclarecimentos prévios, uns,
relativos as peculiaridades da livre circulacdo
de capitais, e outros, referentes a natureza dos
PTU e ao seu modo de associagdo a UE.

1. A livre circulagdo de capitais e a sua voca-
¢ao externa

20. Ao contrario das restantes liberdades,
a livre circulagdo de capitais tem tanto um

ambito de aplicacdo interno relativamente a
Unido, destinado a salvaguardar o movimen-
to de activos financeiros entre Estados-Mem-
bros, como um ambito de aplicagdo externo,
visando a manutengdo de um fluxo livre de
capitais entre Estados-Membros e Estados
terceiros.

21. A abolicdo das barreiras externas aos
capitais tem virios fundamentos: evitar a
entrada unilateral de capitais através de Es-
tados-Membros com regimes de acesso mais
liberais; a necessidade de fortalecer a moeda
unica; ou o fomento de centros financeiros de
dimensio mundial no territério da Unido®.
No entanto, a prossecu¢do desses objectivos
implica igualmente a necessidade de intro-
duzir salvaguardas para combater fenémenos
negativos resultantes da liberalizagdo. Deste
modo, os Tratados, ao mesmo tempo que
projectam a livre circulacdo de capitais para
os Estados terceiros, rodeiam-na de excep-
coes e derrogacgdes particulares que diferem
substancialmente das excepc¢des previstas
para as restantes liberdades®.

22. O facto de o ambito de aplicagdo da li-
berdade, tal como os objectivos que se pros-
seguem através desta, diferir tio significativa-
mente das restantes liberdades de circulagido
explica que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica adapte com alguma dificuldade a sua

5 — Veja-se Hinojosa Martinez, L. M., La regulacién de los
movimientos de capital desde una perspectiva europea, Ed.
McGraw Hill, Madrid, 1997, pp. 11 e segs. Inclusivamente,
o préprio Tribunal de Justiga destacou os fundamentos
que estdo detrds desta liberalizacdo, no seu acérdio de
18 de Dezembro de 2007, A (C-101/05, Colect., p. I-11531,
n.° 31).

6 — Vejam-se os artigos 64.° a 66.° TFUE, assim como o
artigo 75.°, primeiro e segundo paragrafos, TFUE.
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doutrina tradicional cada vez que aborda os
artigos 63.° e seguintes TFUE’. Esta aborda-
gem comum, mas com alguns elementos de
adaptagdo a livre circulagdo de capitais, é a
que necessariamente deverd ser utilizada no
tratamento do presente processo.

2. Os PTU e o seu estatuto juridico no direito
da Uniao

23. O segundo elemento a destacar previa-
mente diz respeito a situacdo juridica dos
PTU, dado que o «Estado terceiro» referido
na primeira das perguntas, no qual a sede da
sociedade devedora do imposto controver-
tido estd estabelecida, ndo é sendo um PTU,
concretamente as Ilhas Virgens Britanicas.
Antes de comecar a desenvolver uma inter-
pretacdo do artigo 63.° TFUE, mostra-se
oportuno reflectir brevemente sobre a parti-
cular localizacio e estatuto destes territérios
para efeitos do direito da Unido.

24. J4 em 1956, por iniciativa da Republica
Francesa, a Conferéncia de Veneza, realizada

7 — Em tom critico, veja-se Terra, B. e Wattel, P, European Tax
Law, 4. ed., Kluwer, Haia, p. 52.
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nos dias 29 e 30 de Maio daquele ano, previu,
com vista & posterior redaccdo do Tratado da
Comunidade Econémica Europeia, a criacdo
de um estatuto particular para os territdrios
dos Estados signatarios com os quais existiam
vinculos histéricos, sociais e politicos espe-
ciais. A proposta foi finalmente acolhida e in-
cluida no Tratado CEE®. O resultado ficou re-
flectido num capitulo especifico dedicado aos
PTU, no qual eram enumerados os territdrios
que se inclufam nessa categoria® e, além dis-
$0, na assinatura e ratificagdo de uma conven-
¢do de aplicagdo que serviria de instrumento
para a regulacdo concreta das relagdes entre
esses territérios e a entdo CEE ™.

25. Desde entdo, as bases do estatuto juridico
dos PTU previsto nos Tratados mantiveram-
-se essencialmente inalteradas ao longo do
tempo, embora se tenham produzido modi-
ficagbes pontuais no namero de territdrios
envolvidos, assim como no quadro especifi-
co de desenvolvimento, tendo as convencoes
de aplicagdo sido substituidas por sucessivas
decisoes do Conselho adoptadas ao abrigo do
artigo 203.° TFUE'. No entanto, a nature-
za do vinculo que une estes territérios a um
Estado-Membro e, por extensdo, ao conjunto
da Unido, é uma caracteristica que, em linhas

8 — Artigos 131.° a 136.° do Tratado CEE, na sua redacgio
original, embora seja interessante ressaltar que néo se pre-
viu um regime equivalente nem para a CECA nem para a
EURATOM.
9 — Veja-se o Anexo IV do Tratado CEE, na sua redacgdo
original.
10 — Convencio de Aplicagdo de 25 de Margo de 1957, assinada
pelos seis Estados-Membros fundadores das Comunidades.
11 — Até a data, o Conselho adoptou varias decisdes desta natu-
reza, sendo as mais recentes a Decisio 2001/822, actual-
mente em vigor e aplicével até 31 de Dezembro de 2011.
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gerais, permanece inalterada até aos nossos
dias .

26. Dito muito sucintamente, os PTU néo
sdo Estados soberanos com personalidade
juridica internacional, mas sim «territérios»
ligados a um Estado-Membro com base em
vinculos histéricos, sociais e politicos espe-
ciais. No entanto, apesar de se tratar de co-
munidades politicas que formalmente estiao
integradas no Estado com o qual partilham de
um vinculo singular, recebem nos Tratados
um estatuto particular, baseado precisamente
no ambito territorial de aplicacdo do direito
da Unido. Assim, o artigo 355.° TFUE, depois
de reiterar o contetido do artigo 52.° TUE
(que enumera os Estados-Membros signata-
rios a fim de precisar o ambito territorial do
Tratado), declara que, para além das disposi-
¢oes do referido artigo, sdo aplicaveis varias
disposic¢oes, entre as quais se inclui, no n.° 2,
a que prevé a aplicagdo aos PTU do «regime
especial de associagio definido na Parte IV».

27. Nestes termos, a conjugacdo dos arti-
gos 52.° TUE e 355.° TFUE suscita mais in-
terrogagoes do que respostas, pois é eviden-
te que o Tratado deixou em aberto diversas
questdes de principio no que se refere, tanto

12 — Sobre a histéria, evolugio e estatuto actual dos PTU, veja-
-se Tesoka, L. e Ziller, J. (dirs.), Union Européenne et outre-
-mers. Unis dans leur diversité, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, Marselha, 2008.

ao direito aplicavel, como ao vinculo existente
entre os PTU e a Unido.

28. Com efeito, ao referir-se a aplicagdo do
artigo 52.° TUE e, para além deste, ao regime
especial de associacdo, o artigo 355.° TFUE
ndo especifica se os Tratados configuram um
regime geral que confere primazia ao regi-
me especial previsto para os PTU, ou se esse
regime especial é o Unico relevante para os
PTU. Dito por outras palavras, é preciso re-
conhecer que o Tratado ndo esclarece se os
PTU estao sujeitos a um regime que constitui
um ordenamento auténomo dentro do direito
da Unido, ou se o seu regime é simplesmente
uma lex specialis que afasta as normas gerais
do Tratado.

29. Ao mesmo tempo, também ndo se pode
dizer que o artigo 355.° TFUE atribua uma
categoria concreta aos PTU, no que respeita
a sua condi¢do de sujeito. Com efeito, em-
bora seja certo que os PTU ndo sdo Estados
dotados de personalidade juridica prépria, a
verdade é que o regime especial que se lhes
aplica se equipara ao de uma associac¢io, do
tipo das ja previstas para outros Estados ter-
ceiros com os quais a Unido mantém vinculos
especiais *. Este regime, dotado de normas

13 — O termo «associa¢ao» deve ser aqui entendido num sentido
diferente do que o que é reconhecido aos acordos inter-
nacionais com o mesmo nome assinados entre a Uniéo e
Estados terceiros. No caso dos PTU, trata-se mais de uma
associacdo outorgada, unilateral, que com o decorrer do
tempo tendeu a desenvolver-se mais como uma parceria,
tal como destaca Dormoy, D., «Association des Pays et
Territoires d'outre-mer (PTOM) a la Communauté Euro-
péenne», JurisClasseur Europe Traité, 2007, p. 25.
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préprias que prosseguem a criacdo de um
mercado integrado entre a Unido e os terri-
térios, justifica que, para alguns efeitos, os
PTU tenham material, mas ndo formalmente,
a condicdo de Estado terceiro. Este seria, por
exemplo, o caso do artigo 64.°, n.° 1, TFUE,
quando se refere aos «paises terceiros». Uma
categoria que, na opinido da Comisséo, se de-
verd aplicar aos PTU.

30. A resposta a estas davidas s6 pode surgir
de uma interpretacio sistemdtica dos Trata-
dos. Em particular, sdo os artigos da Parte IV
do TFUE os que nos podem dar uma respos-
ta, concretamente ao serem interpretados a
luz de outras disposi¢des do mesmo.

31. Para comegar, o artigo 198.° vem confi-
gurar os PTU como sujeitos hibridos, a meio
caminho entre um Estado terceiro e um ter-
ritério integrante da Unido. A disposicdo em
causa declara que os PTU se encontram «as-
sociados» «a Unido», a0 mesmo tempo que
os designa como territérios «ndo europeus».
Esta ultima expressdo tem, sem ddvida, uma
conotacdo mais geografica do que juridico-
-politica, mas sublinha com acerto a natureza
sui generis do vinculo de associacdo entre os
PTU e a Unido.

32. Por outro lado, o objectivo da asso-
ciacdo é estabelecer «relacdes econdémicas
estreitas entre [os PTU] e a Unido no seu
conjunto»; objectivo que se consegue «[e]m

I - 3334

conformidade com os principios enunciados
no predmbulo do [TFUE]». A partir desta
premissa, o artigo 199.° TFUE prevé que «|[o]
s Estados-Membros aplicardo as suas tro-
cas comerciais com os paises e territérios o
mesmo regime que aplicam entre si por forca
dos Tratados». A seguir, o artigo 200.° TFUE
introduz medidas especificas em matéria de
livre circulagdo de mercadorias e, finalmente,
no artigo 203.° TFUE, o Conselho é incumbi-
do de adoptar medidas de desenvolvimento.

33. Em face de tudo o que foi exposto ante-
riormente, é dificil admitir que o regime ju-
ridico aplicdvel aos PTU constitua um orde-
namento auténomo, impermedvel, por assim
dizer, a qualquer influéncia dos Tratados. Em
particular, a tese da autonomia radical, defen-
dida pela Republica Francesa no decurso des-
te processo, implicaria que os PTU estariam
sujeitos a um regime préprio de direito da
Unido, no qual unicamente seriam relevantes
os artigos 198.° a 204.° TFUE, assim como as
decisbes adoptadas a fim de desenvolver este
corpus. Visto deste modo, o direito da Unido
relativo aos PTU existiria como um ordena-
mento «encapsulado» dentro do da Unido,
aparecendo, em virtude da sua autonomia,
como que «blindado» em relagdo a aplicagio
das normas do Tratado diferentes dos referi-
dos artigos 198.° a 204.° TFUE.

34. Esta interpretacdo perde forca, no en-
tanto, ao longo de uma leitura rigorosa do
artigo 355.° TFUE. Com efeito, a referida
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disposicdo comega por afirmar que, «[plara
além das disposicoes do artigo 52.° [TUE]»,
é aplicavel aos PTU o «regime especial de as-
sociacdo definido na Parte IV». A expressdo
«para além» indica que o direito da Unido se
aplica aos Estados-Membros, e que, no que
diz respeito aos PTU, se acrescenta um re-
gime especial. Trata-se, sem ddvida, de um
regime que terd de ter-se em conta, e que
opera como uma lex specialis, afastando as-
sim as normas gerais do Tratado, o que nédo
o converte, no entanto, num regime auténo-
mo e imune a qualquer incidéncia do direito
origindrio.

35. Ora, ndo sé o argumento gramatical ad-
voga contra a autonomia plena do direito
da Unido relativo aos PTU, mas também as
consequéncias praticas de uma interpretacdo
como a que acima foi descrita vdo nesse sen-
tido. Uma legislacdo auténoma aplicavel aos
PTU que fique a margem do resto do direito
da Unido implicaria que, em caso de siléncio
legal, os PTU ficassem entregues a sua sorte
numa espécie de limbo juridico, inclusiva-
mente, correndo o risco de os Estados ter-
ceiros poderem beneficiar de um tratamento
mais vantajoso do que os PTU, apesar dos
estreitos vinculos destes com a Unido. Este
ultimo factor convida a que se mantenha uma
especial vigilancia, quando as disposicoes ge-
rais do Tratado se referem a Estados tercei-
ros. E precisamente nestes casos que os PTU,
ao nao estarem formalmente na dérbita nem
dos Estados-Membros nem dos Estados ter-
ceiros, correm o risco de ser vitimas de inter-
pretagdes, no minimo, arriscadas.

36. Precisamente para evitar este ultimo re-
sultado, a jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica mostrou-se muito pragmatica ao abordar
a natureza dos PTU e a sua qualificagdo como
Estados terceiros ou territérios associados a
(mas ndo integrados na) Unido.

37. Assim, no processo Kaefer e Procacci, o
Tribunal de Justica confirmou a competén-
cia dos tribunais da Polinésia francesa para
submeter questdes prejudiciais nos termos
do artigo 267.° TFUE. Em nenhum momen-
to a Parte IV do Tratado refere que as suas
normas sobre jurisdi¢do sejam de aplicagdo
nos tribunais dos PTU, nio obstante isso, o
Tribunal de Justica limitou-se a assinalar que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio era um «or-
gdo jurisdicional francés» e, em consequén-
cia, considerou admissivel a questdo'. No
processo Eman e Sevinger, a jurisprudéncia
declarou que um nacional de um Estado-
-Membro cuja residéncia esteja fixada num
PTU pode invocar os direitos de cidadania
da Unido previstos nos artigos 18.° e seguin-
tes TFUE, estendendo assim o direito de su-
frdgio passivo em processos eleitorais para
o Parlamento Europeu aos cidaddos que re-
sidem num PTU como se se tratasse de um
Estado-Membro . Mais recentemente, no
processo N, o Tribunal de Justica considerou
que uma sociedade com sede nas Antilhas

14 — Acérdao de 12 de Dezembro de 1990, Kaefer e Procacci
(C-100/89 e C-101/89, Colect., p. I-4647, n.** 8 a 10), pos-
teriormente confirmado pelo acérddo de 12 de Fevereiro
de 1992, Leplat (C-260/90, Recueil, p. I-643), com origem
numa questdo prejudicial submetida por um tribunal de
Paz de Papeete.

15 — Acoérddo de 12 de Setembro de 2006, Eman e Sevinger
(C-300/04, Colect., p. I-8055).
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Neerlandesas, que exercia um controlo efec-
tivo sobre outra sociedade no Reino Unido,
se encontrava dentro do &mbito de aplicacdo
da liberdade de estabelecimento, entendendo
que aquelas deviam ser consideradas como
partes integrantes de um Estado-Membro .

38. Noutros casos, pelo contririo, o Tribu-
nal de Justica considerou que os PTU eram
merecedores de um tratamento equivalente
ao de um Estado terceiro. No acérdio Van
der Kooy, a entrada nos Paises Baixos de
mercadorias que se encontravam em livre
pratica nas Antilhas Neerlandesas foi qua-
lificada como uma entrada na Comunidade
proveniente de um Estado terceiro . No pro-
cesso DADI e Douane-Agenten, o Tribunal
de Justica confrontou-se, novamente, com a
entrada de mercadorias provenientes das An-
tilhas Neerlandesas, desta vez da perspectiva
da Directiva 92/46/CEE ", e chegou de novo
a conclusdo de que os bens provenientes de

16 — Acordio de 7 de Setembro de 2006, N (C-470/04, Colect.,
p. 1-7409, n.”* 11 e 28). Tal como enuncia o acérddo, N
transferiu o seu domicilio dos Paises Baixos para o Reino
Unido. No momento em que deixou os Paises Baixos, era
accionista dnico de trés sociedades por quotas neerlandesas
(besloten vennootschappen), cuja direc¢do de facto funcio-
nava desde essa data em Curagao (Antilhas neerlandesas). E
provével que o resultado a que chega o Tribunal de Justiga
esteja ligado ao facto de a lei aplicdvel as trés sociedades ser
a de um Estado-Membro, mas, em qualquer caso, é indis-
cutivel que o tratamento dado a N era equivalente ao que
teria recebido qualquer accionista cuja sociedade estivesse
estabelecida num Estado-Membro.

17 — Acoérdao de 28 de Janeiro de 1999, Van der Kooy (C-181/97,
Colect., p. [-483, n.”* 34 a 39).

18 — Directiva 92/46/CEE do Conselho, de 16 de Junho de 1992,
que adopta as normas sanitarias relativas & produgdo de
leite cru, de leite tratado termicamente e de produtos a base
de leite e a sua coloca¢do no mercado (JO L 268, p. 1)
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PTU eram equivalentes aos de um Estado
terceiro . O mesmo resulta dos pareceres
do Tribunal de Justica em matéria de acordos
internacionais, nos quais foi declarado, por
duas vezes, que os PTU estio fora do &mbito
de aplicagdo do direito da Unido e, portanto,
«encontram-se em relacdo a Comunidade na
mesma situagio que os paises terceiros» %°.

39. Embora estas duas linhas jurispruden-
ciais parecam opostas, na realidade ndo o
sdo assim tanto. Nos casos correspondentes
a primeira, o Tribunal de Justi¢a confronta-se
com situa¢des nas quais o Tratado ndo se pro-
nunciou claramente sobre o grau de aplicabi-
lidade das mesmas, como é o caso do reenvio
prejudicial, dos direitos de cidadania euro-
peia ou da liberdade de estabelecimento. Pelo
contrdrio, a segunda tende a desenvolver-se
precisamente no terreno da livre circulagio
de mercadorias, no qual tanto a Parte IV do
Tratado, como as decisoes até a data adopta-
das pelo Conselho, estabelecem um regime
completo que permite ao Tribunal de Justica
abordar a questdo noutros termos. Tudo isto
confirma que a qualificacdo de um PTU como
Estado-Membro ou Estado terceiro é algo que
ndo admite solucdes categéricas, mas que,
pelo contrério, se adapta, caso a caso, em fun-
¢do do quadro juridico relevante, e atendendo

19 — Acérdao de 21 de Setembro de 1999, DADI e Douane-
-Agenten (C-106/97, Colect., p. I-5983, n.”* 35 a 37).

20 — Pareceres de 4 de Outubro de 1979 (1/78, Recuelil, p. 02871,
n.”” 61 e 62), e de 15 de Novembro de 1994 (1/94, Colect.,
p. 1-5267, n.° 17).
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muito rigorosamente aos objectivos que o re-
gime especial de associagdo previsto na Parte
IV do TFUE prossegue.

3. Recapitulagdo

40. Em face dos argumentos expostos hé pou-
co, considero que o regime especial dos PTU
afasta o ordenamento geral da Unido e é com-
posto pelas suas préprias normas de direito
origindrio (os artigos 198.° a 204.° TFUE) e
derivado. Em caso de lacuna, os Tratados
podem ser aplicados, na medida em que os
objectivos da associagdo ndo se vejam com-
prometidos, exigindo assim uma apreciagdo
do efeito directo da norma invocada a luz dos
artigos 198.° a 204.° TFUE. Além disso, como
se acaba de expor, é necessdrio prestar uma
especial atencdo as disposicdes do Tratado
que se aplicam a Estados terceiros, a fim de
ndo frustrar os objectivos que o Tratado pros-
segue na sua Parte IV. Este é precisamente o
caso que a livre circulagdo de capitais suscita
e que, a seguir, passo a analisar na vertente da
sua aplicabilidade aos PTU.

B — A aplicabilidade
artigo 63.° TFUE

aos PTU do

41. Chegados a este ponto, cabe agora anali-
sar a posic¢do defendida pela Comisséo e pela
Republica Francesa, que defendem, embora

com raciocinios diferentes, a inaplicabilidade
do artigo 63.° TFUE ao presente processo. O
Reino Unido, pela sua parte, alegou que a li-
berdade em causa neste litigio ndo é a livre
circulagdo de capitais, mas sim a liberdade de
estabelecimento.

42. Comecarei por abordar a posicéo britani-
ca, que, pelas razdes que a seguir exporei, me
parece carecer de fundamento. A seguir, e &
luz dos argumentos desenvolvidos nos n.” 31
a 39 destas conclusoes, optarei igualmente
por rejeitar as posicdes defendidas pela Co-
missdo e pela Reptblica Francesa.

1. Aplicacdo da livre circulagdo de capitais ou
da liberdade de estabelecimento

43. O Reino Unido defendeu que neste pro-
cesso é aplicavel aliberdade de estabelecimen-
to constante do artigo 49.° TFUE e nio a livre
circulacdo de capitais do artigo 63.° TFUE.
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44. Evidentemente, deve reconhecer-se que a
fronteira entre as duas liberdades é difusa e
inclusivamente apresenta sobreposi¢oes. No
entanto, no caso dos autos, pode constatar-
-se claramente que a liberdade de estabeleci-
mento ndo ¢é aplicével, pelo menos, a luz dos
factos trazidos ao processo. Como o Tribunal
de Justica ja reconheceu, para que as dispo-
sicoes relativas ao direito de estabelecimento
se possam aplicar, é, em principio, necessa-
rio que ocorra uma presenca permanente no
Estado-Membro de acolhimento e, em caso
de aquisicdo e posse de bens imdveis, que a
gestdo desses bens seja activa®. Nio se pode
negar que a sociedade Prunus estd sujeita ao
controlo tanto da Polonium como, por seu
turno, da Lovett e da Grebell, sendo uma pes-
soa colectiva que, segundo resulta da decisdo
de reenvio, goza de permanéncia em territo-
rio francés. No entanto, toda a informacéo de
que dispomos neste momento aponta para
que a propriedade dos iméveis que configu-
ra o facto gerador do imposto controvertido
constituia um investimento directo imobi-
lidrio. Trata-se, por conseguinte, de imdveis
objecto de uma exploracdo econémica nos
quais, segundo fomos informados, ndo se leva
a cabo nenhuma actividade material relacio-
nada com as fungdes das sociedades-maie. Es-
tamos, pois, perante um investimento directo
no qual o controlo sobre a Prunus se torna

21 — Vejam-se, em geral, os acérdaos de 21 de Junho de 1974,
Reyners (2/74, Recueil, p. 631, n.° 21; Colect., p. 325); de
30 de Novembro de 1995, Gebhard (C-55/94, Colect.,
p. 1-4165, n.° 25), e mais concretamente o de 14 de Setembro
de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04,
Colect., p. I-8203, n.° 18), no qual se realizou uma aprecia-
¢do a partir desta premissa: «[...] para que as disposigdes
relativas ao direito de estabelecimento se possam aplicar, é,
em principio, necessdrio que seja assegurada uma presenga
permanente no Estado-Membro de acolhimento e, em caso
de aquisicdo e posse de bens imobilidrios, que a gestdo des-
ses bens seja activa. Ora, decorre da descrigao dos factos
feita pelo orgao jurisdicional de reenvio que a fundagéo nao
possui instalagoes na Alemanha, para o exercicio das suas
actividades, e que as prestacdes exigidas pelo arrendamento
do bem imével sdo fornecidas por uma empresa alema de
administracdo de propriedades. [...] Consequentemente, hd
que concluir que as disposi¢oes que regulam a liberdade de
estabelecimento nao sao aplicéveis a circunstancias seme-
Ihantes as do litigio no processo principal» (n.”* 19 e 20).
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numa técnica instrumental para levar a cabo
a livre circulacdo de capitais; quer dizer, um
investimento.

45. Esta é, alids, a conclusdo a que o Tribu-
nal de Justica chegou no acérdido ELISA,
ao confrontar-se com o mesmo argumen-
to aplicado ao artigo 990E do CGI, em que
foi rejeitada, a luz dos elementos de facto de
que se dispunha, a aplicacdo da liberdade de
estabelecimento ?.

46. No caso dos autos, o afastamento em
relacdo a liberdade de estabelecimento con-
firma-se, igualmente, ao recordar que a sede
da empresa-mae estd estabelecida num PTU.
Haveria, portanto, que determinar se o arti-
g049.°TFUE, ouas decisdes de 1991 ede 2001,
tornam a liberdade de estabelecimento exten-
siva a sociedades com sede nas Ilhas Virgens
Britanicas com filiais num Estado-Membro %.
Ora, tendo ja concluido que, inclusivamente
num caso suscitado entre Estados-Membros,
a liberdade de estabelecimento néo seria apli-
cavel, ndo parece necessério aprofundar esta
outra vertente do problema.

22 — Acérdio de 11 de Outubro de 2007, ELISA (C-451/05,
Colect., p. 1-8251, n.”* 63 a 65).

23 — A este respeito, mas no contexto de um litigio relativo a
Estados terceiros e ndo a um PTU, veja-se o acérddo A, ja
referido, n.° 29, assim como o acérdao N, ja referido na nota
16, com os aspectos que ai se realgam.
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47. Portanto, e com base nos elementos que
foram trazidos ao presente processo, nio
partilho da tese defendida pelo Reino Unido,
pelo que proponho ao Tribunal de Justica que
decida as questdes submetidas exclusivamen-
te a luz da livre circulacdo de capitais.

2. Inaplicabilidade do artigo 63.°, n.° 1,
TFUE como resultado das Decisdes 91/482
e 2001/822.

48. A Republica Francesa defende que o si-
léncio que, tanto a Parte IV do TFUE como as
decisoes de associacdo dos PTU, mantém em
relagdo a livre circulagdo de capitais, significa
que, nas suas relagdes com esses territorios,
a Unido ndo previu medidas de liberalizagio
sobre esta matéria. A Republica Francesa en-
tende que este resultado impede, igualmente,
a equiparacdo dos PTU a um Estado terceiro
em razdo da natureza auténoma do regime
destes territdrios.

49. A titulo preliminar, é necessario reco-
nhecer que a Republica Francesa tem razio
quando destaca a relevincia para o presen-
te processo, tanto do artigo 180.° da Deci-
sdo 91/482, como do artigo 47.° da Decisdo
2001/822. Séo precisamente estas disposi¢des
que, em principio, poderiam regular um caso

como o suscitado nos autos, pois configuram
os termos especificos em que tem lugar a cir-
culagdo de capitais entre os PTU e a Unido.
Em consequéncia da entrada em vigor e da
derrogacdo de cada decisdo, a Decisdo 91/482
¢ o direito vigente para a liquida¢do do impos-
to correspondente ao ano de 2001, enquanto
que a Decisdo 2001/822 ¢ a relevante no que
respeita a liquidagéo do ano seguinte *.

50. Tal como destaca correctamente a Re-
publica Francesa, as decisdes de associagdo
dos PTU, no que se refere aos capitais, cen-
tram a maior parte da sua atencdo nos movi-
mentos provenientes dos Estados-Membros
para os PTU. Trata-se, dito de outro modo,
de uma liberdade mais unilateral que bila-
teral, cuja razdo de ser reside numa politica
de fomento dos investimentos europeus nos
PTU. Esta perspectiva fica evidenciada no
artigo 168.°, alinea e), da Decisdo 91/482,
onde era exigido facilitar «o crescimento e a
estabilizacdo dos fluxos financeiros do sector
privado da Comunidade para os PTU»*. A
Decisdo 2001/822 alterou o teor desta dis-
posicdo eliminando a natureza unilateral da
norma, mas no seu artigo 47.°, n.° 1, alinea b),
tornou a prever medidas especiais para pro-
teger os investimentos de capital provenien-
tes da Unido para os PTU. Assim, a referida
disposicao proibe qualquer restricdo a liber-
dade de circulagdo dos capitais «relativos aos

24 — Artigo 63.° da Decisao 2001/822, segundo o qual a entrada
em vigor do texto se deu em 2 de Dezembro de 2001, dei-
xando a Decisdo 91/482 de produzir efeitos no dia anterior.

25 — Sublinhado nosso.
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investimentos directos realizados em socie-
dades constituidas em conformidade com a
legislacdo do Estado-Membro, do pais ou do
territério de acolhimento» %.

51. No entanto, o facto de as decisdes cen-
trarem o seu interesse no movimento de ca-
pitais para os PTU ndo significa necessaria-
mente que a Parte IV do TFUE ou as decisoes
tenham, Unica e exclusivamente, um ambito
de aplicagdo unilateral, centro-periferia. Pelo
contrdrio, as disposi¢des descritas sdo teste-
munho de uma vocacéo do regime de capitais
dos PTU para se projectar mais intensamente
nestes, mas nio supdem a supressdo de um
entendimento bidireccional da liberdade.
Dito por outros termos, o regime especial dos
PTU prevé medidas concretas para assegu-
rar com maiores garantias o fluxo de capital

26 — Esta disposi¢do suscita algumas davidas em consequéncia
das diferentes tradugoes de que foi objecto. Na sua versiao
francesa, o texto estabelece que «les Etats membres et les
autorités des PTOM n'imposent aucune restriction aux
libres mouvements des capitaux concernant les investis-
sements directs réalisés dans des sociétés constituées con-
formément au droit de UEtat membre du pays ou territoire
daccueil» (sublinhado nosso). No entanto, a versio caste-
lhana, juntamente com outras versdes linguisticas (a inglesa
ou a alemd, por exemplo), ao referir-se a «sociedades
constituidas de conformidad con la legislacién del Estado
miembro, pais o territorio de acogida» d4 a entender que
as sociedades envolvidas sdo as regidas ou pela lei de um
Estado-Membro, ou pela lei de um PTU. Do teor do texto
francés resulta exactamente o contrério, pois ¢ evidente que
a disposigdo ai se refere a sociedades regidas pela lei de um
Estado-Membro e que tém a sua sede num PTU com o qual
esse Estado tem especiais vinculos de unido, confirmando
a interpretagdo que o Governo francés faz da disposigao,
segundo a qual se trata de uma liberdade unidireccional e
com destino nos PTU. Esta divergéncia aparece igualmente
noutras versoes linguisticas, o que obriga o Tribunal de Jus-
tica a tomar posi¢do sobre uma ou outra, embora, em linha
com a evolucéo das decisdes PTU, tudo apontaria para que
a versao francesa fosse a correcta.
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europeu para os PTU, mas, de modo nenhum
significa que o fluxo inverso seja alheio a esse
regime.

52. Vejamos por partes em que medida se
manifesta a referida natureza bidireccional.

53. O primeiro aspecto a ter em conta é o teor
literal das decisdes de 1991 e de 2001. No que
diz respeito a Decisdo 91/482, o facto de os
movimentos de capitais se circunscreverem
estritamente as operagdes de cimbio permite
afirmar que um caso como o aqui suscitado
ndo se encontra compreendido no seu Ambi-
to de aplicagdo. A resposta ¢ algo mais com-
plexa no que concerne a Decisdo 2001/822,
cujo artigo 47.° ndo restringe o objecto a uma
actividade concreta, mas refere-se expressa-
mente a «investimentos directos» no quadro
das «transac¢des da conta das operagdes de
capital da balanca de pagamentos». Ora bem,
como ja indiquei no n.° 50 destas conclusoes,
o citado artigo refere-se a investimentos di-
rectos realizados em sociedades constituidas
nos PTU, restringindo assim o seu 4&mbito de
aplicacdo aos fluxos de capital que provém de
Estados-Membros para os territérios. Deve,
portanto, concluir-se que as duas decisdes
ndo abrangem um caso como o apreciado no
presente processo, pois as suas disposicoes
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referem-se a actividades ou a fluxos de capital
diferentes dos dos autos.

54. No entanto, o facto de as decisdes man-
terem siléncio sobre um caso como o nosso
ndo implica, necessariamente, que o direito
da Unido tenha esgotado a sua fun¢do. Como
ficou exposto nos n.” 31 a 39 destas conclu-
sdes, o direito aplicdvel aos PTU nio é um
ordenamento auténomo imune a influéncia
das disposi¢des gerais dos Tratados. Antes
pelo contririo, uma vez confirmado que as
disposicoes especificas ndo sdo aplicaveis a
um caso concreto, cabe averiguar, atendendo
aos objectivos prosseguidos na Parte IV do
TFUE, se importa invocar uma norma previs-
ta no Tratado relativa a Estados terceiros. No
caso que aqui nos ocupa, a questio reduz-se a
saber se o artigo 63.° TFUE é uma disposicao
que, a luz dos artigos 198.° TFUE e seguintes,
é aplicdvel a uma medida nacional que limita
a livre circulacdo de capitais provenientes de
um PTU para a Unido.

55. Como ja destaquei, o artigo 63.° TFUE
prevé a livre circulacdo de capitais especifi-
cando que os efeitos da norma se projectam
ndo s6 entre Estados-Membros, mas também
sobre Estados terceiros. Portanto, a livre cir-
culac¢do de capitais opde-se também, de forma
um tanto excepcional se for comparada com

as restantes liberdades, as medidas nacionais
que dificultam a saida e a entrada de capitais
com destino a Estados terceiros e deles pro-
venientes. Com esta particularidade como
premissa, entendo que o artigo 63.° TFUE,
interpretado a luz dos artigos 198.° TFUE e
seguintes, é aplicavel aos PTU.

56. Com efeito, o entendimento da livre cir-
culacdo de capitais como um regime aberto
para o exterior comporta, inevitavelmente,
um entendimento universalizdvel da mesma.
A abertura dos mercados de capital nio se
efectua de forma fragmentada, mas sim com
vocagdo geral a fim de cumprir objectivos
bem conhecidos e que foram ja postos em
evidéncia?. Entender que esta liberdade nio
é aplicavel aos PTU seria contraditério com
a prépria ideia que subjaz a actual redaccio
do artigo 63.° TFUE, pois introduziria uma
gritante excepgdo que, em qualquer caso, de-
veria aparecer expressamente prevista *.

57. Por outro lado, os fins que sustentam o
regime especial dos PTU, precisamente a pro-
mogédo econdmica e social destes, ver-se-iam

27 — Veja-se o n.° 21 destas conclusoes.

28 — Assim o interpretou, por exemplo, o Tribunal Supremo
dos Paises Baixos no seu acérdio de 13 de Julho de 2001
(n.° 35 333, BNB 2001/323), confirmado posteriormente
através do acorddo de 12 de Agosto de 2005 (n.° 39 935,
BNB x). A este respeito, veja-se Smits, D. S., «The posi-
tion of the EU Member States’ associated and dependent
territories under the freedom of establishment, the free
movement of capital and secondary EU law in the field of
company taxation», Intertax, n.° 12, 2010.
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postos em causa se a Unido admitisse a en-
trada de capitais provenientes dos Estados-
-Membros para os PTU ao mesmo tempo
que limitava severamente a oriunda destes.
O fomento do desenvolvimento econdémico e
social, somado a criacdo de «relagdes econé-
micas estreitas» entre os PTU e a Unido, ndo
parece concilidvel com uma livre circulagdo
de capitais que deixasse excluidos os PTU ao
mesmo tempo que incluia quaisquer Estados
terceiros. Os vinculos que unem os PTU com
a Unido servem, precisamente, para justificar
um regime de associagio que consolide as re-
lagbes econdmicas entre estes territdrios. Tal
regime pode implicar, nalguns casos, a intro-
ducdo de medidas restritivas que, ocasional-
mente, se verdo contrabalancadas por outras
disposi¢cdes®. No entanto, ¢ este exercicio de
ponderagdo que, muito especialmente, a De-
cisdo 2001/822, assim como todos os actos
que a precederam, estd incumbida de realizar.
Em caso de siléncio, deve entender-se que
uma liberdade geral prevista no Tratado que,
de forma muito especifica, incide sobre todos
os Estados terceiros sem excepc¢io deve abar-
car igualmente os PTU.

58. Em suma, parece-me que o argumento in-
vocado pela Republica Francesa ndo pode ser
acolhido. Portanto, e atendendo a tudo o que
foi exposto, considero que, a falta de regime
especifico contido nas decisdes de associa-
¢do, é aplicavel aos PTU o artigo 63.° TFUE.

29 — Veja-se, por exemplo, a respeito da livre circulagio de
mercadorias, o artigo 200.°, n.° 3, TFUE, que autoriza os
PTU a «cobrar os direitos aduaneiros correspondentes as
necessidades do seu desenvolvimento e as exigéncias da sua
industrializagdo, ou os de natureza fiscal que tenham por
fim produzir receita para os seus or¢camentos».
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3. Quanto a inaplicabilidade do arti-
go 63.° TFUE em razao da clausula stand-still
prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE

59. Segundo a Comissdo, a disposicao fran-
cesa em causa entraria no ambito de aplica-
¢do do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, na medida em
que se trata de uma norma que, em primeiro
lugar, estava em vigor em 31 de Dezembro
de 1993, em segundo, diz respeito aos movi-
mentos de capitais provenientes de um Esta-
do terceiro e, em terceiro, supde um investi-
mento directo imobilidrio. Preenchidos estes
requisitos, o artigo 64.°, n.° 1, TFUE cria uma
espécie de efeito stand-still, em virtude do
qual a livre circulagdo de capitais ndo surte
efeitos relativamente as medidas nacionais
que satisfazem as referidas condicoes.

60. A Comissdo tem razdo quando alega que
o imposto previsto no CGI, tal como ¢ apli-
cavel ao caso dos autos, é uma medida «em
vigor» em 31 de Dezembro de 1993. O Tri-
bunal de Justica teve ji ocasido de se pro-
nunciar sobre este ponto™®, e concordo com
a Comissdo quando defende que o imposto
em questdo satisfaz as condicoes requeridas

30 — No acérdio proferido no processo A, o Tribunal de Jus-
tica afirmou que o «conceito de restricio em vigor em
31 de Dezembro de 1993 pressupde que o quadro juridico
no qual se insere a referida restricio faz parte da ordem
juridica do Estado-Membro em causa de um modo inin-
terrupto desde essa data. Com efeito, se assim nao fosse,
um Estado-Membro poderia, a todo o momento, reintro-
duzir restrigdes aos movimentos de capitais com destino
ou provenientes de paises terceiros que estavam em vigor
na ordem juridica nacional em 31 de Dezembro de 1993,
mas que ndo foram mantidas» (n.° 48). Vejam-se também
os acérdaos de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, (C-446/04, Colect., p. I-11753,
n.° 192) e de 24 de Maio de 2007, Holbéck (C-157/05,
Colect., p. [-4051, n.* 41).
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para ser considerado como uma medida «em
vigor» na referida data. O mesmo se deve di-
zer a respeito da natureza de «investimento
directo» que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE exige,
pois encontramo-nos perante uma norma re-
guladora de um imposto que recai sobre os
investimentos imobilidrios realizados com
capital proveniente de Estados terceiros®. O
facto de o capital ter circulado de forma esca-
lonada através de uma cadeia de sociedades
nio priva a norma em causa da sua func¢io
limitativa de um investimento directo sobre
bens iméveis.

61. Por fim, a Comissdo considera que as
Ilhas Virgens Briténicas, enquanto PTU, sdo
um «pais terceiro» para os efeitos do arti-
go 64.°, n.° 1, TFUE. Para justificar a sua posi-
¢do, a Comisséo faz referéncia aos Pareceres
1/78 e 1/94, em que o Tribunal de Justica afir-
mou que os PTU, como estdo fora do &mbito
de aplicacdo do Tratado, devem ser consi-
derados, para os efeitos do direito da Unido,

31 — A Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de
1988, para a execugio do artigo 67.° do Tratado (JO L 178,
p. 5), descreve os investimentos directos imobilidrios como
«[a]s aquisigdes de propriedades construidas e ndo cons-
truidas bem como a construgido de edificios por pessoas
privadas com fins lucrativos ou pessoais. Esta categoria
compreende igualmente os direitos de usufruto, as ser-
vidoes prediais e os direitos de superficie». Esta defini-
¢do tem valor interpretativo para efeitos da definigdo do
termo «investimento directo imobilidrio» no ambito da
livre circulagdo de capitais, tal como o Tribunal de Justica
confirmou em vdrias ocasides (vejam-se os acérdaos de
16 de Margo de 1999, Trummer e Mayer, C-222/97, Colect.,
p. I-1661, n.° 21; de 11 de Janeiro de 2001, Stefan, C-464/98,
Colect., p. I-173, n.° 5; Centro di Musicologia Walter Stau-
ffer, ja referido, n.° 22, e ELISA, ja referido, n.”* 33 e 34).

como Estados terceiros . Além disso, e como
ja mostrei no n.° 38 destas conclusdes, outras
decisdes do Tribunal de Justica mostram,
igualmente, uma tendéncia para equiparar
os PTU a Estados terceiros, ao mesmo tempo
que, noutros casos, 0 mesmo se inclina para
uma solucdo diferente.

62. A posicio da Comissdo a respeito des-
ta terceira condigdo ¢é dificil de aceitar sem
mais, pois simplifica excessivamente o es-
tatuto dos PTU que, como anteriormente
ficou exposto, obedece a peculiaridades que
ndo admitem solugdes categdricas. Quan-
do o Tratado se refere aos Estados terceiros
em disposicoes diferentes das constantes da
sua Parte IV, impoe-se, como ja expus ante-
riormente, apreciar caso a caso se a disposi-
¢do ¢é aplicavel aos PTU ou ndo. De facto, a
jurisprudéncia parece seguir desde ha algum
tempo este raciocinio, pois, paralelamente as
decisdes apontando para a equiparagio en-
tre PTU e Estados terceiros que a Comissdao
destacou, também se encontram decisdes que
negam esta equivaléncia®.

63. No meu entendimento, no caso do arti-
go 64.°, n.° 1, TFUE, é necessario interpretar

32 — Pareceres 1/78, ja referido, n.° 62, e 1/94, ja referido, n.° 17.
33 — Veja-se o n.° 37 destas conclusdes e a jurisprudéncia af
citada.
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a referéncia aos «paises terceiros» atendendo
aos objectivos especificos prosseguidos pela
norma. Com efeito, esta disposi¢do tem por
finalidade atribuir aos Estados e & Unido a
faculdade de decidir unilateralmente o esta-
belecimento de medidas contrarias ao arti-
go 63.° TFUE, desde que estas fossem anterio-
res a 31 de Dezembro de 1993. Trata-se, dito
por outros termos, duma cldusula facultativa
de stand-still a favor dos Estados-Membros e
da Unido, cujo fundamento corresponde ao
momento histérico em que nasceu a politica
monetdria europeia e em que foi consagrada
nos Tratados, como mais uma liberdade, a li-
vre circulagdo de capitais **. Naquele momen-
to, podiam-se prever as consequéncias positi-
vas que a liberalizac@o de capitais acarretaria,
mas também se percebia o risco de um efeito
negativo, capaz de justificar a manutengdo
das medidas entdo existentes, a titulo de sal-
vaguarda face a possiveis desequilibrios nos
movimentos de capital.

64. Como qualquer cldusula que cria uma
excepcéo a uma liberdade geral, o artigo 64.°,
n.° 1, TFUE, deve ser interpretado de forma
estrita®®. Na realidade, a natureza limitativa
da disposi¢do manifesta-se no facto de nio
abarcar todas as formas de circulagio de ca-
pital, mas se circunscrever, especificamente,
aos movimentos que envolvam investimento
directo, estabelecimento, prestacdo de servi-
¢os financeiros ou admissdo de valores mobi-
lidrios em mercados de capitais. Além disso,
a excepg¢do actua dnica e exclusivamente no

34 — Sobre esta disposicao, veja-se Hindelang, S., The Free Move-
ment of Capital and Foreign Direct Investment, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2009, pp. 275 e segs.

35 — Neste sentido, Hindelang, S., ja referido, pp. 280 a 291.
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que respeita a entradas de capital provenien-
tes de Estados terceiros, como reacgéo a pe-
culiaridade, prépria e exclusiva da livre circu-
lagéo de capitais, que caracteriza a dimenséo
externa da liberdade.

65. Se se atender, por outro lado, aos objec-
tivos prosseguidos pelo Tratado ao criar um
regime especial para os PTU, torna-se ime-
diatamente evidente que a primazia desse
estatuto reside no fortalecimento dos lagos
politicos, sociais e econémicos entre os ter-
ritérios e a Unido. Apesar de formalmente
ndo constituirem um territdério «da» Unido, ja
destaquei anteriormente que os PTU estdo li-
gados «a» Unido em termos que, por vezes, 0s
aproximam mais do estatuto de um Estado-
-Membro do que do de um Estado terceiro.
E na medida em que, por outro lado, também
ndo sdo um Estado terceiro, pois ndo consti-
tuem Estados soberanos com personalidade
juridica internacional, o seu vinculo com a
Unido deve ser entendido sempre em termos
de integracdo. Encontrar-nos-emos, se se qui-
ser, perante uma integracdo escalonada e di-
ferente da prevista entre Estados-Membros,
mas, no fim de contas, integracéo.

66. Além disso, como ja evidenciei no n.° 56
destas conclusdes, a livre circulacdo de capi-
tais prevista no artigo 63.° TFUE deve ser apli-
cada aos PTU, caso contrdrio produzir-se-ia
o paradoxo de uma liberdade reconhecida a
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Estados terceiros ser negada a territérios com
os quais a Unido tem vinculos especiais. Em
face desta premissa, a aplicagdo de uma ex-
cepcao a liberdade, reservada exclusivamente
a Estados terceiros, deve ser objecto de uma
interpretacdo extremamente cautelosa, no
momento de a aplicar a territérios como os
PTU. O facto de ndo serem Estados em sen-
tido estrito e de beneficiarem de um regime
expressamente protegido pelo Tratado justifi-
ca, na minha opinido, que a excepcéao do arti-
go 64.°, n.° 1, TFUE néo seja aplicavel a esses
territorios.

67. Esta conclusdo é, finalmente, a mais coe-
rente com a sistemdtica do Tratado, pois, com
efeito, coloca os PTU na situagdo juridica que
a Parte IV do TFUE lhes confere: territdrios
sujeitos a um regime que permite excluir a
aplicagdo das normas gerais do Tratado, mas
que, em caso de siléncio, se pode submeter
a estas, particularmente quando as mesmas
se projectam sobre Estados terceiros. Tendo
tudo isto em consideracdo, pode-se afirmar
que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE ndo admite a
equiparacdo entre PTU e Estados terceiros,
tratando-se, pelo contrario, de uma dispo-
sicdo que se restringe a uma problemdtica
conjuntural precisa, cuja extensdo aos PTU
é contrdria aos objectivos que os Tratados
prosseguem ao dotar estes territérios de um
vinculo politico, econémico e social especial
com a Unido.

68. Em consequéncia, e em resposta aos ar-
gumentos defendidos pela Comissdo, con-
sidero que o artigo 64.°, n.° 1, TFUE néo é
aplicavel a uma medida como a prevista no
artigo 990E do CGI, aplicado a uma pessoa
colectiva cuja sede principal e efectiva esta

estabelecida nas Ilhas Virgens Britanicas.

C — A infracgdo do artigo 63.° TFUE

69. Uma vez esclarecidas as questdes ante-
riores, resta analisar se, a luz da livre circula-
¢do de capitais prevista no artigo 63.° TFUE,
a medida francesa em causa é conforme com
a mesma. Caso a resposta fosse negativa, te-
ria que se verificar, a seguir, se é possivel ad-
mitir alguma das justificagdes constantes do
artigo 65.° TFUE.

1. Quanto a existéncia de uma restrigdo a livre
circulagdo de capitais

70. Ja no acérdao proferido no processo ELI-
SA$, o Tribunal de Justiga teve ocasido de se

36 — Acérdao ELISA, ja referido.
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pronunciar quanto a saber se o artigo 990E
do CGI se opunha ao artigo 63.°, n.° 1, TFUE,
embora num litigio em que a pessoa colectiva
sujeita ao imposto tinha a sua sede principal
e efectiva no Luxemburgo. Verificava-se, por-
tanto, a circunstancia de, no processo ELISA,
se apreciar a legalidade do imposto francés
num caso em que estavam envolvidos movi-
mentos de capital entre Estados-Membros.
Tal como no presente processo, a Republi-
ca Francesa argumentou que a condi¢do da
existéncia de uma convencdo de assisténcia
administrativa para lutar contra a fraude e a
evasdo fiscais, ou de um tratado que garantis-
se o principio da igualdade entre contribuin-
tes, era um requisito proporcionado que ndo
implicava um obstaculo a livre circulagdo de
capitais.

71. O Tribunal de Justica ndo aceitou o ar-
gumento da Republica Francesa e considerou
que uma condi¢do como a anteriormente re-
ferida, na medida em que exige uma decisdo
bilateral dos Estados-Membros envolvidos,
equivale de facto a um regime permanente de
ndo isencio do imposto controvertido para as
pessoas colectivas cuja sede efectiva estivesse
estabelecida noutro Estado-Membro diferen-
te da Franca. Assim, no entender do Tribunal
de Justica, a referida legislacdo «constitu[ia]
para as pessoas colectivas em causa uma
restricdo ao principio da livre circulacdo de
capitais, que é, em principio, proibida pelo
[Tratado]» ¥.

72. Apesar da clareza com que o acérdio
ELISA decidiu a questdo da restricdo, ficou,

37 — Acérdao ELISA, jd referido, n.° 78.
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ainda, por decidir se esta solugdo é extensivel
a um caso no qual a sede efectiva da pessoa
colectiva estd estabelecida, ndo num Estado-
-Membro, mas num Estado terceiro ou num
territério diferente do da Unido. A resposta a
esta questdo ¢é dada, pelo menos parcialmen-
te, pelo acérdao A 3.

73. Com efeito, nesse processo perguntava-
-se ao Tribunal de Justica se o conceito de
restricdo aos movimentos de capitais a que
se refere o artigo 63.°, n.° 1, TFUE deve ter
o mesmo alcance nas relagdes entre Estados-
-Membros e paises terceiros que nas relacoes
entre Estados-Membros. Contrariamente ao
que alegavam viérios dos governos que parti-
ciparam no referido processo, o Tribunal de
Justica chegou a conclusdo de que a nogéo de
restricdo é, em principio, a mesma, embora
tenha salientado que se deve ter em conta o
facto de o Tratado ter previsto derrogagdes
especificas para os movimentos com destino
ou provenientes de paises terceiros®, assim
como o quadro juridico aplicavel, que é for¢o-
samente diferente do existente entre Estados-
-Membros em resultado da sua participagdo
no processo europeu de integracio econdémi-
ca®. Confirmando uma linha j4 iniciada no
acérdio Test Claimants*, o Tribunal de Justi-
ca dava assim como valida uma interpretagio

38 — Acérdao A, jé referido.

39 — Vejam-se os artigos 64.°, n.° 1, 66.°, 75.°, primeiro e segundo
paragrafos, TFUE.

40 — Acérdao A, ja referido, n.” 35 a 38.

41 — Acérdao Test Claimants in the FII Group Litigation, ja refe-
rido, n.° 171.
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que permitiria aplicar, embora com algumas
modulagdes, a sua jurisprudéncia em maté-
ria de capitais em situagdes suscitadas entre
Estados-Membros .

74. Embora os processos A e Test Claimants
se referissem medidas fiscais que afectavam
os dividendos recebidos de sociedades com
sede noutro Estado-Membro, foi confirma-
da mais recentemente a mesma abordagem,
mas precisamente a respeito do mesmo arti-
g0 990E do CGI, agora novamente discutido.
No processo Etablissements Rimbaud, o
Tribunal de Justica acaba de ter a oportuni-
dade de decidir se essa disposi¢do constitui
uma restricdo quando a sede principal e efec-
tiva de uma pessoa colectiva se encontra num
Estado terceiro, concretamente, num Estado
do Espaco Econémico Europeu. E certo que,
em tais circunstancias, o contexto juridico de
referéncia mudava formalmente, pois ndo era
aplicavel o artigo 63.°, n.° 1, TFUE, mas sim
o artigo 40.° do Acordo EEE. Nio obstante,
esta disposicdo reproduz o teor do referido
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, sendo que a juris-
prudéncia ja desenvolvida em interpretacdo

42 — O advogado-geral Bot, nas suas conclusdes apresentadas
no processo A, ja referido, expressava-o com nitidez nestes
termos: «O Tratado ndo precisa por que motivos o ambito
de aplicagdo foi estendido aos paises terceiros. Aceita-se
geralmente que essa extensdo deve ser relacionada com o
desenvolvimento da politica monetiria da Comunidade.
No entanto, se os Estados-Membros tivessem querido que
essa diferenca de objectivo se traduzisse no alcance dessa
liberalizagdo, no que respeita as suas relagdes com os pai-
ses terceiros, deveriam logicamente ter colocado o princi-
pio da livre circulagao de capitais na Comunidade e a nivel
nio comunitdrio em termos diferentes, como acontecia
anteriormente. O facto de, apesar da referida diferenca de
objectivos, terem optado por consagrar essa liberdade de
circulagdo em termos idénticos e no mesmo artigo do Tra-
tado, apenas se explica, em nossa opinido, pela intengio de
lhe conferir o mesmo alcance nos dois casos» (n.° 77).

43 — Acérdio de 28 de Outubro de 2010, Etablissements Rim-
baud, C-72/09.

deste ultimo, com vista a garantir uma leitura
o mais uniforme possivel do Acordo EEE, se
aplica, em principio, ao seu artigo 40.°*. Nes-
tas circunsténcias, o Tribunal de Justica che-
gou a conclusdo de que uma legislacdo como
a francesa, considerada no contexto do EEE,
contribui para tornar menos atractivo para as
sociedades ndo residentes, tais como as que
tém sede no Liechtenstein, o investimento
imobiliario em Franga ®.

75. Como ja expus anteriormente, a asso-
ciacdo entre os PTU e os Estados terceiros
é estabelecida tendo em atencdo o estatuto
peculiar dos primeiros, enquanto territdrios
ligados por estreitos vinculos a Unido. Isto
implica que, embora nio se possa aplicar au-
tomaticamente a jurisprudéncia A ou Test
Claimants a um contexto como o dos autos,
também néo se pode afirmar categoricamen-
te que nos encontremos perante um caso
como os dos processos ELISA ou Etablisse-
ments Rimbaud. Pelo contrério, o facto de a
sede principal e efectiva da pessoa colectiva
sujeita ao imposto francés se encontrar nas
Ilhas Virgens Britanicas implica que se terd
de atender a especificidade desse territério, a
fim de interpretar o artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

44 — Vejam-se os acérdaos de 23 de Setembro de 2003, Ospelt
e Schlossle Weissenberg (C-452/01, Colect., p. 1-9743,
n.° 29); de 1 de Abril de 2004, Bellio Elli (C-286/02, Colect.,
p. 1-3465, n.° 34); de 23 de Fevereiro de 2006, Keller Hol-
ding (C-471/04, Colect., p.1-2107, n.° 48); de 11 de Junho de
2009, Comissao/Paises Baixos (C-521/07, Colect., p. 1-4873,
n.° 15); de 23 de Outubro de 2008, Krankenheim Ruhe-
sitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Colect.,
p. 1-8061, n.° 24); de 19 de Novembro de 2009, Comissio/
Itélia (C-540/07, Colect., p. I-10983, n.° 65).

45 — Acérdao Etablissements Rimbaud, j referido, n.” 25 a 29.
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As consideragdes que tenho estado a adiantar
devem facilitar a resposta a esta pergunta.

76. Assim, ja afirmei nos n.”® 31 a 39 destas
conclusdes que o artigo 63.°, n.° 1, TFUE é
aplicavel aos PTU. A partir desta premissa, é
necessdrio salientar, tal como fez o Tribunal
de Justica nos processos A e Test Claimants,
que os movimentos de capitais com destino
ou provenientes das Ilhas Virgens Briténicas
se realizam num contexto juridico diferente
dos que ocorrem na Unido*. Mas, enquan-
to esta diferenca no quadro normativo pode
ter uma incidéncia determinante na altura
de apreciar as justificagdes em defesa de uma
medida como a aqui posta em questdo, nada
impede o Tribunal de Justica de constatar, di-
recta e frontalmente, a existéncia de uma res-
tricdo na acepgdo do artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

77. Nesse sentido, tanto o acérddo ELISA
como o acérdio Etablissements Rimbaud for-
necem algumas orientacdes uteis, pois ambos
se centram na mesma disposi¢do aqui discuti-
da. No contexto desses processos, o Tribunal
de Justica ndo teve duvidas em declarar que
um regime como o previsto no artigo 990E
do CGI, na medida em que d4 lugar de facto
a um regime permanente de nio isenc¢do do

46 — Acordio A, ja referido, n.”® 36 e 37, e acérddo Test Clai-
mants, jd referido, n.” 170 e 171.
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imposto controvertido para as pessoas colec-
tivas cuja sede principal e efectiva esteja es-
tabelecida fora de territério francés, constitui
uma restri¢do ao principio da livre circulagao
de capitais*’. Nao vejo nenhum motivo para
que, em circunstancias como as presentes,
uma vez confirmada a aplicabilidade do arti-
g0 63.°,n.° 1, TFUE, e pelo facto de o lugar da
sede efectiva ser um PTU, a resposta deva ser
diferente.

78. Por conseguinte, do que antecede se con-
clui que uma disposi¢do como a prevista no
artigo 990E CGI, na medida em que sujeita
a isencdo das pessoas juridicas que ndo tém
a sua sede principal em Franca a um requisi-
to adicional, ao contréario dos demais sujeitos
passivos, a saber, a existéncia de uma con-
vencgdo celebrada entre a Repuiblica Francesa
e, no caso dos autos, um PTU, constitui uma
restricdo, em principio, proibida pelo arti-
g0 63.°,n.° 1, TFUE.

2. Quanto a justificagdo da restri¢ao

79. Chegados a este ponto, convém adver-
tir, desde logo, que o artigo 65.° TFUE, nos
seus n.” 1 e 2, constitui uma variante entre

47 — Acérdao ELISA, ja referido, n.”* 75 a 78; e acérdao Etablisse-
ments Rimbaud, ja referido, n.”* 25 a 29.
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as justificagdes que o direito origindrio prevé
para as liberdades de circulacdo. A referida
disposicdo abriga, com efeito, trés excepgdes
gerais, seguidas de uma limitacdo as mesmas,
mas com o resultado final de ampliar a mar-
gem de manobra dos Estados-Membros. As-
sim, o n.° 1, alinea a), prevé uma justificagdo
para medidas fiscais que estabelecam uma
distincdo entre situagdes ndo comparaveis
objectivamente, o n.° 1, alinea b), prevé uma
justificacdo geral baseada, entre outros mo-
tivos, em razdes de ordem publica, e o0 n.° 2
aponta para o caso especifico de restri¢oes
que afectem a liberdade de estabelecimento.

80. Comecarei por analisar a primeira das
justificacoes, que ndo é sendo a prevista no ar-
tigo 65, n.° 1, alinea a), TFUE. Como ¢é sabido,
esta justificacdo, que se refere exclusivamente
a medidas nacionais de «direito fiscal» que
introduzem diferencas de tratamento, encon-
trava-se ja desenvolvida na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, inclusivamente antes da
entrada em vigor do artigo 65.° TFUE. Assim,
como o Tribunal de Justica ji teve ocasido de
declarar no acérdao Verkooijen *, ainda antes
da entrada em vigor do artigo 65.° (ex-arti-
go 73.°-D CE) a jurisprudéncia tinha reconhe-
cido, muito notoriamente a partir do acérdao
Schumacker®, que disposigdes fiscais nacio-
nais que estabeleciam determinadas distin-
¢oes, nomeadamente com base na residéncia
dos contribuintes, poderiam ser compativeis

48 — Acordao de 6 de Junho de 2000, Verkooijen (C-35/98,
Colect., p. [-4071, n.° 43).

49 — Acérdio de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker
(C-279/93, Colect., p. 1-225).

com o direito da Unido se aplicaveis a situ-
acdes ndo compardveis objectivamente. Por-
tanto, o Tribunal de Justica, embora agora
aplique o teor do artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE, fé-lo atendendo a sua jurisprudéncia
anterior e aplicando um duplo teste.

81. Numa primeira fase, analisa-se se a nor-
ma ou decisdo nacional diz respeito a situ-
acdes comparaveis objectivamente. Se se
chegar a conclusio de que néo ¢ assim, tera
que se declarar a legalidade da medida®.
No entanto, se o resultado for o contrario, é
adequado empreender uma segunda aprecia-
¢do: uma vez constatado que as situagoes sao
comparaveis, o Tribunal de Justica aprecia se
existe uma razdo imperiosa de interesse geral
que justifique, a luz do principio da propor-
cionalidade, a legalidade da medida®'. Nesta
segunda fase, poderdo ser invocados funda-
mentos como, por exemplo, os respeitantes a
coeréncia do sistema fiscal, ou a eficdcia na
luta contra a fraude fiscal .

82. Tal como resulta dos autos, o impos-
to francés aqui em causa prevé um sistema

50 — Vejam-se os acérdios de 8 de Setembro de 2005, Blanckaert
(C-512/03, Colect., p. I-7685, n.° 39), e de 20 de Maio de
2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, Colect.,
p. [-3747, n.° 65).

51 — Vejam-se os acérdaos Verkooijen, ja referido, n.”* 56 a 61, e
de 7 de Setembro de 2004, Manninen (C-319/02, Colect.,
p. 1-7477,n.° 52).

52 — Acérdio de 15 de Julho de 2004, Weidert e Paulus
(C-242/03, Colect., p. 1-7379, n.° 17).

53 — Acoérdao Centro di Musicologia Walter Stauffer, ja referido,
n.°47).
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uniforme de tributagio cujo facto tributével é
a propriedade imobilidria das pessoas colec-
tivas. Assim, atendendo a condi¢do geral que
configurava a obrigacdo de pagar o imposto,
as pessoas colectivas que tenham a sua sede
efectiva em Franga e as pessoas colectivas
que tenham a sua sede efectiva fora de Franca
estdo em pé de igualdade relativamente a tri-
butacdo de iméveis*. Na medida em que a di-
ferenca de tratamento reside numa vantagem
relativa ao imposto, encontramo-nos perante
uma situacdo comparavel que introduz uma
discriminacdo, alheia portanto ao teor do ar-
tigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE.

83. Resta agora determinar se a diferenca de
tratamento corresponde a uma razdo impe-
riosa de interesse geral, mais concretamen-
te, como alegaram os Estados-Membros que
participaram no processo, a relativa a eficacia
na luta contra a fraude fiscal.

84. No acérdio ELISA, o Tribunal de Justica,
depois de recordar que a jurisprudéncia sé
aceita esta justificacdo se visar esquemas pu-
ramente artificiais cujo objectivo consista em
contornar a legislacdo fiscal *, salientou dois

54 — Vejam-se, neste mesmo sentido, as conclusoes do advo-
gado-geral J. Mazék apresentadas no processo ELISA, ja
referido, n.”* 87 a 91, fazendo expressa referéncia ao acérdao
Manninen, j4 referido, n.’ 36.

55 — Acoérdao ELISA, ja referido, n.° 91, remetendo-se, além
disso, para os acérddos de 26 de Setembro de 2000,
Comissdo/Bélgica (C-478/98, Colect., p. [-7587, n.° 45); de
4 de Margo de 2004, Comissdo/Franca (C-334/02, Colect.,
p. 12229, n.° 27), e de 12 de Setembro de 2006, Cadbury
Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Colect., p. [-7995, n.° 50).
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elementos para chegar a concluséo de que o
artigo 990 E do CGI, aplicado a um movimen-
to de capital entre Estados-Membros, ndo se
enquadrava nesta justificacio. Em primeiro
lugar, pos em evidéncia o facto de a Directi-
va 77/799%, prever um quadro geral de cola-
boragdo e troca de informacédo que facilita a
cada administragdo lutar contra a fraude em
contextos transfronteiricos®. E seguidamen-
te, depois de salientar que o artigo 8.°, n.° 1,
da Directiva 77/799, prevé uma isencdo de
colaboracdo que era aplicdvel aos factos do
processo ELISA, o Tribunal de Justica reite-
rou uma doutrina ji consolidada, segundo a
qual nada impede, inclusivamente depois de
constatar a aplicagdo da referida disposicéo,
as autoridades fiscais em causa de exigirem ao
contribuinte as provas que julguem necessa-
rias para a determinagdo correcta dos impos-
tos e, sendo caso disso, de recusarem a isen-
¢do se essas provas ndo forem apresentadas **.

85. Com base neste fundamento, o acérdao
ELISA declarou a incompatibilidade do arti-
g0 990E do CGI e negou a existéncia de uma
razdo imperiosa de interesse geral baseada na

56 — Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro
de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades com-
petentes dos Estados Membros em matéria de fiscalidade
directa e indirecta (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94)

57 — Acérdao ELISA, ja referido, n.”* 92 a 94.

58 — Acérdao ELISA, ja referido, n.”* 95 e 96, fazendo referéncia
a0 acordio de 30 de Janeiro de 2007, Comissdo/Dinamarca
(C-150/04, Colect., p. I-1163, n.° 54). Nao obstante, esta
abordagem comecou a desenvolver-se na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica a partir do acérdao de 28 de Janeiro de
1992, Bachmann (C-204/90, Colect., p. I-249, n.* 20).
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luta contra a fraude fiscal®. Embora o Tri-

bunal de Justica tenha reconhecido que as
autoridades fiscais francesas encontrariam
dificuldades em obter todos os elementos
pertinentes com vista a liquidacdo ou even-
tual inspeccéo, o problema do regime francés
residia no seu automatismo, que ndo permitia
as sociedades envolvidas apresentar qualquer
prova que permitisse determinar a identidade
dos seus accionistas ou qualquer outra infor-
macdo que as autoridades francesas tivessem
considerado necessarias. Portanto, uma isen-
¢do de tal natureza, que em caso algum per-
mite ao contribuinte colaborar com as autori-
dades e cria assim uma espécie de presungio
de fraude impossivel de elidir, era, na opinido
do Tribunal de Justica, desproporcionada e,
consequentemente, violava os Tratados *.

86. No caso dos autos, o quadro juridico so-
fre uma modulacdo importante, pois a sede
principal e efectiva da pessoa colectiva sujeita
a0 imposto estd localizada num PTU, concre-
tamente as Ilhas Virgens Britanicas, onde ndo
é aplicavel o direito derivado da Unido, sal-
vo se assim estiver expressamente disposto.
Como anteriormente adiantei, a aplicacdo do
direito da Unido aos PTU, quando as normas
fizerem parte do direito origindrio, deve ser
feita caso a caso. Em contrapartida, o direito
secundério deve conter uma mencio expres-
sa sobre a sua aplicabilidade a um ou a varios

59 — Acérdao ELISA, jé referido, n.”* 100 e 101.
60 — Acérdao ELISA, j4 referido, n.”* 97 a 99.

PTU, a fim de estender aos mesmos os seus
efeitos.

87. Este ndo é o caso da Directiva 77/799 re-
lativamente as Ilhas Virgens Britanicas. Tal
como a Comissdo e varios Estados-Membros
que apresentaram observagdes neste proces-
so, afirmaram, a referida directiva ndo é apli-
cdvel a um contexto como o dos autos, em
que um Estado-Membro, a Republica France-
sa, exige a um PTU, neste caso as Ilhas Vir-
gens Britanicas, colaboragdo administrativa
em matéria fiscal. Além disso, tive ocasido de
perguntar a agente do Reino Unido se existe,
ou existia no momento relevante dos autos,
algum acordo ou convencido de colaboracio
em matéria fiscal entre o Reino Unido e as
Ilhas Virgens Britanicas. A resposta foi nega-
tiva. Em consequéncia, estamos perante um
PTU sujeito a um quadro regulador préprio
e perante a auséncia de instrumentos de cola-
bora¢do administrativa fiscal, inclusivamente
com o Estado-Membro com o qual o territ6-
rio partilha vinculos especiais.

88. Neste ponto, o peculiar estatuto das
Ilhas Virgens Britinicas pode encontrar al-
gumas respostas na jurisprudéncia relativa a
vertente externa da livre circulagdo de capi-
tais. Parece-me pertinente trazer de novo a
colagdo o acérddo A, em que o Tribunal de
Justica destacou, num caso que envolvia um
Estado terceiro, a importancia que tem a
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harmonizagdo europeia em matéria de con-
tabilidade das sociedades®. Assim, o facto
de as sociedades com sede nos Estados da
Unido estarem sujeitas a um regime comum
de contabilidade oferece ao contribuinte, nas
palavras do Tribunal de Justica, «a possibili-
dade de apresentar dados fidveis e verifica-
veis relativos a estrutura ou as actividades de
uma sociedade estabelecida noutro Estado-
-Membro» . Pelo contrério, tais garantias
ndo sdo dadas ao contribuinte «tratando-se
de uma sociedade estabelecida num pais ter-
ceiro que néo é obrigado a aplicar estas medi-
das comunitérias» . Na medida em que esta
falta de harmonizacdo contabilistica também
se pode dar num caso que envolve as Ilhas
Virgens Britanicas, considero que a solugio
do processo ELISA, que censurava as auto-
ridades francesas negarem ao contribuinte a
oportunidade de fornecer informacio fiscal,
necessita de uma modulagdo num caso como
o dos autos.

89. Atendendo ao exposto, é evidente que um
Estado-Membro como a Repuiblica Francesa
ndo poderia invocar a Directiva 77/799, nem
tdo-pouco, num caso como o presente, se en-
contraria necessariamente perante informa-
¢do contabilistica harmonizada, no caso de
admitir a apresentacdo de provas a cargo do
contribuinte, quando a pessoa colectiva sujei-
ta ao imposto tivesse a sua sede principal e
efectiva nas Ilhas Virgens Britanicas. Se esse

61 — Acérdao A, ja referido, n.° 62. No mesmo sentido se orien-
tou o advogado-geral Y. Bot nos n.”* 141 a 143 das suas con-
clusoes no referido processo.

62 — Ibid.
63 — Ibid.
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¢é o contexto juridico em que se desenrola o
litigio entre a Prunus e as autoridades fiscais
francesas, resulta da jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica que a Republica Francesa pode
invocar legitimamente uma razdo imperiosa
de interesse geral baseada na luta contra a
fraude fiscal.

90. Esta parece ser, por outro lado, a solugio
a que chegou recentemente o Tribunal de
Justica, ao esclarecer as duvidas que suscitava
o, tantas vezes referido, artigo 990E do CGI
num litigio em que o vinculo estraneidade
se localizava no Liechtenstein. No processo
Etablissements Rimbaud, ja referido, o Tri-
bunal de Justi¢a preocupou-se em distinguir
esse caso do suscitado no processo ELISA,
insistindo reiteradamente na diferenca exis-
tente entre o quadro juridico de um caso e de
outro®. Além do mais, no acérdio Etablisse-
ments Rimbaud constatou-se que as directi-
vas em matéria de contabilidade das socie-
dades eram aplicéveis no Liechtenstein por
forca do anexo XXII do Acordo EEE® e, in-
clusivamente nesse caso, o Tribunal de Justica
considerou que podia ser invocada uma raziao
imperiosa de interesse geral baseada na luta
contra a fraude fiscal. Parece deduzir-se do
acérdio que o elemento crucial na apreciagdo
do mérito era a inaplicabilidade da Directiva

64 — Acérdao Etablissements Rimbaud, j referido, n.° 46.
65 — Acérdao Etablissements Rimbaud, j referido, n.” 42.
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771799 ao contexto EEE, e nio tanto a harmo-
nizagéo contabilistica .

91. No processo que aqui nos ocupa, con-
fluem os dois factores: nem é aplicével a Di-
rectiva 77/799 nem se conclui que exista uma
harmonizagdo em matéria de contabilidade
das sociedades. As autoridades francesas ndo
$6 ndo podem fazer uso dos mecanismos de
colaboracio previstos no referido texto, como
também, no caso de admitirem provas docu-
mentais a cargo do contribuinte, encontrardo
dificuldades para verificar a veracidade ou
licitude das mesmas. Na auséncia de instru-
mentos de cooperagdo como os existentes en-
tre os Estados-Membros, é razodvel admitir
que a Republica Francesa condicione a isen-
¢do do imposto a existéncia de uma conven-
¢do de assisténcia administrativa para a luta
contra a fraude fiscal ou de um tratado que
garanta o principio da néo discriminagéo en-
tre contribuintes.

92. Portanto, e em resposta a pergunta sub-
metida pelo Tribunal de grande instance de
Paris, considero que o artigo 63.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que ndo se
opde a uma legislacdo como a prevista nos
artigos 990D e seguintes do CGI, que con-
cede as pessoas colectivas que tenham a sua
sede principal e efectiva em Franca ou, desde
1 de Janeiro de 2008, num Estado-Membro da

66 — Veja-se, também, a respeito da livre circula¢do de capitais
entre a Republica Italiana e a Noruega, a Islandia e o Lie-
chtenstein, o acérdao de 19 de Novembro de 2009, Comis-
sdo/Italia (C-540/07, Colect., p. I-10983, n.** 66 a 73).

Unido Europeia, a faculdade de beneficiarem
da isencdo do imposto controvertido e que
subordina essa faculdade, no que diz respeito
as pessoas colectivas que tenham a sua sede
principal e efectiva no territério de um Esta-
do terceiro, a existéncia de uma convengio
de assisténcia administrativa celebrada en-
tre a Franca e esse Estado para lutar contra a
fraude e a evasdo fiscais ou a circunsténcia de,
em aplicacdo de um tratado que inclua uma
cldusula de ndo discriminacdo em razdo da
nacionalidade, essas pessoas colectivas nao
deverem ser sujeitas a uma tributacdo mais
gravosa do que aquela a que estdo sujeitas as
pessoas colectivas que tém a sua sede princi-
pal e efectiva em Franca.

93. Ao ter concluido que se verifica a justifi-
cacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE, e na medida em que os argumentos até
aqui fornecidos sdo suficientes para dar uma
resposta util a primeira questdo prejudicial,
ndo vejo necessidade de continuar a aprecia-
¢do das restantes excepgoes previstas na refe-
rida disposic¢do.

V — Quanto a segunda questio prejudicial

94. Com a segunda questdo prejudicial, o
Tribunal de grande instance de Paris inter-
roga-nos acerca da compatibilidade dos arti-
gos 63.° e seguintes TFUE com uma legislacéo,
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como a prevista nos artigos 990F do code
général des impots, que permite aos servicos
fiscais declarar solidariamente responséavel
pelo pagamento do imposto previsto nos ar-
tigos 990D e seguintes do code général des
impots qualquer pessoa colectiva interposta
entre o devedor ou os devedores do imposto
e os imdveis ou direitos imobiliarios.

95. A resposta a esta questdo decorre da so-
lugdo proposta para a primeira questio do
reenvio. Assim, se um Estado-Membro pode
adoptar restricdes a livre circulacio de capi-
tais como as aqui analisadas, e isso é feito de
acordo com os Tratados, nada deve impedir
que o ordenamento desse Estado preveja re-
gimes de responsabilidade solidédria a fim de
reclamar a cobranga de um imposto. Um re-
gime desta natureza, na medida em que seja
estabelecido de forma proporcionada, ndo
discriminatdria e se destine a dar eficdcia a
um objectivo legitimo de interesse geral, ndo
contraria, em principio, a disposi¢do do arti-
g0 63.°,n.° 1, TFUE.

96. De facto, um regime de solidariedade em
matéria de fiscalidade indirecta, cuja finali-
dade é a garantia do crédito fiscal e, em con-
sequéncia, a luta contra a fraude, foi admiti-
do pelo préprio legislador da Unido. Como
é sabido, o artigo 22.°, n.° 7, da Directiva
77/388/CEE®, exige aos Estados-Membros
que adoptem «as medidas necessdrias, a fim

67 — Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizagdo das legislacdes dos Esta-
dos-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54).
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de que as pessoas que [...] sdo consideradas
devedoras do imposto em substitui¢do de um
sujeito passivo estabelecido no estrangeiro,
ou sdo solidariamente responsaveis pelo seu
pagamento, cumpram as obrigacdes de de-
claracdo e de pagamento acima referidas».
Portanto, o mecanismo da responsabilidade
soliddria, na medida em que constitui um ins-
trumento que permite aos Estados-Membros
cobrar a divida fiscal, ndo deverd gerar, neces-
sariamente, uma restricdo a livre circulagdo
de capitais.

97. Esta concluséo vé-se reforgada caso o re-
gime de responsabilidade se aplique, de for-
ma ndo discriminatéria, a situagdes em que
ndo exista um vinculo com o direito da Unido.
Portanto, se a legislacdo francesa prevé para
0s casos puramente internos uma regra de
responsabilidade soliddria em matéria fiscal,
ndo hd motivos suficientes para reconhecer,
num caso como o dos autos, a existéncia de
uma restricdo. Compete ao 6rgéo jurisdicio-
nal de reenvio verificar este ponto.

98. O mesmo se pode concluir a luz do prin-
cipio da proporcionalidade. Uma medida que
introduz uma regra de solidariedade em ma-
téria fiscal, como instrumento de luta contra
a fraude fiscal, é adequada e necessdria para
alcancar tais objectivos. Se a regra francesa
assegura a identidade pessoal das socieda-
des implicadas na imputacdo, de tal modo
que a responsabilidade se possa reconduzir
a unidade do grupo, ndo se pode considerar
um excesso suficientemente grave para qua-
lificar a medida como desproporcionada. Em
tais circunstancias, compete igualmente ao
6rgdo jurisdicional de reenvio esclarecer se
o ordenamento francés garante, em matéria
fiscal, que a imputacgio do crédito se destine,
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solidariamente, de forma estrita aquelas pes-
soas colectivas que possam ser reconduzidas
a uma unidade.

99. Em consequéncia, proponho ao Tribunal
de Justica que responda a segunda questdo

VI — Conclusao

declarando que o artigo 63.° TFUE deve ser
interpretado no sentido de que, ndo se opoe a
uma legislacdo como a prevista no artigo 990 F
do code général des imp0ots, que permite aos
servicos fiscais declarar solidariamente res-
ponsavel pelo pagamento do imposto pre-
visto nos artigos 990D e seguintes do code
général des impots qualquer pessoa colectiva
interposta entre o devedor ou os devedores
do imposto e os iméveis ou direitos imobilia-
rios, na medida em que seja aplicada de forma
proporcionada e ndo discriminatéria.

100. Tendo em conta as consideracdes anteriormente desenvolvidas, proponho ao
Tribunal de Justica que responda ao Tribunal de grande instance de Paris do seguinte

modo:

«1. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma
legislagdo como a prevista nos artigos 990D e seguintes do CGI, que concede
as pessoas colectivas que tenham a sua sede principal e efectiva em Franca ou,
desde 1 de Janeiro de 2008, num Estado-Membro da Uniédo Europeia, a faculdade
de beneficiarem da isenc¢do do imposto controvertido e que subordina essa facul-
dade, no que diz respeito as pessoas colectivas que tenham a sua sede principal
e efectiva no territério de um Estado terceiro, a existéncia de uma convencio de
assisténcia administrativa celebrada entre a Franca e esse Estado para lutar con-
tra a fraude e a evasdo fiscais ou a circunstincia de, em aplicacdo de um tratado
que inclua uma cldusula de néo discrimina¢do em razdo da nacionalidade, essas
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pessoas colectivas ndo deverem ser sujeitas a uma tributacdo mais gravosa do
que aquela a que estdo sujeitas as pessoas colectivas que tém a sua sede principal
e efectiva em Franca.

2. O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, ndo se opde a uma
legislacdo como a prevista no artigo 990F do code général des imp06ts, que per-
mite aos servigos fiscais declarar solidariamente responsavel pelo pagamento do
imposto previsto nos artigos 990D e seguintes do code général des impdts qual-
quer pessoa colectiva interposta entre o devedor ou os devedores do imposto
e os imoveis ou direitos imobilidrios, na medida em que seja aplicada de forma
proporcionada e ndo discriminatéria.»
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