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1. Het Tribunal de grande instance de Paris
stelt het Hof twee prejudiciéle vragen over
de verenigbaarheid met de Verdragen, van
een Franse belastingregeling die voor het
verlenen van vrijstelling van onroerendezaak-
belasting aan rechtspersonen onderscheid
maakt naargelang de werkelijke leiding van
de belastingplichtige in een lidstaat of in een
derde staat is gevestigd. Daarbij doet zich in
deze zaak de bijzonderheid voor dat de wer-
kelijke bestuurszetel van de betrokken ven-
nootschap gevestigd is op de Britse Maagden-
eilanden die, zoals bekend, geen derde staat
zijn maar een gebied overzee, waarvoor de
bijzondere regeling geldt van de artikelen 198
en volgende van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie.

2. Het Hof wordt hier derhalve verzocht
om uitlegging van de regels inzake het vrije
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verkeer van kapitaal in het licht van de speci-
fieke kenmerken van de regeling voor ,landen
en gebieden overzee” (hierna: ,LGO”), in een
situatie waarin de lidstaten als rechtvaardi-
gingsgrond voor de wettigheid van een be-
perking van deze vrijheid de bestrijding van
belastingfraude aanvoeren.

3. De vragen zijn gerezen in een context die
niet nieuw is voor het Hof. Nog onlangs heeft
het immers in de arresten Elisa en Etablisse-
ments Rimbaud? uitspraak gedaan over de
thans betwiste regeling, zij het dat het daar
ging om beperkingen met betrekking tot

2 — Arrestenvan 11 oktober 2007 (C-451/05, Jurispr. blz. I-8251),
en 28 oktober 2010 (C-72/09, Jurispr. blz. I-10659).
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andere lidstaten, respectievelijk EER-staten.
In de onderhavige zaak is het Hof in de gele-
genheid zijn rechtspraak aan te vullen en de
specifieke problemen in verband met de LGO
te beslechten.

I — Rechtskader

A — Unierecht

4. De artikelen 63 tot en met 65 VWEU, be-
treffende het vrije verkeer van kapitaal, luiden
als volgt:

JArtikel 63

1. In het kader van de bepalingen van dit
hoofdstuk zijn alle beperkingen van het kapi-
taalverkeer tussen lidstaten onderling en tus-
sen lidstaten en derde landen verboden.

2. In het kader van de bepalingen van dit
hoofdstuk zijn alle beperkingen van het be-
talingsverkeer tussen lidstaten onderling en
tussen lidstaten en derde landen verboden.
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Artikel 64

1. Het bepaalde in artikel 63 doet geen af-
breuk aan de toepassing op derde landen
van beperkingen die op 31 december 1993
bestaan uit hoofde van het nationale recht
of het recht van de Unie inzake het kapitaal-
verkeer naar of uit derde landen in verband
met directe investeringen — met inbegrip van
investeringen in onroerende goederen — ves-
tiging, het verrichten van financiéle diensten
of de toelating van waardepapieren tot de ka-
pitaalmarkten. Voor beperkingen uit hoofde
van nationaal recht in Bulgarije, Estland en
Hongarije geldt als datum 31 december 1999.

Artikel 65

1. Het bepaalde in artikel 63 doet niets af aan
het recht van de lidstaten:

a) de terzake dienende bepalingen van hun
belastingwetgeving toe te passen die on-
derscheid maken tussen belastingplichti-
gen die niet in dezelfde situatie verkeren
met betrekking tot hun vestigingsplaats
of de plaats waar hun kapitaal is belegd;

b) alle nodige maatregelen te nemen om
overtredingen van de nationale wetten en
voorschriften tegen te gaan, met name op
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fiscaal gebied en met betrekking tot het
bedrijfseconomisch toezicht op financié-
le instellingen, of te voorzien in procedu-
res voor de kennisgeving van kapitaalbe-
wegingen ter informatie van de overheid
of voor statistische doeleinden, dan wel
maatregelen te nemen die op grond van
de openbare orde of de openbare veilig-
heid gerechtvaardigd zijn.

3. De in de leden 1 en 2 bedoelde maatre-
gelen en procedures mogen geen middel tot
willekeurige discriminatie vormen, noch een
verkapte beperking van het vrije kapitaalver-
keer en betalingsverkeer als omschreven in
artikel 63.

4. Bij ontstentenis van maatregelen als be-
doeld in artikel 64, lid 3, kan de Commiissie,
of, bij ontstentenis van een besluit van de
Commissie binnen drie maanden na de in-
diening van het verzoek door de betrokken
lidstaat, kan de Raad een besluit vaststellen
waarin wordt bepaald dat door een lidstaat
jegens een of meer derde landen genomen be-
perkende belastingmaatregelen verenigbaar
worden geacht met de Verdragen, voor zover
deze stroken met de doelstellingen van de
Unie en verenigbaar zijn met de goede wer-
king van de interne markt. De Raad besluit
met eenparigheid van stemmen, op verzoek
van een lidstaat”

5. De regeling voor landen en gebieden over-
zee is neergelegd in het vierde deel van het

VWEU. Voor de onderhavige procedure zijn
met name de volgende bepalingen relevant:

LArtikel 198

De lidstaten komen overeen de niet-Euro-
pese landen en gebieden welke bijzondere
betrekkingen onderhouden met Denemar-
ken, Frankrijk, Nederland en het Verenigd
Koninkrijk, te associéren met de Unie. Die
landen en gebieden, hierna genoemd landen
en gebieden, worden opgenomen in de lijst in
bijlage II.

Het doel van de associatie is het bevorderen
van de economische en sociale ontwikkeling
der landen en gebieden en de totstandbren-
ging van nauwe economische betrekkingen
tussen hen en de Unie in haar geheel.

Overeenkomstig de in de preambule van dit
Verdrag neergelegde beginselen moet de as-
sociatie in de eerste plaats de mogelijkheid
scheppen de belangen en de voorspoed van
de inwoners van die landen en gebieden te
bevorderen, teneinde hen te brengen tot de
economische, sociale en culturele ontwikke-
ling welke zij verwachten.

Artikel 199

Door de associatie worden de volgende doel-
einden nagestreefd:
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De lidstaten passen op hun handelsver-
keer met de landen en gebieden de rege-
ling toe welke zij krachtens de Verdragen
tegenover elkaar zijn aangegaan.

Ieder land of gebied past op zijn handels-
verkeer met de lidstaten en de andere lan-
den en gebieden de regeling toe die het
toepast op de Europese staat waarmede
het bijzondere betrekkingen onderhoudt.

De lidstaten dragen bij in de investerin-
gen welke vereist zijn voor de geleidelijke
ontwikkeling van die landen en gebieden.

Voor de door de Unie gefinancierde in-
vesteringen staat de deelneming in aan-
bestedingen en leveranties onder gelijke
voorwaarden open voor alle onderdanen
en rechtspersonen van de lidstaten en
van de landen en gebieden.

In de betrekkingen tussen de lidsta-
ten en de landen en gebieden wordt het
recht van vestiging van de onderdanen
en rechtspersonen op voet van non-
discriminatie geregeld overeenkomstig
de bepalingen en met toepassing van de
procedures, bepaald in het hoofdstuk
betreffende het recht van vestiging, be-
houdens de krachtens artikel 203 vastge-
stelde bijzondere bepalingen.
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Artikel 203

De Raad stelt op basis van de in het kader van
de associatie van de landen en gebieden met
de Unie bereikte resultaten en van de in de
Verdragen neergelegde beginselen met een-
parigheid van stemmen op voorstel van de
Commissie de bepalingen vast betreffende
de wijze van toepassing en de procedure van
de associatie van de landen en gebieden met
de Unie anderzijds. Wanneer de bepalingen
door de Raad volgens een bijzondere wetge-
vingsprocedure worden vastgesteld, besluit
hij met eenparigheid van stemmen op voor-
stel van de Commissie en na raadpleging van
het Europees Parlement”

6. In bijlage II bij het VWEU, betreftfende de
landen en gebieden overzee waarop de be-
palingen van het vierde deel van het Verdrag
toepasselijk zijn, zijn onder meer de Britse
Maagdeneilanden opgenomen.

7. Bij besluit 91/482/EEG van de Raad van
25 juli 1991 betreffende de associatie van de
landen en gebieden overzee met de Europese
Economische Gemeenschap?, heeft de toen-
malige Europese Economische Gemeenschap
specifieke bepalingen vastgesteld die van toe-
passing zijn op de betrekkingen met de LGO.
Dit besluit was van kracht tot 1 december
2001.

3 — PBL263,blz. 1.
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8. Met betrekking tot het vrije verkeer van
kapitaal bepaalde het:

SArtikel 180

1. Wat het met de investeringen verbonden
kapitaalverkeer en de lopende betalingen
betreft, onthouden zowel de bevoegde auto-
riteiten van de LGO als de lidstaten van de
Gemeenschap zich op het gebied van devie-
zentransacties van maatregelen die onver-
enigbaar zijn met hun verplichtingen welke
voortvloeien uit de toepassing van de bepa-
lingen van dit besluit inzake goederenhan-
del, dienstenverkeer, vestiging en industriéle
samenwerking. Deze verplichtingen beletten
evenwel niet om, om met grote economische
moeilijkheden of ernstige betalingsbalanspro-
blemen verband houdende redenen, noodza-
kelijke vrijwaringsmaatregelen te treffen.

2. Wat de deviezentransacties in verband
met investeringen en lopende betalingen
betreft, onthouden de bevoegde autoriteiten
van de LGO enerzijds en de lidstaten ander-
zijds zich zoveel mogelijk van discrimineren-
de maatregelen jegens elkaar of van het toe-
kennen van een gunstigere behandeling aan
derde landen; zij houden daarbij volledig re-
kening met het evoluerende karakter van het
internationale monetaire systeem, met het
bestaan van specifieke monetaire regelingen
en met betalingsbalansproblemen.

Ingeval dergelijke maatregelen of een derge-
lijke behandeling onvermijdelijk blijken, wor-
den zij overeenkomstig de erkende internati-
onale monetaire voorschriften gehandhaafd
of ingevoerd en wordt alles in het werk gesteld
om de negatieve gevolgen voor de betrokken
partijen tot een minimum te beperken”

9. Op 2 december 2001 is besluit 2001/822/
EG van de Raad van 27 november 2001 be-
treffende de associatie van de LGO met de
Europese Economische Gemeenschap van
kracht geworden.* Dit besluit, dat besluit
91/482/EEG vervangt, voorziet eveneens in
een specifieke bepaling inzake kapitaal:

JArtikel 47

Lopende betalingen en kapitaalverkeer

1. Onverminderd het bepaalde in lid 2:

a) leggen de lidstaten en de autoriteiten van
de LGO geen beperkingen op aan beta-
lingen in vrij convertibele munt op de
lopende rekening van de betalingsbalans
tussen onderdanen van de Gemeenschap
en de LGO;

4 — PBL314,blz. 1.
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b) leggen de lidstaten en de autoriteiten van
de LGO, wat betreft transacties op de
kapitaalrekening van de betalingsbalans,
geen beperkingen op aan het vrije verkeer
van kapitaal voor directe investeringen in
vennootschappen die in overeenstem-
ming met de wetten van het gastland of
-gebied zijn opgericht en investeringen
die overeenkomstig de bepalingen van
dit besluit zijn verricht; ook verbinden zij
zich ertoe geen beperkingen op te leggen
aan de liquidatie of repatriéring van deze
investeringen en alle daaruit voortvloei-
ende opbrengsten.

2. De Gemeenschap, de lidstaten en de LGO
kunnen mutatis mutandis de in de artike-
len 57, 58, 59, 60 en 301 van het Verdrag be-
doelde maatregelen treffen overeenkomstig
de daarin bepaalde voorwaarden. Indien een
of meer van de LGO of een of meer lidsta-
ten in ernstige betalingsbalansproblemen
verkeren of dreigen te verkeren, kunnen de
autoriteiten van het LGO, de lidstaat of de
Gemeenschap, overeenkomstig de voor-
waarden die zijn vastgesteld in de Algemene
Overeenkomst inzake Tarieven en Handel, de
Algemene Overeenkomst inzake de handel
in diensten en de artikelen VIII en XIV van
het Internationaal Monetair Fonds, evenzo
beperkingen instellen ten aanzien van de lo-
pende betalingen, die van beperkte duur zijn
en niet verder gaan dan hetgeen strikt nood-
zakelijk is voor een herstel van de situatie van
de betalingsbalans. De autoriteiten van het
LGO, de lidstaat en de Gemeenschap stel-
len elkaar daarvan in kennis wanneer zij deze
maatregelen nemen, en voorzien zo spoedig
mogelijk in een tijdschema voor opheffing
van de betrokken maatregelen”

B — Nationaal recht

10. Volgens artikel 990D, lid 1, van de
Code général des impots (Frans algemeen
belastingwetboek;  hierna: ,CGI”)  zijn
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rechtspersonen die, hetzij rechtstreeks, hetzij
via een tussenpersoon, één of meer onroe-
rende zaken in Frankrijk bezitten of houder
zijn van zakelijke rechten met betrekking tot
die onroerende zaken, een jaarlijkse belasting
verschuldigd van 3 % van de marktwaarde van
deze onroerende zaken of rechten. Deze be-
lasting is van toepassing op alle rechtsperso-
nen, waaronder vennootschappen, stichtin-
gen en verenigingen.

11. Artikel 990E voorziet in de volgende vrij-
stelling van deze belasting:

»De in artikel 990 D bedoelde belasting is niet
van toepassing:

1° op rechtspersonen waarvan de in Frank-
rijk gelegen onroerende activa in de zin
van artikel 990 D minder dan 50 % van de
Franse activa uitmaken. Voor de toepas-
sing van deze bepaling worden van de
onroerende activa uitgesloten de activa
die de in artikel 990D bedoelde rechts-
personen of tussenpersonen voor hun
eigen, andere dan onroerende, bedrijfs-
activiteit gebruiken;

2° op rechtspersonen die hun zetel hebben
in een land of op een grondgebied dat
met Frankrijk een overeenkomst inzake
administratieve bijstand met het oog op
de bestrijding van belastingfraude en be-
lastingontwijking heeft gesloten, en die
elk jaar uiterlijk op 15 mei op de plaats
vastgesteld bij het in artikel 990 F bedoel-
de besluit aangifte doen van de ligging,
de samenstelling en de waarde van de
onroerende zaken die zij op 1 januari in
hun bezit hadden, de naam en het adres
van hun vennoten op dezelfde datum
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alsmede het aantal aandelen of deelbe-
wijzen dat ieder van hen houdt;

3° op rechtspersonen die hun werkelijke
bestuurszetel in Frankrijk hebben en op
andere rechtspersonen die op grond van
een verdrag niet aan een hogere belasting
mogen worden onderworpen, wanneer
zij ieder jaar de belastingadministratie
op haar verzoek mededeling doen van de
ligging en de samenstelling van de onroe-
rende zaken die zij op 1 januari in hun
bezit hadden, de naam en het adres van
hun aandeelhouders, vennoten of andere
leden, het aantal aandelen, deelbewij-
zen of andere rechten dat ieder van hen
houdt, en de verklaringen inzake hun fis-
cale vestiging aan haar doen toekomen,
of zich daartoe verbinden en deze verbin-
tenis ook nakomen. De verbintenis wordt
aangegaan op de dag waarop de rechts-
persoon de onroerende zaak, het zake-
lijk recht of de deelneming als bedoeld
in artikel 990D verkrijgt of, voor zaken,
rechten of deelnemingen die op 1 januari
1993 reeds in hun bezit waren, uiterlijk
op 15 mei 1993 [...]”

II — Feiten

12. Prunus SARL (hierna: ,Prunus”) is een
vennootschap met statutaire zetel te Pa-
rijs, Frankrijk. Al haar aandelen worden ge-
houden door Polonium SA (hierna: ,Polo-
nium”), een holdingvennootschap met zetel

te Luxemburg. Polonium is op haar beurt
volledig en voor gelijke delen in handen van
Lovett Overseas SA (hierna: ,Lovett”) en
Grebell Investments SA (hierna: ,Grebell”),
die beide statutair zijn gevestigd op de Britse
Maagdeneilanden.

13. Prunus was van 1998 tot en met 2002 ei-
genaar van drie onroerende zaken te Parijs en
had de ter zake vereiste verklaringen aan de
Franse fiscus gedaan. Overeenkomstig arti-
kel 990 E kreeg zij vrijstelling van de belasting
van 3 % over de marktwaarde van onroerende
zaken van rechtspersonen. Lovett en Grebell
werden daarentegen, als indirecte houdsters
van Prunus, elk voor 50% aan deze belas-
ting onderworpen, aangezien zij niet aan de
in artikel 990E CGI genoemde vrijstellings-
voorwaarden voldeden. Bij aanslag van 7 mei
2003 vorderde de belastingdienst van beide
vennootschappen voldoening van de over de
jaren 2001 en 2002 verschuldigde belasting.

14. De Franse autoriteiten maanden Prunus,
als hoofdelijk schuldenaar, aan tot betaling
van de belastingschuld van Lovett en Grebell.
Het door Prunus tegen dit besluit gemaakte
bezwaar werd op 12 december 2006 afgewe-
zen. Prunus is tegen deze afwijzing opgeko-
men bij het Tribunal de grande instance de
Paris, de verwijzende instantie die zich krach-
tens artikel 267 VWEU met het onderhavige
prejudiciéle verzoek tot het Hof wendt.
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III — Procesverloop voor het Hof en preju-
diciéle vragen

15. Het prejudiciéle verzoek van het Tribunal
de grande instance de Paris is op 29 septem-
ber 2009 ingekomen ter griffie van het Hof en
omvat de volgende twee vragen:

»1) Verzetten de artikelen 56 en volgende
EG-Verdrag zich tegen een regeling als
die van de artikelen 990D en volgende
van de Code général des impdts, die
rechtspersonen die hun werkelijke be-
stuurszetel in Frankrijk of, sinds 1 ja-
nuari 2008, in een lidstaat van de Euro-
pese Unie hebben, aanspraak verleent
op vrijstelling van de litigieuze belasting
en deze aanspraak voor rechtspersonen
die hun werkelijke bestuurszetel op het
grondgebied van een derde land hebben,
athankelijk stelt van het bestaan van een
tussen Frankrijk en deze staat gesloten
overeenkomst inzake administratieve bij-
stand met het oog op de bestrijding van
belastingfraude en belastingontwijking,
of van de voorwaarde dat deze rechtsper-
sonen als gevolg van de toepassing van
een verdrag dat een clausule van non-
discriminatie op grond van nationaliteit
bevat, geen hogere belasting mag worden
opgelegd dan waaraan de rechtspersonen
zijn onderworpen die hun werkelijke be-
stuurszetel in Frankrijk hebben?

2) Verzetten de artikelen 56 en volgende
EG-Verdrag zich tegen een wettelijke
regeling als die van artikel 990F van
de Code général des impbts, op grond
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waarvan de belastingdienst elke rechts-
persoon die tussen de schuldenaar
(schuldenaren) van de belasting en de
onroerende zaken of rechten staat, hoof-
delijk aansprakelijk kan houden voor de
betaling van de belasting bedoeld in de
artikelen 990D en volgende van de Code
général des impots?”

16. De vertegenwoordiger van Prunus en Po-
lonium, de vertegenwoordigers van de Franse
Republiek, het Koninkrijk Belgi€, het Konink-
rijk Denemarken, de Republiek Estland, het
Koninkrijk Spanje, de Italiaanse Republiek,
het Koninkrijk der Nederlanden, het Konink-
rijk Zweden, het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannié en Noord-Ierland alsmede
de Europese Commissie hebben schriftelijke
opmerkingen ingediend.

17. Ter terechtzitting van 23 september 2010
is door de vertegenwoordiger van Prunus en
Polonium, de gemachtigden van de Franse
Republiek, het Koninkrijk Zweden, het Ver-
enigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en
Noord-lerland alsmede door de Europese
Commissie geintervenieerd.

IV — De eerste prejudiciéle vraag

18. De verwijzende rechter vermeldt in zijn
eerste vraag dat de belastingplichtige ven-
nootschap haar werkelijke bestuurszetel
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heeft in een derde staat. De werkelijke twij-
fel in de onderhavige zaak betreft echter niet
het feit dat de zetel in een derde staat is ge-
vestigd, maar in een LGO. Deze specifieke
omstandigheid, met de bijzondere status die
daarbij geldt voor deze landen en gebieden,
vereist een andere benadering dan die welke
zou moeten worden gevolgd wanneer het een
derde staat in eigenlijke zin betrof. Bijgevolg
beperkt de vraag die hier moet worden beant-
woord, zich veeleer tot de beoordeling van de
verenigbaarheid met het Unierecht van een
belastingregeling die een verschillende be-
handeling invoert van rechtspersonen waar-
van de werkelijke bestuurszetel zich in een
LGO bevindt.

A — Inleidende opmerkingen

19. Na deze precisering zijn voorafgaand aan
de beantwoording van de eerste prejudiciéle
vraag van het Tribunal de grande instance de
Paris enige verduidelijkingen nodig met be-
trekking tot ten eerste de bijzondere kenmer-
ken van het vrije verkeer van kapitaal, en ten
tweede de aard van de LGO en de vorm van
hun associatieverband met de Europese Unie.

1. Het vrije verkeer van kapitaal en zijn
externe dimensie

20. Anders dan de overige vrijheden, heeft
het vrije verkeer van kapitaal zowel een

interne werkingssfeer, binnen de Unie, die de
bescherming van de kapitaalbewegingen tus-
sen lidstaten tot doel heeft, als een externe
werkingssfeer, die de handhaving beoogt van
een vrij verkeer van kapitaal tussen lidstaten
en derde staten.

21. Aan het opheffen van belemmerin-
gen voor kapitaal van buiten de Unie liggen
verschillende motieven ten grondslag: het
voorkomen van de eenzijdige instroom van
kapitaal via lidstaten met vrijere toegangs-
regelingen, de noodzaak van versterking van
de gemeenschappelijke munt of de bevorde-
ring van internationale financiéle centra op
het grondgebied van de Unie.® Deze doelstel-
lingen maken echter tevens beschermings-
mechanismen noodzakelijk om negatieve
effecten van de liberalisatie tegen te gaan.
Terwijl de Verdragen het vrije verkeer van
kapitaal aldus uitbreiden tot derde staten,
voorzien zij tegelijkertijd in bijzondere uit-
zonderingen en afwijkingen die wezenlijk
verschillen van de uitzonderingen in verband
met de andere vrijheden.

22. Het feit dat de werkingssfeer van deze
vrijheid evenals de ermee nagestreefde doel-
stellingen zo sterk verschillen van die van de
andere verkeersvrijheden, verklaart dat het
Hof in gevallen waarin de artikelen 63 en

5 — Zie Hinojosa Martinez, L.M., La regulacién de los movimien-
tos de capital desde una perspectiva europea, uitg. McGraw
Hill, Madrid, 1997, blz. 11 e.v. Ook het Hof zelf heeft de
motieven voor deze liberalisering gereleveerd in arrest
van 18 december 2007, A (C-101/05, Jurispr. blz. 1-11531,
punt 31).

6 — Zie de artikelen 64-66 VWEU alsmede artikel 75, eerste en
tweede alinea, VWEU.
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volgende VWEU aan de orde zijn, er slechts
met enige moeite in slaagt de lijn van zijn
vaste rechtspraak aan te houden.” Deze ge-
meenschappelijke aanpak moet, weliswaar
met hier en daar een aanpassing voor het
vrije verkeer van kapitaal, noodzakelijkerwijs
worden gevolgd bij de behandeling van de on-
derhavige zaak.

2. De LGO en hun juridische status in het
Unierecht

23. Het tweede aspect dat vooraf belicht
moet worden, betreft de juridische situatie
van de LGO, omdat de in de eerste vraag
bedoelde ,derde staat” waar zich de statu-
taire zetel bevindt van de vennootschap die
tot voldoening van de litigieuze belasting is
gehouden, een LGO is, namelijk de Britse
Maagdeneilanden. Vé6r ik tot een uitlegging
van artikel 63 VWEU overga, wil ik daarom
eerst kort aandacht besteden aan de bijzon-
dere plaats en status van deze gebieden in het
kader van het Unierecht.

24. Reeds in 1956 is op initiatief van de Fran-
se Republiek door de Conferentie van Venetié
van 29 en 30 mei van dat jaar, met het oog
op de latere opstelling van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Economische

7 — Zie hierover, kritisch, Terra, B., en Wattel, P.,, European Tax
Law, 4e dr., uitg. Kluwer, Den Haag, blz. 52.
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Gemeenschap, voorzien in de invoering van
een speciale status voor de gebieden van de
ondertekenende staten waarmee bijzondere
historische, sociale en politieke banden be-
stonden. Het voorstel werd later ook aange-
nomen en in het EEG-Verdrag opgenomen.®
Het resultaat werd vastgelegd in een specifiek
aan de LGO gewijd hoofdstuk, dat een geldig-
heidsduur van vijf jaar had en een lijst bevatte
van de gebieden die onder die categorie vie-
len®. Tevens werd een toepassingsovereen-
komst ondertekend en geratificeerd, die als
instrument zou dienen voor de concrete re-
geling van de betrekkingen tussen deze gebie-
den en de toenmalige Europese Economische
Gemeenschap. *°

25. De grondslagen van de in de Verdragen
vastgelegde juridische status van de LGO
zijn door de jaren heen in wezen ongewij-
zigd gebleven, al zijn er wel enige wijzigingen
geweest in het aantal betrokken gebieden
alsmede in het specifieke ontwikkelings-
kader, en zijn de toepassingsovereenkomsten
vervangen door opeenvolgende krachtens
artikel 203 VWEU vastgestelde besluiten
van de Raad. ' De aard van de band van deze
gebieden met een lidstaat, en bij uitbreiding

8 — Artikelen 131 tot en met 136 EEG-Verdrag in zijn oor-
spronkelijke versie, waarbij valt op te merken dat voor de
EGKS en Euratom niet in een gelijkaardige regeling werd
voorzien.

9 — Zie Bijlage IV bij het EEG-Verdrag in zijn oorspronkelijke
versie.

10 — Toepassingsovereenkomst van 25 maart 1957, ondertekend
door de zes bij de oprichting van de Gemeenschappen
betrokken staten.

11 — De Raad heeft inmiddels reeds verschillende van deze
besluiten vastgesteld, laatstelijk besluit 2001/822, dat thans
van kracht is en van toepassing tot 31 december 2011.
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met de Unie als geheel, is evenwel tot op de
dag van vandaag grosso modo ongewijzigd
gebleven.

26. Kort samengevat zijn de LGO geen soe-
vereine staten met internationale rechtsper-
soonlijkheid, maar ,gebieden” die op basis
van speciale historische, sociale en politieke
banden met een lidstaat zijn verbonden. Al-
hoewel het politieke gemeenschappen zijn
die formeel behoren tot de staat waarmee zij
een bijzondere band hebben, genieten zij in
de Verdragen een bijzondere status, die juist
op de grondslag van de territoriale werkings-
sfeer van het Unierecht is gebaseerd. Arti-
kel 355 VWEU, dat refereert aan artikel 52
VWEU (waarin door een opsomming van
de ondertekenende lidstaten het territoriale
toepassingsgebied van het Verdrag wordt af-
gebakend), verklaart naast deze bepaling een
aantal andere bepalingen van toepassing,
waaronder het tweede lid, dat bepaalt dat de
LGO het onderwerp vormen van ,de bijzon-
dere associatieregeling omschreven in het
vierde deel”.

27. De combinatie van de artikelen 52 en 355
VWEU levert zo beschouwd meer vragen dan
antwoorden op, want het Verdrag blijkt dui-
delijk een aantal principekwesties te hebben
opengelaten, zowel met betrekking tot het

12 — Zie over de geschiedenis, de ontwikkeling en de huidige
status van de LGO, Tesoka, L., en Ziller, J. (red.), Union
Européenne et outre-mers. Unis dans leur diversité, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, Marseille, 2008.

toepasselijke recht als met betrekking tot de
band tussen de LGO en de Unie.

28. Artikel 355 VWEU refereert dan wel aan
de toepassing van artikel 52 VWEU en daar-
naast aan de bijzondere associatieregeling,
maar geeft niet aan of de Verdragen een alge-
mene regeling voor de LGO invoeren waarin
voorrang wordt gegeven aan de bijzondere
regeling voor de LGO, dan wel of die bijzon-
dere regeling de enige voor de LGO relevante
regeling is. Het Verdrag maakt met andere
woorden niet duidelijk of de LGO zijn onder-
worpen aan een regeling die een autonoom
rechtsstelsel vormt binnen het recht van de
Unie, dan wel of de LGO-regeling louter een
lex specialis is die voorrang heeft boven de al-
gemene regels van het Verdrag.

29. Daarnaast is het echter ook niet zo, dat
artikel 355 VWEU de LGO een bepaalde sta-
tus toekent in hun kwaliteit van rechtssub-
ject. Immers, alhoewel de LGO geen staten
zijn met een eigen rechtspersoonlijkheid,
vertoont de bijzondere regeling die voor hen
geldt wel grote verwantschap met die van een
associatie, zoals reeds bestaat met andere der-
de staten waarmee de Unie bijzondere ban-
den heeft. Deze regeling, met eigen, op de

13 — De term ,associatie” moet hier anders worden verstaan
dan in de zin van de internationale overeenkomsten met
dezelfde naam, die tussen de Unie en derde staten zijn
gesloten. Bij de LGO gaat het meer om een eenzijdig ver-
leend associatieverband, dat zich in de loop van de tijd meer
tot een partnerschap heeft ontwikkeld, zoals wordt opge-
merkt door Dormoy, D., ,Association des Pays et Territoi-
res d'outre-mer (PTOM) a la Communauté Européenne’,
Juris-Classeur Europe Traité, 2007, blz. 25.
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totstandbrenging van marktintegratie tussen
de Unie en de gebieden gerichte regels, kan
rechtvaardigen dat de LGO voor bepaalde
doeleinden, materieel maar niet formeel, de
hoedanigheid hebben van derde staat, zoals
bijvoorbeeld voor de bepaling in artikel 64,
lid 1, VWEU betreffende ,derde landen’, een
categorie waaronder volgens de Commissie
de LGO zouden vallen.

30. Deze complexe vragen zijn alleen te be-
antwoorden op basis van een systematische
uitlegging van de Verdragen. In het bijzon-
der de bepalingen van het vierde deel van het
VWEU kunnen ons een antwoord verschaf-
fen, met name door ze uit te leggen in het
licht van andere bepalingen van het Verdrag.

31. Om te beginnen krijgen de LGO in arti-
kel 198 VWEU vorm als hybride subjecten,
die het midden houden tussen een derde staat
en een territoriaal onderdeel van de Unie. Het
artikel bepaalt dat de LGO worden ,geassoci-
eerd” ,met de Unie’, en duidt ze aan als ,niet-
Europese gebieden” Deze omschrijving heeft
uiteraard meer een geografische dan een po-
litiek-juridische betekenis, maar onderstreept
treffend het sui-generiskarakter van het asso-
ciatieverband van de LGO met de Unie.

32. Anderzijds is het doel van de associatie de
totstandbrenging van ,nauwe economische
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betrekkingen tussen [de LGO] en de Unie
in haar geheel’;, een doel dat moeten worden
bereikt ,,overeenkomstig de in de preambule
van dit [VWEU] neergelegde beginselen”
Op basis van dit uitgangspunt verklaart arti-
kel 199 VWEU: ,De lidstaten passen op hun
handelsverkeer met de landen en gebieden de
regeling toe welke zij krachtens de Verdragen
tegenover elkaar zijn aangegaan.” Artikel 200
VWEU voorziet vervolgens in specifieke
maatregelen op het gebied van het vrije ver-
keer van goederen, en artikel 203 VWEU ten
slotte verklaart de Raad bevoegd om uitvoe-
ringsmaatregelen vast te stellen.

33. Gelet op het voorgaande kan moeilijk
worden gesteld dat de voor de LGO geldende
regeling een autonoom rechtsstelsel vormt,
dat bij wijze van spreken ondoordringbaar
is voor elke invloed van de Verdragen. In het
bijzonder de door de Franse Republiek in deze
procedure verdedigde opvatting van de abso-
lute autonomie zou betekenen dat voor de
LGO een eigen Unierechtelijke regeling geldt,
waarin uitsluitend de artikelen 198 tot en met
204 VWEU alsmede de besluiten ter uitvoe-
ring van dit rechtskader relevant zijn. In die
visie zou het Unierechtelijke LGO-recht een
in het Unierecht ,ingekapseld” rechtsstelsel
vormen, dat op grond van zijn autonomie als
het ware zou zijn ,afgeschermd” voor de toe-
passing van andere VWEU-bepalingen dan
de genoemde artikelen 198 tot en met 204.

34. Deze uitlegging houdt echter bij een let-
terlijke lezing van artikel 355 VWEU geen
stand. Dit artikel begint met de woorden dat
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»naast de bepalingen van artikel 52 van het
VEU” voor de LGO de ,bijzondere associatie-
regeling omschreven in het vierde deel” geldt.
Het woord ,naast” geeft aan dat het Unierecht
van toepassing is op de lidstaten en dat daar
voor de LGO nog een speciale regeling bij-
komt. Uiteraard gaat het om een regeling die
in acht genomen moet worden en werkt als
een lex specialis, en aldus derogeert aan de
algemene regels van het Verdrag. Dit alles
maakt haar echter nog niet tot een autonome
en voor geen enkele invloed van het primaire
recht vatbare regeling.

35. Niet alleen het grammaticale argument
pleit evenwel tegen de volledige autonomie
van het Unierechtelijke LGO-recht, ook de
praktische gevolgen van een uitlegging als
hiervéor besproken. Een autonome rechtsre-
geling voor de LGO die buiten de werkings-
sfeer van het overige Unierecht valt, zou als
consequentie hebben dat daar waar de wet
zwijgt, de LGO aan hun lot worden overge-
laten in een soort juridisch niemandsland,
en zelfs het risico lopen dat derde staten een
gunstiger behandeling genieten dan zij, on-
danks de nauwe banden die de LGO met de
Unie hebben. Om deze reden is bijzondere
waakzaamheid geboden wanneer de algeme-
ne bepalingen van het Verdrag zien op derde
staten. Juist in deze gevallen lopen de LGO,
omdat zij formeel noch onder de categorie
lidstaten noch onder die van derde staten val-
len, het risico het slachtoffer te worden van
minstgenomen gewaagde uitleggingen.

36. Juist om dit te voorkomen heeft het Hof
zich uiterst pragmatisch opgesteld waar het
de aard van de LGO betreft en hun kwalifica-
tie als derde staten of gebieden die zijn aan-
gesloten bij (maar niet opgenomen in) de Unie.

37. In het arrest Kaefer en Procacci heeft het
Hof bevestigd dat de rechterlijke instanties
van Frans-Polynesié bevoegd zijn krachtens
267 VWEU prejudiciéle verzoeken in te die-
nen. Alhoewel het vierde deel van het Verdrag
de erin vervatte bevoegdheidsregels nergens
van toepassing verklaart op de rechterlijke in-
stanties van de LGO, stelde het Hof kortweg
vast dat de verwijzende rechter een ,Franse
rechterlijke instantie” was en verklaarde het
bijgevolg het verzoek ontvankelijk.' In het
arrest Eman en Servinger verklaarde het
Hof dat degenen die de nationaliteit van een
lidstaat hebben en ingezetenen zijn van een
LGO, zich kunnen beroepen op de aan de
burgers van de Unie in de artikelen 18 en vol-
gende VWEU toegekende rechten, en breidde
daarmee het passief kiesrecht voor de verkie-
zingen van het Europees Parlement uit tot de
ingezetenen van een LGO als ware het een
lidstaat. "> Nog onlangs besliste het Hof in het
arrest N dat een op de Nederlandse Antillen

14 — Arrest van 12 december 1990, Kaefer en Procacci (C-100/89
en C-101/89, Jurispr. blz. I-4647, punten 8-10), later beves-
tigd in arrest van 12 februari 1992, Leplat (C-260/90,
Jurispr. blz. I-643), naar aanleiding van een prejudicieel ver-
zoek van het Tribunal de paix de Papeete.

15 — Arrest van 12 september 2006, Eman en Servinger
(C-300/04, Jurispr. blz. I-8055).

I - 3335



CONCLUSIE VAN ADV.-GEN. CRUZ VILLALON — ZAAK C-384/09

gevestigde vennootschap die de feitelijke zeg-
genschap had over een andere vennootschap
in het Verenigd Koninkrijk, onder de wer-
kingssfeer van de vrijheid van vestiging viel,
omdat de Antillen als integrerend deel van
een lidstaat moesten worden beschouwd. ¢

38. In andere gevallen heeft het Hof daar-
entegen geoordeeld dat de LGO hetzelfde
behandeld moesten worden als een derde
staat. In het arrest Van der Kooy werd het
binnenbrengen in Nederland van goederen
die zich in het vrije verkeer in de Nederlandse
Antillen bevonden, aangemerkt als invoer in
de Gemeenschap uit een derde staat.” Ook
in de zaak DADI en douaneagenten, waarin
het Hof andermaal vragen met betrekking
tot de invoer van goederen afkomstig uit de
Nederlandse Antillen werden voorgelegd, dit
keer in het licht van richtlijn 92/46/EEG %,
oordeelde het dat de goederen uit de LGO

16 — Arrest van 7 september 2006, N (C-470/04, Jurispr.
blz. I-7409, punten 11 en 28). Het arrest vermeldt dat N.
zijn vaste woonplaats verlegde van Nederland naar het Ver-
enigd Koninkrijk. Ten tijde van zijn vertrek uit Nederland
was hij enig aandeelhouder van drie besloten vennoot-
schappen naar Nederlands recht, waarvan de feitelijke lei-
ding zich sinds dezelfde datum op Curagao (Nederlandse
Antillen) bevond. Mogelijk speelde in de beslissing van het
Hof het feit een rol dat het een wet van de lidstaat was die
van toepassing was op de drie vennootschappen, maar N
werd hoe dan ook hetzelfde behandeld als elke aandeelhou-
der wiens vennootschap in een lidstaat was gevestigd.

17 — Arrest van 28 januari 1999, Van der Kooy (C-181/97,
Jurispr. blz. I-483, punten 34-39).

18 — Richtlijn van de Raad van 16 juni 1992 tot vaststelling van
gezondheidsvoorschriften voor de productie en het in de
handel brengen van rauwe melk, warmtebehandelde melk
en producten op basis van melk (PB L 268, blz. 1).
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gelijkstonden aan die uit een derde staat."
Dit is ook te lezen in s Hofs adviezen op het
gebied van internationale overeenkomsten,
waarin het al twee keer heeft verklaard dat
de LGO buiten de werkingssfeer van het Ver-
drag vallen en zich derhalve ,tegenover de
Gemeenschap in een zelfde positie als derde
landen” bevinden. *

39. Hoewel deze twee jurisprudentiéle bena-
deringen met elkaar in tegenspraak lijken, is
dat in werkelijkheid toch minder het geval.
In de zaken waarin het Hof de eerste bena-
dering volgt, gaat het om situaties waarin het
Verdrag niet specifiek aangeeft in hoeverre
het van toepassing is, zoals bijvoorbeeld met
betrekking tot de prejudiciéle verwijzing, de
rechten van het Europese burgerschap en de
vrijheid van vestiging. De tweede benadering
wordt daarentegen juist veeleer toegepast op
het gebied van het vrije verkeer van goede-
ren, waarvoor zowel het vierde deel van het
Verdrag als de tot dusver door de Raad vast-
gestelde besluiten een volledige regeling ken-
nen, waardoor het Hof een andere aanpak
kan volgen. Dit alles bevestigt dat geen cate-
gorisch antwoord is te geven op de vraag of
een LGO als lidstaat of als derde staat moet
worden gekwalificeerd, maar dat die kwalifi-
catie in elk concreet geval moet worden af-
gestemd op het toepasselijke rechtskader en

19 — Arrest van 21 september 1999, DADI en Douaneagenten
(C-106/97, Jurispr. blz. I-5983, punten 35-37).

20 — Adviezen van 4 oktober 1979 (1/78, Jurispr. blz. 2871,
punten 61 en 62), en van 15 november 1994 (1/94, Jurispr.
blz. I-5267, punt 17).
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met bijzonder oog voor de doelstellingen die
met de speciale associatieregeling in het vier-
de deel van het VWEU worden nagestreefd.

3. Samenvatting

40. In het licht van het voorgaande meen ik
dat de bijzondere LGO-regeling voorrang
heeft boven de algemene rechtsordening van
de Unie en eigen regels van primair (de arti-
kelen 198 tot en met 204 VWEU) en afgeleid
recht kent. Wanneer er lacunes zijn, kunnen
de Verdragen toepassing vinden voor zover
de doelstellingen van de associatie niet in het
gedrang worden gebracht, waarvoor derhalve
onderzocht moet worden of de ingeroepen
regel rechtstreekse werking heeft in het licht
van de artikelen 198 tot en met 204. Boven-
dien moet, zoals reeds uiteengezet, bijzonde-
re aandacht worden besteed aan de op derde
staten toepasselijke verdragsbepalingen, om
niet te tornen aan de door het vierde deel
van het Verdrag nagestreefde doelstellingen.
Dit is nu juist de situatie zoals die zich met
betrekking tot het vrije verkeer van kapitaal
voordoet en die ik hierna zal onderzoeken
vanuit het perspectief van de toepasselijkheid
ervan op de LGO.

B — De toepasselijkheid van artikel 63 VWEU
op de LGO

41. Thans dient het standpunt te worden on-
derzocht dat wordt verdedigd door de Com-
missie en de Franse Republiek, die zich — zij
het met verschillende argumenten — tegen

de toepasselijkheid van artikel 63 VWEU op
de onderhavige zaak uitspreken. Het Ver-
enigd Koninkrijk betoogt van zijn kant dat de
vrijheid waar het in deze zaak om gaat niet de
vrijheid van kapitaalverkeer, maar de vrijheid
van vestiging is.

42. Ik bespreek eerst het standpunt van het
Verenigd Koninkrijk, dat mijns inziens om
de hierna uiteen te zetten redenen grondslag
mist. In het licht van mijn uiteenzetting in de
punten 31 tot en met 39 van deze conclusie
kom ik eveneens tot afwijzing van de door de
Commissie en de Franse Republiek verdedig-
de standpunten.

1. Toepassing van de vrijheid van kapitaal-
verkeer of de vrijheid van vestiging

43. Volgens het Verenigd Koninkrijk is in
deze zaak de vrijheid van vestiging van ar-
tikel 49 VWEU van toepassing en niet de
vrijheid van kapitaalverkeer van artikel 63
VWEU.
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44. Toegegeven moet worden dat de grens
tussen beide vrijheden inderdaad vaag is en
dat er zelfs sprake is van overlappingen. In
de onderhavige zaak is de vrijheid van vesti-
ging — althans in het licht van de in de pro-
cedure verstrekte gegevens — echter duide-
lijk niet van toepassing. Zoals het Hof reeds
heeft overwogen, kunnen de regels inzake het
recht van vestiging in beginsel slechts worden
toegepast indien een permanente aanwezig-
heid in de lidstaat van ontvangst verzekerd
is en, in het geval van verwerving en bezit
van onroerende zaken, deze actief worden
beheerd.* Prunus wordt evident door Polo-
nium en op hun beurt door Lovett en Grebell
gecontroleerd, en is blijkens de verwijzings-
beslissing een rechtspersoon met een perma-
nente aanwezigheid op Frans grondgebied.
Alle informatie waarover wij thans beschik-
ken wijst er echter op dat de eigendom van de
onroerende zaken die de grondslag vormen
van de litigieuze belastingheffing, een directe
vastgoedinvestering is. Het gaat bijgevolg om
economisch geéxploiteerde onroerende za-
ken waarin, naar ons is meegedeeld, geen be-
heersactiviteiten worden verricht die verband

21 — Zie, in het algemeen, arresten van 21 juni 1974, Rey-
ners (2/74, Jurispr. blz. 631, punt 21); 30 november 1995,
Gebhard (C-55/94, Jurispr. blz. I-4165, punt 25), en meer
bepaald, 14 september 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C-386/04, Jurispr. blz. I-8203, punt 19), waarin de
volgende premisse aan het onderzoek ten grondslag werd
gelegd: ,Niettemin kunnen de regels inzake het recht van
vestiging in beginsel slechts worden toegepast indien een
permanente aanwezigheid in de lidstaat van ontvangst
verzekerd is en, in het geval van verwerving en bezit van
onroerende goederen, deze [...] actief worden beheerd. Uit
de omschrijving van de feiten door de verwijzende rechter
blijkt evenwel dat de stichting in Duitsland geen panden
bezit voor de uitoefening van haar activiteiten en dat de
diensten die verband houden met de verhuur en verpach-
ting van de onroerende zaak worden verricht door een
Duitse beheerder. [...] Bijgevolg moet worden geconclu-
deerd dat de bepalingen betreffende de vrijheid van vesti-
ging in omstandigheden als die van het hoofdgeding niet
van toepassing zijn” (punten 19 en 20).
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houden met de uitoefening van de taken van
de moedermaatschappijen. Het betreft der-
halve een directe investering, waarbij de zeg-
genschap over Prunus louter een instrumen-
tele techniek is voor de uitoefening van het
vrije verkeer van kapitaal, dus een investering.

45. Tot deze conclusie — met betrekking
tot hetzelfde argument in verband met ar-
tikel 990E CGI — kwam overigens ook het
Hof in het arrest Elisa, waarin het de toepas-
selijkheid van de vrijheid van vestiging in
het licht van het beschikbare feitenmateriaal
verwierp. 2

46. In de onderhavige zaak kan de vrijheid
van vestiging al niet aan de orde zijn omdat de
statutaire zetel van de moedervennootschap
in een LGO is gevestigd. De vraag die dan zou
moeten worden beantwoord, is of de vrijheid
van vestiging door artikel 49 VWEU of de
besluiten van 1991 en 2001 wordt verruimd
tot vennootschappen met zetel op de Britse
Maagdeneilanden en dochterondernemingen
in een lidstaat.?® Maar aangezien wij reeds
hebben vastgesteld dat de vrijheid van vesti-
ging zelfs niet van toepassing zou zijn in een
zaak tussen lidstaten, behoeft op die kant van
het probleem niet nader te worden ingegaan.

22 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 63-65.

23 — Zie met betrekking hiertoe, echter in het kader van een
geding over derde staten, geen LGO, arrest A, reeds aan-
gehaald, punt 29, alsmede arrest N, reeds aangehaald in
voetnoot 13, en mijn commentaar daarbij.
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47. 1k deel bijgevolg, mede op basis van de in
deze procedure verstrekte gegevens, de door
het Verenigd Koninkrijk verdedigde opvat-
ting niet en geef het Hof dan ook in over-
weging de voorgelegde vragen uitsluitend in
het licht van het vrije verkeer van kapitaal te
beantwoorden.

2. Niet-toepasselijkheid van artikel 63, lid 1,
VWEU als gevolg van de werking van de
besluiten 91/482 en 2001/822

48. De Franse Republiek stelt dat het stil-
zwijgen over het vrije verkeer van kapitaal
in zowel het vierde deel van het VWEU als
de LGO-associatiebesluiten betekent dat de
Unie in haar betrekkingen met deze gebieden
niet in liberalisatiemaatregelen op dit vlak
heeft voorzien. De LGO kunnen daarom vol-
gens de Franse Republiek, vanwege het auto-
nome karakter van de voor deze gebieden gel-
dende regeling, ook niet met een derde staat
worden gelijkgesteld.

49. Om te beginnen moet worden erkend dat
de Franse Republiek terecht het belang voor
de onderhavige zaak benadrukt van zowel ar-
tikel 180 van besluit 91/482 als van artikel 47
van besluit 2001/822. Dit zijn inderdaad de
bepalingen die in beginsel zouden hebben te
gelden voor een situatie als de onderhavige,
daar zij immers het specifieke kader vormen
waarbinnen het vrije verkeer van kapitaal tus-
sen de LGO en de Unie plaatsvindt. Besluit
91/482 bevatte, na de inwerkingtreding en de

intrekking van de eerdere besluiten, het gel-
dende recht voor de belastingheffing over het
aanslagjaar 2001, terwijl besluit 2001/822 van
toepassing is op de heffing over het daaraan-
volgende jaar. >

50. Zoals de Franse Republiek terecht op-
merkt ligt, wat kapitaal betreft, het accent
in de associatiebesluiten van de LGO op het
kapitaalverkeer vanuit de lidstaten naar de
LGO. Het gaat met andere woorden meer om
een unilaterale dan om een bilaterale vrijheid,
die primair is gericht op een beleid ter stimu-
lering van de Europese investeringen in de
LGO. Deze aanpak kwam duidelijk tot uiting
in artikel 168, sub e, van besluit 91/482, dat
het vergemakkelijken vereiste van ,de groei
en de stabiliteit van het kapitaalverkeer van
de particuliere sector uit de Gemeenschap
naar de LGO”? Besluit 2001/822 wijzigde
de formulering van deze bepaling en ontdeed
haar van haar unilaterale karakter, maar het
voorzag in artikel 47, lid 1, sub b, opnieuw in
bijzondere maatregelen ter bescherming van
de kapitaalinvesteringen vanuit de Unie naar
de LGO. Deze bepaling verbiedt alle beper-
kingen op het vrije verkeer van kapitaal ,voor
directe investeringen in vennootschappen die

24 — Artikel 63 van besluit 2001/822, dat de datum van inwer-
kingtreding stelde op 2 december 2001, waarmee besluit
91/482 vanaf de dag ervoor was ingetrokken.

25 — Mijn cursivering.
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in overeenstemming met de wetten van het
gastland of -gebied zijn opgericht” *

51. Het feit dat het zwaartepunt in de beslui-
ten ligt op het kapitaalverkeer naar de LGO,
betekent echter niet noodzakelijkerwijs dat
het vierde deel van het VWEU of de beslui-
ten uitsluitend en alleen een unilaterale, cen-
trum-periferiewerkingssfeer hebben. Inte-
gendeel, de vermelde bepalingen geven blijk
van een sterker op deze gebieden gericht doel
van de LGO-kapitaalregeling, maar laten de
idee van de vrijheid als tweerichtingsverkeer
niet los. Met andere woorden, de bijzondere
regeling van de LGO voorziet in concrete
maatregelen om het Europese kapitaalverkeer
naar de LGO beter te waarborgen, maar het

26 — Deze bepaling roept door de verschillende vertalingen
ervan twijfels op. In de Franse versie heet het dat ,les Etats
membres et les autorités des PTOM n'imposent aucune
restriction aux libres mouvements des capitaux concernant
les investissements directs réalisés dans des sociétés con-
stituées conformément au droit de 'Etat membre du pays
ou territoire daccueil” (mijn cursivering). De formulering
van de Spaanse versie evenwel, evenals die van andere taal-
versies (de Engelse en de Duitse bijvoorbeeld), spreekt van
»sociedades constituidas de conformidad con la legislacion
del Estado miembro, pais o territorio de acogida” [vennoot-
schappen die in overeenstemming met de wetten van het
gastland of -gebied zijn opgericht] en leest als zouden de
betrokken vennootschappen of worden beheerst door het
recht van een lidstaat of door dat van een land of gebied
overzee. Uit de bewoordingen van de Franse versie blijkt
precies het tegendeel, want de Franse bepaling heeft dui-
delijk betrekking op vennootschappen die worden beheerst
door het recht van een lidstaat en die zijn gevestigd in een
LGO waarmee die staat bijzondere banden heeft, hetgeen
de uitlegging die de Franse regering aan deze bepaling geeft
bevestigt, namelijk dat het gaat om een unidirectionele vrij-
heid, met de LGO als bestemming. Aangezien dit verschil
ook in andere taalversies voorkomt, moet het Hof zich voor
de ene of voor de andere lezing uitspreken, hoewel gezien
de ontwikkeling van de LGO-besluiten alles erop wijst dat
de Franse versie de juiste is.
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betekent geenszins dat zij niet op het verkeer
in omgekeerde richting ziet.

52. Laten wij stapsgewijs nagaan in hoeverre
dit tweerichtingskarakter tot uiting komt.

53. Allereerst de letterlijke bewoordingen
van de besluiten van 1991 en 2001. Wat be-
sluit 91/482 betreft, kan op grond van het
feit dat het kapitaalverkeer strikt tot devie-
zentransacties wordt beperkt, worden vast-
gesteld dat een geval als het onderhavige niet
binnen de werkingssfeer van dit besluit valt.
Ingewikkelder ligt de zaak in het geval van
besluit 2001/822, waarvan artikel 47 niet een
bepaalde activiteit betreft, maar zich uitdruk-
kelijk richt op ,directe investeringen” in het
kader van ,transacties op de kapitaalrekening
van de betalingsbalans” Zoals ik in punt 50
van deze conclusie reeds heb opgemerkt,
heeft dit artikel betrekking op directe inves-
teringen in vennootschappen die in de LGO
zijn opgericht, en beperkt het daarmee zijn
werkingssfeer tot de kapitaalstromen vanuit
de lidstaten naar de LGO. De conclusie moet
bijgevolg zijn dat geen van beide besluiten in
een situatie als de onderhavige voorziet, daar
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hun bepalingen betrekking hebben op ande-
re activiteiten of kapitaalstromen dan die in
deze zaak.

54. Het feit dat de besluiten niets bepa-
len voor een zaak als de onze betekent niet
noodzakelijkerwijs dat de werking van het
Unierecht is uitgeput. Zoals in de punten 31
tot en met 39 van deze conclusie reeds is
Uiteengezet, is het op de LGO toepasselijke
recht geen autonoom rechtsstelsel dat im-
muun is voor de invloed van de algemene
bepalingen van de Verdragen. Veeleer is het
tegendeel het geval. Wanneer eenmaal is ko-
men vast te staan dat de specifieke bepalingen
niet van toepassing zijn op een bepaald geval
moet, met inaanmerkingneming van de in het
vierde deel van het VWEU beoogde doelstel-
lingen, worden onderzocht of een voor derde
staten geldende verdragsbepaling toepassing
kan vinden. In het onderhavige geval komt
het erop neer dat moet worden vastgesteld of
een nationale maatregel die het vrije verkeer
van kapitaal vanuit een LGO naar de Unie be-
perkt, in het licht van de artikelen 198 VWEU
en volgende binnen de werkingssfeer van ar-
tikel 63 VWEU valt.

55. Artikel 63 VWEU waarborgt, zoals ik
reeds heb opgemerkt, het vrije verkeer van
kapitaal, en bepaalt dat deze regel niet al-
leen werking heeft tussen lidstaten onderling,
maar ook tussen lidstaten en derde staten.
Het vrije verkeer van kapitaal verzet zich
derhalve — betrekkelijk uitzonderlijk vergele-
ken bij de overige vrijheden — ook tegen alle

nationale maatregelen die de uit- en instroom
van kapitaal naar en uit derde staten bemoei-
lijken. Op basis van dit gegeven meen ik dat
artikel 63 VWEU, uitgelegd in het licht van de
artikelen 198 VWEU en volgende, op de LGO
van toepassing is.

56. De opvatting van het vrije verkeer van
kapitaal als een naar buiten open stelsel
leidt onvermijdelijk tot een universaliseer-
baar begrip ervan. De openstelling van de
kapitaalmarkten wordt niet gesegmenteerd
gerealiseerd, maar met een algemene doel-
stelling, ter verwezenlijking van welbekende
en reeds uiteengezette doelstellingen.”” Het
zou strijdig zijn met de hele idee die aan ar-
tikel 63 VWEU in zijn huidige formulering
ten grondslag ligt, wanneer deze vrijheid niet
voor de LGO zou hebben te gelden. Daardoor
zou immers een opmerkelijke uitzondering
worden ingevoerd, die in ieder geval uitdruk-
kelijk zou moeten zijn vastgelegd. **

57. Daarnaast zou afbreuk worden gedaan
aan de doelstellingen die aan de regeling van
de LGO ten grondslag liggen, met name de
economische en sociale ontwikkeling van deze
gebieden, wanneer de Unie de binnenkomst

27 — Zie punt 21 van deze conclusie.

28 — Aldus heeft bijvoorbeeld de Hoge Raad het in Nederland
uitgelegd, in HR 13 juli 2001 (nr. 35 333, BNB 2001/323),
later bevestigd in HR 12 augustus 2005 (nr. 39 935, BNB
2006/18). Zie in dit verband, Smits, D.S., ,The position
of the EU Member States’” associated and dependent ter-
ritories under the freedom of establishment, the free
movement of capital and secondary EU law in the field of
company taxation’, Intertax, n° 12, 2010.
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van kapitaal uit andere lidstaten toestond en
dat uit de LGO tegelijkertijd sterk beteugelt.
De bevordering van de economische en so-
ciale ontwikkeling en de totstandbrenging
van ,nauwe economische betrekkingen” tus-
sen de LGO en de Unie lijkt niet verenigbaar
met een vrij verkeer van kapitaal dat niet voor
de LGO en wel voor elke derde staat geldt.
De banden van de LGO met de Unie recht-
vaardigen nu juist een associatieregeling die
de economische betrekkingen tussen beide
gebieden versterkt. Die regeling kan in som-
mige gevallen de invoering met zich brengen
van beperkende maatregelen, die soms op
verzet van andere bepalingen stuiten.? Juist
het maken van die afweging is bij uitstek het
doel van besluit 2001/822 alsmede van alle
daaraan voorafgaande handelingen. Wanneer
er niets is bepaald, moet een algemene in het
Verdrag voorziene vrijheid die uitdrukkelijk
op alle derde staten zonder uitzondering van
toepassing is, geacht worden ook de LGO te
omvatten.

58. Het door de Franse Republiek aange-
voerde argument kan kortom mijns inziens
niet worden aanvaard. Op grond van het
voorgaande is naar mijn oordeel artikel 63
VWEU, bij gebreke van een specifieke rege-
ling in de associatiebesluiten, van toepassing
op de LGO.

29 — Zie bijvoorbeeld met betrekking tot het vrije verkeer van
goederen, artikel 200, lid 3, VWEU, dat bepaalt dat de LGO
,douanerechten [kunnen] heffen welke in overeenstem-
ming zijn met de eisen van hun ontwikkeling en de behoef-
ten van hun industrialisatie, of welke van fiscale aard zijn
en ten doel hebben in hun begrotingsmiddelen te voorzien”.
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3. De niet-toepasselijkheid van artikel 63
VWEU op grond van de stand-stillbepaling
van artikel 64, lid 1, VWEU

59. Volgens de Commissie valt de litigieuze
Franse bepaling binnen de werkingssfeer van
artikel 64, lid 1, VWEU, aangezien het, ten
eerste, gaat om een op 31 december 1993 be-
staande bepaling die, ten tweede, kapitaalver-
keer uit een derde land betreft, en ten derde,
verband houdt met een directe investering in
onroerende zaken. Wanneer deze voorwaar-
den zijn vervuld, bewerkstelligt artikel 64,
lid 1, VWEU een soort stand-stilleffect, op
grond waarvan de vrijheid van kapitaalver-
keer geen gevolgen heeft voor de nationale
maatregelen die aan de voornoemde voor-
waarden voldoen.

60. De Commissie betoogt terecht dat de
in de CGI voorziene belasting, zoals in casu
van toepassing, een maatregel is die op 31 de-
cember 1993 ,bestond” Het Hof heeft zich
hieromtrent reeds uitgesproken®, en ik ben
het met de Commissie eens dat de betrokken
belasting voldoet aan de voorwaarden om

30 — Inzijnarrest in de zaak A stelde het Hof vast dat ,het begrip
op 31 december 1993 bestaande beperking [veronderstelt]
dat het juridische raamwerk waarin de betrokken beper-
king is opgenomen, sinds die datum ononderbroken deel
heeft uitgemaakt van de rechtsorde van de betrokken lid-
staat. Zou dit anders zijn, dan zou een lidstaat immers op
enig tijdstip opnieuw beperkingen van het kapitaalverkeer
naar of uit derde landen kunnen invoeren die op 31 decem-
ber 1993 in de nationale rechtorde bestonden, doch niet
zijn gehandhaafd” (punt 48). Zie eveneens arresten van
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, (C-446/04, Jurispr. blz. I-11753, punt 192), en 24 mei
2007, Holbéck (C-157/05, Jurispr. blz. [-4051, punt 41).
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als een op de vermelde datum ,bestaande”
maatregel te worden aangemerkt. Hetzelfde
geldt voor het door artikel 64, lid 1, VWEU
gestelde vereiste van een ,,directe investering”
Het betreft immers een wettelijke regeling ter
zake van een belasting die wordt geheven
over de investeringen in onroerende zaken
met kapitaal uit derde staten.®' Het feit dat
de kapitaalstroom trapsgewijs, via een keten
van vennootschappen is verlopen, ontneemt
de litigieuze regel niet haar beperkende wer-
king op directe investeringen in onroerende
zaken.

61. De Commissie is ten slotte van mening
dat de Britse Maagdeneilanden, als LGO,
een ,derde land” zijn in de zin van artikel 64,
lid 1, VWEU. Zij beroept zich ter onder-
steuning van haar standpunt op de adviezen
1/78 en 1/94, waarin het Hof overweegt dat
de LGO, doordat zij buiten de werkingssfeer
van het Verdrag vallen, in het kader van het
Unierecht in een zelfde positie verkeren als

31 — Richtlijn 88/361/EEG van de Raad van 24 juni 1988 voor de
uitvoering van artikel 67 van het Verdrag (PB L 178, blz. 5)
omschrijft directe investeringen in onroerende zaken als
»de koop van bebouwde en onbebouwde eigendommen,
alsmede de uitvoering van bouwwerken door particulieren
die daarmede winstgevende of persoonlijke doeleinden
nastreven. Deze categorie omvat eveneens het recht van
vruchtgebruik, het recht van erfdienstbaarheid en het recht
van opstal”” Deze definitie heeft indicatieve waarde voor de
uitlegging van de term ,directe investering in onroerende
zaken” in het kader van het vrije verkeer van kapitaal, zoals
het Hof in verschillende arresten heeft bevestigd (arresten
van 16 maart 1999, Trummer en Mayer, C-222/97, Jurispr.
blz. I-1661, punt 21; 11 januari 2001, Stefan, C-464/98,
Jurispr. blz. I-173, punt 5, en 14 september 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, reeds aangehaald, punt 22, en
arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 33 en 34.

derde landen.®* Ook in andere beslissingen
van het Hof is, zoals ik reeds in punt 38 van
deze conclusie heb vermeld, een tendens te
herkennen om de LGO gelijk te stellen met
derde landen, terwijl het in andere zaken tot
een andere oplossing komt.

62. Het standpunt van de Commissie ten
aanzien van deze derde voorwaarde is moei-
lijk zonder meer te aanvaarden door de al te
sterke simplificatie van de status van de LGO,
die, zoals ik reeds heb uiteengezet, bijzonder-
heden kent die geen categorische oplossin-
gen toelaten. Wanneer het Verdrag in andere
bepalingen dan die van het vierde deel ervan
verwijst naar derde staten moet, zoals ik hier-
voor reeds heb uiteengezet, per geval worden
beoordeeld of de bepaling al dan niet van
toepassing is op de LGO. Het Hof lijkt deze
benadering overigens ook reeds enige tijd te
volgen, want naast de door de Commissie
aangehaalde beslissingen, duidend op de ge-
lijkstelling van de LGO met derde staten, zijn
er ook beslissingen waarin deze gelijkschake-
ling wordt afgewezen. *

63. Naar mijn mening moet de verwijzing
naar ,,derde landen” in artikel 64, lid 1, VWEU

32 — Advies 1/78, reeds aangehaald, punt 62, en advies 1/94,
reeds aangehaald, punt 17.

33 — Zie punt 37 van deze conclusie en de daar aangehaalde
arresten.
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worden uitgelegd in het licht van de speci-
fieke door de bepaling nagestreefde doelstel-
lingen. Deze bepaling strekt er immers toe
de lidstaten en de Unie de bevoegdheid toe
te kennen eenzijdig maatregelen op te heffen
die in strijd zijn met artikel 63 VWEU, mits
zij dateren van voor 31 december 1993. Het is
met andere woorden een facultatieve stand-
stillclausule ten gunste van de lidstaten en
de Unie, die haar oorsprong heeft in de tijd
waarin de Europese monetaire politiek vorm
kreeg en het vrije verkeer van kapitaal als een
van de vrijheden in de Verdragen werd ver-
ankerd.* Destijds werden de positieve ge-
volgen voorzien die de liberalisatie van het
kapitaalverkeer zou hebben, maar werd ook
het gevaar onderkend van een negatief effect,
dat de handhaving rechtvaardigde van de
toen bestaande maatregelen ter bescherming
tegen mogelijke onevenwichtigheden in het
kapitaalverkeer.

64. Zoals iedere bepaling die een afwijking
inhoudt van een algemene vrijheid, moet ar-
tikel 64, lid 1, VWEU restrictief worden uit-
gelegd. ® Het limitatieve karakter van de be-
paling blijkt concreet uit het feit dat zij niet
alle vormen van kapitaalverkeer omvat, maar
zich specifiek bepaalt tot kapitaalverkeer in
verband met directe investeringen, vestiging,
het verrichten van financiéle diensten of de
toelating van waardepapieren tot de kapi-
taalmarkten. De uitzondering geldt boven-
dien uitsluitend en alleen ten aanzien van de

34 — Zieover deze bepaling, Hindelang, S., The Free Movement of
Capital and Foreign Direct Investment, Oxford University
Press, Oxford, 2009, blz. 275 e.v.

35 — In deze zin, Hindelang, S., op. cit., blz. 280-291.
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instroom van kapitaal vanuit derde staten, als
reactie op de — exclusief aan het vrije verkeer
van kapitaal eigen — bijzonderheid die de ex-
terne dimensie van de vrijheid betekent.

65. Uit de door het Verdrag met de invoering
van een bijzondere regeling voor de LGO
nagestreefde doelstellingen blijkt anderzijds
dat bij deze status de versterking van de po-
litieke, sociale en economische banden tus-
sen de LGO en de Unie vooropstaat. Hoewel
de LGO formeel geen gebied ,van” de Unie
zijn, zijn zij, zoals ik eerder heb opgemerkt,
wel verbonden ,met” de Unie op een wijze die
hun status soms meer op die van een lidstaat
dan op die van een derde staat doet lijken. En
aangezien zij anderzijds ook geen derde staat
zijn, omdat zij geen soevereine staten met in-
ternationale rechtspersoonlijkheid zijn, moet
hun band met de Unie steeds in termen van
integratie worden begrepen. Het gaat, zo men
wil, om een integratie die anders en gefaseer-
der verloopt dan die tussen de lidstaten, maar
uiteindelijk wel om integratie.

66. Voorts moet, zoals ik in punt 56 van deze
conclusie reeds heb uiteengezet, de vrijheid
van kapitaalverkeer van artikel 63 VWEU
op de LGO worden toegepast, omdat zich
anders de paradoxale situatie zou voordoen
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dat een aan derde staten toegekende vrij-
heid wordt ontzegd aan gebieden waarmee
de Unie bijzondere banden heeft. Dit in aan-
merking genomen, moet uiterst voorzichtig
te werk worden gegaan bij de uitlegging van
de toepassing van een uitsluitend voor derde
staten geldende afwijking van de vrijheid op
gebieden als de LGO. Het feit dat zij geen
staten in strikte zin zijn en dat voor hen een
uitdrukkelijk door het Verdrag beschermd
regime geldt, rechtvaardigt mijns inziens dat
de uitzondering van artikel 64, lid 1, VWEU
geen toepassing vindt op deze gebieden.

67. Deze conclusie is ook het meest in over-
eenstemming met de systematiek van het
Verdrag, daar zij de LGO in de rechtspositie
plaatst die het vierde deel van het VWEU
hun toekent: gebieden waarvoor een rege-
ling geldt waarin van de algemene regels van
het Verdrag kan worden afgeweken, maar
die daar, wanneer niets is geregeld, aan kan
worden onderworpen, in het bijzonder wan-
neer die verdragsregels zien op derde staten.
Op grond van deze overwegingen kan wor-
den gesteld dat artikel 64, lid 1, VWEU die
gelijkschakeling van LGO en derde staten
niet toestaat, maar juist een op een nauw
omschreven conjuncturele situatie toege-
sneden bepaling is, waarvan de uitbreiding
tot de LGO in strijd zou zijn met de doelstel-
lingen die de Verdragen door de toekenning
van een bijzondere politieke, economische en
sociale band van deze gebieden met de Unie
nastreven.

68. Bijgevolg, en in antwoord op de door de
Commissie aangevoerde argumenten, meen
ik dat artikel 64, lid 1, VWEU niet van toe-
passing is op een maatregel als die van arti-
kel 990E CGI, toegepast op een rechtsper-
soon die haar werkelijke bestuurszetel heeft
op de Britse Maagdeneilanden.

C — Schending van artikel 63 VWEU

69. Nu de voorgaande kwesties zijn opge-
helderd, kan worden onderzocht of de liti-
gieuze Franse maatregel verenigbaar is met
de vrijheid van kapitaalverkeer van artikel 63
VWEU. Wanneer dit niet het geval is, moet
vervolgens worden vastgesteld of een van
de rechtvaardigingsgronden van artikel 65
VWEU van toepassing is.

1. Het bestaan van een beperking op het vrije
verkeer van kapitaal

70. Reeds in het arrest Elisa®® heeft het Hof

zich moeten uitspreken over de vraag of ar-

36 — Reeds aangehaald.
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tikel 990E CGI inbreuk maakt op artikel 63,
lid 1, VWEL, zij het in een geding waarin de
aan de belasting onderworpen rechtspersoon
haar werkelijke bestuurszetel in Luxemburg
had. Bijgevolg ging het in die zaak om de
beoordeling van de rechtmatigheid van een
Franse belasting in een geval van kapitaalver-
keer tussen lidstaten. Evenals in de onderha-
vige zaak voerde de Franse Republiek aan dat
de voorwaarde van het bestaan van een over-
eenkomst inzake administratieve bijstand ter
bestrijding van belastingfraude en -ontwij-
king of van een verdrag dat het beginsel van
gelijkheid van belastingplichtigen waarborgt,
evenredig was en geen belemmering inhield
van het vrije verkeer van kapitaal.

71. Het Hof verwierp het argument van de
Franse Republiek en besliste dat een voor-
waarde als deze, aangezien daarvoor een bi-
laterale beslissing van de betrokken lidstaten
nodig is, er de facto op neerkomt dat rechts-
personen die hun werkelijke bestuurszetel
niet in Frankrijk maar in een andere lidstaat
hebben, nooit van de litigieuze belasting kun-
nen worden vrijgesteld. Deze regeling, al-
dus het Hof, , [hield] dus voor de betrokken
rechtspersonen een beperking van het vrije
verkeer van kapitaal in, wat in beginsel verbo-
den is door [...] het Verdrag”

72. Hoewel in het arrest Elisa een duidelijk
antwoord is gegeven op de vraag of er sprake

37 — Reeds aangehaald, punt 78.
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was van een beperking, moet nog worden on-
derzocht of deze oplossing ook kan worden
toegepast op een geval waarin de werkelijke
leiding van de rechtspersoon niet in een lid-
staat maar in een derde staat of een niet tot
de Unie behorend gebied is gevestigd. Het
antwoord op deze vraag kan, althans ten dele,
worden gevonden in het arrest A.*

73. Indezezaak werd het Hofin feite gevraagd
of het in artikel 63, lid 1, VWEU bedoelde be-
grip beperking van het kapitaalverkeer in de
betrekkingen tussen lidstaten en derde lan-
den niet op dezelfde manier kan worden uit-
gelegd als in de betrekkingen tussen lidstaten
onderling. Anders dan door enkele van de in-
terveniérende regeringen was gesteld, was de
conclusie van het Hof dat het begrip beper-
king in beginsel hetzelfde is, maar het wees er
wel op dat rekening moet worden gehouden
met het feit dat het Verdrag voorziet in speci-
fieke uitzonderingen voor het kapitaalverkeer
naar of uit derde landen®, alsmede met de
toepasselijke juridische context, die volstrekt
verschillend is van die tussen lidstaten als ge-
volg van hun deelname aan het economische
integratieproces van de EU. * Een reeds in het
arrest Test Claimants* ingezette lijn bevesti-
gend, bevestigde het Hof aldus een uitlegging
waardoor zijn rechtspraak op het gebied van

38 — Reeds aangehaald.

39 — Zie de artikelen 64, lid 1, 66 en 75, eerste en tweede alinea,
VWEU.

40 — Arrest A, reeds aangehaald, punten 35-38.

41 — Reeds aangehaald, punt 171.
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kapitaalverkeer, zij het met enige aanpassin-
gen, kan worden toegepast op situaties tussen
lidstaten.

74. In de arresten A en Test Claimants ging
het weliswaar om belastingmaatregelen met
betrekking tot dividenden ontvangen van in
een andere lidstaat gevestigde vennootschap-
pen, maar deze benadering is onlangs, juist
met betrekking tot het in casu weer betwiste
artikel 990 E CGI, bevestigd. Recentelijk heeft
het Hof zich in de zaak Etablissements Rim-
baud ¥ gebogen over de vraag of deze bepa-
ling een beperking vormt wanneer de werke-
lijke bestuurszetel van een rechtspersoon in
een derde staat, meer bepaald een EER-staat,
is gevestigd. Uiteraard gold in die omstandig-
heden een ander juridisch referentiekader,
daar immers niet artikel 63, lid 1, VWEU
maar artikel 40 EER-Overeenkomst van toe-
passing was. Maar dit artikel bepaalt het-
zelfde als artikel 63, lid 1, VWEU, waardoor

42 — Advocaat-generaal Bot verwoordde het in zijn conclusie
in de reeds aangehaalde zaak A treffend als volgt: ,Het
Verdrag preciseert niet de redenen waarom de werkings-
sfeer van deze vrijheid tot derde landen is uitgebreid.
Algemeen wordt ervan uitgegaan dat deze uitbreiding
samenhangt met de ontwikkeling van het monetaire beleid
van de Gemeenschap. Zouden de lidstaten evenwel hebben
beoogd dit verschil in doelstelling tot uiting te brengen in
de reikwijdte van deze liberalisatie wat hun betrekkingen
met derde landen betreft, dan had het voor de hand gele-
gen dat zij het beginsel van het vrije kapitaalverkeer in het
communautaire en het niet-communautaire verkeer in
verschillende bewoordingen hadden geformuleerd, zoals
dat voorheen het geval was. Het feit dat zij, ondanks dit
verschil in doelstelling, ervoor hebben gekozen om deze
vrijheid van verkeer in identieke bewoordingen in hetzelfde
verdragsartikel te verankeren, kan volgens mij enkel wor-
den verklaard uit de bedoeling om deze vrijheid in beide
gevallen dezelfde betekenis te verlenen” (punt 77).

43 — Reeds aangehaald.

de reeds ontwikkelde rechtspraak over de
uitlegging van deze laatste bepaling met het
oog op een zo uniform mogelijke interpreta-
tie van de bepalingen van het EER-akkoord in
beginsel toepassing vindt op artikel 40 EER. **
In die omstandigheden was s Hofs conclusie
dat een regeling zoals de Franse, bezien in het
kader van de EER, investeringen in onroeren-
de zaken in Frankrijk minder aantrekkelijk
maakt voor de niet-ingezeten vennootschap-
pen, zoals die gevestigd in Liechtenstein. *

75. Zoals ik hiervoor reeds heb uiteengezet,
wordt bij het associéren van de LGO met
derde staten rekening gehouden met de bij-
zondere status van de LGO als nauw met de
Unie verbonden gebieden. Dit betekent dat,
ook al zijn de arresten A of Test Claimants
niet automatisch toepasselijk op een con-
text als die van de onderhavige zaak, even-
min categorisch kan worden gesteld dat het
een met de zaken Elisa of Etablissements
Rimbaud vergelijkbare zaak is. Integendeel,
het feit dat de werkelijke bestuurszetel van
de onder het Franse belastingrecht vallende
rechtspersoon op de Britse Maagdeneilanden
is gevestigd, brengt met zich dat het speci-
fieke karakter van dit gebied bij de uitlegging
van artikel 63, lid 1, VWEU in aanmerking
moet worden genomen. Mijn voorgaande

44 — Zie de arresten van 23 september 2003, Ospelt en Schlos-
sle Weissenberg (C-452/01, Jurispr. blz. 1-9743, punt 29);
1 april 2004, Bellio Elli (C-286/02, Jurispr. blz. 1-3465,
punt 34); 23 februari 2006, Keller Holding (C-471/04,
Jurispr. blz. 1-2107, punt 48); 11 juni 2009, Commis-
sie/Nederland (C-521/07, Jurispr. blz. 1-4873, punt 15);
23 oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C-157/07, Jurispr. blz. I-8061, punt 24),
en 19 november 2009, Commissie/Italié (C-540/07, Jurispr.
blz. I-10983, punt 65).

45 — Arrest Etablissements
punten 25-29.

Rimbaud, reeds aangehaald,
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overwegingen moeten het antwoord op deze
vraag vergemakkelijken.

76. Ik heb in de punten 31 tot en met 39
van deze conclusie reeds aangegeven dat ar-
tikel 63, lid 1, VWEU van toepassing is op
de LGO. Op basis van deze premisse moet
worden geconstateerd, zoals het Hof deed
in de arresten A en Test Claimants, dat het
kapitaalverkeer naar of uit de Britse Maag-
deneilanden in een andere juridische context
plaatsvindt dan het kapitaalverkeer binnen
de Unie. * Hoewel dit verschil in rechtskader
van beslissende invloed kan zijn bij de beoor-
deling van de rechtvaardigingsgronden voor
een maatregel als in casu in geding, belet het
het Hof in het geheel niet om rechtstreeks en
zonder omwegen het bestaan van een beper-
king in de zin van artikel 63, lid 1, VWEU vast
te stellen.

77. Indie zin bieden zowel het arrest Elisa als
het arrest Etablissments Rimbaud een aan-
tal aanknopingspunten, omdat het in beide
zaken om de bepaling ging die ook thans
in geding is. In die zaken heeft het Hof met
stelligheid verklaard dat een regeling als die
van artikel 990E CGI, die voor rechtsperso-
nen die hun werkelijke bestuurszetel niet in
Frankrijk hebben de facto tot gevolg heeft
dat zij nooit van de omstreden belasting kun-
nen worden vrijgesteld, een door artikel 63

46 — Arrrest A, reeds aangehaald, punten 36 en 37, en arrest Test
Claimants, reeds aangehaald, punten 170 en 171.
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VWEU verboden beperking van het beginsel
van het vrije verkeer van kapitaal vormt.* Ik
zie geen enkele reden waarom in omstandig-
heden als de onderhavige, wanneer is komen
vast te staan dat artikel 63, lid 1, VWEU van
toepassing is, het antwoord anders zou moe-
ten luiden omdat de werkelijke bestuurszetel
zich in een LGO bevindt.

78. Uit het bovenstaande vloeit voort dat een
bepaling als artikel 990E CGI, die de verle-
ning van een vrijstelling aan rechtspersonen
die hun bestuurszetel niet in Frankrijk heb-
ben, anders dan bij andere belastingplichti-
gen, afhankelijk stelt van de voldoening van
een aanvullende voorwaarde, namelijk dat
een overeenkomst tussen de Franse Repu-
bliek en de betrokken staat is gesloten, en in
casu een LGO, in beginsel een door artikel 63,
lid 1 VWEU verboden beperking vormt.

2. Mogelijke rechtvaardiging van de beperking

79. 1k breng hier reeds terstond onder de
aandacht dat artikel 65, leden 1 en 2, VWEU
een variant introduceert op de rechtvaardi-
gingsgronden die in het primaire recht voor

47 — Arresten Elisa, reeds aangehaald, punten 75-78, en Ftablis-
sements Rimbaud, reeds aangehaald, punten 25-29.
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de vrijheden van verkeer zijn voorzien. Deze
bepaling bevat in feite drie algemene uitzon-
deringen, waarop vervolgens een beperking
wordt gesteld, waardoor evenwel per saldo de
speelruimte van de lidstaten wordt verruimd.
Lid 1, sub a, voorziet namelijk in een recht-
vaardigingsgrond voor belastingmaatregelen
die onderscheid maken tussen objectief niet
vergelijkbare situaties, lid 1, sub b, in een al-
gemene rechtvaardigingsgrond onder meer
op grond van de openbare orde, en lid 2 be-
treft het specifieke geval van beperkingen van
de vrijheid van vestiging.

80. Ik onderzoek om te beginnen de eerste
rechtvaardigingsgrond, dus die van artikel 65,
lid 1, sub a, VWEU. Deze rechtvaardigings-
grond, die uitsluitend betrekking heeft op
nationale maatregelen van ,belastingwetge-
ving” die leiden tot een verschil in behande-
ling, was als bekend reeds in de rechtspraak
van het Hof ontwikkeld, zelfs voor artikel 65
VWEU in werking trad. Zoals het Hof reeds
in het arrest Verkooijen® heeft verklaard,
had het vé6r de inwerkingtreding van ar-
tikel 65 VWEU (oud artikel 73D EG), meer
bepaald sinds zijn arrest Schumacker®, er-
kend dat nationale fiscale bepalingen waarin
bepaalde onderscheidingen worden gemaakt
onder meer op grond van de woonplaats van
de belastingplichtigen, verenigbaar zijn met
het Unierecht wanneer zij van toepassing zijn
op situaties die niet objectief vergelijkbaar

48 — Arrest van 6 juni 2000, Verkooijen (C-35/98, Jurispr.
blz. 1/4071, punt 43).

49 — Arrest van 14 februari 1995, Schumacker (C-279/93,
Jurispr. blz. [-225).

zijn. Thans volgt het Hof weliswaar artikel 65,
lid 1, sub a, VWEU, maar voortbouwend op
zijn eerdere rechtspraak en met toepassing
van een dubbele toets.

81. In een eerste fase wordt onderzocht of
de nationale bepaling of het nationale besluit
objectief vergelijkbare situaties betreft. Wan-
neer wordt vastgesteld dat dit niet het geval
is, moet de maatregel rechtmatig worden
verklaard.*® Mocht echter het tegengestelde
blijken, dan dient een tweede onderzoek te
worden verricht: nadat is komen vast te staan
dat de situaties vergelijkbaar zijn, beoordeelt
het Hof of een dwingende reden van alge-
meen belang de rechtmatigheid van de maat-
regel kan rechtvaardigen in het licht van het
evenredigheidsbeginsel. *' In deze tweede fase
kunnen rechtvaardigingsgronden worden
voorgedragen zoals bijvoorbeeld de samen-
hang van het belastingstelsel ** of de doeltref-
fende bestrijding van belastingfraude **.

82. Zoals uit de stukken blijkt, voorziet de
hier betwiste Franse belasting in een uniforme

50 — Zie arresten van 8 september 2005, Blanckaert (C-512/03,
Jurispr. blz. 1-7685, punt 39), en 20 mei 2008, Orange
European Smallcap Fund (C-194/06, Jurispr. blz. 1-3747,
punt 65).

51 — Zie arrest Verkooijen, reeds aangehaald, punten 56-61, en
arrest van 7 september 2004, Manninen (C-319/02, Jurispr.
blz. 1-7477, punt 52).

52 — Arrest van 15 juli 2004, Weidert en Paulus (C-242/03,
Jurispr. blz. 1-7379, punt 17).

53 — Arrest Centro di Musicologia Walter Stauffer, reeds aange-
haald, punt 47.
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belastingregeling waarin het belastbaar feit
de eigendom van de onroerende zaken van
rechtspersonen is. Overeenkomstig de al-
gemene voorwaarde die tot betaling van de
belasting verplicht, worden rechtspersonen
die hun werkelijke bestuurszetel in Frankrijk
hebben en rechtspersonen die hun werkelijke
bestuurszetel buiten Frankrijk hebben, op één
lijn gesteld voor de belasting op onroerende
zaken.> Aangezien het verschil in behande-
ling in een belastingvoordeel bestaat, gaat het
hier derhalve om een vergelijkbare situatie die
een discriminatie oplevert, die derhalve niet
onder artikel 65, lid 1, sub a, VWEU valt.

83. Thans dient nog te worden vastgesteld
of het verschil in behandeling is ingegeven
door een dwingende reden van algemeen be-
lang, namelijk, zoals de lidstaten die in deze
zaak opmerkingen hebben ingediend stel-
len, de doeltreffendheid bij de aanpak van
belastingfraude.

84. In het arrest Elisa heeft het Hof, na eraan
te hebben herinnerd dat deze rechtvaardi-
gingsgrond volgens vaste rechtspraak slechts
kan worden aanvaard voor een maatregel
die gericht is tegen zuiver kunstmatige con-
structies die tot doel hebben de belastingwet
te ontduiken®, op grond van twee omstan-

54 — Zie in dezelfde zin de conclusie van advocaat-generaal
Mazak in de zaak Elisa, eerder aangehaald, punten 87-91,
waarin hij uitdrukkelijk verwijst naar het arrest Manninen,
reeds aangehaald, punt 36.

55 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punt 91, onder verwijzing
naar arresten van 26 september 2000, Commissie/Belgié
(C-478/98, Jurispr. blz. I-7587, punt 45); 4 maart 2004, Com-
missie/Frankrijk (C-334/02, Jurispr. blz. I-2229, punt 27), en
12 september 2006, Cadbury Schweppes en Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Jurispr. blz. I-7995, punt 50).
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digheden vastgesteld dat artikel 990E CGlI,
toegepast op kapitaalverkeer tussen lidstaten,
niet onder deze rechtvaardigingsgrond viel.
In de eerste plaats benadrukt het dat richtlijn
77/799/EEG ** voorziet in een algemeen kader
voor samenwerking en uitwisseling van in-
lichtingen ter vergemakkelijking van de frau-
debestrijding door de belastingadministraties
in grensoverschrijdende situaties.”” En ver-
volgens, na erop te hebben gewezen dat inge-
volge artikel 8, lid 1, van richtlijn 77/799 een
vrijstelling van samenwerking geldt, die op de
feiten van de zaak Elisa van toepassing was,
herhaalt het de vaste rechtspraak, dat niets de
betrokken belastingautoriteiten belet, zelfs
na vaststelling van de toepasselijkheid van de
betrokken bepaling, van de belastingplichtige
de bewijzen te verlangen die zij noodzakelijk
achten voor de correcte vaststelling van de
belastingen, en in voorkomend geval de ge-
vraagde vrijstelling te weigeren wanneer deze
bewijzen niet worden geleverd. **

85. Op grond hiervan stelde het Hof in het
arrest Elisa de onverenigbaarheid vast van ar-
tikel 990 E CGI en oordeelde het dat niet was
voldaan aan het vereiste van een dwingende
reden van algemeen belang, namelijk de strijd

56 — Richtlijn van de Raad van 19 december 1977 betreffende de
wederzijdse bijstand van de bevoegde autoriteiten van de
lidstaten op het gebied van de directe en de indirecte belas-
tingen (PB L 336, blz. 15).

57 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 92-94.

58 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 95 en 96, onder
verwijzing naar arresten van 30 januari 2007, Commis-
sie/Denemarken (C-150/04, Jurispr. blz. I-1163, punt 54).
Deze benadering is echter reeds in de rechtspraak van het
Hof ingezet in het arrest van 28 januari 1992, Bachmann
(C-204/90, Jurispr. blz. I-249, punt 20).
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tegen belastingontduiking.* Alhoewel het
Hof erkende dat de Franse belastingautori-
teiten moeilijkheden konden ondervinden
bij het verkrijgen van alle relevante gegevens
voor de vaststelling of eventuele controle van
de belasting, lag het probleem van de Franse
regeling in het automatisme ervan, dat de be-
trokken vennootschappen niet toeliet tot het
leveren van bewijs waarmee de identiteit van
hun aandeelhouders kon worden aangetoond,
en evenmin enige andere door de Franse be-
lastingautoriteiten noodzakelijk geachte in-
formatie te verstrekken. Die vrijstelling, die
de belastingplichtige bijgevolg nooit de gele-
genheid geeft mee te werken met de autoritei-
ten en aldus een soort vermoeden van fraude
schept dat niet te weerleggen is, was volgens
het Hof niet-evenredig en bijgevolg in strijd
met de Verdragen.

86. In de onderhavige zaak doet zich een be-
langrijk verschil in de juridische context voor.
Immers, de werkelijke leiding van de belas-
tingplichtige rechtspersoon is gevestigd in
een LGO, de Britse Maagdeneilanden, waar
het afgeleide Unierecht behoudens uitdruk-
kelijke bepaling niet van toepassing is. Zoals
ik eerder heb opgemerkt, moet de toepasse-
lijkheid van het Unierecht op de LGO, wan-
neer de regels behoren tot het primaire recht,
van geval tot geval worden beoordeeld. In het
secundaire recht moet daarentegen uitdruk-
kelijk in de toepasselijkheid ervan op een of

59 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 100 en 101.
60 — Arrest Elisa, reeds aangehaald, punten 97-99.

meer LGO zijn voorzien om zijn werking er-
toe uit te strekken.

87. Dit is niet het geval bij richtlijn 77/799
ten aanzien van de Britse Maagdeneilanden.
Zoals de Commissie alsmede verschillende
staten die in deze procedure opmerkingen
hebben ingediend hebben gesteld, is deze
richtlijn niet van toepassing op een situ-
atie als de onderhavige, waarin een lidstaat,
de Franse Republiek, een LGO, in casu de
Britse Maagdeneilanden, om administratieve
samenwerking op fiscaal gebied verzoekt. Ik
heb de vertegenwoordigster van het Verenigd
Koninkrijk ook gevraagd of er een samenwer-
kingsakkoord of -overeenkomst op fiscaal ge-
bied is of ten tijde van de feiten was tussen
het Verenigd Koninkrijk en de Britse Maag-
deneilanden. Dat werd ontkend. Het gaat hier
bijgevolg om een LGO met een eigen regel-
gevingskader en zonder instrumenten voor
fiscaal-administratieve samenwerking, zelfs
niet met de lidstaat waarmee het gebied bij-
zondere betrekkingen heeft.

88. Met betrekking tot de bijzondere status
van de Britse Maagdeneilanden kunnen wat
dit betreft enige antwoorden worden gevon-
den in de rechtspraak betreffende de externe
dimensie van het vrije verkeer van kapitaal. Ik
verwijs hiervoor weer naar arrest A, waarin
het Hof in een zaak waarin een derde staat
was betrokken, wees op het belang van de
harmonisatie ter zake van de boekhouding
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van vennootschappen.® Het feit dat voor in
de EU-staten gevestigde vennootschappen
een gemeenschappelijke boekhoudkundige
regeling geldt, biedt de belastingplichtige, in
de woorden van het Hof, ,de mogelijkheid
om betrouwbare en controleerbare gegevens
te verstrekken aangaande de structuur of de
activiteiten van een in een andere lidstaat
gevestigde vennootschap” ® Daarentegen is
seen dergelijke mogelijkheid voor de belas-
tingplichtige niet [...] gegarandeerd wanneer
het gaat om een vennootschap die is gevestigd
in een derde land dat niet verplicht is deze
communautaire maatregelen toe te passen” ®
Aangezien dit gebrek aan boekhoudkundige
harmonisatie zich ook kan voordoen in een
geval waarin de Britse Maagdeneilanden zijn
betrokken, meen ik dat de oplossing in de
zaak Elisa, waarin de Franse autoriteiten werd
verweten dat zij de belastingplichtige niet de
mogelijkheid hadden geboden belastinggege-
vens te verstrekken, in een zaak als de onder-
havige aanpassing behoeft.

89. In hetlicht van het voorgaande blijkt dui-
delijk dat een lidstaat, in casu de Franse Repu-
bliek, zich niet op richtlijn 77/799 kan beroe-
pen en evenmin, wanneer hij in een geval als
het onderhavige de belastingplichtige toelaat
tot het leveren van bewijs, noodzakelijkerwijs
de beschikking krijgt over geharmoniseerde
boekhoudkundige informatie wanneer de be-
lastingplichtige rechtspersoon zijn werkelijke

61 — Arrest A, reeds aangehaald, punt 62. Zie in dezelfde zin
advocaat-generaal Bot in de punten 141-143 van zijn con-
clusie in die zaak.

62 — Ibid.

63 — Ibid.
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bestuurszetel op de Britse Maagdeneilanden
heeft. Wanneer dat het rechtskader is van het
geding tussen Prunus en de Franse belasting-
autoriteiten, is het de Franse Republiek inge-
volge de rechtspraak van het Hof geoorloofd
zich te beroepen op een dwingende reden van
algemeen belang gelegen in de bestrijding van
belastingfraude.

90. Dit is overigens ook de oplossing waar-
toe het Hof onlangs lijkt te zijn gekomen in
zijn beslissing over de vragen betreffende het
meermaals genoemde artikel 990E CGI, die
waren gerezen in een geding waarin de band
met het buitenland in Liechtenstein lag. In
het reeds aangehaalde arrest Etablissements
Rimbaud onderscheidt het Hof de voorlig-
gende situatie nadrukkelijk van die in de zaak
Elisa en wijst het bij herhaling op het verschil
in rechtskader tussen beide zaken.®* Ten
overvloede stelt het in het arrest Etablisse-
ments Rimbaud vast dat de richtlijnen betref-
fende de boekhouding van vennootschappen
op grond van bijlage XXII bij de EER-Over-
eenkomst® in Liechtenstein van toepassing
waren, en zelfs in dat geval kon volgens het
Hof een beroep worden gedaan op een dwin-
gende reden van algemeen belang, gelegen in
de bestrijding van belastingfraude. Uit het ar-
rest lijkt voort te vloeien dat veeleer het feit
dat richtlijn 77/799 niet toepasselijk was in de

64 — Arrest Etablissements Rimbaud, reeds aangehaald, punt 46.
65 — Arrest Etablissements Rimbaud, reeds aangehaald, punt 42.
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EER-context, doorslaggevend was in het on-
derzoek ten gronde dan de boekhoudkundige
harmonisatie. %

91. In de onderhavige zaak komen beide
factoren samen: richtlijn 77/799 is niet van
toepassing en van het bestaan van een har-
monisatie van de boekhouding van vennoot-
schappen blijkt niet. De Franse autoriteiten
kunnen niet alleen geen gebruikmaken van
de samenwerkingsmechanismen waarin deze
richtlijn voorziet, maar zullen, wanneer zij de
belastingplichtige toelaten tot het leveren van
bewijs, moeilijkheden ondervinden bij het ve-
rifiéren van de echtheid of de rechtmatigheid
ervan. Bij gebreke van samenwerkingsinstru-
menten zoals die tussen de lidstaten bestaan,
komt het derhalve redelijk voor dat de Franse
Republiek de belastingvrijstelling afhankelijk
stelt van het bestaan van een overeenkomst
inzake administratieve bijstand ter bestrij-
ding van belastingfraude of een verdrag dat
de gelijke behandeling van belastingplichti-
gen waarborgt.

92. Bijgevolg en ter beantwoording van de
prejudiciéle vraag van het Tribunal de gran-
de instance de Paris, moet artikel 63 VWEU
naar ik meen aldus worden uitgelegd dat het
zich niet verzet tegen een regeling als de ar-
tikelen 990D en volgende van de Code géné-
ral des impéts, die rechtspersonen die hun
werkelijke bestuurszetel in Frankrijk heb-
ben, of, sinds 1 januari 2008, in een lidstaat

66 — Zie eveneens met betrekking tot het vrije verkeer van kapi-
taal tussen de Italiaanse Republiek en Noorwegen, IJsland
en Liechtenstein, arrest van 19 november 2009, Commis-
sie/Italié (C-540/07, Jurispr. blz. I-10983, punten 66-73).

van de Europese Unie, aanspraak op vrijstel-
ling van de litigieuze belasting verleent en
deze aanspraak voor rechtspersonen die hun
werkelijke bestuurszetel op het grondgebied
van een derde land hebben, athankelijk stelt
van het bestaan van een tussen Frankrijk en
deze staat gesloten overeenkomst inzake ad-
ministratieve bijstand ter bestrijding van be-
lastingfraude en belastingontwijking, of van
de voorwaarde dat deze rechtspersonen als
gevolg van de toepassing van een verdrag dat
een clausule van non-discriminatie op grond
van nationaliteit bevat, geen hogere belas-
ting mag worden opgelegd dan die waaraan
de rechtspersonen zijn onderworpen die hun
werkelijke bestuurszetel in Frankrijk hebben.

93. Nu is vastgesteld dat de rechtvaardi-
gingsgrond van artikel 65, lid 1, VWEU van
toepassing is, en aangezien de in deze proce-
dure aangevoerde argumenten volstaan om
een nuttig antwoord op de eerste prejudiciéle
vraag te kunnen geven, acht ik het overbodig
de overige uitzonderingen in deze bepaling
verder te onderzoeken.

V — De tweede prejudiciéle vraag

94. Met de tweede prejudiciéle vraag ver-
zoekt het Tribunal de grande instance de Pa-
ris het Hof om uitsluitsel over de verenigbaar-
heid met de artikelen 63 en volgende VWEU
van een regeling als artikel 990 F van de Code
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général des imp0Ots, op grond waarvan de be-
lastingdienst elke rechtspersoon die tussen
de schuldenaar (schuldenaren) van de belas-
ting en de onroerende zaken of rechten staat,
hoofdelijk aansprakelijk kan houden voor de
betaling van de belasting bedoeld in de arti-
kelen 990D en volgende van de Code général
des impots.

95. Het antwoord op deze vraag vloeit voort
uit het voorgestelde antwoord op de eerste
prejudiciéle vraag. Wanneer een lidstaat, in
overeenstemming met de Verdragen, beper-
kingen als de onderhavige kan stellen aan het
vrije verkeer van kapitaal, belet niets die staat
om in zijn rechtsorde regelingen van hoofde-
lijke aansprakelijkheid op te nemen met het
oog op het innen van belasting. Wanneer een
dergelijke regeling evenredig is, niet-discri-
minerend en op de verwezenlijking van een
legitiem doel van algemeen belang is gericht,
is zij in beginsel niet in strijd met artikel 63,
lid 1, VWEU.

96. In feite heeft de uniewetgever, op het ge-
bied van de indirecte belastingen, voorzien in
een hoofdelijkheidsregeling, die de veiligstel-
ling van de betaling van de belastingschuld
tot doel heeft en bijgevolg de bestrijding van
fraude. Artikel 22, lid 7, van richtlijn 77/388/
EEG® schrijft, als bekend, voor dat de lid-
staten ,de nodige maatregelen [treffen] om
te verzekeren dat de personen die [...] geacht

67 — Zesde richtlijn van de Raad van 17 mei 1977 betreffende
de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake

omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belas-
ting over de toegevoegde waarde; uniforme grondslag
(PB L 145, blz. 1).
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worden tot voldoening van de belasting te
zijn gehouden in plaats van een in het buiten-
land gevestigde persoon of die hoofdelijk ver-
plicht zijn de belasting te voldoen, de boven-
bedoelde verplichtingen inzake aangifte en
betaling nakomen” Het mechanisme van de
hoofdelijke aansprakelijkheid, als instrument
voor de lidstaten voor de invordering van be-
lastingschulden, hoeft derhalve niet noodza-
kelijkerwijs te leiden tot een beperking van
het vrije verkeer van kapitaal.

97. Dit geldt te meer wanneer de aanspra-
kelijkheidsregeling op niet-discriminerende
wijze wordt toegepast op situaties waarin een
band met het Unierecht ontbreekt. Wanneer
de Franse belastingwetgeving derhalve ook
voor zuiver nationale situaties voorziet in
hoofdelijke aansprakelijkheid op fiscaal ge-
bied, zijn er onvoldoende redenen om in een
zaak als de onderhavige te spreken van een
beperking. Het is uiteraard aan de nationale
rechter om dat vast te stellen.

98. Dat geldt ook waar het het evenredig-
heidsbeginsel betreft. Een maatregel die een
regel invoert inzake hoofdelijkheid op fis-
caal gebied als instrument ter bestrijding van
belastingfraude is geschikt en noodzakelijk
voor het bereiken van dat doel. Wanneer de
Franse regel het personeel statuut van de in
de procedure betrokken vennootschappen
op een zodanige wijze verzekert dat de aan-
sprakelijkheid aan de groep als eenheid kan
worden toegerekend, kan niet worden ge-
sproken van een z6 vergaande maatregel, dat
deze daardoor als onrechtmatig zou moeten
worden aangemerkt. In die omstandigheden
is het eveneens aan de verwijzende rechter te
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onderzoeken of de Franse rechtsorde waar-
borgt dat op fiscaal gebied de belastingschuld
uitsluitend aan die rechtspersonen hoofdelijk
wordt toegerekend, die tot een eenheid kun-
nen worden herleid.

99. Bijgevolg geef ik het Hof in overweging
op de tweede vraag te antwoorden dat arti-
kel 63 VWEU aldus moet worden uitgelegd

VI — Conclusie

dat het zich niet verzet tegen een regeling als
die van artikel 990F van de Code général des
impots, op grond waarvan de belastingdienst
elke rechtspersoon die tussen de schuldenaar
(schuldenaren) van de belasting en de onroe-
rende zaken of rechten staat, hoofdelijk aan-
sprakelijk kan houden voor de betaling van
de belasting bedoeld in de artikelen 990D en
volgende van de Code général des impots,
voor zover deze regeling evenredig en niet-
discriminerend ten uitvoer wordt gelegd.

100. Gelet op het voorgaande geef ik het Hof in overweging de vragen van het
Tribunal de grande instance de Paris als volgt te beantwoorden:

»1) Artikel 63 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen een
regeling als de artikelen 990D en volgende van de Code général des impdts, die
rechtspersonen die hun werkelijke bestuurszetel in Frankrijk hebben, of, sinds
1 januari 2008, in een lidstaat van de Europese Unie, aanspraak op vrijstelling van
de litigieuze belasting verleent en deze aanspraak voor rechtspersonen die hun
werkelijke bestuurszetel op het grondgebied van een derde land hebben, afhan-
kelijk stelt van het bestaan van een tussen Frankrijk en deze staat gesloten over-
eenkomst inzake administratieve bijstand ter bestrijding van belastingfraude en
belastingontwijking, of van de voorwaarde dat deze rechtspersonen als gevolg
van de toepassing van een verdrag dat een clausule van non-discriminatie op
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grond van nationaliteit bevat, geen hogere belasting mag worden opgelegd dan
die waaraan de rechtspersonen zijn onderworpen die hun werkelijke bestuurs-
zetel in Frankrijk hebben.

2) Artikel 63 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen
een regeling als die van artikel 990F van de Code général des impots, op grond
waarvan de belastingdienst elke rechtspersoon die tussen de schuldenaar (schul-
denaren) van de belasting en de onroerende zaken of rechten staat, hoofdelijk
aansprakelijk kan houden voor de betaling van de belasting bedoeld in de artike-
len 990D en volgende van de Code général des impdts, voor zover deze regeling
evenredig en niet-discriminerend ten uitvoer wordt gelegd”
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