FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — SAG C-384/09

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. CRUZ VILLALON
fremsat den 9. december 2010

Indhold
I — Retsforskrifter ..........
A — EU-retlige forskrifter ............ ... ...
B — Nationale retsforskrifter ........... ... . i i
II — De faktiske omsteendigheder ............ ..ot
III — Retsforhandlingerne ved Domstolen og de praejudicielle spergsmal ................
IV — Det forste preejudicielle sporgsmél ...
A — Indledende bemaerkninger ............. ... ...

1. Frie kapitalbeveegelser og deres virkning udadtil . ......................
2. OLT og deres retlige status i EU-retten .............. ...,
3. Sammenfatning ..........ciiii i e
B — Anvendelse af artikel 63 TEUF pAOLT ......ovvnitiniiiniiennenn.
1. Anvendelse af de frie kapitalbeveegelser eller etableringsfriheden ........

2. Uanvendelighed af artikel 63, stk. 1, TEUF som resultat af afgorelse 91/482
08 2001/822 ..\ttt

1 — Originalsprog: spansk.

I - 3322

I-3324

I-3324

I-3328

I-3329

1-3330

I-3330

I-3331

I-3331

I-3332

I-3337

I-3337

1-3337

I-3339



PRUNUS

3. Uanvendelighed af artikel 63 TEUF pa grund af »stand-still«-klausulen i

artikel 64, stk. 1, TEUF .........

C — Tilsideseettelse af artikel 63 TEUF ...

1-3342

I-3345

1. Spergsmalet, om der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegel-

2. Begrundelse for restriktionen ...

V — Det andet preejudicielle sporgsmal .........

VI — Forslagtil afgerelse .......................

1. Tribunal de grande instance de Paris
(Frankrig) har forelagt Domstolen to preeju-
dicielle spergsmal om foreneligheden med
traktaterne af en fransk skattelovgivning, som
med henblik pa at indremme fritagelse for en
afgift, der paleegges juridiske personer, der
besidder fast ejendom, sondrer imellem skat-
teydere, alt efter om deres egentlige ledelse
har seede i et tredjeland eller i en medlemsstat.
Denne sag har desuden det seertreek, at det
sted, hvor det pageldende selskabs egentlige
ledelse har sazde, er De Britiske Jomfruger,
der som bekendt ikke er et tredjeland, men
et oversgisk territorium, der er underlagt de
seerlige regler i artikel 198 ff. i traktaten om
Den Europeiske Unions funktionsmade.

2. Domstolen anmodes folgelig om at fortol-
ke bestemmelserne om frie kapitalbeveegelser
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ilyset af de seerlige omstendigheder, som gor
sig geeldende for ordningen for de »oversgi-
ske lande og territorier« (herefter »OLT«), og
navnlig nar medlemsstaterne, som begrun-
delse for at forsvare lovligheden af en restrik-
tion for den frie beveegelighed, gor bekeem-
pelsen af skattesvig geeldende.

3. Sporgsmalet er rejst i en for Domstolen
allerede velkendt sammenhzeng, idet den for
nylig i Elisa-sagen og Etablissements Rim-
baud-sagen® havde lejlighed til at tage stil-
ling til samme, her anfegtede, lovgivning,
om end anvendt pé restriktioner i forhold til

2 — Dom af 11.10.2007, sag C-451/05, Sml. I, s. 8251, og af
28.10.2010, sag C-72/09, Sml. I, s. 10659.
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henholdsvis andre medlemsstater og stater i
Det Europeiske @konomiske Samarbejds-
omréade. Denne sag giver endelig Domstolen
mulighed for at supplere sin retspraksis ved at
give svar pa de serlige problemer, som OLT
rejser.

I — Retsforskrifter

A — EU-retlige forskrifter

4. Artikel 63 TEUF — 65 TEUF beskriver den
frie kapitalbeveegelighed séledes:

»Artikel 63

1. Inden for rammerne af bestemmelserne i
dette kapitel er alle restriktioner for kapital-
beveegelser mellem medlemsstaterne indbyr-
des og mellem medlemsstaterne og tredje-
lande forbudt.

2. Inden for rammerne af bestemmelserne
i dette kapitel er alle restriktioner for beta-
linger mellem medlemsstaterne indbyrdes
og mellem medlemsstaterne og tredjelande
forbudt.
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Artikel 64

1. Artikel 63 bergrer ikke anvendelsen over
for tredjelande af restriktioner, der den 31. de-
cember 1993 eksisterer i henhold til national
lovgivning eller EU-lovgivning med hensyn til
sadanne kapitalbevaegelser til eller fra tredje-
lande, som vedrerer direkte investeringer,
herunder investering i fast ejendom, etable-
ring, levering af finansielle tjenesteydelser el-
ler veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.
For sa vidt angar restriktioner, der eksisterer
i henhold til national lovgivning i Bulgarien,
Estland og Ungarn, er den relevante dato den
31. december 1999.

Artikel 65

1. Bestemmelserne i artikel 63 griber ikke ind
i medlemsstaternes ret til:

a) at anvende de relevante bestemmelser
i deres skattelovgivning, som sondrer
imellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til deres bopeels-
sted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret

b) at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at hindre overtraedelser af deres nati-
onale ret og forskrifter, iseer pa skatte- og
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afgiftsomrédet og i forbindelse med tilsy-
net med finansielle institutioner, eller til
af administrative eller statistiske hensyn
at fastleegge procedurer for anmeldelse af
kapitalbeveegelser eller til at treeffe foran-
staltninger, der er begrundet i hensynet
til den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed.

3. De foranstaltninger og fremgangsmader,
der er neevnt i stk. 1 og 2, ma ikke udgere et
middel til vilkérlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af den frie beveegelig-
hed for kapital og betalinger, som defineret i
artikel 63.

4. Er der ikke vedtaget foranstaltninger i
medfor af artikel 64, stk. 3, kan Kommissio-
nen vedtage en afgorelse, hvorefter restriktive
skatteforanstaltninger vedtaget af en med-
lemsstat over for et eller flere tredjelande skal
anses for at veere forenelige med traktaterne,
hvis de er begrundet ved et af Unionens mal
og er forenelige med det indre markeds funk-
tion, og det samme kan Radet, hvis Kommis-
sionen inden for en periode pa tre méneder
fra modtagelsen af den pageeldende medlems-
stats anmodning ikke har vedtaget nogen af-
gorelse. Radet treeffer afgorelse med enstem-
mighed pa anmodning af en medlemsstat.«

5. Ordningen for OLT er omhandlet i TEUF’s
fierde del. Med henblik pa den foreliggende

procedure skal iser folgende forskrifter
fremhaeves:

»wArtikel 198

Medlemsstaterne er enige om at associere de
ikke-europeeiske lande og territorier, der op-
retholder seerlige forbindelser med Danmark,
Frankrig, Nederlandene og Det Forenede
Kongerige med Unionen. Disse lande og ter-
ritorier, i det folgende benaevnt »lande og ter-
ritorier«, er opregnet i listen i bilag II.

Formélet med associeringen er at fremme
den gkonomiske og sociale udvikling i disse
lande og territorier og at oprette neere gkono-
miske forbindelser mellem disse og Unionen
som helhed.

I overensstemmelse med principperne i den-
ne traktats preeambel skal associeringen forst
og fremmest dbne mulighed for at tjene be-
folkningernes interesser i disse lande og ter-
ritorier og @ge deres velstand for herved at
lede dem frem til den gkonomiske, sociale og
kulturelle udvikling, som de tilstreeber.

Artikel 199

Associeringen tilstreeber nedennsevnte mal:
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1) Medlemsstaterne anvender i deres sam-
handel med disse lande og territorier
samme regler, som de i henhold til trak-
taterne anvender indbyrdes.

2) Hvert land eller territorium anvender i
sin samhandel med medlemsstaterne og
de gvrige lande og territorier samme reg-
ler, som det anvender over for den euro-
peeiske stat, med hvilken det opretholder
seerlige forbindelser.

3) Medlemsstaterne bidrager til de investe-
ringer, som den fremskridende udvikling
af disse lande og territorier kreever.

4) For sa vidt angér de investeringer, der
finansieres af Unionen, er deltagelse i li-
citationer og leverancer aben pa lige be-
tingelser for alle fysiske og juridiske per-
soner, som henholdsvis er statsborgere
eller hjemmeherende i medlemsstaterne
eller i disse lande og territorier.

5) Medmindre der treeffes seerlige bestem-
melser i henhold til artikel 203, geelder
i forholdet mellem medlemsstaterne og
disse lande og territorier uden nogen
form for forskelsbehandling de i kapitlet
om etableringsretten neevnte bestem-
melser for deres statsborgeres og selska-
bers ret til at etablere sig, ligesom de dér
nevnte fremgangsmader finder tilsva-
rende anvendelse.

I - 3326

Artikel 203

Rédet vedtager med udgangspunkt i de resul-
tater, der er opnaet som led i disse lande og
territoriers associering med Unionen, og pa
grundlag af de principper, der er nedfeeldet i
traktaterne, med enstemmighed og pa forslag
af Kommissionen de nsermere retningslinjer
for og fremgangsméaden ved de pageldende
lande og territoriers associering med Unio-
nen. Nar sddanne bestemmelser vedtages af
Radet efter en seerlig lovgivningsprocedure,
treeffer dette afgorelse med enstemmighed
pé forslag af Kommissionen og efter horing af
Europa-Parlamentet.«

6. Bilag II til TEUF om de OLT, pa hvilke
bestemmelserne i traktatens fijerde del fin-
der anvendelse, omfatter bl.a. De Britiske
Jomfruger.

7. Ved Radets afgorelse 91/482/EQF af
25. juli 1991 om OLT’s associering med Det
Europeiske @konomiske Fellesskab? vedtog
det daveerende Europeeiske @konomiske Feel-
lesskab seerlige bestemmelser for forbindel-
serne med OLT. Afgerelsen var i kraft indtil
1. december 2001.

3 — EFTL263,s. 1.
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8. Med hensyn til kapitalbeveegelser bestem-
tes heri folgende:

»Artikel 180

1. For sa vidt angar kapitalbeveegelser i til-
knytning til investeringer og lebende betalin-
ger afholder OLT’s kompetente myndigheder
og Feellesskabets medlemsstater sig fra at
treeffe foranstaltninger pa valutaomrédet, der
matte veere uforenelige med deres forpligtel-
ser som folge af anvendelsen af denne afgo-
relses bestemmelser om handel med varer
og tjenesteydelser, etablering og industrielt
samarbejde. Disse forpligtelser er dog ikke til
hinder for, at der i forbindelse med alvorlige
gkonomiske vanskeligheder eller alvorlige
betalingsbalanceproblemer treeffes de ned-
vendige beskyttelsesforanstaltninger.

2. For s& vidt angér valutatransaktioner i
forbindelse med investeringer og lsbende
betalinger atholder OLT’s kompetente myn-
digheder og medlemsstaterne sig sa vidt
muligt fra at treeffe diskriminerende foran-
staltninger over for hinanden eller at give
tredjelande en gunstigere behandling, idet
de fuldt ud tager hensyn til det internatio-
nale valutasystems evolutive karakter, tilste-
deveerelsen af seerlige valutaordninger og af
betalingsbalanceproblemer.

Safremt sddanne foranstaltninger eller en sé-
dan behandling skulle vise sig uundgaelige,
skal de opretholdes eller indferes i overens-
stemmelse med de almindelige anerkendte
internationale valutaregler, og alle bestreebel-
ser skal udfoldes, for at de negative virknin-
ger for de bergrte parter kan nedbringes til et
minimum.«

9. Den 2. december 2001 tradte Radets afgo-
relse 2001/822/EF af 27. november 2001 om
OLT'’s associering med Det Europeiske Feel-
lesskab* i kraft. Dette dokument, som erstat-
ter afgorelse 91/482, fastseetter ligeledes en
serlig bestemmelse om kapitalbeveegelser:

»Artikel 47

Lobende betalinger og kapitalbeveegelser

1. Med forbehold af stk. 2:

a) ma medlemsstaterne og OLT’s myndig-
heder ikke indfere nogen begraensning
pé betalinger i konvertibel valuta under
betalingsbalancens lgbende poster mel-
lem statsborgere i Feellesskabet og OLT

4 — EFTL314,s.1.
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b) mé& medlemsstaterne og OLT’s myndig-
heder, hvad angér transaktioner pé beta-
lingsbalancens kapitalposter, ikke indfare
begreensninger pa den frie beveegelighed
for kapital til direkte investeringer i sel-
skaber stiftet i overensstemmelse med
lovgivningen i modtagermedlemsstaten,
-landet eller -omradet og sikrer, at sddan-
ne investeringer og eventuelt overskud
kan afvikles og hjemtages.

2. Feellesskabet, medlemsstaterne og OLT
kan med de nedvendige sendringer treeffe de
foranstaltninger, der er anfort i traktatens ar-
tikel 57, 58, 59, 60 og 301 i overensstemmelse
med betingelserne heri. [...] Myndighederne i
OLT, medlemsstaten eller Feellesskabet, som
treeffer sddanne foranstaltninger, underretter
straks den anden part herom og foreleegger sa
snart som muligt en tidsplan for opheevelsen
af de pageeldende foranstaltninger.«

B — Nationale retsforskrifter

10. I henhold til artikel 990D, stk. 1, i code
général des impdts (den almindelige lov om
skatter og afgifter, herefter »CGI«) skal juridi-
ske personer, der direkte eller ved en mellem-
mand ejer en eller flere faste ejendomme, som
er beliggende i Frankrig, eller som har ting-
lige rettigheder over sadanne goder, betale en
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arlig afgift pa 3% af disse ejendommes eller
rettigheders handelsveerdi. Afgiften skal sva-
res af alle juridiske personer, herunder virk-
somheder, fonde og foreninger.

11. Fritagelser for afgiften er fastsat i CGI’s
artikel 990E, som har fglgende ordlyd:

»Den i artikel 990 D fastsatte afgift finder ikke
anvendelse pa:

1 juridiske personer, hvis aktiver i form
af fast ejendom, jf. artikel 990D, som
er beliggende i Frankrig, repreesenterer
mindre end 50 % af deres franske aktiver.
Ved anvendelsen af denne bestemmelse
er fast ejendom, som de i artikel 990D
neevnte juridiske personer eller mellem-
meend anvender til deres egen erhvervs-
virksomhed, der ikke vedrorer fast ejen-
dom, ikke omfattet af beregningen

2 juridiske personer, som har hjemsted i et
land eller pa et omréide, der har indgaet
en overenskomst med Frankrig om admi-
nistrativ bistand til bekeempelse af skat-
tesvig og skatteunddragelse, og som hvert
ar senest den 15. maj afgiver erkleering til
myndigheden pa det ved bekendtgorelse
i henhold til artikel 990F fastsatte sted,
om beliggenheden, omfanget og veerdien
af de faste ejendomme, som de er inde-
havere af pr. 1. januar, tillige med navn
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og adresse pa deres medejere pr. samme
dato samt antallet af hver af disses aktier
eller andele

3 juridiske personer, hvis egentlige ledelse
har sede i Frankrig, og andre juridiske
personer, som ifglge en overenskomst
ikke ma palegges storre skat, safremt
de hvert ar pa skatte- og afgiftsmyndig-
hedernes opfordring giver meddelelse
eller forpligter sig til at give meddelelse
til myndighederne, og respekterer denne
forpligtelse, om beliggenheden og om-
fanget af de faste ejendomme, som de
er indehavere af pr. 1. januar, tillige med
navn og adresse pa deres aktionerer,
parthavere eller andre medlemmer, samt
antallet af hver af disses aktier, andele el-
ler andre rettigheder, og dokumentation
for deres skattemeessige hjemsted. For-
pligtelsen patages fra den dato, hvor den
juridiske person erhverver den faste ejen-
dom eller andele derij, jf. artikel 990D, el-
ler, for sa vidt angar ejendomme, andele
eller rettigheder, som allerede besiddes
den 1. januar 1993, senest den 15. maj
1993 [...].«

II — De faktiske omstendigheder

12. SARL Prunus (herefter »Prunus«) er
et erhvervsdrivende selskab med hjemsted
i Paris, Frankrig. Alle dets andele ejes af SA
Polonium (herefter »Polonium«), der er et
holdingselskab med hjemsted i Luxembourg.

Polonium er et selskab, der er 100% og med
lige andele ejet af Lovett Overseas SA (heref-
ter »Lovett«) og Grebell Investments SA (her-
efter »Grebell«), der begge er selskaber med
hjemsted i De Britiske Jomfruger.

13. I arene 1998-2002 ejede Prunus tre faste
ejendomme i Paris og opfyldte forpligtelsen
til indberetning til de franske skattemyndig-
heder. I henhold til CGI’s artikel 990E blev
Prunus fritaget for 3 % beskatning af de faste
ejendomme, som tilherte juridiske personer.
Selskaberne Lovett og Grebell blev i deres
egenskab af indirekte ejere af Prunus’ andele
derimod palignet den neevnte afgift med 50 %
til hver, idet betingelserne for fritagelse i hen-
hold til den neevnte artikel 990E i CGI ikke
var opfyldt. Skattemyndighederne opkreeve-
de derfor den 7. maj 2003 fra begge selskaber
betaling af afgiften for drene 2001 og 2002.

14. De franske myndigheder sendte ryk-
kere til Prunus som solidarisk heeftende for
betaling af den afgift, som Lovett og Grebell
skyldte. Prunus indgav klage over denne af-
gorelse, som blev afvist den 12. december
2006. Til prevelse af denne afvisning indgav
Prunus appel ved tribunal de grande instance
de Paris, hvilken retsinstans i henhold til arti-
kel 267 TEUF har henvendst sig til Domstolen
med denne preejudicielle foreleeggelse.
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III — Retsforhandlingerne ved Domstolen
og de prejudicielle sporgsmal

15. Tribunal de grande instance de Paris’ an-
modning om preejudiciel afgerelse med fol-
gende to spgrgsmal blev indfert i Domstolens
register den 29. september 2009:

»1) Er artikel 56 EF ff. til hinder for en lovgiv-
ning som den, der folger af artikel 990D
ff. i code général des impots, som giver
juridiske personer, hvis egentlige le-
delse har sede i Frankrig, eller, fra den
1. januar 2008, i en medlemsstat i Den
Europeeiske Union, mulighed for at opna
fritagelse for den omtvistede afgift, og
som betinger denne mulighed, for s vidt
angér juridiske personer, hvis egentlige
ledelse har seede i et tredjeland, af, at der
mellem Frankrig og den pageeldende stat
er indgaet en overenskomst om admini-
strativ bistand til bekeempelse af skatte-
svig og skatteunddragelse, eller af, at dis-
se selskaber i medfer af en overenskomst,
der indeholder en klausul om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, ikke mé& undergives en har-
dere beskatning end den, der geelder for
juridiske personer, hvis egentlige ledelse
har seede i Frankrig?

2) Erartikel 56 EF ff. til hinder for en lovgiv-
ning som den, der folger af artikel 990F
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i code général des impots, som tillader
skattemyndighederne at paleegge enhver
juridisk person, som er mellemstillet
skyldneren eller skyldnerne af den afgift,
som er foreskrevet ved artikel 990D ff.
i code général des impots, og den faste
ejendom eller rettigheder til fast ejen-
dom, solidarisk heeftelse for afgiften?«

16. Repreesentanten for Prunus og Polonium,
Den Franske Republik, Kongeriget Belgien,
Kongeriget Danmark, Republikken Estland,
Kongeriget Spanien, Den Italienske Republik,
Kongeriget Nederlandene, Kongeriget Sve-
rige og Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirland samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg.

17. Under retsmegdet den 23. september
2009 blev der afgivet mundtlige indleg af
repraesentanten for Prunus og Polonium
samt de befuldmeegtigede for Den Franske
Republik, Kongeriget Sverige, Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland og
Kommissionen.

IV — Det forste praejudicielle sporgsmal

18. Den forelseggende ret formulerer sit for-
ste spgrgsmal under henvisning til, at seedet
for den egentlige ledelse af det selskab, der er
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péalagt den anfeegtede afgift, er beliggende i
et tredjeland. Den virkelige usikkerhed, som
denne sag giver anledning til, henviser imid-
lertid ikke til, at seedet er beliggende i et tred-
jeland, men i et OLT. Dette seertreek forenet
med de neevnte landes og territoriers seerlige
status indebeerer en anden problemstilling,
end hvis et egentligt tredjeland var berort.
Det her rejste spergsmal omhandler en afkla-
ring af overensstemmelsen med EU-retten af
en afgift, som indferer en forskelsbehandling
af juridiske personer, hvis egentlige ledelses
sede er beliggende i et OLT.

A — Indledende bemcerkninger

19. Pa baggrund af ovenstiende afklaring
kreever svaret pa det forste spergsmal, som
tribunal de grande instance de Paris har fore-
lagt, nogle indledende afklaringer, dels ved-
rorende seertraekkene ved frie kapitalbevee-
gelser og dels vedrerende OLT’s karakter og
form for associering med EU.

1. Frie kapitalbeveegelser og deres virkning
udadtil

20. Til forskel fra de ovrige friheder har
den frie beveegelighed for kapital savel et

anvendelsesomrade inden for Unionen med
sigte pa at beskytte finansielle aktivers bevee-
gelser mellem medlemsstaterne, som et an-
vendelsesomréide uden for Unionen med sigte
pé at opretholde en fri kapitalstrom mellem
medlemsstater og tredjelande.

21. Ophevelsen af ydre barrierer for kapita-
len har forskellige grunde: at undga ensidig
kapitaltilgang via medlemsstater med mere
liberale adgangsordninger, nedvendigheden
af at styrke den felles valuta og fremme af
finanscentre af global betydning inden for
Unionen®. Forfplgelsen af de naevnte mal
medforer imidlertid ogsé nedvendigheden af
at indfore beskyttelsesforanstaltninger til be-
keempelse af negative feenomener som folge
af liberaliseringen. Samtidig med at trakta-
terne udstreekker de frie kapitalbeveegelser
til tredjelande, indhegner de bevaegeligheden
med undtagelser og serlige fravigelser, som
adskiller sig veesentligt fra de undtagelser, der
er foreskrevet for de ovrige friheder®.

22. Den omstendighed, at anvendelsesom-
radet for denne frihed ligesom de mal, der
forfolges ved samme, adskiller sig sa veesent-
ligt fra de gvrige frie beveegeligheder, forkla-
rer, at Domstolens traditionelle praksis med
en vis vanskelighed tilpasses, hver gang den

5 — Jf. L.M. Hinojosa Martinez: La regulacién de los movimien-
tos de capital desde una perspectiva europea, Ed. McGraw
Hill, Madrid, 1997, s. 11 ff. Domstolen har selv papeget
begrundelserne for liberaliseringen i dom af 18.12.2007, sag
C-101/05, A, Sml. 1, s. 11531, praemis 31.

6 — Jf. artikel 64 TEUF —66 TEUF samt artikel 75, stk. 1 og 2,
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star over for artikel 63 TEUF ff.”. Denne feel-
les tilgang, men med en vis tilpasning til den
frie kapitalbevaegelighed, er den, der ngdven-
digvis skal anvendes i forbindelse med denne
sag.

2. OLT og deres retlige status i EU-retten

23. Det andet element, der indledningsvis
skal papeges, vedrgrer OLT's retlige situation
i betragtning af, at det i det forste spergsmal
omtalte »tredjeland«, hvor det selskab, der
skylder den anfeegtede afgift, har sit hjem-
sted, er et OLT, nsermere bestemt De Britiske
Jomfruger. For jeg indleder en fortolkning af
artikel 63 TEUF, er det formalstjenligt kort
at redegore for disse territoriers placering og
status i forhold til EU-retten.

24. Allerede i 1956, pa Den Franske Repu-
bliks initiativ, fastsatte konferencen i Venedig,

7 — Ien kritisk tone jf. B. Terra og P. Wattel: European Tax Law,
4" ed., Kluwer, Haag, s. 52.

I - 3332

der blev afholdt den 29. og 30. maj 1956, med
henblik pa den efterfolgende udarbejdelse af
traktaten om Det Europeeiske @konomiske
Feellesskab indferelsen af en seerlig status for
de territorier i de undertegnende stater, som
der forela seerlige historiske, sociale og politi-
ske forbindelser med. Forslaget blev endelig
vedtaget og indfgjet i EQF-traktaten®. Resul-
tatet afspejledes i et seerligt kapitel om OLT,
og de territorier, der omfattedes af denne
kategori, opregnedes”®, og en gennemforelses-
konvention blev undertegnet og ratificeret,
som skulle tjene som instrument for den kon-
krete regulering af relationerne mellem de
naevnte territorier og det daveerende EQF .

25. Siden da er grundlaget for den i trakta-
terne fastsatte retlige status for OLT stort
set forblevet uendret gennem tiderne, om
end der er foretaget punktuelle sendringer
af antallet af bergrte territorier, samt af de
serlige rammer for udvikling, idet gennem-
forelseskonventionerne er blevet erstattet af
successive radsafgorelser vedtaget pa grund-
lag af artikel 203 TEUF'. Karakteren af de
forbindelser, der forener disse territorier med
en medlemsstat og i forleengelse heraf med

8 — EQF-traktatens artikel 131-136 i deres oprindelige affat-
telse, selv om det skal bemeerkes, at der ikke fastsattes
en tilsvarende ordning for hverken EKSF-traktaten eller
EURATOM-traktaten.

9 — Jf. bilag IV til EQF-traktaten, i dens oprindelige affattelse.
10 — Gennemforelseskonvention af 25.3.1957, underteg-
net af de seks medlemsstater, der var grundleggerne af

Feellesskaberne.

11 — Radet har hidtil vedtaget flere afgorelser af denne karakter,
hvoraf den seneste er afgorelse 2001/822, der er geldende
indtil den 31.12.2011.
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Unionen som helhed, er i det veesentlige ble-
vet opretholdt uendret '

26. Sagt meget kortfattet er OLT ikke suve-
reene stater med international status som ju-
ridisk person, men »territorier« knyttet til en
medlemsstat pa grundlag af seerlige histori-
ske, sociale og politiske forbindelser. Til trods
for at der er tale om politiske samfund, som
formelt indgér i den stat, som de har en seerlig
tilknytning til, far de i traktaterne en seerlig
status, netop pé grund af EU-rettens territo-
riale anvendelsesomride. Artikel 355 TEUF
erkleerer saledes, efter at have henvist til ind-
holdet af artikel 52 TEU (som opregner de un-
dertegnende medlemsstater med henblik pa
at preecisere traktatens territoriale anvendel-
sesomrade), at ud over naevnte forskrift finder
forskellige bestemmelser anvendelse, herun-
der i stk. 2 den, der proklamerer, at OLT er
undergivet »den seerlige associeringsordning,
som er nermere fastlagt i fierde del«.

27. 1 disse vendinger giver kombinationen af
artikel 52 TEU og artikel 355 TEUF anledning
til flere sporgsmal end svar, idet det er klart,
at traktaten har ladet flere principspergsmal
std dbne vedrgrende savel geldende ret som

12 — Om OLT's historie, udvikling og aktuelle status, jf. L. Tesoka
og J. Ziller, (dirs.): Union Européenne et outre-mers. Unis
dans leur diversité, Presses Universitaires d’Aix-Marseille,
Marseille, 2008.

den eksisterende tilknytning mellem OLT og
Unionen.

28. Med henvisningen til anvendelsen af ar-
tikel 52 TEU og desuden til den seerlige asso-
cieringsordning specificerer artikel 355 TEUF
ikke, om traktaterne opretter en generel ord-
ning, som prioriterer den seerlige ordning, der
er foreskrevet for OLT, eller om den neevnte
seerlige ordning er den eneste relevante for
OLT. Med andre ord mé det erkendes, at trak-
taten ikke afklarer, om OLT er undergivet en
ordning, som udger en autonom retsorden i
EU-retten, eller om deres ordning er en lex
specialis, som erstatter traktatens generelle
bestemmelser.

29. Det kan samtidig heller ikke siges, at ar-
tikel 355 TEUF henferer OLT til en konkret
kategori med hensyn til deres subjektsstatus.
Det forholder sig sadan, at selv om OLT gan-
ske vist ikke er stater med status af egen ju-
ridisk person, sidestilles den seerlige ordning,
der finder anvendelse pad dem, med en asso-
ciering, af den type, der er omhandlet med
andre tredjelande, som Unionen opretholder
serlige forbindelser med . Denne ordning,

13 — Udtrykket »associering« skal her forstas pa en anden made
end i de internationale aftaler af samme navn mellem Unio-
nen og tredjelande. I forbindelse med OLT er der snarere
tale om en unilateral, tildelt, associering, som i tidens lob
er blevet opbygget som et partnerskab, som det fremhzeves
af D. Dormoy: »Association des Pays et Territoires d'outre-
mer (PTOM) a la Communauté Européenne, JurisClas-
seur Europe Traité, 2007, s. 25.

I - 3333



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON — SAG C-384/09

der er forsynet med egne bestemmelser, som
tager sigte pé oprettelsen af et integreret mar-
ked mellem Unionen og territorierne, kan
begrunde, at OLT i nogle aspekter materielt,
men ikke formelt, har status af tredjeland.
Dette er f.eks. tilfeeldet i forbindelse med arti-
kel 64, stk. 1, TEUF, nar der henvises til »tred-
jelande«, hvilken kategori efter Kommissio-
nens opfattelse finder anvendelse pa OLT.

30. Svaret pd disse tvivlstilfeelde kan kun
komme fra en systematisk fortolkning af trak-
taterne. Det er iseer artiklerne i fjerde del af
TEUF, der kan give et svar, neermere bestemt
ved en fortolkning af dem i lyset af andre be-
stemmelser i samme traktat.

31. For det forste opfattes OLT i artikel 198
som hybride subjekter, halvvejs mellem et
tredjeland og et integrerende territorium i
Unionen. Den naevnte forskrift anferer, at
OLT er »associerede« »med Unionen«, sam-
tidig med at de betegnes som »ikke-euro-
peiske« territorier. Det sidste indskud har
saledes en mere geografisk end retlig-politisk
konnotation, men understreger med rette sui
generis-karakteren af associeringsforbindel-
serne mellem OLT og Unionen.

32. Pa den anden side er formalet med asso-
cieringen at oprette »neere gkonomiske for-
bindelser mellem [OLT] og Unionen som hel-
hed«, méal, som nas »i overensstemmelse med
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principperne i [TEUFs] preambel«. Med
udgangspunkt i denne forudseetning prokla-
merer artikel 199 TEUF, at »medlemsstaterne
anvender i deres samhandel med disse lande
og territorier samme regler, som de i henhold
til denne traktat anvender indbyrdes«. Arti-
kel 200 TEUF indferer specifikke foranstalt-
ninger med hensyn til fri beveegelighed for va-
rer, og i artikel 203 TEUF bemyndiges Rédet
til at vedtage gennemforelsesforanstaltninger.

33. I lyset af ovenstdende forekommer det
vanskeligt at anerkende, at den retlige ord-
ning, der geelder for OLT, udger et autonomt
retssystem, der sa at sige er uigennemtreen-
gelig for enhver indflydelse fra traktaterne.
Iseer opfattelsen af radikal autonomi, som
Den Franske Republik har gjort geeldende
under denne sag, indebeerer, at OLT er un-
dergivet en EU-retlig ordning, der kun geelder
for OLT, og hvor kun artikel 198 TEUF — 204
TEUF samt de afgorelser, der er vedtaget til
gennemforelse af dette regelseet, er relevante.
Anskuet pa den méade ville EU-retten for OLT
eksistere som et »indkapslet« retssystem in-
den for Unionens, i medfer af hvis autonomi
det ville fremstd som »pansret« over for an-
vendelsen af traktatens bestemmelser, som er
uvedkommende for de omhandlede artikler
198 TEUF -204 TEUE.

34. Denne fortolkning sveekkes imidler-
tid ved en bogstavelig leesning af artikel 355
TEUEF. Den neevnte forskrift indledes saledes
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med at anfore, at »ud over bestemmelserne i
artikel 52 TEU«, »anvendes den serlige as-
socieringsordning, som er nermere fastlagt
i flerde del«, pd OLT. Udtrykket »ud over«
angiver, at EU-retten finder anvendelse pa
medlemsstaterne, og at hvad angar OLT til-
fojes en seerlig ordning. Der er séledes tale om
en ordning, som skal tages i betragtning, og
som fungerer som en lex specialis, og saledes
forskyder traktatens almindelige regler, hvil-
ket imidlertid alt sammen ikke gor den til en
autonom ordning, der er immun for enhver
indflydelse fra den primeere ret.

35. Det er ikke kun det grammatiske argu-
ment, der taler imod en fuldsteendig auto-
nomi for den EU-ret, der finder anvendelse
for OLT, men ogsa de praktiske folger af en
fortolkning som den tidligere anferte. En
autonom lovgivning for OLT, som er margi-
naliseret fra den evrige EU-ret, indebeerer,
at OLT, hvis der ikke er anfert noget herom
i lovgivningen, vil veere indesluttet i en slags
juridisk tomrum og tilmed lgbe en risiko for,
at tredjelande kan nyde godt af en gunstigere
behandling end OLT til trods for disses teette
forbindelser med Unionen. Den sidstnsevnte
faktor opfordrer til at veere seerligt pépasse-
lig, nar traktatens almindelige bestemmelser
henviser til tredjelande. Det er netop i sédan-
ne tilfeelde, at OLT, idet de ikke formelt falder
ind under anvendelsesomradet for hverken
medlemsstaterne eller tredjelande, lgber en
risiko for at blive ofre for i det mindste risiko-
betonede fortolkninger.

36. Netop for at undgé det sidstneevnte re-
sultat har Domstolens praksis vist sig yderst
pragmatisk ved behandlingen af OLT’s karak-
ter og deres kvalificering som tredjelande el-
ler territorier, der er associeret med (men ikke
integreret i) Unionen.

37. Séledes bekraeftede Domstolen i Kaefer
og Procacci-sagen, at retterne i Fransk Po-
lynesien havde kompetence til at foreleegge
preejudicielle sporgsmal i henhold til arti-
kel 267 TEUF. Traktatens fijerde del neevner
intet om, at dens regler om jurisdiktion finder
anvendelse i OLT’s retter, men til trods her-
for begreensede Domstolen sig til at anfore, at
den foreleeggende instans var en »fransk ret«,
og at spergsmalet folgelig kunne behandles ™.
I Eman og Servinger-sagen fastslog Domsto-
len, at en statsborger fra en medlemsstat, hvis
bopeel er beliggende i et OLT, kan gore de i
artikel 18 ff. TEUF fastsatte rettigheder som
unionsborger geeldende, og udvidede dermed
retten til valgbarhed ved valg til Europa-Par-
lamentet til personer, der har bopzel i et OLT,
som om der var tale om en medlemsstat ®. I
en nyere dom, i N-sagen, fastslog Domstolen,

14 — Dom af 12.12.1990, forenede sager C-100/89 og C-101/89,
Kaefer og Procacci, Sml. I, s. 4647, preemis 8-10, efterfol-
gende stadfeestet i dom af 12.2.1992, sag C-260/90, Leplat,
Sml. I, s. 643, pa grundlag af et preejudicielt spergsmal fore-
lagt af en tribunal de paix i Papeete.

15 — Dom af 12.9.2006, sag C-300/04, Eman og Servinger, Sml. I,
s. 8055.
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at et selskab med hjemsted i De Nederlandske
Antiller, som havde effektiv kontrol over et
andet selskab i Det Forenede Kongerige, faldt
ind under anvendelsesomradet for etable-
ringsfrihed og lagde til grund, at de matte an-
ses for integrerende dele af en medlemsstat '°.

38. I andre tilfeelde har Domstolen derimod
fastslaet, at OLT skulle behandles p& samme
made som et tredjeland. I Van der Kooy-sa-
gen blev indfersel i Nederlandene af varer,
der havde befundet sig i fri omseetning i De
Nederlandske Antiller, kvalificeret som en
ankomst til Feellesskabet fra et tredjeland V. I
sagen DADI og Douane-Agenten stod Dom-
stolen pa ny over for et spergsmal om an-
komst af varer fra De Nederlandske Antiller,
denne gang pa grundlag af direktiv 92/46/
EQF ', og den konkluderede igen, at goder

16 — Dom af 7.9.2006, sag C-470/04, N, Sml. I, s. 7409, preemis 11
og 28. Som det fremgér af dommen flyttede N sin seedvan-
lige bopzel fra Nederlandene til Det Forenede Kongerige.
Ved fraflytningen fra Nederlandene var han eneanparts-
haver i tre efter nederlandsk ret stiftede anpartsselskaber
(besloten vennootschappen), hvis egentlige ledelse fra dette
tidspunkt har befundet sig i Curagao (De Nederlandske
Antiller). Det er sandsynligt, at det resultat, som Domsto-
len kom til, er forbundet med den omsteendighed, at den
geeldende lov for de tre selskaber var en medlemsstats lov,
men det er under alle omstendigheder indiskutabelt, at
behandlingen af N svarede til den, som enhver aktioneer,
hvis selskab var beliggende i en medlemsstat, ville have faet.

17 — Dom af 28.1.1999, sag C-181/97, Van der Kooy, Sml. I,
s. 483, preemis 34-39.

18 — Radets direktiv af 16. juni 1992 om sundhedsbestemmelser
for produktion og afseetning af ra meelk, varmebehandlet
meelk og meelkebaserede produkter (EFT L 268, s. 1)
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fra OLT svarede til goder fra et tredjeland *°.
Det samme fremgéar af Domstolens udtalel-
ser om internationale aftaler, hvor det ved to
lejligheder blev fastslaet, at OLT befinder sig
uden for EU-rettens anvendelsesomrade og
derfor »befinder sig i forhold til Feellesskabet
i samme situation som tredjelande«*.

39. Selv om de to retninger i retspraksis sy-
nes at veere modsatrettede, er de det faktisk
ikke. I de sager, der svarer til den forste ret-
ning, star Domstolen over for situationer,
hvor traktaten ikke har udtalt sig klart om
graden af anvendelighed, som det er tilfeeldet
med preejudiciel foreleggelse, unionsborger-
skab og etableringsfrihed. Den anden retning
tager derimod sigte pa at udvikle sig pa omra-
det for fri varebeveegelighed, hvor bade trak-
tatens fjerde del og Radets hidtidige afgerelser
indebeerer en fuldsteendig ordning, som giver
Domstolen mulighed for at behandle sporgs-
malet pa anden mdde. Alt dette bekreefter,
at kvalificeringen af et OLT som medlems-
stat eller tredjeland ikke tillader kategoriske
losninger, men lgsninger som tilpasses fra
sag til sag pa grundlag af de relevante retlige

19 — Dom af 21.9.1999, sag C-106/97, DADI og Douane-Agen-
ten, Sml. I, s. 5983, praemis 35-37.

20 — Udtalelse af 4.10.1979, sag 1/78, Sml. s. 2871, praemis 61
0g 62, og af 15.11.1994, sag 1/94, Sml. I, s. 5267, preemis 17.
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rammer og med stor opmerksomhed rettet
mod de mal, som den serlige associerings-
ordning i TEUF’s fjerde del forfolger.

3. Sammenfatning

40. I lyset af ovenstdende argumenter me-
ner jeg, at den seerlige OLT-ordning erstatter
Unionens almindelige retssystem og bestar af
sine egne primeerretlige bestemmelser (arti-
kel 198 TEUF —204 TEUF) og afledt ret. Hvis
intet er anfert heri, kan traktaterne finde an-
vendelse, i det omfang associeringsmalene
ikke bringes i fare, hvilket kreever en analyse
af den direkte virkning af den bestemmelse,
der goares geeldende i lyset af artikel 198 TEUF
—204 TEUE. Som ovenfor anfort er det endvi-
dere ngdvendigt at veere seerlig opmaerksom
pa de traktatbestemmelser, der anvendes pa
tredjelande, for ikke at omga de mal, som
traktaten forfelger i fijerde del. Det er netop
en sadan situation, de frie kapitalbeveegelser
giver anledning til, og som jeg i det folgende
skal undersege ud fra aspektets anvendelig-
hed pa OLT.

B — Anvendelse af artikel 63 TEUF pd OLT

41. Herefter skal jeg underspge Kommis-
sionens og Den Franske Republiks opfattelse,
ganske vist ud fra forskellige reesonnementer,

af, at artikel 63 TEUF ikke finder anvendelse
pa den foreliggende sag. Det Forenede Kon-
gerige har gjort geeldende, at den omhandlede
frihed i denne tvist ikke er de frie kapitalbe-
veegelser, men etableringsfriheden.

42. Jeg begynder med at behandle den bri-
tiske opfattelse, som jeg af grunde, som jeg
redegor for i det folgende, mener mangler
grundlag. Derefter og i lyset af argumenterne
i punkt 31-39 i dette forslag til afgerelse soger
jeg ligeledes at afvise Kommissionens og Den
Franske Republiks standpunkter.

1. Anvendelse af de frie kapitalbeveegelser el-
ler etableringsfriheden

43. Det Forenede Kongerige har gjort geel-
dende, at den frie etableringsret i artikel 49
TEUF finder anvendelse i denne sag og ikke
de frie kapitalbeveegelser i artikel 63 TEUF.
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44. Det ma naturligvis anerkendes, at green-
sen mellem de to friheder er uklar, og at der
tilmed er overlapninger. I det foreliggende
tilfeelde kan det imidlertid klart fastleegges, at
etableringsfriheden ikke finder anvendelse, i
hvert fald pa baggrund af de faktiske omsteen-
digheder, der er fremlagt i sagen. Som Dom-
stolen har anerkendt, er det, for at bestem-
melserne om den frie etableringsret kan finde
anvendelse, i princippet ngdvendigt, at der
er sikret en varig tilstedeveerelse i veertsmed-
lemsstaten, og safremt der foreligger erhver-
velse og besiddelse af fast ejendom, at denne
anvendes aktivt®'. Det kan ikke neegtes, at
selskabet Prunus er underlagt kontrol af bade
Polonium og igen af Lovett og Grebell, og at
Prunus er en juridisk person, der i henhold
til foreleeggelseskendelsen nyder varig tilste-
deveerelse pa fransk territorium. Alle de op-
lysninger, der foreligger pa dette tidspunkt,
tyder imidlertid p4, at ejendomsretten til fast
ejendom, som er den afgiftsudlesende begi-
venhed for den anfaegtede afgift, udger en
direkte ejendomsinvestering. Der er folgelig
tale om faste ejendomme, der er genstand for
gkonomisk udnyttelse, og i hvilke der, efter
hvad der er oplyst, ikke gennemfores nogen
materiel aktivitet i forbindelse med modersel-
skabernes funktioner. Der er siledes tale om

21 — Jf. generelt dom af 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631,
premis 21, af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I,
s. 4165, preemis 25, og mere konkret af 14.9.2006, sag
C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Sml. I,
s. 8203, preemis 18, hvor der blev foretaget en analyse pa
grundlag af folgende preemis: »[f]or at anvende bestem-
melserne om etableringsretten er det [...] nodvendigt, at
der er sikret en varig tilstedevaerelse i veertsmedlemsstaten,
og, safremt der foreligger erhvervelse og besiddelse af fast
ejendom, at denne anvendes aktivt. Det fremgér imidlertid
af den foreleeggende rets beskrivelse af de faktiske omsteen-
digheder, at institutionen ikke ejer nogen lokaler i Tyskland
til udevelse af sin virksomhed, og at de nedvendige tjene-
steydelser til udlejning af den pageeldende erhvervsejendom
udfores af en tysk ejendomsadministration. [...] Det ma
derfor konkluderes, at bestemmelserne om den frie etab-
leringsret ikke finder anvendelse under sidanne omsteen-
digheder, som foreligger i tvisten i hovedsagen« (preemis 19
og 20).
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en direkte investering, hvor kontrollen over
Prunus bliver et instrument til at gennemfore
frie kapitalbeveegelser, dvs. en investering.

45. Dette er i evrigt Domstolens konklu-
sion i Elisa-dommen, hvor den stod over for
det samme argument anvendt pa CGI’s arti-
kel 990E, hvor den i lyset af de faktiske om-
steendigheder, den var i besiddelse af, afviste
anvendelsen af etableringsfriheden *.

46. I den foreliggende sag bekreeftes afstan-
den til etableringsfriheden ligeledes ved, at
moderselskabets hjemsted er beliggende i et
OLT. Det skal derfor fastslas, om artikel 49
TEUF eller afgorelserne af 1991 og 2001
udstrekker etableringsfriheden til at geelde
for selskaber, der er hjemmeherende pa De
Britiske Jomfruger, med datterselskaber i en
medlemsstat®. Da jeg allerede har konstate-
ret, at etableringsfriheden selv ikke ville finde
anvendelse i en sag mellem medlemsstater,
synes det uforngdent at komme neermere ind
pa dette andet aspekt af problemet.

22 — Elisa-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 63-65.

23 — Vedrerende samme problematik, men i forbindelse med
en tvist, der omhandlede tredjelande og ikke et OLT, jf.
A-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 29, samt
N-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 16, med de nuancer,
som fremgik deraf.
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47. Pa grundlag af de oplysninger, der er
fremlagt i den foreliggende sag, deler jeg ikke
Det Forenede Kongeriges opfattelse, hvorfor
jeg foreslar Domstolen, at den afger de fore-
lagte spergsmal udelukkende pé baggrund af
de frie kapitalbeveegelser.

2. Uanvendelighed af artikel 63, stk. 1, TEUF
som resultat af afgorelse 91/482 og 2001/822

48. Den Franske Republik har anfert, at den
omstendighed, at TEUF’s fierde del og afgo-
relserne ikke neevner noget om associering af
OLT med hensyn til frie kapitalbevaegelser,
betyder, at Unionen i sine forbindelser med
de neevnte territorier ikke har fastsat libera-
liseringsforanstaltninger vedrerende dette
sporgsmal. Den Franske Republik har lagt til
grund, at dette resultat ligeledes er til hinder
for sidestilling af OLT med et tredjeland pa
grund af den autonome karakter af ordningen
for disse territorier.

49. Indledningsvis skal det anerkendes, at
Den Franske Republik har ret, nir den pa-
peger relevansen for denne sag af sével ar-
tikel 180 i afgerelse 91/482 som artikel 47 i
afgorelse 2001/822. Det er netop disse be-
stemmelser, som i princippet kan regulere et
tilfeelde som det i den foreliggende sag, idet

de skaber de seerlige betingelser, under hvilke
kapitalbevaegelserne mellem OLT og Unio-
nen finder sted. Som folge af ikrafttreedelsen
og opheevelsen af hver enkelt afgorelse var af-
gorelse 91/482 den geeldende ret vedrgrende
betalingen af afgiften for 2001, mens afggrelse
2001/822 er den relevante for betalingen for
20022

50. Som Den Franske Republik korrekt har
pépeget, koncentrerer afggrelserne om OLT’s
associering med hensyn til kapital sterstede-
len af opmeerksomheden om beveegelserne
fra medlemsstaterne til OLT. Det drejer sig
sagt med andre ord om en frihed, der er mere
unilateral end bilateral, og hvis begrundelse
ligger i en politik til fremme af europeeiske
investeringer i OLT. Denne tilgang understre-
gedes i artikel 168, litra e), i afgorelse 91/482,
hvor der anfortes et krav om at fremme »en
oget og mere stabil strom af finansielle mid-
ler fra den private sektor i Fellesskabet til
OLT«?. Afgorelse 2001/822 endrede ord-
lyden af denne forskrift og fjernede bestem-
melsens unilaterale karakter, men i artikel 47,
stk. 1, litra b), foreskrev den igen seerlige for-
anstaltninger til at beskytte investeringer af
kapital fra Unionen til OLT. Den neevnte for-
skrift forbyder saledes begreensninger af den

24 — Artikel 63 i afgorelse 2001/822, hvorefter dokumentets
ikrafttraeden skete den 2.12.2001, idet afgorelse 91/482
udlgb dagen for.

25 — Min fremhaevelse.
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frie bevaegelighed for kapital »til direkte inve-
steringer i selskaber stiftet i overensstemmel-
se med lovgivningen i modtagermedlemssta-
ten, -landet eller -omradet« .

51. At afggrelserne koncentrerer interessen
om kapitalstremmen til OLT betyder imidler-
tid ikke nedvendigvis, at fierde del af TEUF
eller afgarelserne ene og alene har et unilate-
ralt anvendelsesomrade — centrum-periferi.
De neevnte bestemmelser vidner derimod
om, at formalet med kapitalordningen for
OLT mere intenst er rettet mod disse territo-
rier, men de indebeerer ikke afskaffelse af en
tovejsforstaelse af friheden. Sagt med andre
ord fastseetter den seerlige OLT-ordning kon-
krete foranstaltninger med hensyn til med
storre garanti at sikre en kapitalstrem fra

26 — Denne forskrift giver anledning til usikkerhed som folge af
de forskellige oversettelser, den har veeret genstand for. I
den franske version bestemmes, at »les Etats membres et
les autorités des PTOM n'imposent aucune restriction aux
libres mouvements des capitaux concernant les investis-
sements directs réalisés dans des sociétés constituées con-
formément au droit de I'Etat membre du pays ou territoire
daccueil« (min fremheevelse). Den spanske version sam-
men med andre sprogversioner (f.eks. den engelske og den
tyske) lader med henvisningen til »selskaber stiftet i over-
ensstemmelse med lovgivningen i vertsmedlemsstaten,
-landet eller -omradet« forsta, at de berorte selskaber er
dem, der reguleres enten ved en medlemsstats lov eller ved
et overspisk lands eller territories lov. Af ordlyden af den
franske tekst fremgéar det stik modsatte, idet det er aben-
bart, at forskriften dér henviser til selskaber, der reguleres
af en medlemsstats lov og har deres hjemsted i et OLT, som
den pageeldende stat har seerlige unionsforbindelser med,
hvilket bekreefter den franske regerings fortolkning af for-
skriften, hvorefter det drejer sig om en envejsfrihed rettet
mod OLT. Denne divergens findes ligeledes i andre sprog-
versioner, hvilket forpligter Domstolen til at tage stilling
hertil, selv om, pa linje med OLT-afgorelsernes udvikling,
alt tyder p4, at den franske version er den korrekte.
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Unionen til OLT, men dette betyder pa ingen
made, at den omvendte strom er den neevnte
ordning uvedkommende.

52. Jeg skal herefter undersoge spergsmalet
om, i hvilken udstreekning den neevnte tovejs-
karakter afspejles.

53. Det forste aspekt, der skal tages hensyn
til, er den bogstavelige ordlyd af afgerelserne
af 1991 og 2001. For sa vidt angar afgerelse
91/482, gor den omstendighed, at kapital-
beveegelserne indkredses til valutatransak-
tioner, det muligt at fastsl3, at et tilfeelde som
det her omhandlede ikke er omfattet af dens
anvendelsesomrade. Svaret er mere kompli-
ceret med hensyn til afgerelse 2001/822, hvis
artikel 47 ikke begreenser genstanden til en
konkret aktivitet, men udtrykkeligt henviser
til »direkte investeringer« i forbindelse med
»transaktioner pa betalingsbalancens kapital-
poster«. Som anfert i punkt 50 i dette forslag
til afgorelse henviser den neevnte artikel 47 til
direkte investeringer i selskaber stiftet i OLT
og begreenser saledes sit anvendelsesomrade
til kapitalstramme fra medlemsstaterne til
territorierne. Det ma derfor konkluderes, at
ingen af de to afggrelser omfatter et tilfeelde
som det i denne sag omhandlede, idet deres
bestemmelser henviser til aktiviteter eller
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kapitalstremme, der er dem i den foreliggen-
de sag uvedkommende.

54. At afgorelserne ikke udtaler sig om en
sag som den foreliggende, indebeerer ikke
ngdvendigvis, at EU-retten har udtemt sin
funktion. Som der er redegjort for i punkt 31-
39 i dette forslag til afgerelse, er den ret, der
geelder for OLT, ikke en autonom ret, der er
immun over for indflydelse fra traktaternes
almindelige bestemmelser. Nar det er bekreef-
tet, at de seerlige bestemmelser ikke finder an-
vendelse pa en konkret sag, skal det derimod,
under hensyn til de mal, der forfelges i fjerde
del af TEUF, undersoges, om der kan gores en
traktatbestemmelse, der finder anvendelse pa
tredjelande, geldende. I den her omhandlede
sag begreenser spegrgsmélet sig til, om arti-
kel 63 TEUF er en bestemmelse, som i lyset af
artikel 198 TEUF ff. finder anvendelse pa en
national foranstaltning, som begreenser frie
kapitalbeveegelser fra et OLT til Unionen.

55. Som tidligere bemeerket proklamerer ar-
tikel 63 TEUF frie kapitalbeveegelser og spe-
cificerer, at bestemmelsens virkning ikke blot
geelder mellem medlemsstater, men ogsa med
hensyn til tredjelande. Frie kapitalbeveegel-
ser er derfor ogsd, pa en noget exceptionel

made sammenlignet med de ovrige friheder,
til hinder for nationale foranstaltninger, som
vanskeliggor kapitalbeveegelser til og fra tred-
jelande. Med dette seertreek som forudseet-
ning er det min opfattelse, at artikel 63 TEUF,
fortolket i lyset af artikel 198 TEUF ff., geelder
for OLT.

56. Opfattelsen af de frie kapitalbevaegel-
ser som en aben ordning udadtil indebeerer
uundgéeligt en forstdelse af samme, der kan
gores universel. Abningen af kapitalmarke-
derne foregér ikke fragmenteret, men gene-
relt med henblik pa at opfylde velkendte mal,
som allerede er belyst?. At leegge til grund at
denne frihed ikke finder anvendelse pa OLT,
er i modstrid med selve idéen bag den aktu-
elle affattelse af artikel 63 TEUF, idet det ville
indfore en dbenlys undtagelse, som under alle
omstendigheder burde vere udtrykkeligt
angivet .

57. De formal, der stotter den seerlige OLT-
ordning, deres gkonomiske og sociale frem-
gang, ville pa den anden side blive bragt i fare,

27 — Jf. punkt 21 i dette forslag til afgorelse.

28 — Sadan er det f.eks. blevet fortolket af Hoge Raad der Nie-
derlanden (Nederlandene) i dom af 13.7.2001 (no. 35 333,
BNB 2001/323), som efterfolgende blev stadfeestet ved dom
af 12.5.2005 (no. 39 935, BNB x). Jf. i den forbindelse D.S.
Smits: »The position of the EU Member States’ associated
and dependent territories under the freedom of establish-
ment, the free movement of capital and secondary EU law
in the field of company taxation, Intertax, n° 12, 2010.
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hvis Unionen tillod kapital til OLT fra med-
lemsstaterne, samtidig med at den i hej grad
begreensede kapital fra OLT. Fremme af den
okonomiske og sociale udvikling, forbundet
med oprettelsen af »tette gkonomiske for-
bindelser« mellem OLT og Unionen, synes
ikke at veere forenelig med frie kapitalbevee-
gelser, som udelukker OLT, og pa samme tid
inddrager alle tredjelande. Forbindelserne
mellem OLT og Unionen tjener netop til at
begrunde en associeringsordning, som kon-
soliderer de skonomiske forbindelser mellem
de to omrader. En sddan ordning kan i nogle
tilfeelde indebeere, at der indferes restriktive
foranstaltninger, som undertiden kan imgde-
gas af andre bestemmelser . Det er imidler-
tid denne afvejningsevelse, der skal gennem-
fores i navnlig afgerelse 2001/822 samt i alle
de retsakter, der er gaet forud for denne. Hvis
disse tier, ma det forstas séledes, at en i trak-
taten fastsat generel frihed, som meget spe-
cifikt geelder for alle tredjelande uden undta-
gelse, ligeledes bor omfatte OLT.

58. Sammenfattende mener jeg ikke, at Den
Franske Republiks argument kan tiltreedes.
Jeg mener séledes pa baggrund af det ovenfor
anforte, at i mangel af en seerlig ordning i as-
socieringsafgorelserne finder artikel 63 TEUF
anvendelse pa OLT.

29 — Jf. f.eks. vedrorende fri beveegelighed for varer, artikel 200,
stk. 3, TEUF, som bemyndiger OLT til at »opkreeve sidan
told, som er nedvendig for deres udvikling og industrialise-
ring, eller som er finanstold og har til formal at skaffe midler
til deres offentlige budgetter«.
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3. Uanvendelighed af artikel 63 TEUF pa
grund af »stand-still«-klausulen i artikel 64,
stk. 1, TEUF

59. Ifelge Kommissionen er den anfegtede
franske bestemmelse omfattet af anvendel-
sesomradet for artikel 64, stk. 1, TEUF, for sa
vidt som der er tale om en bestemmelse, der
for det forste var geeldende den 31. december
1993, for det andet vedrarer kapitalbeveegel-
ser fra et tredjeland og for det tredje indebee-
rer en direkte investering i fast ejendom. Nar
disse krav er opfyldt, har artikel 64, stk. 1,
TEUF en slags »stand-still«-virkning, i med-
for af hvilken de frie kapitalbeveegelser ikke
har virkning pa nationale foranstaltninger,
som opfylder de neevnte betingelser.

60. Kommissionen har ret, nar den gor geel-
dende, at den i CGI omhandlede afgift, sddan
som den finder anvendelse i den foreliggende
sag, er en foranstaltning, som »eksisterede«
den 31. december 1993. Domstolen har al-
lerede haft lejlighed til at tage stilling til
dette sporgsmal®, og jeg er enig med Kom-
missionen, nar den ger geeldende, at den

30 — I A-dommen fastslog Domstolen, at »[b]egrebet restriktion,
der eksisterede den 31. december 1993, [forudstter], at
den lovgivning, som den pageldende restriktion indgar i,
har udgjort en bestanddel af medlemsstatens retsorden uaf-
brudt siden denne dato. Ellers ville en medlemsstat nemlig
pa ethvert tidspunkt kunne genindfore restriktioner for
kapitalbevaegelser til eller fra tredjelande, som eksisterede
i den nationale retsorden den 31. december 1993, men som
ikke er blevet opretholdt« (preemis 48). Jf. ligeledes dom af
12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, Sml. I, s. 11753, preemis 192, og af 24.5.2007, sag
C-157/05, Holbock, Sml. I, s. 4051, preemis 41.
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omhandlede afgift opfylder de kreevede be-
tingelser for at blive betragtet som en »eksi-
sterende« foranstaltning pa den neevnte dato.
Det samme geelder for karakteren af »direkte
investering«, som artikel 64, stk. 1, TEUF
kreever, idet vi har at gere med en bestem-
melse, der regulerer en afgift pa investeringer
i fast ejendom gennemfort med kapital fra
tredjelande®. At kapitalen har beveeget sig
trinvis gennem en keede af selskaber, fratager
ikke den anfeegtede bestemmelse dens funk-
tion som begreensning af direkte investering
i fast ejendom.

61. Kommissionen mener endelig, at De
Britiske Jomfruger i deres egenskab af OLT
er et »tredjeland« i artikel 64, stk. 1, TEUF’s
forstand. For at begrunde sit standpunkt
henviser Kommissionen til udtalelserne 1/78
og 1/94, hvor Domstolen anferte, at OLT, for
sa vidt som de befinder sig uden for traktatens
anvendelsesomrade, i forhold til EU-retten

31 — Direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om gennemfprelse af
Traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5) beskriver direkte
investeringer i fast ejendom som »[p]rivates keb af fast
ejendom og byggegrunde samt opforelse af ejendomme i
erhvervsmeessigt eller personligt gjemed. Denne kategori
omfatter ogsd brugsrettigheder, servitutter og arealrettig-
heder«. Denne definition har fortolkningsveerdi for fastleeg-
gelsen af udtrykket »direkte investeringer i fast ejendom«
pé& omréddet frie kapitalbeveegelser, som Domstolen har
bekreeftet ved flere lejligheder (jf. dom af 16.3.1999, sag
C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661, preemis 21,
og af 11.1.2001, sag C-464/98, Stefan, Sml. I, s. 173, pree-
mis 5, dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauf-
fer, preemis 22, og Elisa-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
2, preemis 33 og 34).

skal betragtes som tredjelande *. Som jeg har
vist i punkt 38 i dette forslag til afgerelse viser
andre af Domstolens afggrelser ligeledes en
tendens til at sidestille OLT med tredjelande,
mens den i andre tilfeelde gér i retning af en
anden lgsning.

62. Kommissionens opfattelse vedrgrende
den tredje betingelse er vanskelig at antage
uden videre, idet den i for hgj grad forenkler
OLT’s status, der som tidligere anfort udviser
seertreek, som udelukker kategoriske lgsnin-
ger. Nar traktaten henviser til tredjelande i
bestemmelser uden for dens fjerde del, skal
det som tidligere anfort vurderes fra sag til
sag, om bestemmelsen finder anvendelse pa
OLT. Retspraksis synes faktisk i nogen tid at
have fulgt denne vej, idet der sammen med
de afgorelser, som Kommissionen har frem-
heevet, som peger pa sidestilling mellem OLT
og tredjelande, ogsa foreligger afggrelser, som
afviser en sddan sidestilling .

63. Efter min mening er det i forbindelse
med artikel 64, stk. 1, TEUF nedvendigt at

32 — Udtalelse 1/78, praemis 62, og udtalelse 1/94, praemis 17.
33 — Jf. punkt 37 i dette forslag til afgarelse og den deri naevnte
retspraksis.
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fortolke henvisningen til »tredjelande« med
opmeerksomheden rettet mod de af bestem-
melsen forfulgte specifikke mél. Denne for-
skrift har saledes til formal at tilleegge sta-
terne og Unionen kompetence til unilateralt
at treeffe beslutning om ophevelse af foran-
staltninger, der strider mod artikel 63 TEUEF,
forudsat at disse var fastsat for den 31. de-
cember 1993. Det drejer sig sagt med andre
ord om en fakultativ »stand-still«-klausul til
fordel for medlemsstaterne og Unionen, hvis
grundlag svarer til det historiske tidspunkt,
hvor den europeiske valutapolitik s dagens
lys, og hvor frie kapitalbevaegelser blev stad-
feestet i traktaterne som endnu en frihed *. P&
daveerende tidspunkt kunne de positive fol-
ger, som kapitalliberaliseringen ville medfere,
forudses, men man fornemmede ligeledes
risikoen for en negativ virkning, der kunne
begrunde opretholdelsen af de pa daveeren-
de tidspunkt eksisterende foranstaltninger,
som beskyttelse mod mulige ubalancer i
kapitalbeveegelserne.

64. Som enhver klausul, der undtager fra en
generel frihed, skal artikel 64, stk. 1, TEUF
fortolkes sneevert®. Forskriftens begrensen-
de karakter viser sig saledes ved, at den ikke
omfatter alle former for kapitalbeveegelser,
men specifikt indkredser de beveegelser, der
indebeerer direkte investeringer, etablering,
levering af finansielle tjenesteydelser eller
veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder.

34 — Om denne forskrift, jf. S. Hindelang: The Free Movement of
Capital and Foreign Direct Investment, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s. 275 ff.

35 — Jf.iden forbindelse S. Hindelang, s. 280-291.
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Undtagelsen fungerer ene og alene med hen-
syn til adgang af kapital fra tredjelande, som
reaktion pa det seertreek — som kun geelder
for frie kapitalbeveegelser — der kendetegner
frihedens ydre dimension.

65. Fokuseres der imidlertid pa det i trak-
taten forfulgte mal med at oprette en seerlig
ordning for OLT, star det klart, at den naevnte
status’ prioritet er styrkelsen af politiske, so-
ciale og okonomiske bind mellem territo-
rierne og Unionen. Til trods for at OLT for-
melt ikke udger et territorium »i« Unionen,
har jeg tidligere papeget, at de er forbundet
»med« Unionen med vendinger, der underti-
den bringer dem teettere pa en medlemsstats
end et tredjelands status. For s& vidt som de
heller ikke er tredjelande, idet de ikke udger
suveraene stater med status af internationale
juridiske personer, ma deres forbindelser med
Unionen altid forstas i lyset af integration.
Der er tale om en trinvis og anden integration
end den omhandlede mellem medlemsstater,
men i sidste instans integration.

66. Som naevnt i punkt 56 i dette forslag til
afgorelse bor den i artikel 63 TEUF fastsatte
frie kapitalbeveegelighed finde anvendelse
p& OLT, idet der i modsat fald ville foreligge
det paradoks, at en for tredjelande anerkendt
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frihed neegtes territorier, med hvilke Unionen
har seerlige forbindelser. I lyset af denne for-
udseetning ma anvendelsen af en undtagelse
fra den frihed, der udelukkende er forbeholdt
tredjelande, veere genstand for en yderst
tilbageholdende fortolkning, nar den skal
anvendes pa territorier som OLT. Den om-
steendighed, at de ikke udger stater i sneever
forstand, og at de er omfattet af en ordning,
der udtrykkeligt er traktatbeskyttet, begrun-
der efter min mening, at undtagelsen i arti-
kel 64, stk. 1, TEUF ikke finder anvendelse pa
de nzevnte territorier.

67. Denne konklusion er den mest sammen-
heengende med traktatens opbygning, idet
den faktisk placerer OLT i den retlige situati-
on, som fjerde del af TEUF tilleegger dem: ter-
ritorier undergivet en ordning, som tillader
undtagelser fra de almindelige traktatbestem-
melser, men som, hvis andet ikke fremgar,
kan undergives disse, navnlig nir de geelder
for tredjelande. Under hensyn til ovenstden-
de kan det fastslas, at artikel 64, stk.1, TEUF,
ikke muligger en sidestilling mellem OLT og
tredjelande, idet det derimod drejer sig om
en bestemmelse, der er knyttet til en preecis
konjunkturproblematik, hvis udvidelse til
OLT ville veere i strid med de mal, traktaterne
forfelger med tildelingen til disse territorier
af seerlige politiske, skonomiske og sociale
forbindelser med Unionen.

68. Som svar pa de af Kommissionen frem-
forte argumenter mener jeg folgelig ikke, at
artikel 64, stk. 1, TEUF finder anvendelse
pé en foranstaltning som den i CGIs arti-
kel 990E, anvendt pa en juridisk person, hvis
egentlige ledelses seede er beliggende pa De
Britiske Jomfruger.

C — Tilsidescettelse af artikel 63 TEUF

69. Efter at der er taget stilling til de forega-
ende sporgsmaél, skal det nu undersoges, om
den anfeegtede franske foranstaltning, i lyset
af den frie kapitalbeveegelighed i artikel 63
TEUE, er i overensstemmelse hermed. Sé-
fremt dette spergsmal besvares benaegtende,
skal det i det folgende efterproves, om nogen
af begrundelserne i artikel 65 TEUF finder
anvendelse.

1. Spergsmalet, om der foreligger en restrik-
tion for de frie kapitalbeveegelser

70. Allerede i Elisa-dommen* havde Dom-

stolen lejlighed til at tage stilling til, om CGI’s

36 — Elisa-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 2.
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artikel 990E var i strid med artikel 63, stk. 1,
TEUF, dog ganske vist i en tvist, hvor den juri-
diske person, der skulle betale afgiften, havde
seedet for den egentlige ledelse i Luxembourg.
I Elisa-sagen blev lovligheden af den franske
afgift saledes bedemt i en sag, der involve-
rede kapitalbeveegelser mellem medlems-
stater. Ligesom i den foreliggende sag gjorde
Den Franske Republik geeldende, at betingel-
sen om, at der var indgdet en overenskomst
om administrativ bistand til bekeempelse af
skattesvig og skatteunddragelse eller en over-
enskomst, som sikrer lighedsprincippet mel-
lem skattepligtige, var et forholdsmeessigt
krav, som ikke indebar en hindring for frie
kapitalbeveaegelser.

71. Domstolen godtog ikke Den Franske Re-
publiks argument og udtalte, at en betingelse
som den ovenfor nevnte i det omfang, den
kreever en bilateral beslutning fra de berorte
medlemsstater, de facto svarer til en perma-
nent ordning uden fritagelse for den omtvi-
stede afgift for juridiske personer, hvis egen-
tlige ledelses seede er beliggende i en anden
medlemsstat end Frankrig. Domstolen fandt
derfor, at »for de pageeldende juridiske per-
soner udg[jorde] denne lovgivning derfor en
restriktion for princippet om de frie kapital-
beveegelser, der i princippet er forbudt efter
[traktaten]«?.

72. Trods den klarhed, hvormed Elisa-dom-
men afgjorde spergsmélet om restriktion,

37 — Elisa-dommen, neaevnt ovenfor i fodnote 2, preemis 78.
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skal der tages stilling til, om denne lgsning
kan udvides til et tilfeelde, hvor den juridiske
persons egentlige ledelses sede ikke er belig-
gende i en medlemsstat, men i et tredjeland
eller i et andet territorium end Unionen. A-
dommen besvarer, i det mindste delvist, dette
sporgsmal *.

73. 1 A-sagen blev Domstolen anmodet om
at tage stilling til spergsmalet, om begrebet
restriktioner for de kapitalbevaegelser, som
der henvises til i artikel 63, stk. 1, TEUF, skal
have samme rekkevidde i forbindelserne
mellem medlemsstater og tredjelande som i
forbindelserne mellem medlemsstaterne ind-
byrdes. I modszetning til hvad flere af de re-
geringer, der deltog i sagen, gjorde geeldende,
fastslog Domstolen, at begrebet restriktio-
ner i princippet er det samme, selv om den
papegede, at der matte tages hensyn til, at
traktaten har fastsat serlige undtagelser for
beveegelser til eller fra tredjelande®, samt de
retlige rammer, som ngdvendigvis er forskel-
lige fra dem, der geelder for medlemsstater
som folge af deres deltagelse i den europeeiske
okonomiske integrationsproces *. Domstolen
stadfeestede en retning, der var indledt i Test
Claimants-dommen *, og anerkendte séledes

38 — A-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 5.

39 — Jf. artikel 64, stk. 1, TEUF, artikel 66 TEUF og artikel 75,
stk. 1 og 2, TEUFE.

40 — A-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 5, preemis 35-38.
41 — Dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, neevnt ovenfor i fodnote 30, preemis 171.
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en fortolkning, som gjorde det muligt, om
end med visse nuancer, at anvende dens prak-
sis pa kapitalomridet i situationer mellem
medlemsstater *.

74. Selv om A-sagen og Test Claimants-sa-
gen omhandlede skatteforanstaltninger, som
vedrerte udbytte modtaget af selskaber med
hjemsted i en anden medlemsstat, er samme
tilgang i en nyere dom blevet stadfzestet, men
netop vedrerende CGI’s artikel 990E, der nu
er blevet anfegtet pa ny. I Etablissements
Rimbaud-sagen* havde Domstolen lejlighed
til at tage stilling til, om den neevnte forskrift
udgoer en restriktion, nar seedet for en juri-
disk persons egentlige ledelse er beliggende i
et tredjeland, neermere bestemt en stat i Det
Europeeiske konomiske Samarbejdsom-
rade. Under disse omstendigheder eendredes
de retlige referencerammer ganske vist for-
melt, da ikke artikel 63, stk. 1, TEUF fandt an-
vendelse, men E@S-aftalens artikel 40. Denne
forskrift gentager imidlertid ordlyden af ar-
tikel 63, stk. 1, TEUF, idet det forholder sig
sadan, at den retspraksis, der allerede var ud-
viklet i forbindelse med fortolkningen af den-
ne artikel, for at sikre en si ensartet fortolk-

42 — Generaladvokat Bot udtrykte det tydeligt i punkt 77 i sit
forslag til afgerelse i A-sagen: »Det preeciseres ikke i trakta-
ten, hvorfor den pageldende frie beveegeligheds anvendel-
sesomrade er blevet udvidet til ogsa at omfatte tredjelande.
Den almindelige opfattelse er, at denne udvidelse haenger
sammen med udviklingen af Feellesskabets monetzere poli-
tik. Hvis medlemsstaterne havde onsket, at disse forskellige
formal skulle komme til udtryk i denne liberaliserings raek-
kevidde i forholdet til tredjelande, burde de logisk set have
formuleret princippet om kapitalens frie bevegelighed
inden for Feellesskabet anderledes end i forholdet til andre
lande, sddan som det tidligere var tilfeeldet. Til trods for de
forskellige formal valgte de imidlertid at fastsette denne
frie beveegelighed i samme vendinger og i samme artikel i
traktaten, hvilket efter min opfattelse kun kan skyldes, at de
havde til hensigt at tilleegge den samme raekkevidde i bege
tilfeelde.«

43 — Etablissements Rimbaud-dommen, nzvnt ovenfor i fod-
note 2.

ning af E@S-aftalen som muligt, i princippet
finder anvendelse pa dennes artikel 40*. Un-
der sddanne omstendigheder fastslog Dom-
stolen, at en lovgivning som den franske, be-
handlet i E@S-sammenheeng, bidrager til at
gore det mindre attraktivt at investere i fast
ejendom i Frankrig for ikke-hjemmehgrende
selskaber, som f.eks. selskaber med hjemsted
i Liechtenstein **.

75. Som tidligere anfert er associeringen
mellem OLT og tredjelande opbygget under
hensyn til de forstes saeregne status som ter-
ritorier med teette forbindelser til Unionen.
Dette indebeerer, at selv om retspraksis i A-
sagen eller i Test Claimants-sagen ikke auto-
matisk finder anvendelse pé en situation som
i den foreliggende sag, kan det heller ikke ka-
tegorisk fastslas, at der er tale om en situa-
tion som i Elisa-dommen og Etablissements
Rimbaud-dommen. Den omstendighed, at
seedet for den egentlige ledelse for den juri-
diske person, der skal betale den franske af-
gift, er beliggende pa De Britiske Jomfrueer,
indebeerer derimod, at der skal tages hensyn
til det neevnte omrades seerlige karakter ved
fortolkningen af artikel 63, stk. 1, TEUFE. De

44 — Jf. dom af 23.9.2003, sag C-452/01, Ospelt og Schlos-
sle Weissenberg, Sml. I, s. 9743, preemis 29, af 1.4.2004,
sag C-286/02, Bellio Elli, Sml. I, s. 3465, preemis 34, af
23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding, Sml. I, s. 2107,
preemis 48, af 11.6.2009, sag C-521/07, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 4873, preemis 15, af 23.10.2008,
sag C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senio-
renheimstatt, Sml. I, s. 8061, praemis 24, og af 19.11.2009,
sag C-540/07, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 10983,
preemis 65.

45 — Ftablissements Rimbaud-dommen, naevnt ovenfor i fod-
note 2, praemis 25-29.
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betragtninger, som jeg allerede har fremfort,
bor lette besvarelsen af dette spergsmal.

76. Jeg har saledes allerede i punkt 31-39
i dette forslag til afgorelse gjort rede for, at
artikel 63, stk. 1, TEUF finder anvendelse pa
OLT. Pa grundlag af denne preemis skal det
papeges, som Domstolen gjorde i A-sagen og
i Test Claimants-sagen, at kapitalbeveegelser
til eller fra De Britiske Jomfruger foregér in-
den for retlige rammer, der er forskellige fra
dem, som kapitalbevegelser inden for Unio-
nen indgar i *. Men mens denne forskel i lov-
givningsrammer kan have en afgerende ind-
flydelse ved bedemmelsen af begrundelserne
for en foranstaltning som den her anfeegtede,
forhindrer de pa ingen méde Domstolen i di-
rekte og klart at fastsla, at der foreligger en re-
striktion i artikel 63, stk. 1, TEUF’s forstand.

77. 1 den henseende giver Elisa-dommen og
Etablissements Rimbaud-dommen nogle re-
levante retningslinjer, idet de begge vedrerer
den her anfeegtede forskrift. I forbindelse med
de neevnte sager var Domstolen ikke i tvivl, da
den fastslog, at en ordning som den i CGI’s
artikel 990E, for sa vidt som den de facto gi-
ver anledning til en permanent ordning uden

46 — A-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 5, preemis 36 og 37,
og Test Claimants-dommen, neaevnt ovenfor i fodnote 30,
premis 170 og 171.
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fritagelse for den omtvistede afgift for juri-
diske personer, hvis egentlige ledelses sede
er beliggende uden for det franske omréde,
udger en restriktion for princippet om de frie
kapitalbeveegelser”. Jeg kan ikke se nogen
begrundelse for et andet svar under de fore-
liggende omstendigheder, hvor anvendelig-
heden af artikel 63, stk. 1, TEUF er bekreeftet
og stedet for den egentlige ledelse er et OLT.

78. Det fremgar saledes af det ovenstaende,
at en bestemmelse som den i CGIs arti-
kel 990 E omhandlede, for sa vidt som den gor
fritagelse for juridiske personer, hvis egentli-
ge ledelse ikke har saede i Frankrig — til for-
skel fra de gvrige afgiftspligtige — betinget af
et tilleegskrav, nemlig eksistensen af en over-
enskomst indgaet mellem Den Franske Repu-
blik og i den foreliggende sag et OLT, udger
en restriktion, der i princippet er forbudt ef-
ter artikel 63, stk. 1, TEUF.

2. Begrundelse for restriktionen

79. Det skal pa dette sted indledningsvis be-
meerkes, at artikel 65, stk. 1 og 2, TEUF ud-
gor en variant blandt de begrundelser, som

47 — Elisa-dommen, preemis 75-78, og Etablissements Rimbaud-
dommen, preemis 25-29.
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primeer ret fastseetter for de frie beveegelig-
heder. Den neevnte forskrift anforer saledes
tre generelle undtagelser, efterfulgt af en
begreensning af samme, men med det ende-
lige resultat, at medlemsstaternes spillerum
udvides. Stk. 1, litra a), omhandler siledes en
begrundelse for skatteforanstaltninger, som
sondrer mellem situationer, der ikke er ob-
jektivt sammenlignelige, stk. 1, litra b), om-
handler en generel begrundelse bl.a. baseret
pa hensynet til den offentlige orden, og stk. 2
omhandler det serlige tilfeelde for restriktio-
ner for etableringsretten.

80. Jeg begynder med at undersege den for-
ste begrundelse, som er den samme som den,
der er omhandlet i artikel 65, stk. 1, litra a),
TEUF. Som bekendt var denne begrundelse,
der udelukkende omhandler foranstaltninger
i den nationale »skattelovgivning«, som ind-
forer forskelsbehandling, allerede udviklet i
Domstolens praksis, endog inden ikrafttree-
delsen af artikel 65 TEUF. Som Domstolen
allerede fastslog i Verkooijen-dommen®,
havde retspraksis, allerede inden artikel 65
TEUF (daveerende artikel 73D EF) tradte i
kraft, anerkendt, iseer siden Schumacker-
dommen®, at nationale skattebestemmelser,
som bl.a. sondrede mellem skatteydere, hvis
situation var forskellig med hensyn til deres
bopeelssted, kunne anses for forenelige med

48 — Dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Sml. I, s. 4071, preemis 43.
49 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. I, s. 225.

EU-retten, ndr de anvendtes pa situationer,
der ikke var objektivt sammenlignelige. Selv
om Domstolen nu anvender ordlyden af arti-
kel 65, stk. 1, litra a), TEUF, gor den det under
hensyntagen til sin tidligere praksis og anven-
der en dobbelt test.

81. I en forste fase undersgges det, om den
nationale bestemmelse eller afgorelse vedrg-
rer situationer, der er objektivt sammenlig-
nelige. Viser det sig, at dette ikke er tilfeeldet,
fastslds foranstaltningens lovlighed®. Hvis
resultatet er det modsatte, skal der foretages
en ny undersogelse — nar det er konstate-
ret, at situationerne er sammenlignelige, ta-
ger Domstolen stilling til, om der foreligger
tvingende almene hensyn, som péa grundlag
af proportionalitetsprincippet berettiger for-
anstaltningens lovlighed®. I denne anden
fase kan der fremfores argumenter, f.eks.
vedrgrende sikring af sammenhzengen i skat-
teordningen®, eller effektiv bekempelse af
skattesvig *.

82. Som det fremgar af den foreliggende
sag, omhandler den anfegtede franske afgift

50 — Jf.dom af 8.9.2005, sag C-512/03, Blanckaert, Sml. I, s. 7685,
praemis 39, og af 20.5.2008, sag C-194/06, Orange European
Smallcap Fund, Sml. I, s. 3747, preemis 65.

51 — Jf. Verkooijen-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 48, pree-
mis 56-61, og dom af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen,
Sml. I, s. 7477, preemis 52.

52 — Dom af 15.7.2004, sag C-242/03, Weidert og Paulus, Sml. I,
s. 7379, preemis 17.

53 — Dommen i sagen Centro di Musicologia Walter Stauffer,
preemis 47.
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en ensartet beskatningsordning, hvis bereg-
ningsgrundlag er juridiske personers besid-
delse af fast ejendom. Under hensyn til den
situation, der ligger til grund for forpligtelsen
til at svare afgiften, befinder juridiske perso-
ner, hvis egentlige ledelse har seede i Frankrig,
og juridiske personer, hvis egentlige ledelse
har seede uden for Frankrig, sig i samme si-
tuation med hensyn til beskatning af fast
ejendom **. Da den forskellige behandling be-
star i en skattemeessig fordel, er der tale om
en sammenlignelig situation, som indferer en
forskelsbehandling, der ikke er lovlig efter ar-
tikel 65, stk. 1, litra a), TEUF.

83. Det skal herefter fastslas, om forskels-
behandlingen er begrundet i et tvingende
alment hensyn, neermere bestemt, som de
medlemsstater, der har deltaget i proceduren,
har gjort geeldende, vedrerende beksempel-
sen af skattesvig.

84. I Elisa-dommen papegede Domstolen
efter at have mindet om, at retspraksis kun
anerkender en begrundelse med henvisning
til bekeempelse af skattesvig, hvis den sigter
pa rent fiktive arrangementer, der har til for-
mal at omga den nationale skattelovgivning *°,

54 — Jf. i samme retning generaladvokat Mazéks forslag til afge-
relse i Elisa-sagen, punkt 87-91, der udtrykkeligt henviser til
Manninen-dommen, preemis 36.

55 — Elisa-dommen, preemis 91, der henviser til dom af
26.9.2000, sag C-478/98, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 7587, preemis 45, af 4.3.2004, sag C-334/02, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. I, s. 2229, preemis 27, og af
12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, praemis 50.
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to forhold for at fastsla, at CGI’s artikel 990E
anvendt pa kapitalbeveegelser mellem med-
lemsstater ikke passede ind i denne begrun-
delse. For det forste papegede Domstolen den
omstendighed, at direktiv 77/799/EQF ** om
gensidig bistand mellem medlemsstaternes
kompetente myndigheder inden for omradet
direkte og indirekte skatter foreskriver en ge-
nerel ramme for samarbejde og udveksling af
oplysninger, som gor det lettere for admini-
strationerne at bekeempe svig i greenseover-
skridende sammenhaenge®. Efter at have
pépeget, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 77/799
omhandler en undtagelse fra samarbejde,
som fandt anvendelse pa de faktiske omsteen-
digheder i Elisa-sagen, gentog Domstolen en
allerede konsolideret retspraksis, i medfar af
hvilken intet var til hinder for, at de berorte
skattemyndigheder, selv efter at have fastslaet
anvendelsen af den neevnte forskrift, afkree-
ver den skattepligtige beviser, som de anser
for nedvendige for at foretage en korrekt an-
settelse af skatter og afgifter, og i givet fald
afslar en anmodet fritagelse, hvis sddanne be-
viser ikke fremleegges .

85. P& denne baggrund fastslog Elisa-dom-
men, at CGIs artikel 990E var uforenelig
med traktaten og ikke kunne begrundes i et
tvingende alment hensyn til bekeempelse af

56 — Radets direktiv af 19. december 1977 om gensidig bistand
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden
for omradet direkte skatter (EFT L 336, s. 15).

57 — Elisa-dommen, preemis 92-94.

58 — Elisa-dommen, preemis 95 og 96, hvor der henvises til
dom af 30.1.2007, sag C-150/04, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. I, s. 1163, praemis 54. Denne tilgang begyndte
imidlertid at udvikle sig i Domstolens praksis efter dom-
men af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I, s. 249,
praemis 20.



PRUNUS

skattesvig®. Selv om Domstolen anerkendte,
at de franske skattemyndigheder havde van-
skelig ved at fa alle relevante oplysninger med
henblik pé skatteanseettelse eller eventuel
kontrol, bestod den franske ordnings pro-
blem i dens automatik, som ikke gjorde det
muligt for de bergrte selskaber at fremlaegge
dokumentation, som kunne godtgere deres
aktioneerers identitet eller andre oplysninger,
som de franske myndigheder métte anse for
ngdvendige. En undtagelse af en sadan karak-
ter, som under ingen omsteendigheder giver
den skattepligtige mulighed for at samarbejde
med myndighederne og saledes skaber en
formodning om svig, som det ikke er muligt
at imedega, var efter Domstolens mening
uforholdsmeessig og var felgelig i strid med
traktaterne ©.

86. I den foreliggende sag er de retlige ram-
mer veesentligt nuanceret, idet seedet for den
egentlige ledelse i den juridiske person, der
skal betale afgiften, er beliggende i et OLT,
nermere bestemt De Britiske Jomfruger,
hvor den afledte EU-ret ikke finder anvendel-
se, medmindre dette er udtrykkeligt bestemt.
Som tidligere anfert skal EU-rettens anven-
delighed pa OLT undersoges fra sag til sag,
nar bestemmelserne indgér i den primeere
ret. Den afledte ret skal derimod udtrykkeligt

59 — Elisa-dommen, praemis 100 og 101.
60 — Elisa-dommen, preemis 97-99.

neevne anvendeligheden pa et eller flere OLT
for at udstreekke sin virkning dertil.

87. Dette er ikke tilfeeldet med direktiv77/799
i forbindelse med De Britiske Jomfruger. Som
Kommissionen og flere medlemsstater, som
har indgivet indleeg i denne sag, har anfort,
finder det neevnte direktiv ikke anvendelse i
et tilfeelde som i den foreliggende sag, hvor en
medlemsstat, Den Franske Republik, kreever
administrativt samarbejde p& skatteomrédet
af et OLT, i dette tilfeelde De Britiske Jom-
fruger. Jeg har haft lejlighed til at sperge den
befuldmeegtigede for Det Forenede Konge-
rige, om der foreligger eller, pa det relevante
tidspunkt for den foreliggende sag, forela en
samarbejdsaftale eller -overenskomst mellem
Det Forenede Kongerige og De Britiske Jom-
fruger pa skatteomradet. Dette spergsmal be-
svaredes benzegtende. Der er folgelig tale om
et OLT, der har sin egen lovramme og er uden
instrumenter til skattemeessigt administrativt
samarbejde, herunder med den medlemsstat,
som territoriet har seerlige forbindelser med.

88. Pa dette punkt kan De Britiske Jomfru-
oers serlige status finde nogle svar i rets-
praksis vedrgrende de frie kapitalbeveegelsers
aspekt udadtil. Jeg finder det relevant pa ny at
henvise til A-dommen, hvor Domstolen i en
sag, som vedrorte et tredjeland, papegede be-
tydningen af den europeeiske harmonisering
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pa omradet for selskabers regnskabsafleeg-
gelse®. Den omsteendighed, at selskaber med
hjemsted i stater i Unionen er underlagt en
feelles regnskabsordning, giver med Domsto-
lens ord den skattepligtige »mulighed for at
fremleegge palidelige og kontrollerbare op-
lysninger vedrerende strukturen i et selskab
med hjemsted i en anden medlemsstat eller
dettes virksomhed«®. Den skattepligtige er
derimod ikke sikret denne mulighed, »nér der
er tale om et selskab med hjemsted i et tredje-
land, der ikke er forpligtet til at anvende disse
feellesskabsforanstaltninger«®. For s& vidt
som denne mangel pa regnskabsmeessig har-
monisering ogsé kan forekomme i et tilfeelde,
der vedrerer De Britiske Jomfruger, mener
jeg, at afgerelsen i Elisa-sagen, som kritise-
rede de franske myndigheder for at neegte
den skattepligtige mulighed for at fremlegge
skatteoplysninger, kreever en nuancering i en
sag som den foreliggende.

89. P& baggrund af det ovenstdende er det
klart, at en medlemsstat som Den Franske Re-
publik ikke kan anvende direktiv 77/799, og
heller ikke i et tilfeelde som det foreliggende,
safremt det tillades en skattepligtig at frem-
leegge beviser, nedvendigvis star over for har-
moniserede regnskabsoplysninger, nar den

61 — A-dommen, preemis 62. I samme retning gar generaladvo-
kat Bots standpunkt i punkt 141-143 i hans forslag til afge-
relse i den naevnte sag.

62 — Ibid.
63 — Ibid.
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juridiske person, der skal betale afgiften, har
seedet for den egentlige ledelse pa De Britiske
Jomfruger. Hvis dette er den retlige ramme
for tvisten mellem Prunus og de franske skat-
temyndigheder, fremgar det af Domstolens
praksis, at Den Franske Republik med fgje
kan paberabe sig et tvingende alment hensyn
baseret pa bekeempelsen af skattesvig.

90. Dette synes pa den anden side at veere
den lgsning, som Domstolen for nylig er naet
frem til med lgsningen af det tvivlsspergsmal,
som CQGI’s sa ofte citerede artikel 990E gav
anledning til i en tvist, hvor den ydre forbin-
delse befandt sig i Liechtenstein. I Etablisse-
ments Rimbaud-sagen tilstreebte Domstolen
at sondre mellem det pageeldende tilfeelde
og det i Elisa-sagen, idet den flere gange in-
sisterede pé den eksisterende forskel mellem
de retlige rammer i de to sager®. I Ftablis-
sements Rimbaud-dommen blev det endvi-
dere fastslaet, at direktiverne om selskabs-
regnskaber fandt anvendelse i Liechtenstein
i henhold til bilag XXII til E@S-aftalen®,
og ogsa i dette tilfeelde udtalte Domstolen,
at der kunne fremfores et tvingende alment
hensyn baseret pa bekeempelsen af skattesvig.
Det synes at kunne udledes af dommen, at
det afgerende element i analysen af sagens
realitet var direktiv 77/799’s uanvendelighed i

64 — Etablissements Rimbaud-dommen, praemis 46.
65 — Etablissements Rimbaud-dommen, praemis 42.
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E@S-konteksten snarere end den regnskabs-
meessige harmonisering %.

91. Iden foreliggende sag er der tale om beg-
ge faktorer, idet direktiv 77/799 ikke finder
anvendelse, og det heller ikke fremgar, at der
foreligger harmonisering af selskabsregnska-
ber. De franske myndigheder kan ikke alene
ikke gore brug af samarbejdsmekanismerne i
direktiv 77/799, men ved antagelse af doku-
mentation vedrerende den skattepligtige sto-
der de pa vanskeligheder med at efterprove,
om indholdet er korrekt eller lovligt. I man-
gel af samarbejdsinstrumenter som dem, der
findes mellem medlemsstater, er det rimeligt
at tillade, at Den Franske Republik betinger
fritagelsen for afgiften af, at der foreligger en
overenskomst om administrativ bistand til
bekempelse af skattesvig eller en overens-
komst, der sikrer princippet om forbud mod
forskelsbehandling mellem skattepligtige.

92. Som svar pa spergsmalet fra tribunal de
grande instance de Paris mener jeg, at ar-
tikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for en lovgivning som den,
der folger af CGI’s artikel 990D ff., som giver
juridiske personer, hvis egentlige ledelse har
seede i Frankrig, eller, fra den 1. januar 2008, i
en EU-medlemsstat, mulighed for at opna fri-
tagelse for den omtvistede afgift, og som for

66 — Jf. ligeledes vedrerende de frie kapitalbevaegelser mellem
Den Italienske Republik og Norge, Island og Liechtenstein,
dom af 19.11.2009, sag C-540/07, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, s. 10983, preemis 66-73.

sd vidt angér juridiske personer, hvis egen-
tlige ledelse har seede i et tredjeland, betinger
denne mulighed af, at der mellem Frankrig og
den pageldende stat er indgaet en overens-
komst om administrativ bistand til bekeem-
pelse af skattesvig og skatteunddragelse, eller
af, at disse juridiske personer i medfer af en
overenskomst, der indeholder en klausul om
forbud mod forskelsbehandling p& grundlag
af nationalitet, ikke mé& undergives en hardere
beskatning end den, der geelder for juridiske
personer, hvis egentlige ledelse har saede i
Frankrig.

93. Efter at have fastsldet, at betingelserne
for den begrundelse, der er anerkendt i arti-
kel 65, stk. 1, litra a), TEUF, er opfyldt, og for
sa vidt som de hidtil fremlagte argumenter
er tilstraekkelige til at give et relevant svar pa
det forste preejudicielle sporgsmal, finder jeg
det ufornedent at fortsaette med en underse-
gelse af de gvrige undtagelser i den neevnte
forskrift.

V — Det andet przejudicielle sporgsmal

94. Med sit andet preejudicielle spgrgsmal
onsker tribunal de grande instance de Paris
oplyst, om artikel 63 TEUF ff. er til hinder
for en lovgivning som den, der folger af CGI’s
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artikel 990°F, som tillader skattemyndigheder-
ne at paleegge enhver juridisk person, som er
mellemstillet skyldneren eller skyldnerne af
den omhandlede afgift og den faste ejendom
eller rettigheder til fast ejendom, solidarisk
heeftelse for den afgift, som er foreskrevet ved
CGI'’s artikel 990D ff.

95. Svaret pa dette sporgsmél fremgar af
den foreslaede lgsning pa den preejudicielle
foreleeggelses forste spergsmal. Hvis en med-
lemsstat kan indfere restriktioner for de frie
kapitalbeveegelser som de her analyserede,
og dette sker i overensstemmelse med trak-
taterne, bor der ikke veere noget til hinder for,
at den pageldende stats retssystem foreskri-
ver ordninger med solidarisk heeftelse med
henblik pa at kreeve betaling af en afgift. En
ordning af denne karakter, for s& vidt den er
forholdsmeessig, ikke-diskriminerende og til-
sigter at gennemfore et formal af almen inte-
resse, er principielt ikke i strid med artikel 63,
stk. 1, TEUE.

96. En ordning med solidarisk heeftelse, der
har til formal at sikre betaling af en fordring
og folgelig bekeempelse af skattesvig, er an-
erkendt af EU-lovgiver. Som bekendt kreever
artikel 22, stk. 7, i direktiv 77/388/EQF ¥, at
medlemsstaterne treeffer »de ngdvendige
foranstaltninger, for at de personer, som
[...] anses for betalingspligtige i stedet for

67 — Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omssetningsafgifter —
Det felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, s. 1).
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en afgiftspligtig person etableret i udlandet,
eller som heefter solidarisk for erleeggelsen,
opfylder ovennaevnte pligt til angivelse og be-
taling«. Mekanismen med solidarisk heeftelse
skaber ikke nedvendigvis en restriktion for
de frie kapitalbevaegelser, for sa vidt som den
udgor et instrument, som giver medlemssta-
terne mulighed for at inddrive skyldig afgift.

97. Denne konklusion styrkes, safremt ord-
ningen med solidarisk heeftelse anvendes
uden forskelsbehandling pa situationer, hvor
der ikke eksisterer en tilknytning til EU-ret-
ten. Hvis der i den franske skattelovgivning
med hensyn til rent interne forhold er fastsat
en regel om solidarisk heeftelse pa skatteom-
radet, er der ikke et tilstreekkelig grundlag for
i en sag som den foreliggende at konstatere, at
der foreligger en restriktion. Det pahviler den
foreleeggende ret at afgore dette sporgsmal.

98. Det samme kan fremfores i lyset af pro-
portionalitetsprincippet. En foranstaltning,
som indferer en regel om solidarisk heeftelse
pé skatteomradet som instrument til bekeem-
pelse af skattesvig, er egnet til og nedvendig
for at na sadanne mal. Hvis den franske regel
sikrer den personlige identitet af de selskaber,
der er impliceret i paleeggelsen af afgift, sale-
des at ansvaret kan henferes til gruppen som
enhed, er der ikke sket en overskridelse, der
er tilstreekkelig alvorlig til at anse foranstalt-
ningen for uforholdsmeessig. Under sddanne
omsteendigheder pahviler det ligeledes den



PRUNUS

foreleeggende ret at afklare, om den franske
lovgivning pa skatteomradet sikrer, at palseg-
gelsen af solidarisk heeftelse for betalingen af
fordringen udelukkende sigter pa juridiske
personer, der kan henfores til en enhed.

99. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen bes-
varer det andet spergsmal med, at artikel 63

VI — Forslag til afgerelse

TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er
til hinder for en bestemmelse som den, der
folger CGI’s artikel 990F, som tillader skat-
temyndighederne at pélegge enhver juridisk
person, som er mellemstillet skyldneren eller
skyldnerne af den omhandlede afgift og den
faste ejendom eller rettigheder til fast ejen-
dom, solidarisk heeftelse for den afgift, som
er foreskrevet ved CGI’s artikel 990D ff., for
sa vidt som bestemmelsen gennemfores for-
holdsmzessigt og ikke-diskriminerende.

100. Pa baggrund af det ovenfor anforte foreslér jeg, at Domstolen besvarer de pree-
judicielle spergsmal fra tribunal de grande instance de Paris som folger:

»1. Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en lovgivning
som den, der folger af artikel 990D ff. i code général des impots, som giver juri-
diske personer, hvis egentlige ledelse har sede i Frankrig, eller, fra den 1. januar
2008, i en medlemsstat i Den Europeeiske Union, mulighed for at opné fritagelse
for den omtvistede afgift, og som for s& vidt angar juridiske personer, hvis egen-
tlige ledelse har seede i et tredjeland, betinger denne mulighed af, at der mellem
Frankrig og den péageeldende stat er indgéet en overenskomst om administra-
tiv bistand til bekeempelse af skattesvig og skatteunddragelse, eller af, at disse
juridiske personer i medfer af en overenskomst, der indeholder en klausul om
forbud mod forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet, ikke mé undergives
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en hardere beskatning end den, der geelder for juridiske personer, hvis egentlige
ledelse har seede i Frankrig.

2. Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en bestem-
melse som den, der folger af artikel 990F i code général des imp06ts, som tillader
skattemyndighederne at pélegge enhver juridisk person, som er mellemstillet
skyldneren eller skyldnerne af den omhandlede afgift og den faste ejendom eller
rettigheder til fast ejendom, solidarisk heeftelse for den afgift, som er foreskrevet
ved artikel 990D ff. i code général des impots, for sé vidt som bestemmelsen gen-
nemfores forholdsmeessigt og ikke-diskriminerende.«
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