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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

27 piivini tammikuuta 1999

1. Finanzgericht Bremen (Saksa) pyytid nyt
esilli olevassa asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuinta tulkitsemaan tariffi- ja tilastonimikkeis-
tosti ja yhteisestd tullitaniffista 23 pdivini hei-
nikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2658/87 ! liitteen I muuttamisesta
10 pdivini elokuuta 1993 annettua komission

asetusta (ETY) N:o 2551/93. 2

Lisiksi kansallinen tuomioistuin pyytai
yhteiséjen tuomioistuinta lausumaan tietyisti
yhteisoén tullikoodcksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista siinnoksisti 2 piivina heinikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 3 522 artiklan 3 kohdan pitevyy-
destd sekd asetuksen N:o 2454/93 muuttami-
sesta 19 piivini joulukuuta 1994 annetun
komission asetuksen (EY)
N:o 3254/94 4 522 artiklan  ja 526 artiklan
4 kohdan siinnésten taannehtivuudesta ennen
asetuksen voimaantuloa tchtythin tulli-
ilmoituksiin nihden.

* Alkuperiinen kicli: italia.
1 — EYVL L256,s. 1.
2 — EYVLL241,s. 1.
3 — EYVL L253,s. 1.
4 — EYVL L3d6,s. 1.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Yhteisen tullitariffin yhdistetty nimikkeisto
on edelli mainitun neuvoston asetuksen
N:o 2658/87 liitteessi I. Tamian asetuksen
12 artiklan mukaan komissio antaa vuosittain

asetuksen, johon sisiltyvit yhdistetyn nimik-
keistdon tiydellinen toisinto neuvoston tai
komission toteuttamien toimenpiteiden
mukaisena seki sithen liittyvien yhteisen tul-
litariffin autonomisten tullien ja sopimustul-
lien mairit”.

3. Riidanalaisten maahantuontien tapahtuma-
aikaan tariffinimikkeistén sovellettava teksti
sisdltyi cdelld mainittuun neuvoston asetuk-
seen N:o 2658/87 ja komission asetuksen
N:o 2551/93 liitteeseen L.
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Nyt esilli olevassa asiassa seuraavat yhdis-
tetyn nimikkeiston nimikkeet ovat merkityk-
scllisid:

a) 0802 Muut tuoreet tai kuivatut pah-

kindt, my6s kuorettomat:

— saksanpahkinat:

— kuorettomat

0802 00

b) 0811 Jaidytetyt hedelmit ja pah—
kinit, keittimittomit tai
vedessd tai hdyryssd keitetyt,
my®&s lisdttyd sokeria tai muuta

makeutusainetta sisiltivit:

08119099 — — — muut.

Komission asetuksen N:o 2551/93 liitteessa
olevan 8 ryhmin (Syotivit hedelmit ja pih-
kinit; sitrushedelmien ja melonien kuoret)
2 huomautuksessa todetaan, etti jazhdytetyt
hedelmit ja pihkinit on luokiteltava samoihin
nimikkeisiin kuin vastaavat tuoreet hedelmit
ja pahkinit. Seuraavassa huomautuksessa tas-
mennetiin, ettd kuivatut hedelmit tai pih-
kinit voivat olla osittain uudelleen hydratoi-
tuja tai kisiteltyji niiden siilyvyyden tai
kestivyyden parantamiseksi tai ulkonitn
parantamiseksi tai sailyttdmiseksi, jos ne ovat
edelleen luonteeltaan kuivattuja hedelmii tai
pahkinoiti. Kummassakaan huomautuksessa
ei kuitenkaan miiritelld, mitd tuoreilla hedel-
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milli tai pahkinéilld taikka kuivatuilla hedel-
milld tai pihkinéilli on ymmirrettivi. 5

4. Myés yhteison tullikoodeksista 12 piivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o0 2913/92 ¢ (jiljempini koodeksi)
109 artiklalla on merkitysti. Siini siidetiin,
ettd edellyttien, ettd tulliviranomaiset ovat
antanect ennakolta luvan, tuontitavaroita voi-
daan “kisitelli tavanomaisin tavoin”, joko
manuaalisesti tai muulla tavoin, niiden siily-
misen varmistamiscksi, niiden ulkonidn tai
markkinointiominaisuuksien parantamiseksi
tatkka niiden valmistamiseksi jakelua tai jil-
leenmyyntid varten. 7

Vitmekst mainittua sdinnostd taydentivissi
112 artiklan 2 kohdassa tasmennetdan, ettd jos
tavaraa on kisitelty 109 artiklassa tarkoitetuin

5 — Ilmaisun “tuorect hedelmit ja pahkindt” miiritelmi l6ytyy
asiassa 120/75, Ricmer, 15.6.1976 annctusta tuomiosta
(Kok. 1976, s. 1003), joka koskee tosin marjoja. Yhtcisﬁjcn
tuomioistuin tolc5| tuomion 3 kohdassa, ctei sanaa “tuorcct”
on tulkittava niin, cttd silli "tarkoitetaan marjoja, jotka ovat

siind luonnolliscssa tilassa, jossa ne on kerduy, ) Ja joita ci ole
siilétty tai kisitelty milliin mainituista tavoista”. Tamin jil-
keen yhteisdjen tuomioistuin tismensi, cttd mar)oxllc, jotka
on jiddytetty, athcutuu timin prosessin johdosta crityisesti
solukon rakenteen peruuttamattomia muutoksia, minki vuoksi
ne civit enii ole lponnolllscssa tilassaan, my®éskiin sen jil-
keen, kun ne on osittain tai kokonaan sulatettu”.

6 — EYVL L302,s 1.

7 — Viimcksi mainittu miiaritclmi on toistetty edelli mainitun
komission asctukscn N:o 2454/93 liittcessd 69. Niin ikiin
edelli mainitussa myShemmissg asctukscssa Nio 3254/94 tis-
mennetiin yksntyxs ohtaiscmmin, miti 522 ja 518 artiklassa
tarkoiteruilla "tavanomaisilla kisittelyilli” on ymmirreredvi,
Aluksi tismennctadn, cred "cllei toisin miiritd, scuraavista
kisittelyistd ci saa atheutua yhdnstctyn nimikkeistén kahdck-
sannumcroisen koodin muutosta”, ja_asctuksen lmtccssal
olcvassa lucttclossa "yksinkertaisiin toimenpiteisiin tuontita-
varoiden kunnon siilymisen varmistamiscksi varastoinnin
aikana” kuuluvat "kaikki limpétilaa alentamalla toteutetut
toimenpitcet, my6s jos siitd athcutuu yhdlstctyn nimikkeiston
kahdcksannumcroisen koodin muutos”.
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tavanomaisin tavoin, “tuontitullien maiairii
vahvistettacssa on tavaranhaltijan pyynnésti
otettava huomioon timin tavaran laji, tullaus-
arvo ja paljous, jotka olisi otettu huomioon
214 artiklassa 8 tarkoitettuna ajankohtana, jos
tavaraa ei olisi kisitelty mainitulla tavalla”,
Tistd sidnndksestd voidaan hyviksyi poik-
keuksia koodeksin 249 artiklassa tarkoitettua
komiteamencttelyd noudattaen. ¢

5. Edelli mainitun komission asetuksen
N:o 2454/93 522 artiklan 3 kohdassa siide-
tddn kuitenkin, etti jos kisittelystd aiheutuisi
miiriltiin suuremmat tuontitullit kuin tava-
rothin ennen niiden kisittelyd sovellettavat
tuontitullit, asianomaisen on luovuttava edella
mainitun 112 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
hakemuksen esittimisesti. Tallin "D-luokan
varaston varastonpitdjin on luovuttava kai-
kesta edusta, joka tille on atheutunut kasitel-

8 — Timi siinnos kuuluu scuraavastic ”1. Tavaran cuonti- tai

vientitullicn maird on midritettivi niilli miiriytymisperus-
teilla, jotka koskevat 1atd tavaraa sina ajankohtana, jona tul-
livelka niiden osalta syntyy, jollei tissi koodcksissa nimen-
omaisesti toisin siidetd, ja sanotun rajoittamatta 2 kohdan
sovcltamista,
2. Jos tullivelan syntymisen ajankohtaa ci voida tarkasti mii-
rittad, kysciscen tavaraan sovellettavien tullin miaraytymis-
perusteiden miidrittimiscssi huomioon otcttava ajankohta on
sc ajankohta, jona tulliviranomaiset totcavat tavaran olevan
tilantcessa, jossa tullivelka on syntynyt. Jos tulliviranomaisct
kuitenkin voivat kiytettdvissian olcvien tictojen perusteclla
todcta, cttd lullivclia on syntynyt cnnen titd totcamista,
kysciscstd tavarasta kanncttavien tuonti- tai vientitullicn miira
on miiritettivi niilli midriytymisperusteilla, joita tavaraan
on voitu sovcltaa aikaisimpana ajankohtana, jona kyscisestd
tilantcesta syntyncen tullivelan olemassaclo on kiytettivissi
olleiden tictojen perustecila voitu todeta.

3. Komitcamencticlyd noudattacn annctuissa siannoksissi
miaritcltavissa tlpau{sissa ja niissd mairiteltivin edcllytyksin
on kanncttava vitvistyskorkoa, jotta voidaan cstii raKa{liscn
hyédyn hankkiminen lykkaimalli siti ajankohtaa, jona tul-
livelka syntyy tai s kirjataan tileihin.”

9 — Ks. jiljempini alaviite 18.

lyille tavaroille niitd menettelyyn asetettaessa
vahvistettujen tai hyviksyttyjen tullin maa-
riytymisperusteiden soveltamisesta”.

6. Timin asetuksen 522 artiklaa muutettiin
myShemmin edelld mainitun komission ase-
tuksen N:o 3254/94, joka rtuli voimaan
7.1.1995, 1 artiklan 16 kohdalla. Siinnéksen
uudessa versiossa ei ole cnida aikaisemman
saannoksen 3 kohdassa asetettua rajoitusta.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Movenpick Deutschland GmbH (jiljem-
pind valittaja) toi Kiinasta erin tuoreita sak-
sanpihkinéiti. Kuljetuksen aikana tavara jizh-
dytettiin limpétilaan, joka oli 0ja 5 °C. Kun
tavara saapui Saksaan, se sijoitettiin D-luokan
tullivarastoon, jossa se jaidytettiin — 24 °Cin
limpdatilaan, jotta se siilyisi paremmin varas-
toinnin atkana. Ennen pahkindiden luovutta-
mista vapaaseen litkkeeseen ne otettiin pois
varastosta ja sijoitettiin toiseen tilaan, jonka
limpétila oli yli 0 °C.

8. Valittaja ilmoitti 22.12.1994 Zollamt Neus-
tidter Hafenille (tulliviranomainen, jiljem-
pind Zollamt) edelli mainitun erin sen vapaa-
seen litkkeeseen luovuttamista varten. Tavara
sisilsi tarkasti ottaen 1533 laatikkoa, joista
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kukin painoi 12,5 kilogrammaa, “tuoreita ja
murskattuja saksanpihkinéiti, kuorettomia,
sokeroimattomia”. Valittaja ilmoitti tullausta
varten tariffinimikketstén nimik-
keen 0802 3200 0000, jossa viitataan "tuorei-
siin tai kuivattuihin kuorettomiin saksanpih-
kinoihin”, ja viiwi, ettd kyse oli sulatetusta
tavarasta, jota on kisitelty tavanomaisin tavoin
sen sidilyvyyden, markkinoinnin ja jilleen-
myynnin varmistamiseksi.

Zollamt luokitteli kuitenkin tavaran nimik-
keeseen 0811 9099 “jaddytettyind saksanpah-
kin6ini”. Sopimustullien miiriksi vahvistet-
tiin siten 18 prosenttia, kun taas valittajan
ilmoittama luokitus olist merkinnyt 8 prosen-
tin suuruista tullia.

9. Valittaja teki 16.1.1995 hallintovalituksen
Hauptzollamt Bremen-Freihafeniin (jiljem-
pinid Hauptzollamt) ja vaati Zollamtin luoki-
tuksen oikaisua ja siten tullikoodeksin
112 artiklan 2 kohtaan sisdltyvin edulli-
semman siinndksen soveltamista. Valittaja
vetosi sithen, ettd tulli-ilmoituksen aikaan kui-
vatut ja murskatut pahkinit oli sulatettu; ne
oli jiidytetty niiden saavuttua Hampuriin
ainoastaan niiden siilyvyyden parantamiseksi
varastoinnin aikana. Niitd oli siis pidettdvi
“tuoreina tai kuivattuina” tavaroina, joita on
kisitelty tavanomaisin tavoin ja joista on kan-
nettava yhteisen tullitariffin mukaista 8 pro-
sentin suuruista tullia. Valittaja viitti lisiksi,
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ettd nyt esilld olevassa asiassa e1 voida vedota
asiassa Riemer annettuun ratkaisuun, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti kisitteelld
“tuoreet marjat” ei tarkoiteta pakastamisen
jilkeen sulatettuja marjoja. Nyt esilli olevassa
asiassa kuivatuille pahkinéille et ole valittajan
mukaan kisittelyjen johdosta sininsi aiheu-
tunut sellaisia peruuttamattomia muutoksia,
etti niiden solukon rakenne olisi muuttunut
tai ettd ne olisivat menettineet luontaisia omi-
naisuuksiaan.

Valittaja vaitt  lisiksi, ettd asetuksen
N:o 2454/93 522 artiklan 3 kohta on pite-
miton, koska koodeksin 112 artiklassa olevaa
ylemmintasoista normia on rikottu silti osin
kuin ensiksi mainitun siinndksen mukaan
tulleja vahvistettaessa ei voida vedota "tavan-
omaisten kisittelyjen” neutraalisuusperiaat-
teeseen, vaitkka sdinnés onkin laadittu koo-
deksin siinndsten perusteella.

10. Hauptzollamt hylkisi valituksen perus-
teettomana. Ensimmaisen kysymyksen osalta
se katsoi, ettda atkaisemmin jaidytettya elin-
tarviketta ei voida rinnastaa samanlaiseen tuo-
reeseen tuotteeseen, vaikka se olisi tullaushet-
kelld pakastamaton. Tavanomaisten
kisittelyjen “neutraalisuusperiaatteen” sovel-
tamisen osalta Hauptzollamt katsot, etti esilld
olevassa asiassa ei voitu soveltaa koodeksin
112 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua maahan-
tuontiyritykselle edullisinta siinndsti, koska
asetuksen N:o 2551/93 522 artiklan 3 kohta oli
annettu asianmukaisesti koodeksin 112 artik-
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lan 2 kohdan viimeisen virkkeen mukaisen
valtuutuksen nojalla.

11. Valittaja haki 3.4.1996 Finanzgericht Bre-
meniin toimittamallaan valituksella muutosta
tahin piditdkseen ja vetosi piaasiallisesti jo
tulliviranomaisille esittimiinsa perusteisiin.
Finanzgericht méirisi 19.8.1996 antamallaan
miiriykselld teknisen asiantuntijan selvitti-
mdin, muuttuivatko meritse kuljetettujen ja
0°C—5 °C:een jaihdytettyjen murskattujen
pihkindiden solukon rakenne, maku ja ulko-
muoto, kun ne luovutettiin vapaaseen litkkee-
seen sen jilkeen, kun niiti oli varastoitu
1—12 kuukautta tilassa, jonka limpétila oli
laskettu —24 °C:een. Asiantuntija totesi, etti
cdell'a’. kuvattua kisittelyi ei voida teknisesti
pitdd )aatymxsprosessma koska pahkmonssa
el ole vetti, joka voisi jadtyi. Kyseessi oli siis
asiantuntijan mukaan yksinomaan jiihtymis-
prosessi. Hauptzollamt kuitenkin pysyi kan-
nassaan ja katsoi, etti vaikka pihkindiden
kisittely ei teknisesti vastaa pakastamista, se
et kuitenkaan ole vaikutukseton, koska kisit-
tely estii kypsymisen ja siten tuotteen hirs-
kiintymisen. Niin ollen luokittelussa ei voida
sivuuttaa titd kisittelyd. Valittaja puolestaan
katsot, ettd asiantuntijan selvitys vahvistaa sen
viitteen, jonka mukaan — kuten asiantuntija
toi esiin — pahkinoitd ei ollut koskaan ”jaa-
dytetty” sanan varsinaisessa merkityksessi,
minki vuoksi niiti el voitu luokitella yhteisen
tullitariffin pakastettuja tuotteita koskevaan
nimikkeescen.

12. Finanzgericht paitt 7.10.1997 tekemil-
laan vilipaatokselld esittad yhteisdjen tuomio-
istuimelle seuraavat kysymykset:

1) Onko yhteista tullitariffia, sellaisena kuin
se on tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja
yhteisestd tullitariffista annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liit-
teen I muuttamisesta 10 paivana elokuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2551/93 liitteelli I (yhdistetty nimik-
keistd 1994) muutettuna, tulkittava niin,
etti kolmannesta maasta tuodut kuivatut
ja murskatut saksanpihkinit, jotka on
ensin varastoitu Euroopan yhteisossi tul-
livarastoon jaidytettyini ja jotka luovu-
tetaan sulatettuina vapaaseen litkkeeseen,
kuuluvat nimikkecseen 0802?

2) Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen
on kieltava:

Oliko 2.7.1993 annetun komission ase-
tuksen N:o 2454/93 (EYVL L 253, 5. 1)
522 artiklan 3 kohta, joka on korvattu
19.12.1994 annetun komission asetuksen
N:io3254/94 (EYVL L346, s.1)
522 artiklalla, pitemitén?
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3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on
myontiva:

Sovelletaanko kyseisten tullikoodeksin
soveltamissiinnosten 522 artiklaa, tulkit-
tuna yhdessi 526 artiklan 4 kohdan
kanssa, sellaisena kuin nimi siinnokset
ovat 19.12.1994 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 3254/94 (EYVL L 346,
s. 1) 1 artiklan 16 ja 18 kohdalla muutet-
tuna, tulli-ilmoituksiin my&s ennen

7.1.1995?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

13. Finanzgericht kysyy ensimmaiselld kysy-
mykselldan yhteisojen tuomioistuimelta, onko
asetuksen N:o 2551/93 liitteeseen I sisdltyvai
yhteistd tullitariffia tulkittava siten, ettd
kyseiset tuotteet kuuluvat nimikkeeseen 0802
huolimatta niiden kisittelyisti sen jilkeen,
kun tuotteet on tuotu yhteisén alueelle.

14. Komission ja valittajan esittimissi huo-
mautuksissa — jotka puoltavat tavaran luo-
kittelua nimikkeeseen 0802 — korostetaan,
etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan tavaroiden tariffiluokittelun,
jonka on oltava yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeiden ja alanimikkeiden nimiketekstin
ja jaksojen tai ryhmien huomautusten
mukainen, ratkaisevana luokitteluperusteena
on pidettivi tavaroiden objektiivisesti todet-
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tavia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, sellai-
sina kuin tavarat ovat sini ajankohtana, kun
ne ilmoitetaan tullattaviksi jisenvaltioiden wl-
liviranomaisille. 1 Yhteisen tullitariffin yhden-
mukaisen tulkinnan varmistamiseksi
yhteisdjen tuomioistuin antaa lisiksi merki-
tysti myos tulliyhteistyoneuvoston harmo-
noitua jirjestelmii koskeville selityksille. 11

15. Ratkaisu kyseessi olevien tavaroiden luo-
kittelua koskevaan ongelmaan on loydettivi
tistd jirjestelmistd. Selitysten mukaan *jai-
dytetylld” tuotteella tarkoitetaan alle jadty-
mispisteensi ]aatynytta tuotetta (kauttaaltaan
jadtynyt), kun taas "jizhtynytti” tuotetta on
pidetty alhaisessa mutta kuitenkin tuotteen
jadtymispistettdi korkeammassa limpéti-
lassa. 12 Kuten edelli on korostettu, tariffiluo-
kittelussa olisi pitinyt ottaa huomioon yksin-
omaan tuotteen objektiivisesti todettavat

10 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-59/94 ja C-64/94, Pardo & Fils
ja Camicas, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3159); asia
C 177/91, Bioforce, tuomio 14.1.1993 (Kok 1993, s. [-45);
asia C-11/93, Siemens Nixdorf, tuomio 19.5.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1945) ja asia 200/84, Daiber, tuomio 10.10.1985
(Kok. 1985, s. 3363).

11 — Ks. esim. asia C-393/93, Stanncr, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994,
5. 1-4011). Tuomion 15 kohdassa todetaan, etd yhtcxso;cn
I.uomnmstuxmcn oikcuskiytinnosti ilmence lisiksi, ettd tul-

hteistydncuvoston nimikkeistod koskevat sclitykset, kuten
Ktcxscn willitariffin nimikkeistékomitcan luokittelutkin, ovat
mcrkmavm tapoja varmistaa timin tariffin yhdenmukainen
soveltaminen, ja ne voidaan sindnsi ottaa pitevisti huomioon
tariffia_tulkittacssa. Tulkittacssa edelli mainittja ariffini-
mikkeitd on siis otcttava huomioon paitsi yhteisen rullita-
riffin sanamuoto ja jarjestelmd, myos kyscisten sclitysten
sisiltd.” Ks. myds asia C-395/93, Ncc{crmann Versand,
tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-4027, 5 kohta) ja cm. asia
Daiber, tuomion 14 kohta.

12 — On huomaltava, ctta Flnanzgcncht Bremenin miirdimin
asiantuntijan sclv:tykscssa tdsmennctidn, cud kuivattuja sak-
sanpihkinditi ei voi "jaidyttdd”, koska niissi on hyvin vahan
vettd, ja cud lisdksi nyt esilld olcvassa asiassa suoritettu "muu
kuin tckninen” jiddytys ei muuta solukon rakennetta, vaan
sen avulla pihkinéihin sisiltyvien éljyjen pitoisuus voidaan
sdilyttdd muuttumattomana ja siten tasoittaa niiden makua ja
parantaa siilyvyytti.
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ominaisuudet sini ajankohtana, jolloin tulli-
velka syntyi. Kyseiseni ajankohtana tavara oli
teknisesti “sulatettu”. Kuten asiantuntija
toteaa kansalliselle tuomioistuimelle osoite-
tussa selvityksessdin, tavaraa ei ollut jaady-
tetty sanan varsinaisessa merkityksessi, koska
kuivatuissa saksanpahkindissi on hyvin vihin
vettd, vaan pikemminkin jizhdytetty vakisin
jiahdytyslimpétilaa (0—5 °C) alhaisempaan
limpétilaan (—24 °C). Kisittelyn seurauk-
sena ei siten ole ollut “erityisesti solukon
rakenteen peruuttamattomia muutoksia”, joita
yhteis6jen tuomioistuin piti asiassa Reimer 13
antamassaan tuomiossa ratkaisevina tekijdini
arvioitaessa, oliko kyseessi olleet marjat "jaa-
dytetty™.

16. Tuotteen objektiivisesti todettavilla omi-
naisuuksilla voidaan siten perustella sen luo-
kictelu nimikkeeseen 0802 ”"muut tuoreet tai
kuivatut pahkinat, myos kuorettomat” murs-
kattuina pihkindind ja tismillisemmin sen
luokittelu alanimikkeeseen 0802 32 00 “kuo-
rettomat saksanpihkinit”, joihin sovelletaan
8 prosentin suuruista sopimustullia.

17. Ehdotan siten yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, ettd se vastaisi ensimmiiseen ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti: yhteisti
tullitariffia, sellaisena kuin se on asctuksen
N:o 2551/93 liitteessd I, on tulkittava siten,
etti kolmannesta maasta tuodut kuivatut ja

13 — Em. asia Rcimer, tuomion 4 kohta.

rmurskatut saksanpihkindt, jotka on jadhdy-
tetty tullivarastossa yhteisén alucella ja luo
vutettu sen jilkeen vapaascen litkkeeseen yli
0°Cin limpétilassa, on luckiteltava nimik-
keeseen 0802.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ratkaisu, johon piddyin ensimmiisessi
ennakkoratkaisukysymyksessi ja jonka
mukaan kyseinen tavara olisi luokiteltava
yhteisen tullitariffin nimikkeescen 0802, johtaa
sithen, ettd kahdella seuraavalla kysymykselld
ci ole kohdetta, koska kansallinen tuomiois-
win on esittinyt ne silld edellytyksells, ettd
ensimmiiseen kysymykseen vastataan kielti-
vistl. Kuitenkin siind tapauksessa, ettd
yhteisbjen tuomioistuin paatyisi toiscnlaiseen
lopputulokseen ja pitdisi kyseisid tavaroita
tullitariffin nimikkeessa 0811 tarkoitetulla
tavalla "jaddytettyini”, esitin yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat huomautukset.

19. Kansallinen tuomioistuin pyytii toisella
kysymyksellidn yhteiséjen tuomioistuinta
lausumaan asetuksen N:o 2454/93 522 artiklan
3 kohdan, joka kumottiin asetuksella
N:o 3254/94 mutta joka oli voimassa tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan, pitevyydesti. Tar-
kemmin ottaen kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittimiin, onko timi komission
neuvoston valtuutuksen nojalla antama
saannds koodckstin sisiltyvin ylemminas-
teisen sddnndstén mukainen.
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20. On huomattava, etti riiddanalainen s3innés
koskee sellaisten tavaroiden tullikohtelua, joita
on kisitelty koodeksin 109 artiklassa tarkoi-
tetuin “tavanomaisin tavoin”. Siind tdsmen-
netiin, etti jos kastttelysti atheutuisi maaral-
tiin suuremmat tuontitullit kuin tavarothin
ennen niiden kisittelyid sovellettavat tuonti-
tullit, asianomaisen on luovuttava koodeksin
112 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hakemuk-
sen esittimisestd. 4 Toisin sanoen asetuk-
sen N:o 2454/93 (jiljempini komission ase-
tus) 522 artiklan 3 kohdan seurauksena asian-
omainen ei voisi hyotyd kisittelyjen “neut-
raalisuusperiaatteesta” ja saada siten samaa
kohtelua, jonka timi olisi saanut, jos tulli-
velan syntyessi tavaraa ei olisi kisiteley edelld
mainitulla tavalla. Piinvastaisen tilanteen
osalta koodeksissa siadetiin, ettd tavarasta on
kannettava tulli, joka vastaa tavaran tilaa sil-
loin, kun se tuotiin yhteison alueelle, eika
mahdollisilla myshemmilld kisittelyilli ole
tiltd osin merkitysti. 15 Jos nyt esilli olevassa
astassa tuotteiden kisittelyd pidetdin tekni-
sesti "jaddytykseni”, se on ilman pieninti-
kain epailysti koodeksin 109 artiklassa tar-
koitettua “tavanomaista kisittelyd”. Tdmai
kisittely johtaa siten 18 prosentin suuruisen
tullin soveltamiseen, joka on korkeampi kuin
tulli (8 prosenttia), joka olist kannettu, jos
tavaraa et olisi kisitelty mainitulla tavalla.
Timin asiaa koskevan sidinnéstén tulkinnan

14 — Lukemisen helpottamiscksi timin siinnéksen sanamuoto
kuuluu scuraavasti: jos tuontitavaraa on kisitelty 109 artik-
lassa tarkoitetuin tavanomaisin tavoin, tuontitulﬂcn miirii
vahvistettacssa on tavaranhaltijan pyynnésti otcttava huo-
miocon timin tavaran laji, tullausarvo ja paljous, jotka olisi
otettu huomiocon 214 artiklassa tarkoitettuna ajankohtana,
jos tavaraa ci olisi kisitelty mainitulla tavalla. Tisti sdin-
néksestd voidaan kuitenkin hyviksyi poikkcuksia komitca-
mencttelyi noudattacn.”

15 — On todettava, ctti tckstissi csitetyt perustclut lihtevit olct-
tamuksesta, cttd kyscistd tavaraa on pidettivi yhteisen tul-
litariffin nimikkeessi 0811 tarkoitettuna "jiidytettynd pih-
kindni”.
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mukaan koodeksin 112 artiklan perusteella
voidaan soveltaa tullia, joka vastaa tuotteen
ominaisuuksia ennen kisittelyd, eli nimik-
keessi 0802 tarkoitettua edullisempaa tullia,
kun taas komission asetuksen 522 artiklassa
edellytetdin nimikkeessi 0811 tarkoitetun kor-
keamman tullin soveltamista.

21. Tiltd osin on ensinnikin huomattava,
kuten myds kansallinen tuomioistuin tuo esiin,
ettd komission asetuksesta ilmenevi jirjes-
telmi nayttii olevan koodeksin 112 artiklan
mukaisen jirjestelmin vastainen. Kun jilkim-
miisessi sallitaan edullisempi kohtelu, kun
tuontitavaraa on kisitelty “tavanomaisin
tavoin”, ensiksi mainitun mukaan se ei ole
mahdollista. Kuitenkin koodeksin 112 artik-
lan 2 kohdan viimeisen virkkeen mukaan tisti
siannoksesti voidaan hyviksyi “poikkeuk-
sia” saman koodeksin 249 artiklassa tarkoi-
tettua komiteamenettelyd noudattacn. Koska
komission asctus, johon riidanalainen
522 artikla sisiltyy, on epiilyksetti annettu
koodeksin 249 artiklan mukaiscsti, ¢ kysymys
on lopulta sen arvioimisesta, sisiltyyko kysei-
seen siinndkseen komission viittimilli tavalla
“poikkeus” neutraalisuusperiaatteesta vat
pitdisikd sitd pitdd valittajan esittimilld tavalla
pikemminkin uutena yleisesti sovellettavana
s3inn6stond, jossa ei oteta huomion koodek-
sissa vahvistettua jirjestelmai. On selvii, etti
ainoastaan ensiksi mainitussa tapauksessa
kysymyksessi olevaa siinndstd voidaan pitii
ylemminastetsen jirjestelmin mukaisena,
patevini siinndkseni.

16 — Ks. asctuksen N:o 2454/93 johdanto-osa.
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22. Komissio vetoaa kantansa tueksi koo-
deksin 112 artiklassa vahvistetun maahan-
tuojalle edullisen kohtelun tarkoitukseen ja
toisaalta komissiolle annettuun poikkeusmah-
dollisuuteen. Komissio toteaa, etti kolman-
sista maista tuodut tavarat saatctaan kyseisen
maan markkinoille tavalla, joka et valttimited
vastaa jisenvaltioiden markkinaolosuhteita.
Tavarat on siten mukautettava yhteisén mark-
kinaolosuhteisiin kisittelyjen avulla niiden sii-
lyvyyden takaamiseksi, ulkonién parantami-
scksi tai niiden valmistamiseksi jakelua tai
jalleenmyyntid varten. Kyseiset kisittelyt voi-
daan suorittaa ilman, etti asianomainen luopuu
tullivarastointijirjestelmin eduista. Komissio
toteaa kuitenkin, ettd “tavanomaisten kisit-
telyjen” on oltava yksinkertaisia eikd niilla
saa muuttaa olennaisesti tavaroiden ominai-
suuksia ja kayttotarkoitusta, jotta viltettiisiin
se, ettd taloudelliset edellytykset ja erityisesti
kilpailu yhteisdn alueella jarkkyisivit yhteison
tuottajien vahingoksi.

Poikkeus, johon viitataan 522 artiklan 3 koh-
dassa, selittyy siis komission mukaan silli,
ettd kaikissa tapauksissa, joissa “tavanomai-
silla kisittelyilli” muutetaan tavaraa siten, etti
muutos johtaa korkeamman tariffin sovelta-
miseen (kuten jaddytystapauksessa), ei ole tar-
peen myéntid edullisempaa kohtelua; toisen-
lainen ratkaisu merkitsisi siti, ettd niiden
tavaroiden osalta my6nnettiisiin parempi koh-
telu kuin vastaavien yhteisén tavaroiden osalta.

23. Pidin valittajan esittimidd ratkaisua
otkeana. Ei nimittiin voida kohtuudella puhua
”poikkeuksista” koodeksin 112 artiklassa tar-
koitettuun jirjestelmiin, kun kyseessi on
saannos, jolla itse asiassa vahennetiin huo-
mattavasti 112 artiklan normatiivista sisdlt6a
siten, ettd siini evitiin edut, jotka on sai-
detty tavaran “tavanomaisesta kisittelystd”.
Todellisuudessa kysymys on "poikkeuksesta”
ylemmanasteiseen normiin ainoastaan, jos
tdma normi jii voimaan yleisesti sovelletta-
vana siintoni, josta ensiksi mainitulla siin-
nokselld tehdddn juuri "poikkeuksia”, jotka
rajoittavat poikkeuksellisesti normin sovelta-
misalaa. Nyt esilli olevassa asiassa komission
asetukseen sisiltyvi siinnos sitd vastoin estii
tdysin koodeksin jirjestelmissi annetun edun
saamisen siten, ettd tullivelvollisten on mah-
dotonta hyétyi koodeksin 112 artiklassa tar-
kottetuista eduista.

24. Mikili niin on, on todettava lisiksi, ctti
komission asetuksen 522 artiklassa siddettyd
jirjestelmad et sitd suuremmalla syylld voida
perustella koodeksin 249 artiklassa tarkoitetun
“tdimin koodeksin soveltamisen edellyttimii
saanndksia” koskevan yleisen valtuutuksen
nojalla. 17 Tiltd osin riittad, kun tuodaan esiin

17 — Kysciscssi artiklassa mainitaan myos tullikoodcksin tiytin-
to6npanossa noudatettava menettcly (cli komiteameneutely).
Komission edustaja tckee komitealle, ]okz muodostuu jisen-
valtioiden ja jonka pt on komission
cdustaja, chdotuksen tarvitravista tonmcnpnmsta Komitea
antaa perustamissopimuksen 148 artiklan 2 kohdassa miari-
tylld cnemmistolld lausuntonsa chdotukscsta miiriajassa,
jonka puhcenjohtaja voi ascttaa asian kiircellisyyden mukaan.
Komissio paattai su 11 piteistd, jos nc ovat
komitean lausunnon mukaiset. ]os suunnitellut toimenpitcet
civit ole komitcan lausunnon mukalsla, komissio tckee vii-

ymitti ncuvostolle chdotuksen tarvittavista toimenpiteisti,
jotka on ratkaistava miiricnemmistélld. Jos ncuvosto i ole
ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun asia
on tllut vircille neuvostossa, komissio tekee pidtoksen
chdotctuista toimenpiteisti.
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yleinen periaate, jonka mukaan komissio ei
vol neuvoston perusasetuksen soveltamissdin-
noksii antaessaan poiketa kyseiseen asetuk-
seen sisiltyvisti periaatteista. 18 Nyt esilld
olevan tilanteen osalta yhteisjen tuomiois-
tuin on tasmentinyt, etta vaikka onkin totta,
ettd neuvosto on antanut yhdessd jisenval-
tioiden tullialan asiantuntijoiden kanssa toimi-
valle komissiolle laajan harkintavallan mai-
rityn tavaran tulliluokittelujen tismallisen
sisillén osalta, timi harkintavalta ei kuiten-
kaan oikeuta komissiota muuttamaan tariffin
sisiltéd. 1° Samalla tavoin soveltamisasetuk-
sella ei voida poiketa koodeksiin sisdltyvistd
tullivelvollisiin nihden edullisemmista sdin-
noksista.

25. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Bremenin esittimiin toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti: tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o2913/92 soveltamista koskevista
saanndksistd 2 piivind heinikuuta 1993
annetun  komission asetuksen (ETY)
N:o0 2454/93 522 artikla on pitemiton siltd
osin kuin sen 3 kohdassa siidetiin, etti jos
kisittelysti “tavanomaisin tavoin” aiheutuisi
miiriltiin suuremmat tuontitullit kuin tava-
rothin ennen niiden kisittelyd sovellettavat
tuontitullit, asianomaisen on luovuttava tul-
likoodeksin 112 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun hakemuksen esittimisesta.

18 — Ks. vastaavasti asia 23/75, Rey Soda ym., tuomio 30.10.1975
(Kok. 1975, 5. 1279; Kok. Ep. I, s.509) ja asia C-303/90,
Ranska v. komissio, tuomio 13.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5315).

19 — Ks. asia C-265/89, Vismans Nedcerland, tuomio 18.9.1990
(Kok. 1990, s. 1-3411, 13 kohta) ja asia C-401/93, GoldStar
Europe, tuomio 13.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5587, 19 kohta).
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

26. Kansallinen tuomioistuin kysyy kolman-
nella kysymyksellaan yhteiséjen tuomioistui-
melta, votdaanko siind tapauksessa, etti toi-
seen kysymykseen vastataan myontivisti, eli
jos asctuksen N:o 2454/93 522 artiklan 3 koh-
ta on todettu pitemittomaksi, kyseessi ole-
viin tulli-ilmoituksiin soveltaa asetuksella
N:o 3254/94 kiytt66n otettua jirjestelmid.

27. Kyseisen asetuksen, joka tuli voimaan
7.1.1995, 1 artiklan 16 kohdalla korvataan ase-
tuksen N:o 2454/93 522 artikla. Kyseisessi
sddnnoksessi ei ole enid aikaisempaan siin-
nokseen sisiltyneitd rajoituksia tavanomaisia
kisittelyji koskevaan jirjestelmidin perustu-
vien etujen osalta.

28. Kansallinen tuomioistuin kysyy siis
yhteisjen tuomioistuimelta, voidaanko
522 artiklan uutta versiota soveltaa taanneh-
tivasti siten, etti "tavanomaisten kisittelyjen”
jirjestelmdin hyviksyttyjen tavaroiden tulli-
kohtelu miariytyisi sen mukaan, vaikka
kysymys on ennen uuden asetuksen voimaan-
tuloa tehdyistd tulli-ilmoituksista.

29, Asetusta ei voida tulkita siten, etti se olisi
taannehtiva, koska sellaista ei ilmene selvisti
sen sanamuodosta. Sen vuoksi mielestini
riittdd, kun todetaan komission tapaan, ettd
kun alkuperiisen asetuksen 522 artiklan 3 koh-
ta on todettu pitemittomiksi, voidaan soveltaa
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ainoastaan koodeksin 112 artiklan 2 kohdan
yleistd sdintdi. Se on laadittu siten, ettd sithen
voidaan vedota vilittomaésti kansallisissa viran-
omaisissa. Niin ollen viimeksi mainitussa sai-
doksessa kodifioitu tavanomaisten kisistelyjen
neutraalisuusperiaate soveltuisi nyt esilli ole-
vassa tapauksessa tehtyihin tulli-ilmoituksiin.

Ratkaisuehdotus

30. Ehdotan siten, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa kolmantecen ennakkoratkaisukysy-
miykseen seuraavalla tavalla: ennen asetuksen
N:o 3254/94 voimaantuloa tehtythin tulli-
ilmoituksiin sovelletaan asetuksen
N:0 2913/92 112 artiklan 2 kohtaa.

31 Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Finanz-
gerichtin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteista tullitariffia, sellaisena kuin se on tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja
yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liit-
teen I muuttamisesta 10 piivind elokuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2551/93 liitteessi I, on tulkittava siten, etti kolmannesta maasta
tuodut kuivatut ja murskatut saksanpahkinit, jotka on ensin jaidytetty tul-
livarastossa ja sen jilkeen sulatettu niiden vapaaseen litkkeeseen luovuttamista
varten, on luokiteltava nimikkeeseen 0802 32 00,

2) Tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 soveltamista koskevista siinnoksistd 2 paivina heinikuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 522 artikla on pitemitén siltd
osin kuin sen 3 kohdassa siidetdin, etti jos kisittelystd “tavanomaisin tavoin”
aiheutuisi midriltdin suuremmat tuontitullit kuin tavaroihin ennen niiden
kisittelyd sovellettavat tuontitullit, asianomaisen on luovuttava tullikoodeksin
112 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hakemuksen esittimisesta.

3) Ennenasectuksen N:o 2454/93 muuttamisesta 19 paivini joulukuuta 1994 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 3254/94 voimaantuloa tehtyihin tulli-ilmoituksiin
sovelletaan yhteis6n tullikoodeksista 12 paivini lokakuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 112 artiklan 2 kohtaa.
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