JESTEL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 14 iulie 2011"

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare ridica probleme de in-
terpretare a unei dispozitii a Codului vamal
al Uniunii Europene? pe care Curtea a avut
deja ocazia s o interpreteze?, care defineste
debitorii datoriei vamale nascute din intro-
ducerea ilegald a marfurilor pe teritoriul va-
mal al Uniunii. Actiunea principala prezinta
totusi o configurare ineditd, iar solutionarea
acesteia poate avea consecinte care nu pot fi
neglijate. Specificitatea sa priveste faptul ci
participarea la introducerea ilegald in cauzi a
fost realizata prin intermediul internetului si
ca ilegalitatea in litigiu a intervenit in cadrul
traficului postal. Solutionarea actiunii princi-
pale este, pentru acest motiv dublu, suscep-
tibila sa afecteze un numar potential impor-
tant de persoane, din cauza dezvoltarii fara
precedent a schimburilor comerciale prin
corespondentd realizate prin intermediul

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octom-
brie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modi-
ficat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311,
p. 17, denumit in continuare ,Codul vamal”).

3 — A se vedea in special Hotarérea din 4 martie 2004, Viluckas
si Jonusas (C-238/02 si C-246/02, Rec., p. I-2141), Hotara-
rea din 23 septembrie 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02,
Rec., p. 1-8633), precum si Hotarirea din 3 martie 2005,
Papismedov si altii (C-195/03, Rec., p. I-1667).

internetului* si a efectului demultiplicator al
internetului®.

I — Cadrul juridic

2. Articolul 202 din Codul vamal prevede:

»(1) O datorie vamala la import poate sa ia
nastere prin:

(a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al
Comunitétii a marfurilor supuse dreptu-
rilor de import sau

4 — Astfel cum a subliniat, de exemplu, Comitetul Economic
si Social European in avizul privind Propunerea de regula-
ment (CE) al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (Codul vamal moder-
nizat) [COM(2005) 608 final] (JO 2006, C 309, p. 22), ,volu-
mul achizitiilor de mérfuri efectuate pe internet sau prin
corespondentd in tari terte creste in mod exponential”.

5 — Aceastd cauza poate avea, in sens larg, un impact asupra dez-
voltarii tehnicilor comerciale, precum ,,drop shipment’, care
permite vanzarea unui produs dobandit de la un furnizor
care efectueaza el insusi operatiuni de livrare si, prin urmare,
inlaturarea problemelor de gestionare a stocurilor, de logis-
ticd si de asistentd post-vanzare, intre altele.
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In sensul prezentului articol, introducerea ile-
gala reprezinta orice introducere care incalca
dispozitiile articolelor 38-41 si ale articolului
177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamala se naste in momentul in
care marfurile sunt introduse ilegal.

(3) Debitorii vamali sunt:

— persoana care introduce ilegal astfel de
marfuri;

— orice persoand care a participat la intro-
ducerea ilegald a marfurilor si care stia
sau ar fi trebuit si stie in mod normal ci
o astfel de introducere este ilegala;

— orice persoand care a dobéandit sau
detinut marfurile in cauza si care stia sau
ar fi trebuit si stie, in mod normal, in mo-
mentul achizitionarii sau a primirii mar-
furilor, ca ele au fost introduse ilegal”®

6 — Codul vamal a fost modificat, in perioada pe parcursul
cireia se desfasoara faptele in discutie in actiunea principald,
respectiv intre aprilie 2004 si mai 2006, in special prin Regu-
lamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 aprilie 2005 de modificare a Regulamen-
tului nr. 2913/92 (JO L 117, p. 13, Editie speciala, 02/vol. 17,
p. 220). Modificarile aduse Codului vamal prin acest regula-
ment, in special cele referitoare la articolul 40, nu au totusi
nicio incidentd directd asupra solutiei actiunii principale.
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II — Actiunea principala

3. Din decizia de trimitere, precum si din
observatiile scrise prezentate in conformi-
tate cu articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie rezulta cd domnul Jestel, reclamantul
din actiunea principald, a procedat, in peri-
oada cuprinsé intre aprilie 2004 si mai 2006,
la scoaterea la licitatie, pe platforma internet
de licitatii eBay prin intermediul céreia aces-
ta gestiona doud magazine pe numele siu’, a
numeroase marfuri originare din China.

4. Reclamantul din actiunea principald
actiona ca intermediar pentru incheierea
unor contracte de cumpdrare de marfuri in
schimbul platii pentru serviciile, in special
de ordin lingyvistic, astfel furnizate prin in-
termediul magazinelor sale eBay. Furnizorul
chinez garanta furnizarea marfurilor, stabilea
preturile si se ocupa de livrarea acestora in
Uniune, cumparatorii stabiliti in Germania
primind marfurile direct prin posta.

7 — Se poate preciza de la inceput c4, sub rezerva imprejurérii ca
reclamantul din actiunea principald isi desfasura activititile
prin intermediul internetului, Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
interna (,directiva privind comertul electronic”) (JO L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257) nu se aplica. Astfel,
daci activitatea prin intermediul eBay intrd sub incidenta
acestei directive, nu aceasta este situatia, in temeiul arti-
colului 2 litera (h) punctul (ii) din directiva mentionati, in
cazul ,livrarii de bunuri pentru care a fost incheiat un con-
tract prin mijloace electronice’, astfel cum a constatat Curtea
(a se vedea Hotararea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika,
C-108/09, Rep., p. I-12213, punctele 29 si 30).
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5. Marfurile ar fi fost astfel livrate fard sa fi
fost prezentate la vama si, in consecintd, fara
sd fi fost platite taxele la import, aparent din
cauza informatiilor eronate transmise de fur-
nizorul chinez cu privire la continutul si la
valoarea coletelor expediate.

6. Apreciind ci reclamantul din actiunea
principala participase la introducerea ilega-
1a de marfuri pe teritoriul vamal al Uniunii
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniutd din Codul vamal, Hauptzollamt Aa-
chen i-a adresat o decizie de impunere pri-
vind o taxd vamala de aproximativ 10000 de
euro si taxa pe valoarea addugaté la import de
aproximativ 21000 de euro.

7. Impotriva deciziei de impunere, recla-
mantul din actiunea principald a introdus o
contestatie in care sustinea ca incheierea con-
tractelor de cumpérare pe eBay si transmite-
rea numelui si a adresei cumparatorilor cétre
furnizorul chinez nu puteau reprezenta o par-
ticipare la introducerea ilegala a marfurilor
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniuta din Codul vamal, intrucat au avut loc
cu mult timp inainte de livrarea marfurilor si
prezinta relevantd numai ca temei juridic al
transportului.

8. Intrucat a fost respinsi contestatia recla-
mantului din actiunea principald, precum si

actiunea introdusd impotriva acestei respin-
geri in fata Finanzgericht (Germania), recla-
mantul a formulat in aceastd situatie un re-
curs in fata Bundesfinanzhof.

III — intrebdrile preliminare

9. Ridicand problema daca participarea re-
clamantului din actiunea principala la inche-
ierea contractelor de cumpérare a marfurilor
prin intermediul magazinelor sale online
pe eBay putea fi suficientd pentru a conferi
acestuia din urma calitatea de debitor vamal
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniutd din Codul vamal, Bundesfinanzhof a
decis sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri
preliminare:

»1) Devine debitor vamal, in urma «partici-
périi» la introducerea ilegald pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene, in sensul arti-
colului 202 alineatul (3) a doua liniuta din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Con-
siliului din 12 octombrie 1992 de institu-
ire a Codului vamal comunitar, persoana
care, fard sa contribuie in mod direct la
introducerea marfurilor, intermediaza
incheierea contractelor de cumpérare
care au ca obiect marfurile respective,
cunoscand astfel faptul cd vanzatorul
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urmeazi si livreze mérfurile sau o parte
a acestora prin posibila sustragere de la
plata taxelor la import?

2) Daca situatia se regaseste in spetd, este
suficient ca persoana in cauzi sd consi-
dere acest lucru posibil sau persoana res-
pectiva este consideratd debitor vamal
numai in cazul in care se asteapta ca acest
lucru sa se produca?”

10. Instanta de trimitere precizeazi ci nu a
fost solutionatd incé definitiv problema daci
reclamantul din actiunea principald presupu-
sese cd importurile ar fi realizate cu respec-
tarea formalitatilor vamale, dacd avusese re-
zerve in aceastd privinti sau daca se asteptase
incd de la inceput ca acestea sa se realizeze cu
incélcarea formalitétilor mentionate.

11. Guvernul ceh si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise.

12. Intrucat partile interesate care au pre-
zentat observatii scrise nu au formulat nicio
cerere in acest sens in termenele prevazute la
articolul 104 alineatul (4) din Regulamentul
de procedura al Curtii, aceasta a decis ca au-
dierea sa nu aiba loc.
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IV — Analiza

A — Intrebarile adresate

13. Prin intermediul celor doud intrebari,
instanta de trimitere ridica, in esenta, pro-
blema dacd faptele cu care este sesizatad
in actiunea principald intrd sub incidenta
dispozitiilor articolului 202 alineatul (3) a
doua liniuta din Codul vamal.

14. Trebuie si subliniem ca instanta de tri-
mitere considera evident faptul cd marfurile
in litigiu au fost introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Uniunii, in sensul articolului 202
alineatul (1) din Codul vamal. Aceasta ridica
problema dacd imprejurarile in care recla-
mantul din actiunea principald a intervenit in
operatiunile care au condus la introducerea
ilegala in litigiu pot permite ca acesta si fie
considerat, in temeiul articolului 202 alinea-
tul (3) a doua liniuta din Codul vamal, debitor
al datoriei vamale niscute ca urmare a intro-
ducerii amintite.

15. Instanta de trimitere aratd in mod expres
c are rezerve cu privire la posibilitatea de a
considera cé o persoana care, fira a contribui
direct la introducerea ilegala a unor marfuri,
serveste drept intermediar pentru incheierea
unui contract de cumpdrare privind marfa
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respectivd participa la aceastid introducere
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniuta din Codul vamal.

16. Pe de altd parte, aceasta soliciti sd se
stabileascd dacd o persoana in situatia dom-
nului Jestel poate fi calificata drept debitor
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniutd din Codul vamal, din moment ce a
putut ,cunoaste” (,in Betracht ziehen”) ci
marfurile sau o parte a acestora urmau si
fie livrate prin posibila sustragere de la plata
taxelor la import. Prin intermediul celei de a
doua intrebari, instanta de trimitere solicita
s se stabileascd mai precis daca este sufici-
ent ca persoana respectiva si fi putut consi-
dera ci aceastd eventualitate este ,posibila”
(,fur denkbar halten”) sau dacd, dimpotrivi,
trebuie ca persoana respectivd ,si se astepte”
(,fest rechnen”) ca aceasta eventualitate si se
produca.

B — Structura articolului 202 alineatul (3)
din Codul vamal: a doua liniutd

17. Articolul 202 alineatul (3) din Codul va-
mal defineste trei categorii de persoane care
pot fi declarate debitori ai datoriei vamale
ndscute in urma introducerii ilegale a unor
mirfuri pe teritoriul Uniunii. In primul rand,
autorii introducerii ilegale, in al doilea rand,
orice persoand care a participat la introduce-
rea ilegald si care stia sau ar fi trebuit sd stie
in mod normal ca o astfel de introducere era
ilegala si, in al treilea rdnd, orice persoana

care a dobandit sau a detinut marfurile intro-
duse ilegal si care stia sau ar fi trebuit sa stie,
in mod normal, cé ele au fost introduse ilegal.

18. Astfel cum a hotérat Curtea, din insusi
textul articolului 202 alineatul (3) din Co-
dul vamal rezultd céa legiuitorul Uniunii a
intentionat si determine in mod complet
conditiile de stabilire a persoanelor debitoare
ale datoriei vamale® si sa defineascd in sens
larg persoanele care pot fi recunoscute debi-
toare ale datoriei vamale?, in cazul introduce-
rii ilegale a marfurilor pe teritoriul vamal al
Uniunii.

19. Este cert cd reclamantul din actiunea
principald nu este persoana care a introdus
material ° mérfurile in litigiu pe teritoriul
vamal al Uniunii si cd acesta nu poate fi, in
consecintd, considerat debitor al datoriei va-
male in temeiul articolului 202 alineatul (3)
prima liniutd din Codul vamal ',

8 — Hotararile citate anterior Spedition Ulustrans (punc-
tul 39), precum si Papismedov si altii (punctul 38). A se
vedea de asemenea Hotararea din 15 septembrie 2005,
United Antwerp Maritime Agencies si Seaport Terminals
(C-140/04, Rec., p. I-8245, punctul 30).

9 — Hotararea Papismedov si altii, citata anterior (punctul 38).

10 — Acesta ar fi, de exemplu, cazul soferului de camion care ar fi
omis sa se prezinte cu marfurile pe care le transporti la pri-
mul punct vamal intélnit in drumul siu la intrarea pe teri-
toriul Uniunii, ca in cauza care a determinat pronuntarea
Hotérarii Viluckas si Jonusas, citata anterior.

11 — Hotararile citate anterior Viluckas si Jonusas (punctul 29),
precum si Spedition Ulustrans.
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20. Este cert si faptul ca acesta nu a dobandit
sau nu a detinut marfurile in litigiu si ca nu
poate nici sé fie considerat debitor al datoriei
vamale in temeiul articolului 202 alineatul (3)
a treia liniuta din Codul vamal.

21. Prin urmare, instanta de trimitere ridi-
cd in mod intemeiat problema aplicabilitétii
articolului 202 alineatul (3) a doua liniuti
din Codul vamal in cazul situatiei de fapt in
discutie in actiunea principald.

C — Cine este debitor in sensul articolului 202
alineatul (3) a doua liniutd din Codul vamal?

22. Calificarea ,debitor” in sensul articolu-
lui 202 alineatul (3) a doua liniuta din Codul
vamal este subordonatd unor conditii care
se intemeiazd pe elemente de apreciere, in
principiu, obiectiva, si anume participarea la
introducerea mérfurilor in litigiu, si subiecti-
Vi, respectiv, cunoasterea ilegalitatii acestei
introduceri. Astfel cum Curtea a avut ocazia
s sublinieze in termeni perfect sintetici, de-
bitorul, persoana fizica sau juridica, trebuie s&
fi participat cu buna stiintd'* la operatiunile
de introducere ilegald a mérfurilor pe teri-
toriul vamal al Uniunii, precizindu-se ca
elementele de apreciere subiectivd sunt de

12 — Hotiréarea Papismedov si altii, citata anterior (punctul 40).
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naturd s excludg, in anumite situatii, aceastd
calificare %,

23. Trebuie si amintim, inainte de a examina
in detaliu conditiile de aplicare a articolului
202 alineatul (3) a doua liniuta din Codul va-
mal, cd instanta de trimitere are la baza prin-
cipiul ca marfurile au fost introduse in mod
ilegal pe teritoriul Uniunii si, prin urmare, ca
au fost introduse cu incélcarea formalitatilor
previzute la articolele 38-41 din Codul vamal.
Cu toate acestea, instanta de trimitere nu mai
furnizeaza niciun fel de informatii in aceasta
privinta, chiar daca aceasté introducere a in-
tervenit in cadrul traficului postal. Or, traficul
postal face obiectul unor dispozitii specifice,
unele dintre acestea intrdnd sub incidenta
dreptului international, care sunt de natu-
rd sa exercite o influenta asupra solutionarii
actiunii principale. In consecinti, inainte de
examinarea celor doud conditii de aplicare a
articolului 202 alineatul (3) a doua liniutd din
Codul vamal, este necesar sa se prezinte pe
scurt principalele dispozitii aplicabile traficu-
lui postal.

1. Observatii introductive cu privire la speci-
ficitatea traficului postal

24. In conformitate cu articolul 38 alinea-
tul (1) litera (a) din Codul vamal, marfurile
introduse pe teritoriul vamal al Uniunii sunt

13 — Hotararile citate anterior Spedition Ulustrans (punctele 27
si 28), precum si Papismedov si altii (punctul 40).



JESTEL

transportate fira intarziere de persoana care
le aduce in Uniune spre biroul vamal desem-
nat de autoritétile vamale sau cétre orice alt
loc desemnat sau aprobat de acele autoritati.
Articolul 38 alineatul (4) din Codul vamal
prevede totusi o exceptie de la aceasta norma
pentru traficul postal, cu conditia ca suprave-
gherea vamala si posibilitatea de control va-
mal s3 nu fie compromise ',

25. Pana acum, Curtea nu a mai fost nicioda-
td chemata sd interpreteze aceasta dispozitie
din Codul vamal si nici, in sens larg, sa se re-
fere la normele vamale aplicabile traficului
postal.

26. Articolele 237 si 238 din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Re-
gulamentului nr. 2913/92 %, care fac parte din
sectiunea 4 intitulatd ,Trafic postal” din ti-
tlul VII care regrupeaza dispozitiile aplicabile

14 — A se vedea de asemenea articolul 45 din Codul vamal.

15 — JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3. Regulamentul
(CEE) nr. 4151/88 al Consiliului din 21 decembrie 1988 de
stabilire a dispozitiilor aplicabile marfurilor introduse pe
teritoriul vamal al Comunitétii (JO L 367, p. 1), abrogat
prin Codul vamal, prevedea deja dispozitii specifice pentru
traficul postal [a se vedea in special al cincilea considerent,
precum si articolul 3 alineatul (4) si articolul 10 din acest
regulament].

procedurii normale de declarare la vam4, care
stabilesc principalele norme specifice aplica-
bile, in dreptul Uniunii'é, in cazul traficului
postal .

27. Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consi-
liului din 28 martie 1983 privind instituirea
unui regim comunitar de scutiri de drepturi
vamale ' prevedea, pe de alta parte, scutiri de

16 — Cu toate acestea, trebuie amintit c3, in conformitate cu arti-
colul 8 din Decizia 2000/597/CEE, Euratom, a Consiliului
din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii
al Comunitatilor Europene (JO L 253, p. 42, Editie speci-
ala, 01/vol. 2, p. 206), aplicabil la data faptelor din actiunea
principald, resursele proprii ale Comunitatilor Europene,
mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din
decizia in cauza, printre care drepturile vamale, ,se colec-
teaza de citre statele membre in conformitate cu actele cu
putere de lege, normele si actele administrative nationale,
care, dupa caz, sunt adaptate cerintelor normelor adminis-
trative comunitare”.

17 — Articolul 237 alineatul (1) sectiunea A din Regulamen-
tul nr. 2454/93 prevede, astfel, ca trimiterile postale si in
special coletele postale ,se considera” ca declarate in vama
pentru punerea in libera circulatie fie [situatia previzuta
Ia litera (a)] la data introducerii lor pe teritoriul vamal, cu
conditia ca acestea sa fie scutite de obligatia prezentirii in
vama in conformitate cu dispozitiile articolului 38 alinea-
tul (4) din Codul vamal, fie, in caz contrar, [situatia preva-
zuta la litera (b)] la data prezentirii lor in vama, cu conditia
sa fie insotite de o declaratie CN22 si/sau CN23. Initial, era
vorba despre declaratiile C1 si/sau C2/CP3. Dispozitia a
fost modificata prin articolul 1 punctul 6 din Regulamentul
(CE) nr. 1602/2000 al Comisiei din 24 iulie 2000 de modi-
ficare a Regulamentului nr. 2454/93 (JO L 188, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 12, p. 122) pentru a tine seama de faptul ca
formularele prevazute de Uniunea Postala Universald pen-
tru declaratia privind trimiterile expediate prin scrisoare
sau coletirie micé fusesera inlocuite [a se vedea in aceasta
privinta considerentul (9) al regulamentului mentionat].

18 — JO L 105, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 2, p. 126, rectificativ
in JO 1986, L 271, p. 31. Acest regulament a fost modificat
prin Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Euro-
peand a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii
Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii
Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii
Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile tratatelor care
stau la baza Uniunii Europene — Protocolul nr. 3 cu privire
la zonele de suveranitate ale Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord in Cipru (JO 2003, L 236, p. 940). De
atunci, acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul
(CE) nr. 1186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de
instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale
(JOL 324, p. 23).
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la plata taxelor la import in ceea ce priveste
trimiterile expediate cu o valoare neglijabila,
si anume cele care nu depésesc 22 de euro ”,
precum si trimiterile expediate de o persoa-
nd particulard unei alte persoane particulare,
mai precis de o persoand particulard dintr-o
tard tertd unei alte persoane particulare care
locuieste pe teritoriul vamal al Uniunii, cu
conditia si fie vorba despre importuri lipsite
de orice caracter comercial .

28. Totusi, in decizia de trimitere nu se face
nicio mentiune nici despre aceste scutiri
specifice, nici chiar despre Regulamentul
nr. 918/83. Guvernul ceh deduce de altfel din
imprejurérile de fapt prezentate in decizia
de trimitere cd marfurile in litigiu au trebuit
sd fie mentionate de expeditorul coletelor, si
anume furnizorul, in documentatia anexata la
acestea din urma, si anume formularul CN21
sau CN22, ca fiind mérfuri cu o valoare ne-
glijabild admise fard plata taxelor la import in
conformitate cu articolul 27 din Regulamen-
tul nr. 918/83. Se poate deduce de asemenea
din decizia de trimitere cd importurile in
litigiu nu pot, in orice caz, avind in vedere
frecventa acestora, beneficia de scutirile pen-
tru schimburile comerciale intre persoane
particulare.

19 — A se vedea articolele 27 si 28 din regulamentul mentionat.
Aceasta scutire privea marfurile expediate direct dintr-o
tara tertd catre un destinatar care se afld pe teritoriul Uniu-
nii, cu exceptia produselor alcoolice, a parfumurilor si ape-
lor de toaleta si a tutunului sau produselor pe baza de tutun.

20 — A sevedea articolele 29-31 din regulamentul mentionat.
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29. Cu toate acestea, revine instantei de tri-
mitere sarcina de a efectua constatarile de
fapt care ii permit s& deducé eventualele con-
cluzii in aceasta privinta.

30. Trebuie sa se retina ca trimiterile postale
fac obiectul unor norme speciale care sunt, in
esentd, stabilite nu prin actele de drept derivat
ale Uniunii evocate mai sus, ci prin Conventia
Uniunii Postale Universale, adoptata la 10 iu-
lie 1964 in cadrul Organizatiei Natiunilor
Unite? si prin Conventia internationald
pentru simplificarea si armonizarea regimu-
rilor vamale®, semnati la Kyoto la 18 mai
1973%, si in special anexa F.4 la aceasta pri-
vind formalititile vamale aplicabile traficu-
lui postal, aprobatd prin Decizia 94/798/CE

21 — Aceastd conventie, la care au aderat toate statele membre
ale Uniunii, stabileste cadrul juridic general care reglemen-
teaza activititile postale internationale.

22 — Decizia 75/199/CEE a Consiliului din 18 martie 1975 de
incheiere a Conventiei internationale privind simplificarea
si armonizarea procedurilor vamale si de acceptare a ane-
xei la aceasta privind antrepozitele vamale (JO L 100, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 1, p. 17).

23 — Prin Decizia 2003/231/CE a Consiliului din 17 martie 2003
privind aderarea Comunitatii Europene la Protocolul de
modificare a Conventiei internationale pentru simplifica-
rea si armonizarea regimurilor vamale (Conventia de la
Kyoto) (JO L 86, p. 21, Editie speciala, 02/vol. 15, p. 115),
Uniunea a aderat la Protocolul de modificare a Conventiei
internationale pentru simplificarea si armonizarea regimu-
rilor vamale, adoptat de Consiliul de cooperare vamala la
26 iunie 1999. A se vedea de asemenea Decizia 2004/485/
CE a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a Deci-
ziei 2003/231/CE privind aderarea Comunitatii Europene
la Protocolul de modificare a Conventiei internationale
pentru simplificarea si armonizarea regimurilor vamale
(Conventia de la Kyoto) (JO L 162, p. 113, Editie speciala,
02/vol. 17, p. 31). Aderarea acopera textul protocolului de
modificare, inclusiv apendicele I si II, cu exceptia apendi-
celui III.
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a Consiliului din 8 decembrie 1994, astfel
cum au fost puse in aplicare in diferitele or-
dini juridice nationale *.

31. Reiese in special din dispozitiile
Conventiei internationale pentru simpli-
ficarea si armonizarea regimurilor vamale
si in special din anexa F.4 la aceasta privind
formalitatile vamale aplicabile traficului
postal ca respectarea formalititilor vamale
in cadrul trimiterilor postale internationale
revine in principal expeditorului, care trebuie
sa furnizeze documentele necesare, respectiv
formularul de declaratie vamala (initial for-
mularele C2/CP3 din anexa F.4, in prezent
declaratia vamala CN22 sau CN23 in Codul
vamal), facturile comerciale sau pro forma ne-
cesare si, daca este cazul, orice alt document
solicitat (certificat de origine, certificat fitosa-
nitar, autorizatie de export, de exemplu).

2. Participarea la introducerea marfurilor pe
teritoriul vamal al Uniunii

32. Astfel cum a subliniat instanta de tri-
mitere, notiunea ,participare” previzuti

24 — Decizia de acceptare, in numele Comunititii, a anexelor
E.7 si F4 la Conventia internationald pentru simplificarea
si armonizarea regimurilor vamale (JO L 331, p. 11, Editie
speciald, 02/vol. 6, p. 209). Se observi ca aceastd anexa a
fost totusi aprobatd cu o rezerva generali si cu rezerve in
privinta normelor 19 si 26 si a practicilor recomandate 23,
2451 25.

25 — A se vedea in aceastd privinta observatiile noastre la nota
de subsol 16.

la articolul 202 alineatul (3) a doua liniuta
din Codul vamal nu este definitd de codul
mentionat. De altfel, acesta din urméa nu re-
alizeazd nicio trimitere la dreptul statelor
membre in vederea stabilirii sensului si a
domeniului de aplicare al acestor dispozitii.
Prin urmare, este vorba despre o notiune au-
tonoma a dreptului Uniunii care trebuie defi-
nitd de Curte. Astfel, aceasta a considerat in
mod repetat ca rezulta din cerintele atat ale
aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, cat
si ale principiului egalitétii ca termenii unei
dispozitii de drept comunitar care nu face ni-
cio trimitere expresi la dreptul statelor mem-
bre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie in mod normal sa primeascé,
in intreaga Uniune, o interpretare uniforma si
autonomad, care trebuie stabilita tindnd cont
de contextul dispozitiei si de obiectivul urma-
rit de reglementarea in cauza*.

33. Trebuie sa subliniem de la inceput cd
dispozitiile articolului 202 alineatul (3) din
Codul vamal nu au ca obiect sa stabileasca
»persoana responsabild” de introducerea ile-
gald a mérfurilor pe teritoriul Uniunii, ci, in
sens mai larg, sd defineascé debitorii datoriei
ndscute ca urmare a acestei introduceri ilega-
le in interesul general al protectiei intereselor
financiare ale Uniunii.

26 — A se vedea in special Hotédrarea din 18 ianuarie 1984, Ekro
(327/82, Rec., p. 107, punctul 11), Hotarérea din 19 septem-
brie 2000, Linster (C-287/98, Rec., p. I-6917, punctul 43), si
Hotiérérea din 27 februarie 2003, Adolf Truley (C-373/00,
Rec., p. I-1931, punctul 35).
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34. Intr-adevar, articolul 202 alineatul (3) din
Codul vamal trebuie sa fie interpretat, mai
intai, in lumina alineatelor anterioare, in spe-
cial a alineatului (1) litera (a), care defineste
introducerea ilegala cu trimitere in special la
dispozitiile articolelor 38-41 din Codul vamal.
Introducerea marfurilor pe teritoriul Uniunii
este, in temeiul articolului 202 alineatul (1)
ultima tezd din Codul vamal, considerati
ilegala, intrucat aceasta nu a ficut obiectul
unei prezentdri in vami in conformitate cu
dispozitiile articolelor 38-41 din Codul vamal
mentionat.

35. Aceastd dispozitie confirma astfel rolul
central pe care declaratia vamala si, in sens
larg, declarantul vamal il au in Codul vamal.
Astfel cum Curtea a avut ocazia sd constate,
calitatea de debitor al datoriei vamale este
exclusiv legata de formalitatea declaratiei
vamale, aceasta rezultind din efectele juri-
dice legate de formalitatea declaratiei”. De-
bitorul datoriei vamale este in mod normal
declarantul sau, daci este cazul, persoana in
numele céreia se efectueazd declaratia® sau
chiar persoana céreia ii revine obligatia de

27 — Hotararea din 14 noiembrie 2002, Ilumitrénica (C-251/00,
Rec., p. I-10433, punctele 32, 33 si 65).

28 — De exemplu, angajatorul persoanei care a efectuat introdu-
cerea ilegald in litigiu in executarea sarcinilor care ii sunt
incredintate de acesta (a se vedea Hotédrérea Spedition
Ulustrans, citata anterior).
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efectuare a declaratiei *. Insusi obiectul arti-
colului 202 din Codul vamal este, din aceasta
perspectivd, de a extinde* notiunea de debi-
tor al datoriei vamale la persoanele care nu au
respectat dispozitiile reglementirii vamale a
Uniunii referitoare la declaratia vamala, con-
firmand astfel in sens negativ rolul central al
acesteia din urma?®'.

36. In aceste conditii, trebuie s se arate ci
cele trei liniute ale articolului 202 alineatul (3)
din Codul vamal stabilesc o ordine care ex-
primd o anumitd evolutie in ,implicarea”
persoanei recunoscute ca debitoare din ca-
uza participdrii sale la introducerea ilegald a
marfurilor. Prima liniutd desemneazi astfel,
intr-o anumitd masurd, ca debitor principal
sau de prim rang persoana care a efectuat in-
troducerea ilegald, si anume cea care ar fi tre-
buit s efectueze in mod normal operatiunile
de vdmuire si sid indeplineascd obligatiile
declarantului vamal. A doua si a treia liniuta
privesc persoanele care, desi nu sunt ,ris-
punzatoare” pentru operatiunile de vimuire

29 — Hotaréarea Viluckas si Jonusas, citatd anterior (punctele 23
si 24).

30 — A se vedea printre altele Hotararea din 2 aprilie 2009,
Elshani (C-459/07, Rep., p. I-2759, punctele 26-28).

31 — Casiarticolele 203-205, 210, 211, precum si 220 din Codul
vamal, care vizeaza toate situatil care se caracterizeazd
printr-o incélcare de catre operatorul in cauza a reglemen-
tarii vamale a Uniunii (a se vedea Hotararea din 31 martie
2011, Aurubis Balgaria, C-546/09, Rep., p. I-2531, punctele
32-34).
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in temeiul dispozitiilor Codului vamal, sunt
totusi implicate fie inainte, fie imediat dupa
introducerea ilegala.

37. Astfel, articolul 202 alineatul (3) din Co-
dul vamal permite si se defineascd mai mul-
te categorii de debitori si, dacd este cazul, de
codebitori solidari** ai datoriei vamale care ia
nastere din introducerea ilegala a marfurilor,
determinati in functie de implicarea acestora
in operatiunea in litigiu. Trebuie sa se insiste,
in aceastd privinta, asupra faptului cd Codul
vamal nu stabileste nicio prioritate a unei ca-
tegorii de debitori asupra unei alte categorii,
autoritatile vamale putind sa se adreseze fara
distinctie debitorului pe care il consideri cel
mai in masurd sa permita realizarea obiecti-
vului urmdrit prin aceasta dispozitie, si anu-
me plata taxelor vamale eludate prin neres-
pectarea formalitatilor vamale.

38. Conditia obiectiva prevazutd la artico-
lul 202 alineatul (3) a doua liniuta din Codul
vamal este, in acest cadru, conceputd in ter-
meni foarte generali, destinati in mod vadit
sd cuprinda orice fel de situatii. Ceea ce se
impune nu este o ,participare” efectivi la o
sintroducere ilegala” a marfurilor pe teritoriul
vamal si, prin urmare, o implicare mai mult

32 — Aceasta era situatia in cauza care a determinat pronuntarea
Hotirarii Spedition Ulustrans, citatd anterior.

sau mai putin directd in ilegalitatea savarsitd,
ci pur si simplu o ,participare” la introduce-
rea ca atare a mérfurilor, respectiv o implica-
re in toate operatiunile care au contribuit la
prezenta fizica a marfurilor pe teritoriul va-
mal al Uniunii.

39. Astfel cum a subliniat avocatul general
Tizzano in Concluziile prezentate in cauza
care a determinat pronuntarea Hotérarii Spe-
dition Ulustrans®, citatd anterior, ,aceastd
conditie se va realiza de fiecare datd cind o
persoand va contribui material sau moral
la introducerea mérfurilor in Comunitate”
Se subliniazd astfel cd domeniul de aplica-
re potential® acoperit de aceastd dispozitie
este deosebit de vast si ca pot fi cuprinse atat
contributia directd la introducerea fizici a
mirfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii, res-
pectiv o complicitate activd in trecerea fra-
uduloasa a frontierelor externe ale Uniunii®,
cét si o contributie indirectd, precum parti-
ciparea la finantarea operatiunilor de im-
port care conduc la introducerea ilegald sau
chiar, precum in actiunea principald, simpla

33 — Punctul 40 din concluziile amintite.

34 — Sianume, sub rezerva ca a doua conditie, subiectivi, sa fie
indeplinita.

35 — Aceasta este situatia in ceea ce priveste raspunderea soli-
dard a soferului camionului cu care marfurile au trecut
frontierele externe ale Uniunii cu incéilcarea formalitatilor
vamale si a angajatorului acestuia, precum in cauza care
a determinat pronuntarea Hotérérii Spedition Ulustrans,
citata anterior.
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intermediere pentru incheierea contractului
de cumpérare a marfurilor introduse ulterior
in mod ilegal pe teritoriul vamal al Uniunii.

40. Cu sigurantd, astfel cum rezultd din de-
cizia de trimitere, introducerea marfurilor
pe teritoriul vamal al Uniunii a intervenit in
cadrul traficului postal, iar reclamantul din
actiunea principald nu era nici expeditorul,
nici destinatarul trimiterilor postale care
constituiau aceasta introducere. Totusi, im-
prejurarile mentionate nu ne pot permite sa
conchidem cé reclamantul din actiunea prin-
cipald nu a ,participat” la introducerea in li-
tigiu, din moment ce temeiul datoriei vamale
care a luat nastere din marfuri nedeclarate in
vama sau declarate in vaméa cu o denumire
eronata * este articolul 202 din Codul vamal.

41. In schimb, specificitatea traficului postal
trebuie sa fie in mod cert luata in considerare
in cadrul examindrii conditiei subiective pre-
véazute la a doua si la a treia liniuta ale arti-
colului 202 alineatul (3) din Codul vamal pe
care o vom realiza in continuare si care are
drept functie mai precis sa relativizeze ri-
gorile conditiei obiective aplicate unor per-
soane care nu sunt in mod normal tinute de
obligatiile care revin declarantului vamal.

36 — Hotararea Papismedov si altii, citata anterior (punctul 36).
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42. Prin urmare, se poate concluziona cd o
persoand care a servit drept intermediar pen-
tru incheierea unor contracte de cumpdrare
referitoare la mirfuri introduse pe teritoriul
Uniunii a ,participat” la aceastad introducere
in sensul articolului 202 alineatul (3) a doua
liniuta din Codul vamal.

3. ,Care stia sau ar fi trebuit si stie in mod

n

normal ci o astfel de introducere este ilegald

43. Persoana care a ,participat” la introduce-
rea mérfurilor pe teritoriul Uniunii, in sensul
in care s-a ardtat, nu poate fi totusi calificata
debitor al datoriei vamale decat cu conditia,
in conformitate cu articolul 202 alineatul (3)
a doua liniutid din Codul vamal, demonstré-
rii ci aceasta stia sau, in mod alternativ, ar fi
trebuit sa stie in mod normal ca o astfel de
introducere este ilegald. In aceasti privint3,
instanta de trimitere precizeaza cd nu a efec-
tuat incd aceastd constatare.

44. Astfel cum a subliniat Curtea in nume-
roase randuri, in cadrul procedurii prevazute
la articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o clard
separare a functiilor intre instantele nationale
si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt
din cauzd este de competenta instantei
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nationale”. Prin urmare, nu revine Curtii
insdsi sa constate cd conditia subiectivi
era indeplinita in spetd, cd reclamantul din
actiunea principald stia sau ,ar fi trebuit sd
stie in mod normal” ¢ introducerea mérfuri-
lor in litigiu este ilegald. Totusi, pentru a oferi
acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un
spirit de cooperare cu instanta nationald, si ii
furnizeze toate indicatiile pe care le considera
necesare **. In consecinta, ii revine sarcina sa
furnizeze instantei de trimitere informatiile
care si ii permita efectuarea acestei consta-
tédri, sd o informeze in acelasi timp cu privire
la metoda care trebuie urmata si cu privire la
criteriile care trebuie utilizate.

45. Dificultatea principala ridicatd de a doua
liniuta a articolului 202 alineatul (3) din Co-
dul vamal, precum si de a treia liniutd de al-
tfel, priveste in mod incontestabil stabilirea
a ceea ce trebuie si se inteleagd prin ,«ar fi

37 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 16 martie 1978,
Oehlschldger (104/77, Rec., p. 791, punctul 4), Hotararea
din 15 noiembrie 1979, Denkavit Futtermittel (36/79, Rec.,
p. 3439, punctul 12), si Hotédrérea din 10 februarie 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen
(C-436/08 si C-437/08, Rep., p. I-305, punctul 41).

38 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 1 iulie 2008,
MOTOE (C-49/07, Rep., p. 1-4863, punctul 30), Hotara-
rea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos (C-142/05, Rep.,
p. 14273, punctul 41), Hotararea din 15 aprilie 2010, San-
dstrom (C-433/05, Rep., p. 1-2885, punctul 35), precum si
Hotararea din 22 decembrie 2010, Lecson Elektromobile
(C-12/10, Rep., p. [-14173, punctul 15).

trebuit sa stie in mod normal» * ¢4 introdu-

cerea marfurilor este ilegald”*.

46. Prin intermediul celei de a doua din-
tre intrebarile sale, instanta de trimitere ne
propune o alternativi, cu alte cuvinte, doud
raspunsuri posibile. Pe de o parte, s-ar putea
considera cd o persoand care a participat la
introducerea ilegald in cauza este debitoa-
re a datoriei vamale din moment ce se afla
in situatia de a concepe sau de a imagina ca
aceastd ilegalitate se poate produce. Pe de alta
parte, s-ar putea considera ca aceasta este de-
bitoare numai cu conditia s fie practic asigu-
ratd cd acest lucru se poate produce.

39 — In limba englezi «reasonably have been aware», in limba
germand «verniinftigerweise hitten wissen miissen» si in
limba spaniold «debiendo saber razonablemente».

40 — Trebuie sa se observe cd Codul vamal cuprinde alte
dispozitii care presupun formuldri aseménatoare sau iden-
tice. Articolul 8 alineatul (1) prima liniuta privind anularea
unei decizii favorabile luate pe baza unor informatii ine-
xacte sau incomplete. Articolul 201 alineatul (3) al doilea
paragraf privind declaratiile vamale care se intemeiaza
pe informatii false. Articolul 203 alineatul (3) a doua si a
treia liniuta priveste sustragerea marfurilor de sub supra-
vegherea vamala. Articolul 205 alineatul (3) priveste con-
sumarea unor miérfuri supuse drepturilor de import intr-o
zona libera sau intr-un antrepozit liber. Articolul 210 ali-
neatul (3) a doua liniuta priveste scoaterea fara declaratie
vamala a mirfurilor supuse drepturilor de export de pe
teritoriul vamal al Uniunii. Curtea insisi a utilizat formu-
lari identice in propriile hotarari (Hotararea din 17 martie
2011, Comisia/Portugalia, C-23/10). Utilizarea unor formu-
liri similare este de asemenea larg rdspanditi in actele care
impun sanctiuni unor state terte sau anumitor persoane sau
entitdti (,smart sanctions”), o persoana fizica sau juridica
neputand fi consideratid raspunzatoare pentru incilca-
rea unei interdictii daca aceasta nu ,a avut niciun motiv
intemeiat si suspecteze” ci actiunea sa ar implica aceastd
consecintd [a se vedea, de exemplu, articolul 10 alinea-
tul (2) din Regulamentul (UE) nr. 442/2011 al Consiliului
din 9 mai 2011 privind masuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria (JO L 121, p. 1)].
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47. Nu suntem nicidecum convinsi de faptul
ca legiuitorul Uniunii a intentionat si permité
ca o persoand care a ,participat” la introdu-
cerea marfurilor pe teritoriul Uniunii, in sen-
sul foarte larg al ,participérii” pe care l-am
propus pentru a fi retinut mai sus, si poata fi
calificata ,debitor al datoriei vamale” in sen-
sul articolului 202 alineatul (3) a doua liniuti
din Codul vamal din moment ce aceasta nu
era in situatia de a exclude ca ilegalitatea si
se poatd produce, cu alte cuvinte, pentru
a relua formula instantei de trimitere, cd o
considera ,posibild” (,denkbar”). Totusi, nu
suntem siguri nici de faptul ca o calificare a
»debitorului datoriei vamale” in sensul acestei
dispozitii necesita nivelul de asigurare pe care
il sugereazi ideea cé persoana in cauzi tre-
buie si se astepte (,fest rechnen”) ca aceastd
ilegalitate sa se produca.

48. Prin urmare, inclindm sa consideram ca
trebuie sa se inlature alternativa propuséd de
instanta de trimitere si s se incerce sa se dea
o interpretare autonoma a expresiei utilizate
de dispozitiile articolului 202 alineatul (3) a
doua si a treia liniutd din Codul vamal *.

49. Adverbul ,in mod normal” face trimitere
la conditia unui operator economic normal

41 — A se vedea in aceastd privinta observatiile noastre de la
punctul 32 din prezentele concluzii.
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informat* si desemneazi ceea ce fiecare, in

imprejurari normale, ar fi trebuit sa stie. Ceea
ce impune conditia subiectiva este, in defini-
tiv, o evaluare in concreto a informatiilor de
care dispunea sau putea si dispund persoa-
na in cauzd in imprejurdri normale, destina-
td sd masoare probabilitatea ca aceasta sa fi
actionat cu incalcarea normelor vamale in
cunostinta de cauza.

50. Conditia subiectivd prevazuta la artico-
lul 202 alineatul (3) a doua liniuta din Codul
vamal impune, in consecintd, administratiei
vamale sd stabileasci, sub controlul
instantelor competente, cd persoana care a
participat la introducerea ilegald a marfurilor
in litigiu dispunea, trebuia sa dispuna sau pu-
tea sd dispuna de informatiile care si ii permi-
td sd identifice aceasta ilegalitate, sa prevada
sau sa prevind, dacd este cazul, ca aceasta si
se produca.

42 — Nu se poate vorbi, desigur, despre notiunea de operator
economic normal informat fara a o aminti pe cea de consu-
mator mediu sau de internaut normal informat si suficient
de atent si de avizat, din perspectiva careia este evaluat,
intre altele, caracterul distinctiv al unei marci (Hotérarea
din 18 iunie 2002, Philips, C-299/99, Rec., p. 1-5475, si
Hotiérérea din 15 septembrie 2005, BiolD/OAPI (C-37/03 P,
Rec., p. I-7975)]. ,Consumatorul mediu, normal informat
si suficient de atent si de avizat” este de asemenea utilizat
in alte contexte decat cel al dreptului privind marcile (a
se vedea Hotérarea din 16 iulie 1998, Gut Springenheide
si Tusky, C-210/96, Rec., p. I-4657). A se vedea de aseme-
nea, in materia protectiei consumatorilor, Hotédrarea din
4 octombrie 2007, Schutzverband der Spirituosen-Indus-
trie (C-457/05, Rep., p. 1-8075), precum si, in materia
publicitatii inselatoare, Hotéaréarea din 8 aprilie 2003, Pippig
Augenoptik (C-44/01, Rec., p. I-3095).
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51. In cadrul acestei evaluiri, orice fel de ele-
mente suntsusceptibileafiluatein considerare
de autoritatile si de instantele nationale com-
petente. Pot fi citate, cu titlu indicativ si neex-
haustiv, conditia persoanei in cauzd (simplu
particular, profesionist sau semiprofesionist),
precum si calitatea in care a intervenit in ca-
drul operatiunii in litigiu, natura activitatilor
considerate o ,participare” la introducerea
ilegala in litigiu, precum si stadiul operatiunii
de import in cursul céreia au intervenit aceste
activitati (finantarea operatiunilor de import,
organizarea modalititilor de transport al
marfurilor, incheierea contractelor de cum-
pérare), obligatiile contractuale care i se im-
pun eventual acesteia sau chiar, mai simplu,
informatiile de care trebuie sd ia cunostinti
sau care sunt disponibile si accesibile cu
usurinta.

52. Apartine autoritatilor si instantelor
nationale competente obligatia de a evalua,
apreciind diferitele elemente pertinente afla-
te la dispozitia acestora susceptibile si stabi-
leasca faptul cd persoana in cauza a actionat,
cu o probabilitate suficientd, in cunostinti de
cauzd. Daca o anumitd marja de apreciere tre-
buie sa le fie recunoscuta in aceastd privinta,
le revine totusi obligatia si efectueze aceasta
evaluare cu respectarea normelor care gu-
verneazd administrarea probelor in situatii

comparabile, in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivitatii *.

53. In aceste conditii, vd adresim rugiamin-
tea de a ni se permite, numai in scopul de a
da instantei de trimitere un raspuns util la in-
trebdrile sale si cu titlu conclusiv, sé ilustram
mai concret elementele care pot fi luate in
considerare in cadrul situatiei in discutie in
actiunea principala.

54. Astfel cum rezultd din precizirile fur-
nizate de instanta de trimitere, participarea
reclamantului din actiunea principala la in-
troducerea ilegald a mérfurilor in litigiu s-a
realizat prin intermediul magazinelor sale
eBay.

55. In aceasti privinti, Comisia observa ci
reclamantul din actiunea principald nu poa-
te, pe de o parte, contesta ca desfiasura astfel,
prin intermediul magazinelor eBay, cu o anu-
mita regularitate si in scop lucrativ, o activita-
te de comercializare a mérfurilor pe internet,
prin organizarea si prin facilitarea incheierii
contractelor de cumpérare referitoare la li-
vréri de mérfuri din China in Uniune si ca nu
putea ignora, pe de altd parte, ci livrérile de
aceastd naturd dddeau nastere la obligatia de
a pliti taxele la import. In acest sens, Comisia
se refera la fisa de informare privind comanda

43 — A se vedea in aceastd privinta, in special, Hotararea din
10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, Rec., p. I-3735, punc-
tul 80), Hotararea din 7 septembrie 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, Rec., p. I-7529), Hotararea din 24 aprilie
2008, Arcor (C-55/06, Rep., p. I-2931, punctul 192), Hota-
rarea din 28 ianuarie 2010, Direct Parcel Distribution Bel-
gium (C-264/08, Rep., p. I-731, punctele 32-36 si 42-47).
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de marfuri pe internet (comertul electronic)
elaborata de administratia vamald germana.
Aceasta deduce de aici cd era indreptatit sa
se astepte sd i semnaleze furnizorului sau
clientilor acestuia existenta dispozitiilor in vi-
goare si sa insiste asupra respectarii lor, daci
avea indoieli in ceea ce priveste legalitatea
introducerii marfurilor in litigiu pe teritoriul
Uniunii.

56. Astfel, Comisia face apel la doua elemen-
te, si anume, pe de o parte, natura activitatilor
reclamantului din actiunea principald si, in
spetd, caracterul cvasiprofesional, in ceea ce
priveste durata si volumul, al activitétii sale
pe internet si, pe de altd parte, publicitatea
informatiilor pertinente privind normele va-
male aplicabile acestor activitéti, care necesi-
td urmatoarele observatii.

57. Trebuie si subliniem ca primul element
priveste nu atat situatia reclamantului din
actiunea principald, cat natura activitatilor
sale sau modalitatile potrivit cirora acesta
desfasoard activititile amintite. Nu trebuie si
se stabileasca daci acesta din urma trebuie sa
fie considerat profesionist, semiprofesionist
sau simplu amator, intrucat aceasta distinctie
nu are niciun temei in Codul vamal. Dac4, de-
sigur, desfisurarea de catre o persoand fizica a
unei activititi cu titlu profesional implica a se
prezuma ci aceasta cunoaste toate normele
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aplicabile activitatii respective*, exercitarea
de catre o persoana fizicd a unei activitati
de amator nu il poate, in caz contrar si doar
pentru acest motiv, scuti de obligatia respec-
térii normelor vamale aplicabile si nici de
orice raspundere pentru eventuala incélcare
a acestora.

58. In schimb, caracterul continuu al
activititii in cauzd, volumul maérfurilor in
discutie, numérul si frecventa trimiterilor
postale realizate, precum si imprejurarea cd
acestea din urmd au fost realizate de unul si
acelasi furnizor sau de un numar foarte redus
de furnizori sunt, cu siguranti, elementele
care trebuie luate in considerare in cadrul
acestei evaluiri. In mod similar, imprejurarea
potrivit careia persoana in cauzd a modificat
modalitatile de desfisurare a activitétii in ve-
derea evitarii mai precis a obligatiei de a in-
deplini formalitatile vamale este, din aceasta
perspectivd, de naturd si aibd o importanta
decisiva.

59. Al doilea element, si anume publicitatea
informatiilor relevante, constituie in mod cert
principalul element care trebuie luat in consi-
derare pentru a aprecia dacd o persoand poa-
te fi consideratd in mod normal ca actionand

44 — 1In schimb, caracterul profesional al activitatii desfasurate
poate fi, in mod evident, luat in considerare in aprecierea
informatiilor aflate la dispozitia persoanei in cauza.
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cu incilcarea normelor vamale in cunostinti
de cauza. In aceasti privintd, instanta de
trimitere poate tine, cu sigurantd, seama de
informatii adresate publicului larg identifi-
cabile si accesibile cu usurintd, precum fisa
de informare privind comanda maérfurilor pe
internet invocata de Comisie. Aceasta tre-
buie sd se poatd intemeia de asemenea, mai
sigur, pe informatii pe care reclamantul din
actiunea principala era obligat sa le cunoasca,
prin contract, si anume conditiile de utiliza-
re®® si reglementirile specifice eBay.

60. In aceasta categorie de informatii ,,obli-
gatorii” intrd in special ,regulamentul pen-
tru vanzatori”*, pe care toti membrii eBay
trebuie s il citeascd si sa il inteleaga si care
urmadreste sd asigure, printre altele, aplicarea
slegilor si a reglementirilor locale” Vanzatorii
sunt astfel obligati prin contract s cunoasci
si sd respecte liniile directoare privind pune-
rea in vanzare la nivel international”, care
precizeaza necesitatea pentru vanzdtori si
pentru cumpdratori de a respecta diferitele

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html

reglementiri aplicabile. Printre informatiile
astfel facute disponibile pe eBay la sectiunea
»Asistentd” de pe site-ul internet se afla, in
special la rubricile intitulate ,Conditii de pla-
ta si de livrare”, ,Ambalarea si expedierea unui
obiect’;, ,Livrarea la nivel international’;, un
document intitulat ,Documente si formalitéti
vamale”*® care prezintd pe scurt obligatiile
vamale care revin vanzitorilor.

61. Totusi, astfel cum am aratat mai sus, re-
vine instantei de trimitere sarcina de a stabili
dacd, tindnd seama de natura activitatilor
reclamantului din actiunea principald, de
informatiile pe care era obligat si le cunoasca
si de contextul de fapt si de drept in care se
desfasoard activitatile mentionate, in special
faptul ca introducerea mérfurilor in litigiu a
intervenit in cadrul traficului postal, acesta
poate fi calificat ,debitor al datoriei vamale
care ia nastere din introducerea ilegala a mar-
furilor pe teritoriul vamal al Uniunii” in sen-
sul articolului 202 alineatul (3) a doua liniuti
din Codul vamal.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html
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V — Concluzie

62. In consecintd, propunem Curtii s raspundai la intrebarile preliminare adresate
de Bundesfinanzhof dupd cum urmeaza:

»Articolul 202 alineatul (3) a doua liniutd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 noiembrie 2000, trebuie interpretat in sensul cé o datorie vamala
care decurge din participarea la introducerea ilegala a marfurilor pe teritoriul vamal
al Uniunii Europene ia nastere in sarcina unei persoane care, fird a contribui direct la
introducerea mentionatd, a participat la aceasta in calitate de intermediar pentru in-
cheierea contractelor de cumparare referitoare la marfurile mentionate, in conditiile
in care s-a demonstrat cd, avand in vedere informatiile de care dispunea sau putea s
dispund in imprejurdri normale, aceasta a actionat cu o probabilitate suficientd, in
cunostintd de cauzai.

In acest sens, revine autorititilor si instantelor nationale competente sarcina de a eva-
lua si de a aprecia diferitele elemente relevante aflate la dispozitia lor, cu respectarea
normelor care guverneazad administrarea probelor in situatii comparabile, in confor-
mitate cu principiile echivalentei si efectivitatii”
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