JESTEL

GENERALINIO ADVOKATO
PEDRO CRUZ VILLALON ISVADA,
pateikta 2011 m. liepos 14 d.*

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima pateikiami klausimai susije su Europos
Sgjungos muitinés kodekso? nuostatos, kuria
Teisingumo Teismas jau aiskino?, apibrézian-
Cios asmenis, privalancius sumokéti skola
muitinei, atsiradusia dél neteiséto prekiy
jvezimo j Europos Sajungos muity teritorija,
aiskinimu. Tac¢iau pagrindinés bylos aplinky-
bés yra nejprastos, o sprendimas $ioje byloje
gali turéti svarbiy pasekmiy. Ji ypatinga tuo,
kad nagrinéjamu atveju buvo dalyvauta netei-
sétai jvezant panaudojant interneta, o nagri-
néjamas pazeidimas atsirado gabenant pasto
siuntas. Dél $iy dviejy aplinkybiy sprendimas
pagrindinéje byloje gali padaryti jtaka gana
daug asmeny, atsizvelgiant | ypa¢ sparty

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92,
nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1), i§
dalies pakeistas 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, i$ dalies kei¢ian-
¢iu Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2913/92, nustatantj Ben-
drijos muitinés kodeksa (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239, toliau — Muitinés
kodeksas).

3 — Zr. ypa¢ 2004 m. kovo 4 d. Sprendimg Viluckas ir Jonusas
(C-238/02 ir C-246/02, Rink. p. 1-2141); 2004 m. rugséjo
23 d. Sprendima Spedition Ulustrans (C-414/02, Rink.
p. 1-8633) ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Papismedov ir kt.
(C-195/03, Rink. p. I-1667).

pasto siunty, uzsakyty internetu, gauséjima*
ir interneto, kaip multiplikatoriaus, poveikj .

I — Teisinis pagrindas

2. Muitinés  kodekso 202

numatyta:

straipsnyje

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) neteisétai jvezant j Bendrijos muity teri-
torija importo muitais apmokestinamas
prekes

4 — Kaip antai savo nuomonéje dél Pasialymo priimti Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamenty, nustatantj Ben-
drijos muitinés kodeksa (Atnaujintas muitinés kodeksas),
nurodé Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas
(COM(2005) 608 galutinis) (OL C 309, 2006 m. gruodzio
16 d., p. 22), ,tre¢iosiose $alyse internetu arba pastu perkamy
prekiy skaicius auga eksponentiskai‘.

5 — Bendrai kalbant, $i byla gali daryti jtaka tokiy prekybos bady,
kaip antai drop shipment, leidzianciy parduoti i$ pristatyma
uztikrinancio tiekéjo jsigyta produkta ir Sitaip i$vengti,
pavyzdziui, atsargy valdymo, logistikos, garantinio aptarna-
vimo problemy, vystymuisi.

I - 11727



GENERALINIO ADVOKATO P. CRUZ VILLALON ISVADA — BYLA C-454/10

Taikant $j straipsnj neteisétu jvezimu laiko-
mas bet koks prekiy jvezimas pazeidziant 38—
41 straipsniy ir 177 straipsnio antros jtraukos
nuostatas.

2. Skola muitinei atsiranda neteiséto prekiy
ivezimo momentu.

3. Skolininkais laikomi:

— asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes,

— Dbet kurie asmenys, dalyvave neteisétai
jvezant prekes ir zinoje, arba yra pagrin-
do manyti, kad turéje zinoti, kad toks
prekiy jvezimas neteisétas, ir

— bet kurie asmenys, jsigije arba laike ati-
tinkamas prekes, ir jy isigijimo arba ga-
vimo metu zinoje arba, yra pagrindo

manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo

jveztos neteisétai ®

6 — Aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo metu, t. y. nuo
2004 m. balandzio iki 2006 m. geguzés, Muitinés kodek-
sas buvo pakeistas, konkreciai kalbant, 2005 m. balandzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 648/2005, i§ dalies kei¢ianc¢iu Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 2913/92, nustatantj Bendrijos muitinés kodeksa
(OL L 117, p. 13). Taciau $iuo reglamentu padaryti Muiti-
nés kodekso pakeitimai, konkreciai kalbant, jo 40 straips-
nio pakeitimai, nedaro tiesioginés jtakos sprendimui
pagrindinéje byloje.
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II — Pagrindiné byla

3. I§ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudi-
cinj sprendimg ir pagal Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj pateikty rasytiniy pastaby
matyti, kad nuo 2004 m. balandzio iki 2006 m.
geguzeés ieskovas interneto platformoje eBay
savo vardu eksploatavo dvi parduotuves, ku-
riose aukciono budu sialé” didelj kiekj prekiy
i$ Kinijos.

4. Ieskovas pagrindinéje byloje tarpininkavo
sudarant prekiy pirkimo-pardavimo sutartis
ir per savo eBay platformas teiké paslaugas,
ypac¢ lingvistines, uz kurias gaudavo atlygj.
Prekiy kainy nustatyma, jy tiekima ir prista-
tyma i Sajunga vykdeé Kinijos tiekéjas, o Vo-
kietijoje jsikarusiems pirkéjams prekés buvo
pristatomos tiesiogiai pastu.

7 — Galima igkart teigti, kad, nepaisant aplinkybés, jog ieskovas
pagrindinéje byloje vykdé savo veiklg internetu, 2000 m. bir-
zelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/
EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, p. 1) netai-
koma. I§ tiesy, nors eBay platformos tarpininko veiklai $i
direktyva taikoma, tai néra, kaip nurodé Teisingumo Teis-
mas, ,prekiy, dél kuriy sutartis buvo sudaryta elektroniniu
badu, pristatymo“ minétos direktyvos 2 straipsnio h punkto
ii papunktyje nustatytas atvejis; zr. 2010 m. gruodzio 2 d.
Sprendima Ker-Optika (C-108/09, Rink. p. 1-12213, 29 ir
30 punktai).
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5. Taip pristatomos prekés neva nebudavo
pateikiamos muitinei ir, atrodo, dél Kinijos
tiekéjo klaidingai pateikiamos informacijos
apie siuntiniy turinj ir verte uz jas nebuadavo
mokami importo muitai.

6. Atsizvelgdamas j tai, kad ieskovas pagrin-
dinéje byloje dalyvavo neteisétai jvezant pre-
kes i Sgjungos muity teritorijg pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka,
Hauptzollamt Aachen pateiké jam pranesima
sumokeéti apie 10000 EUR muito mokeséiy ir
21000 EUR importo PVM.

7. leskovas pagrindinéje byloje pareiské
priestaravima dél pranesimo sumokéti mo-
kesc¢ius, kuriame teigé, jog pirkimo-parda-
vimo sutar¢iy sudarymas eBay interneto
platformoje ir tai, kad pirkéjy asmenvardzius
ir adresus perdavé Kinijoje jsisteigusiam
tiekéjui, nereiskia, kad jis dalyvavo neteisé-
tai jvezant prekes pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka, nes laiko
atzvilgiu sie veiksmai vyko gerokai anksc¢iau
nei prekiy tiekimas ir yra svarbus tik kauzali-
nis $io tiekimo pagrindas.

8. Kadangi ieskovo pagrindinéje byloje pries-
taravimas buvo atmestas kaip ir anks¢iau

Finanzgericht pateiktas skundas, ieskovas pa-
teike apeliacija Bundesfinanzhof.

III — Prejudiciniai klausimai

9. Spresdamas, ar ieskovo pagrindinéje by-
loje dalyvavimo sudarant prekiy pirkimo-
pardavimo sutartis per savo parduotuves in-
terneto platformoje eBay galéjo pakakti, kad
jis baty pripazintas skola muitinei turinéiu
asmeniu pagal Muitinés kodekso 202 straips-
nio 3 dalies antra jtrauka, Bundesfinanzhof
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar skola muitinei dél ,dalyvavimo“ ne-
teisétai jvezant prekes | Europos Sgjun-
gos muity teritorija, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka, at-
siranda asmeniui, kuris tiesiogiai nedaly-
vauja jvezant prekes, taciau tarpininkauja
sudarant $iy prekiy pirkimo-pardavimo
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sutartis ir numato, jog pardavéjas prista-
tys prekes arba jy dalj nesumokédamas
importo muity?

2. Ar pakanka vien to, kad $is asmuo mano,
jog tai jmanoma, ar jis tampa muitinés
skolininku tik tuomet, jei yra visiskai jsi-
tikines, jog taip ir bus?”

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad galutinai dar
nei$sprestas klausimas, ar ieskovas pagrindi-
néje byloje numané, kad importuojama bus
laikantis muitinés procedary, ar dél to abejojo
arba nuo pat pradziy buvo jsitikines, jog bus
importuojama nesilaikant minéty procedary.

11. Cekijos Respublikos ir Vokietijos Fede-
racinés Respublikos vyriausybés bei Komisija
pateikeé rasytines pastabas.

12. Kadangi rasytines pastabas pateike suin-
teresuotieji asmenys per Teisingumo Teismo
procediros reglamento 104 straipsnio 4 da-
lyje nustatyta termina nepateiké dél to jokio
prasymo, Teisingumo Teismas nusprendé po-
sédzio nesaukti.
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IV — Analizé

A — Pateikti klausimai

13. I8 esmeés $iais dviem klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, ar pagrindinés bylos aplinky-
béms taikoma Muitinés kodekso 202 straips-
nio 3 dalies antra jtrauka.

14. Pazymétina, kad prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas vertina,
kaip nustatyta, kad aptariamos prekeés j Sa-
jungos muity teritorijg buvo jveztos neteisétai
pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalj.
Jis klausia, ar aplinkybés, kurioms esant ies-
kovas pagrindinéje byloje dalyvavo operaci-
jose, lémusiuose ginc¢ijama neteiséta jvezima,
pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 da-
lies antra jtrauka leidzia ji kvalifikuoti kaip
asmenj, turintj dél tokio jvezimo atsiradusia
skola muitinei.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas aiskiai nurodo, kad abejoja,
jog asmuo, kuris, tiesiogiai neprisidéjes prie
neteiséto prekes jvezimo, veikia kaip tarpi-
ninkas sudarant pirkimo-pardavimo sutartj
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dél sios prekes, gali buti kvalifikuojamas kaip
dalyvaves jvezant pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka.

16. Be to, jis klausia, ar asmuo, esantis Oli-
ver Jestel padeétyje, gali bati kvalifikuojamas
kaip skolininkas pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka vien dél
to, kad galéjo ,numatyti“ (in Betracht ziehen),
jog prekés ar ju dalis galéjo bati pristatytos
neteisétai iSvengiant importo mokesciy. Savo
antruoju klausimu jis, konkreciai kalbant,
klausia, ar pakanka, kad minétas asmuo ga-
léjo numatyti §j jvyki kaip ,imanoma“ (fiir
denkbar halten) ar, priesingai, batina, kad mi-
nétas asmuo ,buty jsitikines“ (fest rechnen),
kad 8is jvykis jvyks.

B — Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
struktura: antra jtrauka

17. Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 da-
lyje nustatytos trys asmeny, kurie gali bati
pripazinti muitinés skolininkais dél neteiséto
prekés jvezimo j Sajungos teritorija, grupés:
pirmaja sudaro neteisétai tokias prekes jveze
asmenys, antraja — bet kurie asmenys, daly-
vave neteisétai jvezant prekes ir Zinoje arba,
yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad toks
prekiy jvezimas neteisétas, ir trecioji — bet
kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas

prekes ir jy jsigijimo arba gavimo metu Zinoje
arba, yra pagrindo manyti, turéje Zinoti, kad
prekés buvo jveztos neteisétai.

18. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nu-
sprendes, net i§ paties Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies teksto matyti, kad Sa-
jungos teisés akty leidéjas sieké i$samiai is-
déstyti muitinei skolingy asmenuy nustatymo
salygas® ir bendrai nustatyti asmenis, kuriuos
reikia pripazinti turinciais skola muitinei® ne-
teiséto prekiy jvezimo j Sgjungos muity teri-
torija atveju.

19. Akivaizdu, kad ieskovas pagrindinéje by-
loje néra asmuo, fiziskai jvezes'® gin¢ijamas
prekes | Sajungos muity teritorija, todél jo
negalima vertinti kaip skola muitinei turincio
asmens pagal Muitinés kodekso 202 straips-
nio 3 dalies pirma jtrauka .

8 — Minéty sprendimy Spedition Ulustrans 39 punktas; Papis-
medov ir kt. 38 punktas; taip pat zr. 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendima United Antwerp Maritime Agencies ir Seaport
Terminals (C-140/04, Rink. p. I-8245, 30 punktas).

9 — Minéto Sprendimo Papismedov ir kt. 38 punktas.

10 — Taip, pavyzdziui, baty tuo atveju, jeigu jvaziuodamas i
Europos Sgjungos muity teritorija sunkvezimio vairuoto-
jas neprisistatyty su vezamomis prekémis j pirma kelyje
esantj muitinés posta, kaip buvo minétoje byloje Viluckas
ir Jonusas.

11 — Minéti sprendimai Viluckas ir Jonusas (29 punktas) ir Spe-
dition Ulustrans.
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20. Taip pat akivaizdu, kad jis nei jsigijo, nei
laiké gincijamas prekes, todél taip pat negali
buti vertinamas kaip skola muitinei turintis
asmuo pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalies trecia jtrauka.

21. Tad prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas teisingai klausia, ar
pagrindinés bylos aplinkybéms reikia taikyti
Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies an-
tra jtrauka.

C — Kas yra skolininkas pagal Muitinés ko-
dekso 202 straipsnio 3 dalies antrg jtraukg?

22. ,Skolininko” pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka kvalifika-
vimas priklauso nuo salygy, kurios pagrjstos
i$ esmés objektyviu ir subjektyviu vertinimo
kriterijais — dalyvavimu jvezant gincijamas
prekes ir zinojimu apie jo neteisétuma. Kaip
vartodamas tikrai trumpas savokas pabrézé
Teisingumo Teismas, skolininkas, fizinis ar
juridinis asmuo neteisétai jvezant prekes j
Sajungos muity teritorija turi dalyvauti samo-
ningai %, atsizvelgiant ir j tai, kad tam tikrais

12 — Minétas Sprendimas Papismedov ir kt. (40 punktas).
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atvejais subjektyvaus vertinimo kriterijai tokj
kvalifikavima draudzia .

23. Pries pradedant i$samiai nagrinéti Mui-
tinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antros
jtraukos taikymo salygas reikia priminti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas vadovaujasi principu, jog prekes j
Sajungos teritorija buvo jveztos neteisétai ir
atitinkamai nesilaikant procediros, numaty-
tos Muitinés kodekso 38-41 straipsniuose.
Taciau $ivo klausimu jis daugiau beveik ne-
pateikia jokios informacijos, nors jvezama
buvo gabenant pasto siuntas. Pasto siunty ga-
benimg reglamentuoja atskiros, kai kurios i$
tarptautinés teisés i$plaukiancios nuostatos,
galinc¢ios daryti poveikj priimant sprendima
pagrindinéje byloje. Todél prie§ pradedant
nagrinéti dvi Muitinés kodekso 202 straips-
nio 3 dalies antros jtraukos taikymo salygas
pirmiausia, batina trumpai apzvelgti pagrin-
dines nuostatas, taikomas gabenant pasto
siuntas.

1. IZanginés pastabos dél pasto siunty gabe-
nimo ypatumy

24. Pagal Muitinés kodekso 38 straipsnio
1 dalies a punkta asmuo, gabenantis j Sajunga
prekes, jveztas | Sgjungos muity teritorija, turi

13 — Minéty sprendimy Spedition Ulustrans 27 ir 28 punktai ir
Papismedov ir kt. 40 punktas.
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nedelsdamas $ias prekes pristatyti j muitinés
nustatyta muitinés jstaigg arba j bet kuria kita
muitinés nustatyta ar patvirtinta vieta. Taciau
Muitinés kodekso 38 straipsnio 4 dalyje nu-
matyta $ios taisyklés i$imtis dél pasto siunty
gabenimo su salyga, kad tai nedaro neigiamos
jtakos muitinés prieziaros ir muitinio tikrini-
mo galimybéms ™.

25. Teisingumo Teismo dar niekada nebuvo
nei prasoma isaiskinti $ia Muitinés kodekso
nuostata, nei apskritai nagrinéti muitinés tai-
sykles, taikomas gabenant pasto siuntas.

26. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamen-
to (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92" jgyvendini-
mo nuostatas, VII antrastinés dalies, skirtos
jprastai muitinés deklaracijos procedarai,

14 — Zr. taip pat Muitinés kodekso 45 straipsnj.

15 — OL L 253, p. 1 Muitinés kodeksu panaikintame 1988 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4151/88,
i$déstan¢iame nuostatas, taikytinas j Bendrijos muity teri-
torija jvezamoms prekéms (OL L 367, p. 1), buvo numatytos
specialiosios nuostatos dél pasto siunty gabenimo (ypac zr.
sio reglamento 5 konstatuojamaja dalj, 3 straipsnio 4 dalj ir
10 straipsnj).

4 skirsnio ,Pasto siuntos“ 237 ir 238 straips-
niai nustatytos pagrindinés specialiosios tai-
syklés, kurios pagal Sgjungos teise '° taikomos
gabenant pasto siuntas .

27. Be to, 1983 m. kovo 28 d. Tarybos regla-
mente (EEB) Nr. 918/83, nustatané¢iame Ben-
drijos atleidimo nuo muity sistema'®, numa-
tytas menkaverciy siunty, t. y. siunty, kuriy

16 — Vis délto $iuo atveju butina priminti, kad pagal 2000 m.
rugséjo 29 d. Tarybos sprendimo 2000/597/EB, Euratomas
deél Europos Bendrijy nuosavy i$tekliy sistemos (OL L 253,
p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t.,
p. 200) 8 straipsnj, kuris buvo taikomas tuo metu, kai
atsirado pagrindinés bylos aplinkybés, minéto sprendimo
2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytus Bendrijy
nuosavus i$teklius, jskaitant muito mokescius, ,valstybes
narés surenka vadovaudamosi nacionaliniy jstatymuy ir kity
teisés akty nuostatomis, kurios prireikus kei¢iamos, kad ati-
tikty Bendrijos taisykliy reikalavimus®.

17 — Reglamento Nr. 2454/93 237 straipsnio 1A dalyje nustatyta,
kad pasto siuntos, jskaitant siuntiniy pasto siuntas, ,laiko-
mos” deklaruotomis isleisti j laisva apyvarta arba tuo metu,
kai (a punktas) jos jvezamos | muity teritorija, jeigu jy nerei-
kalaujama pristatyti j muiting remiantis Muitinés kodekso
38 straipsnio 4 dalies nuostatomis, arba automatigkai
(b punktas), kai jos pateikiamos muitinei, jeigu gabenamos
su CN22 ir (arba) CN23 formos deklaracija. Ankstesnéje
$ios nuostatos redakcijoje buvo minimos C1 ir (arba) C2/
CP3 deklaracijos. Nuostata pakeista 2000 m. liepos 24 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1602/2000, i§ dalies kei¢ian-
¢io Reglamenta (EEB) Nr. 2454/93, (OL L 188, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 51), 1 straips-
nio 6 punktu, siekiant atsizvelgti  tai, kad buvo pakeisti
Pasaulinés pasto sgjungos parengti siunty deklaracijy, siun-
¢iamy laiskais arba pasto siuntomis, blankai ($iuo klausimu
Zr. minéto reglamento 9 konstatuojamaja dalj).

18 — OL L 105, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 271 Sis reglamen-
tas buvo i§ dalies pakeistas aktu dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respubli-
kos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos
ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutaré¢iy, ku-
riomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy
pataisy — Protokolas Nr. 3 dél Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés suvereniy baziy
teritorijy Kipre (OL L 236). Véliau $is reglamentas buvo pa-
naikintas 2009 m. lapkric¢io 16 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1186/2009, nustatanc¢iu Bendrijos atleidimo nuo muity
sistema (OL L 324, p. 23).
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verté nevirSija 22 eury®, ir siunty, kurias
vienas fizinis asmuo siuncia kitam fiziniam
asmeniui, konkrec¢iai kalbant, kurias privatus
asmuo siuncia i$ treciosios $alies privaciam
asmeniui, gyvenanciam Sgjungos muity teri-
torijoje, jeigu tos jvezamos siuntos yra neko-
mercinio pobudzio, atleidimas nuo muity *.

28. Taciau sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima visiskai neminimi nei
konkretas atleidimo nuo muito atvejai, nei
Reglamentas Nr. 918/83. Beje, i§ sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyty aplinkybiy Cekijos Respublikos
vyriausybé daro i$vada, kad prie gincijamy
prekiy pridétuose dokumentuose, butent for-
mose CN21 ir CN22, siuntinio siuntéjas, t. y.
tiekéjas, turéjo nurodyti, kad Sios prekés yra
menkos vertés, kurioms pagal minéto Regla-
mento Nr. 918/83 27 straipsnj, netaikomas
muito mokestis. I$ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima taip pat galima
daryti i$vadg, kad gin¢ijamam importui, atsi-
zvelgiant i jo daznuma, bet kuriuo atveju ne-
gali bati taikoma i$imtis, susijusi su mainais
tarp fiziniy asmeny.

19 — Zr. $io reglamento 27 ir 28 straipsnius. Si i$imtis susijusi
su prekémis, i$siystomis tiesiai i$ treciosios $alies gavéjui
Sajungos teritorijoje, isskyrus alkoholio gaminius, kvepalus
ir tualetinius vandenis, tabaka ir tabako gaminius.

20 — Zr. minéto reglamento 29-31 straipsnius.
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29. Tadiau prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas privalo nustatyti
aplinkybes, kurios S$iuo klausimu leisty jam
padaryti atitinkamas i$vadas.

30. Butina atsizvelgti j tai, kad pasto siun-
toms taikomos atskiros taisyklés, kurios i$
esmés nustatytos ne minétuose antrinés Sa-
jungos teisés aktuose, bet Jungtinése Tau-
tose 1964 m. liepos 10 d. priimtoje Pasauli-
néje pasto sgjungos konvencijoje* ir Kiote
1973 m. geguzeés 18 d. pasiradytoje ** Tarptau-
tinéje muitinés procedary supaprastinimo ir
suderinimo konvencijoje*, konkrec¢iai kal-
bant, jos F.4 priede dél muitinés formalumy,
susijusiy su pasto siunty vezimu, patvirtintu

21 — Sia konvencija, prie kurios prisijungé visos Sajungos vals-
tybés narés, nustatomos pagrindinés teisinés tarptautinés
pasto veiklos salygos.

22 — 2003 m. kovo 17 d. Tarybos sprendimu 2003/231/EB dél
Europos bendrijos prisijungimo prie Tarptautinés muiti-
nés procediry supaprastinimo ir suderinimo konvencijos
(Kioto konvencijos) pakeitimo protokolo (OL L 86, p. 21;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t., p. 262)
Sgjunga prisijungé prie 1999 m. birzelio 26 d. Muitiniy
bendradarbiavimo tarybos priimto Tarptautinés muiti-
nés procediry supaprastinimo ir suderinimo konvencijos
protokolo. Zr. taip pat 2004 m. balandZzio 26 d. Tarybos
sprendimg, i$ dalies kei¢iantj Sprendimg 2003/231/EB dél
Europos bendrijos prisijungimo prie Tarptautinés muiti-
nés procediry supaprastinimo ir suderinimo konvencijos
(Kioto konvencijos) pakeitimo protokolo (OL L 162, p. 113;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 16 t., p. 101).
Prisijungiama prie pakeitimo protokolo teksto, jskaitant I ir
1I priedus, bet nejskaitant III priedo.

23 — 1975 m. kovo 18 d. Tarybos sprendimas 75/199/EEB, suda-
rantis Tarptauting muitinés procedury supaprastinimo ir
suderinimo konvencijq ir priimantis jos prieda dél muitinés
sandéliy (OL L 100, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 2 sk., 01 t., p. 26).
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1994 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimu®,
kurie atitinkamai jgyvendinami skirtingose
nacionalinés teisés sistemose ».

31. I$ Tarptautinés muitinés procedury su-
paprastinimo ir suderinimo konvencijos ir,
konkreciai kalbant, i$ jos F.4 priedo matyti,
kad tarptautiniy siunty atveju atsakomybé
dél muitinés formalumy laikymosi i§ esmés
tenka siuntéjui, privalanc¢iam pateikti reika-
laujamus dokumentus, muitinés deklaraci-
jos forma (anksciau pagal F4 prieda — C 2/
CP 3 formas, dabar pagal Muitinés kodeksg —
muitinés deklaracija CN 22 ar CN 23), sas-
kaitas ar samatg ir visus kitus dokumentus,
reikalaujamus konkreciu atveju (pavyzdziui,
kilmés sertifikata, fitosanitarinj sertifikata,
leidima eksportuoti).

2. Dalyvavimas jvezant prekes j Sajungos
muity teritorija

32. Kaip pazyméjo prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, Muitinés

24 — 1994 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimas, pritariantis
Bendrijos vardu Tarptautinés muitinés procedury supa-
prastinimo ir suderinimo konvencijos priedams E.7 ir F.4
(OL L 331, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk., 05 t., p. 296). Taciau butina pazymeti, kad 8is priedas
buvo patvirtintas su bendraja islyga ir islygomis, taikomo-
mis 19 ir 26 standartams bei 23, 24 ir 25 rekomenduoja-
moms praktikoms.

25 — Siuo klausimu zr. mano pastabas 16 inasoje.

kodekso 202 straipsnio 3 dalies antroje jtrau-
koje nurodyta ,dalyvavimo® samprata mi-
nétame kodekse néra apibrézta. Beje jame
nepateikta jokia nuoroda j valstybiy nariy
teise, siekiant nustatyti $iy nuostaty reik$me
ir apimtj. Todél tai yra savarankiska Sajungos
teisés savoka, kuria turi apibrézti Teisingu-
mo Teismas. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra
kelis kartus nusprendes, kad tiek i$ vienodo
Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés prin-
cipo reikalavimy matyti, kad Sgjungos teisés
nuostatas, kurios dél ju prasmeés ir reikSmés
nustatymo aiskiai nenukreipia j valstybiy na-
riy teise, jprastai reikia aiskinti vienodai ir
autonomiskai visoje Sajungoje, atsizvelgiant
i nuostaty konteksta ir nagrinéjama nuostata
siekiama tikslg .

33. I$ karto reikia pazymeéti, kad Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalimi siekiama ne
nustatyti uz neteiséta prekiy jvezima j Sajun-
gos teritorija ,atsakinga“ asmenj, o siekiant
bendry Sgjungos finansiniy interesy apsaugos
tiksly apibrézti skola, atsiradusia dél neteiséto
prekiu jvezimo, muitinei turintj asmenj.

26 — Ypac zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendima Ekro (327/82,
Rink. p. 107, 11 punktas); 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Linster (C-287/98, Rink. p. I-6917, 43 punktas) ir 2003 m.
vasario 27 d. Sprendimg Adolf Truley (C-373/00, Rink.
p. [-1931, 35 punktas).
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34. I8 tiesy Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalj pirmiausia reikia skaityti atsizvelgiant j
ankstesnes dalis ir ypac j 1 dalies a punkta, kur
apibréZiamas neteisétas jvezimas, pateikiant
nuoroda | Muitinés kodekso 38-41 straips-
nius. Pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio
1 dalies paskutinj sakinj prekiu jvezimas i Sa-
jungos teritorija yra laikomas neteisétu, jeigu
prekeés nepateikiamos muitinei pagal minéto
Muitinés kodekso 38—41 straipsnius.

35. Sia nuostata patvirtinamas esminis mui-
tinés deklaracijos ir atitinkamai deklaranto
muitinéje vaidmuo taikant Muitinés kodek-
sa. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
muito mokestj turin¢io sumokeéti asmens sta-
tusas yra i$imtinai susijes su deklaravimo for-
malumais muitinéje ir $is statusas yra teisiné
deklaravimo formalumy pasekmé?. Papras-
tai skolg muitinei turintis asmuo yra dekla-
rantas arba atitinkamu atveju asmuo, kurio
vardu deklaracija uzpildoma?, arba asmuo,

27 — 2002 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas Ilumitrénica (C-251/00,
Rink. p. [-10433, 32, 33 ir 65 punktai).

28 — Kaip antai asmens, kuris vykdydamas darbdavio jam paves-
tas uzduotis jvezé ginc¢ijamas prekes, darbdavys; Zr. minéta
Sprendima Spedition Ulustrans.
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privalantis pateikti deklaracija *. Todél Muiti-
neés kodekso 202 straipsniu siekiama i$plesti *
skolg muitinei turin¢io asmens savoka, api-
mant ir asmenis, nesilaikiusius Sajungos mui-
ty teisés akty nuostaty, susijusiy su muitinés
deklaracijomis, Sitaip neigimu patvirtinant
pagrindinj $ios vaidmenj?'.

36. Be to reikéty pazymeéti, kad trijose Muiti-
nés kodekso 202 straipsnio 3 dalies jtraukose
nustatyta tvarka atitinka tam tikra skolininku
dél jo dalyvavimo neteisétai jvezant prekes
pripazinto asmens ,dalyvavimo® laipsnj. Pir-
mojoje jtraukoje kaip pagrindinis arba pir-
mojo rango skolininkas nurodomas asmuo,
neteisétai jvezes prekes, t. y. paprastai turéjes
sutvarkyti muitinés dokumentus ir jvykdyti
muitinés deklaranto jsipareigojimus. Antra
ir trecia jtraukos susijusios su asmenimis,
kurie, nors ir néra ,atsakingi“ uz muitinés

29 — Minéto Sprendimo Viluckas ir Jonusas 23 ir 24 punktai.

30 — Ypa¢ zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima Elshani
(C-459/07, Rink. p. I-2759, 26-28 punktai).

31 — Kaip ir Muitinés kodekso 203-205, 210, 211 ir 220 straips-
niuose dél situacijy, kai nagrinéjamas asmuo nesilaiko
Sajungos muitinés taisykliy; Zr. 2011 m. kovo 31 d.
Sprendima Aurubis Balgaria (C-546/09, Rink. p. 1-2531,
32-34 punktai).
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dokumenty tvarkyma pagal Muitinés kodek-
so nuostatas, vis délto yra su tuo susije arba
pries tai, arba iSkart neteisétai jvezus prekes.

37. Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 da-
limi leidziama nustatyti kelis skolininky ti-
pus ir atitinkamu atveju solidarius** bendrai
skolingus asmenis, turincius skolg muitinei,
atsiradusia dél neteiséto prekiy jvezimo, pri-
klausancius nuo jy dalyvavimo neteisétoje
operacijoje pobadzio. Siuo klausimu batina
pabrézti, kad Muitinés kodekse nenustatyta
jokia vieno skolininky tipo virSenybé prie$
kita ir muitinés administracija gali laisvai
kreiptis i skolininka, kuris, jos nuomone, gali
geriausiai uztikrinti $ia nuostata siekiamo
tikslo jgyvendinima, t. y. sumokéti muito mo-
kescius, kuriy buvo i$vengta nesilaikius mui-
tinés formalumuy.

38. Objektyvi salyga, nustatyta Muitinés ko-
dekso 202 straipsnio 3 dalies antroje jtrauko-
je, jtvirtinta vartojant labai bendrus terminus,
aiskiai skirtus apimti jvairias situacijas. Rei-
kalaujama ne realiai ,dalyvauti“ ,neteisétai
jvezant” prekes i muity teritorija, daugiau ar

32 — Kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Spe-
dition Ulustrans.

maziau tiesiogiai dalyvaujant, kai vykdoma
neteiséta veikla, bet pakanka tiesiog ,dalyva-
vimo" jvezant prekes, t. y. dalyvavimo vykdant
operacijas, prisidéjusias prie fizinio prekeés at-
siradimo Sgjungos muity teritorijoje.

39. Kaip savo isvadoje byloje Spedition Ulus-
trans® pazyméjo generalinis advokatas
A. Tizzano, ,si salyga bus igyvendinta kiek-
vieng kartg, kai asmuo suteiks materialine
ar moraline pagalba jvezant preke j Bendrija“
Taip pabrézta, kad potencialus $ios nuostatos
taikymo laukas®* yra labai platus ir kad buty
apimta ir tiesioginé pagalba fiziskai jvezant
prekes j Sgjungos muity teritorija, t. y. ak-
tyvus bendrininkavimas neteisétai kertant
iSorines Sgjungos sienas®, ir netiesioginé
pagalba, kaip antai dalyvavimas finansuojant
importo operacijas, dél kuriy neteisétai jve-
Zama, arba taip pat, kaip buvo pagrindinéje
byloje, paprastas tarpininkavimas sudarant

33 — Minétos i$vados 40 punktas.

34 — T.y. susalyga, kad antroji subjektyvi salyga yra jvykdyta.

35 — Kaip antai bendra sunkvezimio, kuriame buvusios prekés
kirto iSorines Sajungos sienas nesilaikant muitinés forma-
lumy, vairuotojo ir jo darbdavio atsakomybé, kaip buvo
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Spedition
Ulustrans.
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prekiy, kurios véliau neteisétai jvezamos j Sa-
jungos muity teritorija, pirkimo-pardavimo
sutarti.

40. Aisku, kaip matyti i$ sprendimo dél pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendimg, i Sgjun-
gos muity teritorija prekés buvo jveztos ga-
benant pasto siuntas ir ieSkovas pagrindinéje
byloje nebuvo nei pasto siunty, kurios jvez-
tos, siuntéjas, nei gavéjas. Taciau Sios aplin-
kybés neleidzia daryti iSvados, kad ieskovas
pagrindinéje byloje ,nedalyvavo“ neteisétai
jvezant, nes skolos muitinei, atsiradusios dél
muitinéje nedeklaruoty arba deklaruoty, bet
nurodant klaidingg pavadinima?®, prekiy,
atsiradimo pagrindas yra Muitinés kodekso
202 straipsnis.

41. Tac¢iau nagrinéjant Muitinés kodek-
so 202 straipsnio 3 dalies antroje ir trecioje
jtraukose nustatyta subjektyvia salyga, kuria
analizuosiu toliau ir kuria butent siekiama
su$velninti objektyviaja salyga, taikoma as-
menims, kurie paprastai nesaistomi muitinés
deklarantui taikomais reikalavimais, butina
atsizvelgti i pasto siunty gabenimo ypatumus.

36 — Minéto Sprendimo Papismedov ir kt. 36 punktas.
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42. Todél galima daryti i$vada, kad asmuo,
veikes kaip tarpininkas sudarant pirkimo-
pardavimo sutartis dél prekiy, jvezty i Sa-
jungos teritorija, ,dalyvavo® jas jvezant pagal
Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies an-
tra jtrauka.

3. ,Zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje
zinoti, kad toks prekiy jveZimas neteisétas”

43. Taciau asmuo, ,dalyvaves” jvezant prekes
i Sajungos teritorija, kaip jau isaiskinta, gali
bati kvalifikuojamas kaip turintis sumokeéti
muito mokestj tik tuomet, jeigu pagal Mui-
tinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra
jtrauka nustatyta, kad jis Zinojo arba, yra pa-
grindo manyti, turéjo zinoti, kad toks prekiy
jvezimas neteisétas. Siuo klausimu prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad jis $ios aplinkybés dar
nenustate.

44. Kaip Teisingumo Teismas tai pabré-
zé daugelj karty, pagal SESV 267 straipsnio
procedilrg, grindziama grieztu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompeten-
cijos atskyrimu, bet koks nagrinéjamy fak-
tiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas
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nacionalinio teismo kompetencijai®. Todél
Teisingumo Teismas neprivalo pats nusta-
tyti, ar nagrinéjamu atveju buvo jgyvendinta
subjektyvi salyga, jog ieskovas pagrindinéje
byloje Zinojo ar ,yra pagrindo manyti, turéjo
zinoti“, kad ginc¢ijamas prekiy jvezimas buvo
neteisétas. Taciau tam, kad $iam teismui pa-
teikty naudinga atsakymg, bendradarbiauda-
mas su nacionaliniais teismais Teisingumo
Teismas gali pateikti visas, jo manymu, reika-
lingas nuorodas®. Todél jis privalo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui duoti nurodymus, leidzianc¢ius nusta-
tyti $ia aplinkybe, nusviesti ji ir dél metodo,
kurj reikia taikyti, ir dél kriterijy, kuriais rei-
kia remtis.

45. Pagrindinis sunkumas, susijes su Mui-
tinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra
ir trecia jtraukomis, be abejonés, yra bu-
tinybé nustatyti, ka reiskia ,yra pagrindo

37 — Ypaczr.1978 m. kovo 16 d. Sprendimg Oehlschidiger (104/77,
Rink. p. 791, 4 punktas); 1979 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima
Denkavit Futtermittel (36/79, Rink. p. 3439, 12 punktas) ir
2011 m. vasario 10 d. Sprendimg Haribo Lakritzen Hans
Riegel et Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08,
Rink. p. I-305, 41 punktas).

38 — Ypac zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07,
Rink. p. I-4863, 30 punktas); 2009 m. birzelio 4 d. Spren-
dimg Mickelsson ir Roos (C-142/05, Rink. p. 1-4273,
41 punktas); 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima Sandstrom
(C-433/05, Rink. p. 1-2885, 35 punktas) ir 2010 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendima Lecson Elektromobile (C-12/10, Rink.
p. I-14173, 15 punktas).

manyti, turéjo zinoti“*’, kad prekiy jvezimas
neteisétas .

46. Antruoju i$ $iy dviejy klausimy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas sitlo pasirinkti, t. y. du galimus atsaky-
mus. Viena vertus, baty galima manyti, kad
asmuo, dalyvaves neteisétai jvezant, yra skola
muitinei turintis asmuo, nes galéjo zinoti ar
jsivaizduoti, kad Sis pazeidimas gali jvykti.
Kita vertus, baty galima manyti, kad jis tam-
pa skolininku tik tuomet, jeigu yra praktiskai
isitikines, kad taip jvyks.

39 — Reasonably have been aware angly kalba, verniinftigerweise
hditten wissen miissen vokie¢iy kalba, debiendo saber razo-
nablemente ispany kalba.

40 — Butina pazymeéti, kad Muitinés kodekse yra ir kity nuostaty,
kuriose pateikiamos panasios ar tokios pacios formuluoteés:
8 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka dél asmeniui palankaus
sprendimo, priimto remiantis neteisinga arba nei$samia
informacija, pripazinimo negaliojan¢iu; 201 straipsnio
3 dalies antra pastraipa dél muitinés deklaracijy, surasyty
remiantis klaidinga informacija; 203 straipsnio 3 dalies
antra ir trecia jtraukos dél prekiy paémimo i$§ muitinés
prieziuros; 205 straipsnio 3 dalis dél importo muitais
apmokestinamos prekés suvartojimo laisvojoje zonoje arba
laisvajame sandélyje; 210 straipsnio 3 dalies antra jtrauka
dél eksporto muitais apmokestinamos prekeés isgabenimo
i$ Sgjungos muity teritorijos nejforminus muitinés deklara-
cijos. Pats Teisingumo Teismas savo sprendimuose vartojo
tokias pacias formuluotes (2011 m. kovo 17 d. Sprendimas
Komisija pries Portugalijg, C-23/10). Panasios formuluotés
taip pat pladiai vartojamos aktuose, kuriais nustatomos
sankcijos trec¢iosioms $alims ar tam tikriems asmenims arba
subjektams (smart sanctions), kai fizinis ar juridinis asmuo
negali buti pripazjstamas atsakingu pazeides draudima,
jeigu ,neturéjo pagristos priezasties jtarti®, kad jo veiksmas
sukelty tokias pasekmes: zr., pavyzdziui, 2011 m. geguzés
9 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 442/2011 dél ribojamyju
priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje, 10 straipsnio 2 dalj
(OLL 121, p. 1).
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47. Nemanau, kad Sajungos teisés akty lei-
déjas sieké nustatyti, kad asmuo, ,dalyvaves”
jvezant prekes | Sgjungos teritorijg, mano
silyta labai bendra ,dalyvavimo® prasme
gali bati kvalifikuojamas kaip ,skola muiti-
nei turintis asmuo® pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka, jeigu ne-
galéjo atmesti, kad toks pazeidimas nejvyks,
t. y. kaip teigia ir prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas, asmuo §j pa-
Zeidima vertina kaip ,imanoma“ (denkbar).
Taciau nesu jsitikines ir dél to, jog pagal sia
nuostata kvalifikuojant ,skola muitinei turin-
ti asmenj“ batinas toks tikrumo laipsnis, kad
atitinkamas asmuo turi baty jsitikines (fest
rechnen), jog $is pazeidimas bus padarytas.

48. Todél esu linkes manyti, kad butina atsi-
riboti nuo pragyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo siilomos alternatyvos
ir bandyti savarankiskai issiaiskinti savoka,
vartojamg Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalies antros ir trecios jtrauky nuostatose *'.

49. Frazé ,yra pagrindo manyti“ reis-
kia nuoroda i normaliai informuota ukio

41 — Siuo klausimu zr. mano pastabas $ios isvados 32 punkte.
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subjekta * ir nurodo tai, ka kiekvienas turéty
zinoti esant normalioms salygoms. Galiau-
siai, siekiant i$matuoti tikimybe, ar asmuo
pazeidzia muitinés taisykles tai Zinodamas,
pagal subjektyvia salyga butina in concreto
vertinti informacija, kurig nagrinéjamas as-
muo turéjo ar galéjo turéti esant normalioms
aplinkybéms.

50. Subjektyvia salyga, numatyta Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies antroje jtrau-
koje, muitinés administracija, kontroliuojama
kompetentingy teismy, jpareigojama nusta-
tyti, ar asmuo, dalyvaves neteisétai jvezant
prekes, turéjo, privaléjo turéti ar galéjo turéti
informacijos, kuri jam leisty $j pazeidima su-
vokti, numatyti ir atitinkamu atveju uzkirsti
kelia jam atsirasti.

42 — Be abejonés, normaliai informuoto ukio subjekto savoka
siejasi su normaliai informuoto, pakankamai atidaus ir
nuovokaus paprasto vartotojo arba internauto savoka,
kuria remiamasi, be kita ko, vertinant prekés zenklo ski-
riamuosius poZymius: 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas
Philips (C-299/99, Rink. p. I-5475) ir 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas BioID pries OHMI (C-37/03 P, Rink. p. I-7975).
»Normaliai informuotas, pakankamai atidus ir nuovokus
paprastas vartotojas“ vartojamas ir kitokiose situacijose nei
prekiy Zenkly teiséje (zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendima
Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, Rink. p. 1-4657). Taip
pat vartotojy apsaugos srityje Zr. 2007 m. spalio 4 d. Spren-
dima Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05,
Rink. p. I-8075) ir klaidinancios reklamos srityje 2003 m.
balandzio 8 d. Sprendima Pippig Augenoptik (C-44/01,
Rink. p. I-3095).
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51. Atlikdamos §j vertinima, kompetentin-
gos nacionalinés institucijos ir teismai privalo
atsizvelgti | jvairias aplinkybes. Nesiekdamas
i$samiai i$vardyti, kaip pavyzdzius galiu pa-
minéti nagrinéjamo asmens bukle (paprastas
fizinis asmuo, profesionalas ar pusiau profe-
sionalas) ir jo bukle dalyvaujant gin¢ijamoje
operacijoje, veiksmy, vertinamy kaip , dalyva-
vimas“ neteisétai jveZant, pobudj ir importo
operacijos etapa, kai $ie veiksmai buvo atlikti
(importo operacijos finansavimas, prekiy
transportavimo organizavimas, pirkimo-par-
davimo sutar¢iy sudarymas), sutartines prie-
voles, kurios galiausiai tenka asmeniui, ar tie-
siog informacija, kuria jis privalo zinoti arba
kuri yra prieinama ir lengvai pasiekiama.

52. Kompetentingos nacionalinés instituci-
jos ir teismai privalo palygindamos jvertinti
jvairius ju turimus reik§mingus elementus,
kuriais remiantis pakankamai patikimai ga-
lima nustatyti, ar asmuo veiké zZinodamas.
Nors $iuo klausimu jiems turi bati suteikta
tam tikra vertinimo laisvé, vis délto jie privalo
§j vertinima atlikti laikydamiesi taisykliy, re-
glamentuojanciy jrodymy rinkima panasiose

situacijose, vadovaudamiesi lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principais *.

53. Tai nurodes, pabaigoje siekdamas tik
pateikti naudinga atsakyma j prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimus noréciau pateikti konkretesniy pa-
vyzdziy dél elementy, kuriais galima remtis
esant pagrindinés bylos aplinkybéms.

54. Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo teiginiy,
ieskovo pagrindinéje byloje dalyvavimas ne-
teisétai jvezant gincijamas prekes buvo vyk-
domas pasinaudojant savo parduotuvémis
eBay interneto platformoje.

55. Siuo klausimu Komisija atkreipia déme-
si, kad, viena vertus, ieskovas pagrindinéje
byloje negali neigti, jog $itaip per savo eBay
parduotuves tam tikru daznumu ir siekdamas
piniginés naudos jis dalyvavo parduodant
prekes internetu, organizavo ir palengvino
pirkimo-pardavimo sutarciy dél prekiy i$ Ki-
nijos pristatymo j Sajunga sudaryma ir, kita
vertus, negaléjo nezinoti, jog tokio pobadzio
pristatymai sukuria pareiga mokéti importo
muitus. Siuo klausimu ji remiasi prekiy uzsa-
kymo internetu (elektroninés prekybos) infor-
macine forma, parengta Vokietijos muitinés

43 — Siuo klausimu ypa¢ zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima
Steffensen (C-276/01, Rink. p. I-3735, 80 punktas); 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendima Laboratoires Boiron (C-526/04,
Rink. p. I-7529); 2008 m. balandzio 24 d. Sprendima Arcor
(C-55/06, Rink. p. 1-2931, 192 punktas) ir 2010 m. sau-
sio 28 d. Sprendima Direct Parcel Distribution Belgium
(C-264/08, Rink. p. I-731, 32-36 ir 42—47 punktai).
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administracijos. Todél Komisija mano, kad
buvo galima teisétai tikétis, jog abejonés dél
gincijamy prekiy jvezimo j Sajungos teritori-
ja teisétumo atveju jis pranes tiekéjui ar savo
klientams apie galiojanciy nuostaty buvima ir
reikalaus, kad jy buty laikomasi.

56. Taip Komisija remiasi dviem elementais,
t. y. viena vertus, ieskovo pagrindinéje byloje
veiklos prigimtimi, kuri nagrinéjamu atve-
ju pagal savo trukme ir apimtj internete yra
beveik profesionalaus pobudzio, ir, kita ver-
tus, atitinkamos informacijos, susijusios su
siai veiklai taikytinomis muitinés taisyklémis,
viesumu, dél ko prireikeé $iy tolesniy pastaby.

57. Butina pabrézti, kad pirmasis elementas
susijes ne tiek su ieSkovo pagrindinéje byloje
bukle, kiek su jo veiklos prigimtimi ar budais,
kuriais jis ja vykdo. Nesiekiama nustatyti, ar ji
reikia vertinti kaip profesionala, pusiau profe-
sionalg, ar kaip paprastg mégéja, nes Muitinés
kodekse néra jokio tokio skirstymo pagrindo.
Jeigu néra jokiy abejoniy, kad fizinio asmens
profesionaliai vykdoma veikla leidzia manyti,
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jog jis Zino visas minétai veiklai taikomas tai-
sykles*, priesingai, fizinio asmens mégeéjiskai
vykdoma veikla savaime neatleidzia jo nei
nuo prievolés laikytis taikytiny muitinés tai-
sykliy, nei nuo atsakomybés galimo jy pazei-
dimo atveju.

58. Taciau testinis nagrinéjamos veiklos po-
budis ir nagrinéjamy prekiy kiekis, issiysty
pasto siunty skaicius ir daznis bei aplinky-
bé, kad pastarasias i$siunté vienas ir tas pats
tiekéjas arba labai ribotas tiekéjy skaicius,
be abejonés, yra elementai, | kuriuos bitina
atsizvelgti atliekant §j vertinima. Taip pat
aplinkybé, kad nagrinéjamas asmuo pakeité
vykdomos veiklos buda, batent siekdamas is-
vengti muitinés formalumuy atlikimo, turi $iuo
klausimu lemiama reiksme.

59. Antrasis elementas, t. y. reikSmingos in-
formacijos vieSumas, be abejonés, yra esminis
elementas, j kurj reikia atsizvelgti nustatant,
ar asmuo gali baiti pagristai vertinamas kaip

44 — Akivaizdu, kad, kita vertus, j profesionalia vykdomos vei-
klos prigimtj gali buti atsizvelgta vertinant informacija,
kurig turi nagrinéjamas asmuo.
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samoningai pazeides muitineés taisykles. Siuo
klausimu prasymag priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, be abejonés, gali atsi-
zvelgti j lengvai surandama ir nesunkiai priei-
namg placiajai visuomenei skirtg informacija,
kaip antai Komisijos minétg informacine for-
mga apie prekiy internetu uzsakyma. Jis taip
pat juo labiau gali remtis informacija, su kuria
ieskovas pagrindinéje byloje privaléjo susipa-
zinti sudarydamas sutartj, t. y. naudojimosi
salygomis* ir konkrediomis eBay platformos
taisyklémis.

60. Siai ,privalomos” informacijos gru-
pei priklauso ir ,taisyklés pardavéjams“?,
kurias visi eBay platformos nariai privalo
perskaityti ir suprasti ir kuriomis siekia-
ma uztikrinti ,vietiniy jstatymu ir taisykliy“
laikymasi. Todél tarptautinius pardavimo
sandorius sudarantys pardavéjai sutartimi
ipareigojami zZinoti ir laikytis nurodymy?,
kurie pabrézia pardavéjy ir pirkéjy pareiga
laikytis jvairiy taikytiny taisykliy. Tarp inter-
nete eBay platformos pateiktos informacijos

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international.html

tinklalapio skyriuje ,Pagalba“, konkreciai
kalbant, skyriuose, pavadintuose ,Apmoké-
jimas ir pristatymas®, ,Supakuoti ir i$siysti
daikta®, ,Tarptautinis pristatymas®, yra doku-
mentas, pavadintas ,Muitinés dokumentai ir
formalumai““*, kuriame trumpai apraomos
pardavéjy muitinés prievoleés.

61. Taciau, kaip jau minéjau, tik pras§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j ieSkovo pagrindinéje byloje
veiklos pobudj, turi nustatyti informacija, su
kuria ieskovas turéjo susipazinti, ir faktines
bei teisines aplinkybes, kuriomis $i veikla
buvo vykdoma, ypa¢ aplinkybe, kad gincija-
mos prekeés buvo jveztos gabenant pasto siun-
tas, taip pat, ar ieskovas gali bati kvalifikuo-
jamas kaip ,asmuo, turintis skola muitinei,
kilusia dél neteiséto prekiy jvezimo i Sgjun-
gos muity teritorija“, pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antrg jtrauka.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html
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V — ISvada

62. Todél Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j Bundesfinanzhof pateiktus preju-
dicinius klausimus:

»1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos
muitinés kodeksag, i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka rei-
kia aiskinti, kad skola muitinei, atsiradusi dél dalyvavimo neteisétai jvezant preke i
Europos Sgjungos muity teritorija, tenka asmeniui, kuris, tiesiogiai neprisidéjes prie
minéto jvezimo, dalyvavo kaip tarpininkas sudarant pirkimo-pardavimo sutartis, su-
sijusias su minétomis prekémis, jeigu nustatyta, kad, atsizvelgiant j informacija, kuria
$is asmuo turéjo ar galéjo turéti normaliomis aplinkybémis, yra pakankama tikimybeé,
kad jis veiké samoningai.

Kompetentingos nacionalinés institucijos ir teismai privalo jvertinti ir palyginti jvai-
rius reik§mingus jy turimus elementus, laikydamiesi panasiose situacijose taiko-
my jrodymy rinkimo taisykliy, vadovaudamiesi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principais.*
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