JESTEL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PEDRO CRUZ VILLALON
esitatud 14. juulil 2011"

1. Kéesolev eelotsusetaotlus tdstatab kii-
simused, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu
tolliseadustiku?® sitet, mida Euroopa Koh-
tul on juba olnud vdimalus télgendada,? kui
ta madratles kauba liidu tolliterritooriumile
ebaseadusliku toomise tottu tekkinud tollivo-
la eest vastutavad volgnikud. Pohikohtuasja
asjaolude kogum on siiski selline, mida ei ole
varem késitletud, ning selle lahendamisel voi-
vad olla arvestatavad tagajarjed. Asja eripdra
seisneb selles, et osalemine kauba konealuses
ebaseaduslikus tolliterritooriumile toomises
toimus interneti vahendusel ning vaidlusalu-
ne eeskirjade eiramine leidis aset postiliikluse
raames. Pohikohtuasja lahendus voib nende
kahe asjaolu tottu mojutada tdendoliselt suurt
hulka isikuid interneti vahendusel posti teel

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302,
Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2000. aasta
madrusega (EU) nr 2700/2000 (EUT L 311, 1k 17; ELT erival-
jaanne 02/10, 1k 239) (edaspidi ,tolliseadustik”).

3 — Vt eelkoige 4. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-238/02 ja C-246/02: Viluckas ja Jonusas (EKL 2004,
Ik I-2141); 23. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-414/02: Spedition Ulustrans (EKL 2004, lk 1-8633) ja
3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-195/03: Papisme-
dov jt (EKL 2005, Ik I-1667).

toimuva kaubavahetuse seniolematu arengu *
ning interneti mitmekordistava moju® tottu.

I. Oiguslik raamistik

2. Tolliseadustiku artiklis 202 on sétestatud:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditolli-
maks, tuuakse ebaseaduslikult (thenduse
tolliterritooriumile [...]

[...].

4 — Nagumirkis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma arva-
muses teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
madrus (EU), millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik
(Ajakohastatud tolliseadustik)” (KOM(2005) 608 loplik —
2005/0246 (COD)) (ELT 2006, C 309, 1k 22), ,[kasvab] inter-
neti ja posti teel ostetava kauba hulk riikides viljaspool
Euroopa Liitu [...] plahvatuslikult”.

5 — See kohtuasi voib laiemalt mojutada sellise kaubandustehnika
arengut nagu drop shipment, mis voimaldab miitia toodet,
mis on omandatud tarnijalt, tehes viimase tilesandeks kauba
kittetoimetamise, vabanedes seega muu hulgas lao halda-
mise, logistika ja miiiigijargse teenuse probleemidest.
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Kéesoleva artikli kohaldamisel tahendab eba-
seaduslik tolliterritooriumile toomine sisse-
toomist, millega rikutakse artiklite 38—41 ja
artikli 177 teise alapunkti ndudeid.

2. Tollivolg tekib hetkel, kui kaup ebaseadus-
likult tolliterritooriumile tuuakse.

3. Volgnikud on:

—  isik, kes konealuse kauba ebaseaduslikult
tolliterritooriumile toi,

—  isikud, kes osalesid kauba ebaseaduslikus
sissetoomises ja kes teadsid voi oleksid
pidanud teadma, et selline sissetoomine
on ebaseaduslik, ja

— isikud, kes kdnealuse kauba omandasid
voi seda valdasid ja kes kauba omanda-
mise voi saamise ajal teadsid voi oleksid
pidanud teadma, et see on sisse toodud
ebaseaduslikult”®

6 — Tolliseadustikku muudeti ajavahemikus, mil pohikoh-
tuasja asjaolud aset leidsid, nimelt aprillist 2004 kuni
maini 2006, eelkoige Euroopa Parlamendi ja ndukogu maa-
rusega (EU) nr 648/2005, millega muudetakse noukogu
madrust nr 2913/92 (ELT L 117, Ik 13). Selle maarusega tol-
liseadustikku tehtud muudatused, eelkoige selle seadustiku
artikli 40 muudatused, ei mojuta siiski otseselt pohikohtuasja
lahendust.
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I1. Péhikohtuasi

3. Nii eelotsusetaotlusest kui Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 23 alusel esitatud kirjalikest
mirkustest tuleneb, et pohikohtuasja kaeba-
ja O. Jestel miiiis ajavahemikus aprillist 2004
kuni maini 2006 oksjonil interneti keskkon-
nas eBay, mille vahendusel ta pidas enda ni-
mel kahte poodi’, suures koguses Hiinast
parit kaupa.

4. Pohikohtuasja kaebaja tegutses kaupa-
de miitigilepingute solmimisel vahendajana,
saades tasu teenuste, eelkoige lingvistiliste
teenuste eest, mida ta osutas oma poodide
kaudu eBay’s. Hiina tarnija tagas kaupade tar-
nimise, miéras nende hinnad ning saatis kau-
bad liitu, kusjuures Saksamaal asuvad tellijad
said saadetised kitte otse posti teel.

7 — Koigepealt olgu tépsustatud, et vaatamata asjaolule, et pohi-
kohtuasja kaebaja tegutses interneti vahendusel, ei kuulu
kohaldamisele Euroopa Parlamendi ja noéukogu 8. juuni
2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUT L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, 1k 399). Kuigi
tegevus eBay vahendusel kuulub selle direktiivi reguleerimis-
alasse, ei ole tulenevalt nimetatud direktiivi artikli 2 punkti h
alapunktist ii see nii ,niisuguste kaupade [puhul], mille osas
leping solmiti elektrooniliselt’; nagu Euroopa Kohus on tode-
nud (vt 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-108/09:
Ker-Optika, EKL 2010, lk [-12213, punktid 29 ja 30).
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5. Sel viisil saadetud kaupa tollile ei esita-
tud ning seetdttu imporditollimaksu neilt ei
makstud, kuna Hiina tarnija oli ilmselt esita-
nud saadetud pakkide sisu ja vdidrtuse kohta
ebadiged andmed.

6. Leides, et kuna pohikohtuasja kaebaja
osales kaupade ebaseaduslikus liidu tolliter-
ritooriumile toomises tolliseadustiku artik-
li 202 loike 3 teise taande tihenduses, tegi
Hauptzollamt Aachen pdhikohtuasja kaeba-
jale maksuotsuse, kohustades viimast tasu-
ma ligikaudu 10000 eurot tollimaksu ning
21000 eurot impordikdibemaksu.

7. Pohikohtuasja kaebaja esitas maksuotsuse
peale vaide, milles ta viitis, et miiligilepin-
gute solmimine eBay’s ning ostjate nimede
ja aadresside edastamine Hiina tarnijale ei
saa kujutada endast osalemist kaupade eba-
seaduslikus tolliterritooriumile toomises tol-
liseadustiku artikli 202 loike 3 teise taande
tdhenduses, kuna need olid toimingud, mis
eelnesid kaupade saatmisele ning olid erandi-
tult seotud kausaaltehinguga.

8. Kuna pohikohtuasja kaebaja vaie jéeti
rahuldamata samamoodi nagu Finantz-

gerichtile (Saksamaa) esitatud apellatsioon-
kaebuski, esitas ta seejirel kassatsioonkaebu-
se Bundesfinanzhofile.

I11. Eelotsuse kiisimused

9. Soovides saada vastust kiisimusele, kas po-
hikohtuasja kaebaja osalemine kaupade miiii-
gilepingute solmimises tema veebipoodide
kaudu eBay’s on piisav, et lugeda ta tollivola
eest vastutavaks volgnikuks tolliseadustiku
artikli 202 1oike 3 teise taande tihenduses,
otsustas Bundesfinanzhof esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,osalemise” tottu kauba ebaseadusli-
kus toomises Euroopa Liidu tolliterritoo-
riumile néukogu 12. oktoobri 1992. aasta
miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega keh-
testatakse tithenduse tolliseadustik) ar-
tikli 202 loike 3 teise taande tihenduses
tekib tollivolg isikule, kes ebaseaduslikus
sissetoomises vahetult osalemata vahen-
dab asjaomaste kaupade miiiigilepingute
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s0lmimist ja votab seejuures arvesse, et
miiiija voib kaupade voi neist osa tarni-
misel korvale hoida imporditollimaksust?

2. Kas piisab sellest, et ta peab seda moel-
davaks, voi saab temast volgnik iiksnes
juhul, kui ta on selle toimumises téiesti
kindel?”

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsus-
tab, et 1oplikult ei ole veel lahendatud kiisi-
must, kas pohikohtuasja kaebaja eeldas, et
impordi kdigus jargitakse tolliformaalsusi,
kas tal olid tekkinud selles osas kahtlused voi
kas ta arvestas algusest peale, et impordi kai-
gus rikutakse neid formaalsusi.

11. TSehhi valitsus ja Euroopa Komisjon esi-
tasid kirjalikud mérkused.

12. Kuna kirjalikud markused esitanud poo-
led ei esitanud Euroopa Kohtu kodukorra ar-
tikli 104 ldikes 4 ette ndhtud tdhtaja jooksul
vastavat taotlust, otsustas Euroopa Kohus
kohtuistungit mitte korraldada.
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IV. Analiiiis

A. Esitatud kiisimused

13. Nende kahe kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asjaolud, millele ta peab pohikohtuasjas hin-
nangu andma, kuuluvad tolliseadustiku artik-
li 202 16ike 3 teise taande reguleerimisalasse.

14. Vairib rohutamist, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus loeb tuvastatuks, et vaidlus-
alune kaup toodi tolliseadustiku artikli 202
loike 1 tiahenduses ebaseaduslikult liidu tol-
literritooriumile. Kohus soovib nimelt tea-
da, kas olukorra tdttu, milles pohikohtuasja
kaebaja osales tehingutes, mis viisid kaupade
vaidlusaluse ebaseadusliku tolliterritooriumi-
le toomiseni, on voimalik teda tolliseadustiku
artikli 202 1oike 3 teise taande alusel pidada
volgnikuks, kes vastutab konealuse sissetoo-
mise tottu tekkinud tollivola eest.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
sonaselgelt, et ta peab kaheldavaks, et isikut,
kes — ilma et ta oleks otseselt kaasa aidanud
kauba ebaseaduslikult tolliterritooriumile
toomisele — vahendab seda kaupa puudutava
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miitigilepingu s6lmimist, voiks lugeda kauba
sissetoomises osalenuks tolliseadustiku artik-
li 202 16ike 3 teise taande tihenduses.

16. Lisaks kiisib kohus, kas O. Jesteli olukor-
ras oleva isiku saab kvalifitseerida vdlgnikuks
tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
tahenduses, kuna ta vois ,arvesse votta” (in
Betracht ziehen), et kaupade voi neist osa tar-
nimisel voidi korvale hoida imporditollimak-
sust. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus tipsemalt teada, kas on
piisav, et see isik vois seda siindmust pidada
»moeldavaks” (fiir denkbar halten), voi peab
see isik vastupidi olema selle siindmuse toi-
mumises ,téiesti kindel” (fest rechnen).

B. Tolliseadustiku artikli 202 loike 3 struk-
tuur: teine taane

17. Tolliseadustiku artikli 202 loikes 3 on
médratletud kolm isikute kategooriat, keda
voib pidada kauba ebaseaduslikul liidu tol-
literritooriumile toomisel tekkinud tollivola
eest vastutavaks volgnikuks. Esiteks kauba
ebaseaduslikult tolliterritooriumile toonud
isikud, teiseks isikud, kes osalesid kauba eba-
seaduslikus sissetoomises ja kes teadsid voi
oleksid pidanud teadma, et selline sissetoo-
mine on ebaseaduslik, ning kolmandaks isi-
kud, kes ebaseaduslikult sisse toodud kauba

omandasid voi seda valdasid ja kes teadsid voi
oleksid pidanud teadma, et see on sisse too-
dud ebaseaduslikult.

18. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud,
néhtub tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 s6-
nastusest endast, et liidu seadusandja soovis
kehtestada ammendavalt nende isikute kind-
laksmédramise tingimused, kes vastutavad
tollivola eest,® ning miératleda laialt isikud,
keda voib kaupade liidu tolliterritooriumile
ebaseaduslikul toomise korral pidada tollivo-
la eest vastutavaks.®

19. Vaidlus puudub selle iile, et pohikohtu-
asja kaebaja ei ole isik, kes toi vaidlusalused
kaubad fiiiisiliselt !° liidu tolliterritooriumile,
ning teda ei saa seega pidada volgnikuks, kes
vastutab tollivola eest tolliseadustiku artik-
li 202 1oike 3 esimese taande alusel. !

8 — Eespool viidatud kohtuotsus Spedition Ulustrans (punkt 39)
ning eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt (punkt 38).
Vt samuti 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-140/04: United Antwerp Maritime Agencies ja Seaport
Terminals (EKL 2005, 1k I-8245, punkt 30).

9 — Eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt (punkt 38).

10 — See on nii néiteks veoauto juhi puhul, kes jittis tollile esita-
mata kaubad, millega ta labis esimese tollipunkti tema tee-
konnal sisenemisel liidu territooriumile, nagu kohtuasjas,
milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Viluckas ja Jonusas.

11 — Eespool viidatud kohtuotsus Viluckas ja Jonusas (punkt 29)
ning eespool viidatud kohtuotsus Spedition Ulustrans.
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20. Samuti puudub vaidlus selle iile, et ta ei
omandanud ega vallanud vaidlusaluseid kau-
pu ning et teda ei saa ka tolliseadustiku artik-
li 202 16ike 3 kolmanda taande alusel pidada
tollivola eest vastutavaks volgnikuks.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on see-
ga pohjendatult tekkinud kiisimus, kas tolli-
seadustiku artikli 202 1oike 3 teine taane on
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav.

C. Kes on volgnik tolliseadustiku artikli 202
loike 3 teise taande tdhenduses?

22. Tolliseadustiku artikli 202 1dike 3 teise
taande tdhenduses ,volgniku” kvalifitsee-
rimisel kehtivad tingimused, mis po&hine-
vad hindamiselementidel, mis on ildiselt
objektiivsed, see tdhendab, et isik osales
vaidlusaluste kaupade sissetoomises, ning
subjektiivsed, see tiahendab, et isik teadis
selle sissetoomise ebaseaduslikkusest. Nagu
Euroopa Kohus on oma analiiiisi tulemusel
rohutanud, peab fiiisilisest voi juriidilisest
isikust volgnik olema teadlikult'® osalenud
kaupade ebaseaduslikus liidu tolliterritooriu-
mile toomises, tdpsustades, et subjektiivsed

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt (punkt 40).
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hindamiselemendid vilistavad teatud juhtu-
del sellise kvalifikatsiooni. **

23. Enne kui iiksikasjalikult analiitisida tol-
liseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
kohaldamise tingimusi, tuleb meenutada, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub po-
himéttest, et kaup toodi liidu territooriumile
ebaseaduslikult ja seega rikkudes tolliseadus-
tiku artiklites 38—41 sitestatud formaalsusi.
Kohus ei esita selle kohta siiski rohkem tea-
vet peale asjaolu, et kaupade sissetoomine
toimus postiliikluse teel. Postiliiklust regu-
leerivad aga erinormid, millest osa kuulub
rahvusvahelise 6iguse hulka ning mis voivad
pohikohtuasja lahendit mojutada. Jarelikult
tuleb enne, kui analiiiisida tolliseadustiku ar-
tikli 202 15ike 3 teise taande kohaldamise kah-
te tingimust, lithidalt vélja tuua postiliiklusele
kohaldatavad peamised normid.

1. Sissejuhatavad mirkused postiliikluse
spetsiifilisuse kohta

24. Tolliseadustiku artikli 38 loike 1 punk-
tis a on satestatud, et isik, kes kauba iithen-
duse tolliterritooriumile toob, toimetab selle

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Spedition Ulustrans (punk-
tid 27 ja 28) ning eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt
(punkt 40).
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viivitamata tolli méératud tolliasutusse voi
mis tahes muusse tolli médratud voi heakskii-
detud kohta. Sellest séttest on tolliseadustiku
artikli 38 loikes 4 siiski postiliikluse jaoks ette
néhtud erand, tingimusel et seeldbi ei takistata
tollijirelevalvet ja voimalusi tollikontrolliks. ™

25. Euroopa Kohtul ei ole seni palutud tol-
gendada tolliseadustiku seda sitet ega laie-
malt analiiisida postiliiklusele kohaldatavaid
tollidigusnorme.

26. Need on komisjoni 2. juuli 1993. aasta
miiruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtes-
tatakse rakendussitted noukogu méiruse-
le (EMU) nr 2913/92) % artiklid 237 ja 238, mis
moodustavad 4. jao ,Postiliiklus” VII jaotises,

14 — Vtsamuti tolliseadustiku artikkel 45.

15 - EUT L 253, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3, Juba noukogu
21. detsembri 1988. aasta miiruses (EMU) nr 4151/88,
millega kehtestatakse tthenduse tolliterritooriumile toodud
kaupa kasitlevad sitted (EUT L 367, lk 1), mis tunnistati
tolliseadustikuga kehtetuks, néhti ette erisitted postiliikluse
jaoks (vt eelkoige selle mairuse pohjendus 5 ning artikli 3
1oige 4 ja artikkel 10).

millesse on koondatud tollideklaratsioonide
tavakorrale kehtivad sitted, millega on liidu
diguses kehtestatud peamised erinormid, '
mida kohaldatakse postiliiklusele. '’

27. Noukogu 28. mirtsi 1983. aasta mddru-
ses (EMU) nr 918/83 (millega kehtestatakse
ithenduse tollimaksuvabastuse siisteem) '® oli
nimelt sitestatud, et imporditollimaksuvabalt

16 — Siiski tuleb meenutada, et vastavalt noukogu 29. septembri
2000. aasta otsuse 2000/597/EU, Euratom Euroopa iihen-
duste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 253, 1k 42; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 200) artiklile 8, mis oli kohaldatav
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, néuavad litkmes-
riigid selle otsuse artikli 2 16ike 1 punktides a ja b nimetatud
Euroopa ithenduste omavahendid, sealhulgas tollimaksud,
»sisse vastavalt siseriiklikele digusaktidele, mida kohanda-
takse vajaduse korral ithenduse eeskirjade nouete kohaselt”.

17 — Nii on méairuse nr 2454/93 artikli 237 16ike 1 A osas tip-
sustatud, et postisaadetised, eelkdige postipakid ,loetakse”
tollile deklareerituks vabasse ringlusse lubamiseks kas
(voimalus punktis a) ithenduse tolliterritooriumile toomise
hetkel, tingimusel et neid ei ole vaja tollile esitada kooskélas
tolliseadustiku artikli 38 16ike 4 sitetega, voi kui see tingimus
ei ole tdidetud (vdimalus punktis b) tollile esitamise hetkel,
tingimusel et nendega on kaasas deklaratsioonid CN22 ja/
voi CN23. Algselt oli tegemist deklaratsioonidega C1 ja/
voi C2/CP3, Sitet muudeti komisjoni 24. juuli 2000. aasta
maidruse (EU) nr 1602/2000 (millega muudetakse maarust
nr 2454/93 (EUT L 188, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/10, 1k 51))
artikli 1 punktiga 6, et arvesse votta asjaolu, et asendati Ule-
maailmse Postiliidu ette nihtud vormid kirjade vo6i posti-
pakkide deklareerimiseks (vt selle kohta nimetud méaruse
pohjendus 9).

18 — EUT L 105, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/01, Ik 419; ja paran-
dus EUT 1986, L 271, lk 31. Seda maérust muudeti aktiga
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vaba-
riigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse teh-
tavate muudatuste kohta — Protokoll nr 3 Suurbritannia ja
Péhja-Tiri Uhendkuningriigi suverainsete baampurkondade
kohta Kiiprosel (ELT 2003, L 236, 1k 940). See méirus on
vahepeal ndukogu 16. novembri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 1186/2009, millega kehtestatakse ithenduse tollimaksuva-
bastuse siisteem (ELT L 324, lk 23), kehtetuks tunnistatud.
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vois importida viikese vadrtusega saadetisi,
mille vdirtus ei tiletanud 22 eurot, ' samuti
fuisiliste isikute vahelisi saadetisi, tdpsemalt
saadetisi kolmanda riigi fitsiliselt isikult liidu
tolliterritooriumil viibivale fiiiisilisele isikule,
tingimusel et tegemist oli mittekaubandusli-
ku impordiga. *

28. Siiski ei ole eelotsusetaotluses mainitud
neid erivabastusi ega isegi maarust nr 918/83.
TSehhi wvalitsus jéireldab eelotsusetaotluses
toodud faktilistest asjaoludest lisaks, et vaid-
lusaluse kauba oleks saadetiste saatja, see téi-
hendab tarnija, pidanud dra mérkima nendele
saadetistele lisatud dokumentides, nimelt
vormis CN21 v6i CN22, kuna tegemist on
viikese védrtusega kaupadega, mis on maa-
ruse nr 918/83 artikli 27 alusel imporditolli-
maksust vabastatud. Samuti voib eelotsuse-
taotlusest jdreldada, et vaidlusalast importi
ei saa selle sagedust arvestades mingil juhul
vabastada imporditollimaksust sellel alu-
sel, et tegemist on fiiiisiliste isikute vahelise
postisaadetistega.

19 — Vtselle madruse artiklid 27 ja 28. See erand puudutas kaupa-
sid, mis saadetakse otse kolmandast riigist liidu territooriu-
mil viibivale saajale, vilja arvatud alkoholitooted, parfiiiimid
ja tualettveed ning tubakas ja tubakatooted.

20 — Vtselle madruse artiklid 29-31.
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29. Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus tuvastama asjaolud, mis voimaldaksid tal
teha vastavad jéareldused.

30. Oluline on arvestada, et postisaadetiste
suhtes kehtivad erinormid, mis on peamiselt
kindlaks méératud mitte eespool viidatud
liidu teisestes oigusaktides, vaid Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni raames 10. juulil
1964 vastu voetud ilemaailmses postikon-
ventsioonis®' ning rahvusvahelises tolliprot-
seduuride lihtsustamise ja kooskolastami-
se konventsioonis®, alla kirjutatud Kyotos
18. mail 1973,% eeskitt selle viimati nime-
tatud konventsiooni lisas F.4, mis késitleb
postiliiklusega seotud tolliformaalsusi, heaks
kiidetud noukogu 8. detsembri 1994. aasta

21 — Selles konventsioonis, millega on tthinenud liidu koik liik-
mesriigid, on kehtestatud rahvusvahelist postialast tegevust
reguleeriv iildine diguslik raamistik.

22 — Noéukogu 18. mirtsi 1975. aasta otsus 75/199/EMU, millega
solmitakse rahvusvaheline tolliprotseduuride lihtsustamise
ja iihtlustamise konventsioon ning kiidetakse heaks selle
lisa, mis kisitleb tolliladusid (EUT L 100, 1k 1; ELT erival-
jaanne 02/01, 1k 26).

23 — Noukogu 17. mirtsi 2003. aasta otsusega 2003/231/EU
Euroopa Uhenduse iihinemise kohta tolliprotseduuride
lihtsustamise ja tihtlustamise rahvusvahelise konventsiooni
(Kyoto konventsiooni) muutmisprotokolliga (ELT L 86,
Ik 21; ELT erivéljaanne 02/13, Ik 262) iihines liit tolliprot-
seduuride lihtsustamise ja ithtlustamise rahvusvahelise kon-
ventsiooni muutmisprotokolliga, mille vottis Tollikoost66
Noukogu vastu 26. juunil 1999, Vt samuti ndukogu 26. aprilli
2004. aasta otsus 2004/485/EU, millega muudetakse otsust
2003/231/EU Euroopa Uhenduse ithinemise kohta tolli-
protseduuride lihtsustamise ja iithtlustamise rahvusvahelise
konventsiooni (Kyoto konventsiooni) muutmisprotokolliga
(ELT L 162, 1k 113; ELT erivéljaanne 02/16, Ik 101). Uhine-
mine holmab selle muutmisprotokolli teksti, sealhulgas I
jaII lisa, vélja arvatud III lisa.
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otsusega 94/798/EU?, nagu neid konvent-
sioone rakendatakse erinevates siseriiklikes
odiguskordades.®

31. Isedranis tuleneb rahvusvahelise tolli-
protseduuride lihtsustamise ja kooskolasta-
mise konventsiooni sitetest, eelkdige selle
lisast F.4, mis kasitleb postiliiklusega seotud
tolliformaalsusi, et tolliformaalsuste tditmine
rahvusvaheliste postisaadetiste puhul lasub
tildjuhul saatjal, kes peab esitama noutavad
dokumendid, nimelt tollideklaratsiooni vor-
mi (algselt vormid C2/CP3 lisas F.4 ja niid
tollideklaratsiooni CN22 voi CN23 tollisea-
dustikus), néutavad kauba- voi pro forma ar-
ved ning vajadusel mis tahes muud néutavad
dokumendid (niiteks péritolusertifikaat, fi-
tosanitaarsertifikaat, ekspordiluba).

2. Liidu tolliterritooriumile kauba toomises
osalemine

32. Nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei ole tolliseadustiku artikli 202 16ike 3

24 — Otsus, millega kiidetakse thenduse nimel heaks rahvusva-
helise tolliprotseduuride lihtsustamise ja kooskolastamise
konventsiooni lisad E.7 ja F4 (EUT L 331, lk 11; ELT eri-
viljaanne 02/05, Ik 296). Tuleb markida, et see lisa kiideti
siiski heaks koos iildise reservatsiooni ning standardeid 19
ja 26 ning soovituslikke tavasid 23, 24 ja 25 kasitlevate
reservatsioonidega.

25 — Vtselle kohta minu mérkused 16. joonealuses mérkuses.

teises taandes toodud moistet ,osalemine”
selles seadustikus maératletud. Seadustikus
ei viidata ka liikmesriikide digusele, selleks et
médratleda nende sitete tdhendus ja ulatus.
Seega on tegemist liidu 6iguse autonoomse
moistega, mille peab méiratlema Euroopa
Kohus. Euroopa Kohus on nimelt korduvalt
otsustanud, et liidu diguse iihetaolise kohal-
damise vajadus ja vordsuse pohiméte eelda-
vad, et ithenduse o6igusnormi tingimustele,
milles ei viidata selgelt lilkmesriikide digusele
selle normi tihenduse ja kohaldamisala méaa-
ratlemiseks, tuleb harilikult anda liidu piires
tihetaoline ja autonoomne tdlgendus, mille
andmisel tuleb arvestada normi konteksti ja
konealuse normiga taotletavat eesmirki. 2

33. Koigepealt tuleb rohutada, et tollisea-
dustiku artikli 202 loike 3 sitete eesmirk on
mitte kindlaks méirata kaupade liidu tolliter-
ritooriumile ebaseadusliku sissetoomise eest
yvastutav isik’, vaid liidu finantshuvide kaitse
iildisemaid huve arvestades laiemalt maarat-
leda volgnikud, kes vastutavad vola eest, mis
tekib selle ebaseadusliku tolliterritooriumile
toomise korral.

26 — Vteelkdige 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82:
Ekro (EKL 1984, 1k 107, punkt 11); 19. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, lk I1-6917,
punkt 43) ja 27. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-373/00: Adolf Truley (EKL 2003, Ik I-1931, punkt 35).

I - 11735



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-454/10

34. Tolliseadustiku artikli 202 1diget 3 tuleb
nimelt esmalt tolgendada eelmisi 16ikeid, ees-
kétt selle artikli 16ike 1 punkti a arvestades,
milles on méiiratletud ebaseaduslik tolliter-
ritooriumile toomine viitega tolliseadustiku
artiklitele 38—41. Kauba liidu territooriumile
sissetoomist loetakse tolliseadustiku artik-
li 202 16ike 1 viimase lause alusel rikkumi-
seks, kui kaupa ei ole vastavalt nimetatud tol-
liseadustiku artiklitele 38—41 tollile esitatud.

35. Nii ilmneb sellest sittest, et tolliseadus-
tikus on keskne roll tollideklaratsioonil ja
selles tulenevalt deklarandil. Nagu Euroopa
Kohtul on olnud voimalus tédeda, on tollivo-
la tasumise eest vastutavaks isikuks olemine
eranditult seotud tollideklaratsiooni for-
maalsusega, kuna see tuleneb deklaratsiooni
formaalsustega seotud oiguslikest tagajarge-
dest. ” Tollivola eest vastutav vélgnik on tava-
liselt deklarant voi teatud juhul isik, kelle eest
on deklaratsioon esitatud, ® voi ka isik, kellel

27 — 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-251/00: Ilumi-
trénica (EKL 2002, 1k I-10433, punktid 32, 33 ja 65).

28 — Niiteks sellise isiku tooandja, kes tdi vaidlusaluse kauba
ebaseaduslikult sisse té6andja poolt talle antud iilesannete
tditmise kaigus (vt eespool viidatud kohtuotsus Spedition
Ulustrans).
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on deklareerimiskohustus.? Tolliseadustiku
artikli 202 eesmirk ongi seda perspektiivi
arvestades laiendada ® tollivola eest vastuta-
va volgniku méoistet isikutele, kes ei ole tolli-
deklaratsiooni puhul jarginud liidu tollidigus-
norme, kinnitades seega negatiivsena viimase
keskset rolli. *

36. Lisaks sellele tidpsustusele tuleb markida,
et tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 kolmes
taandes on kehtestatud kord, mis on tolgen-
datav teatava astmestikuna sellise isiku ,seo-
tuses’, keda loetakse kaupade ebaseaduslikus
tolliterritooriumile toomises osalemise tottu
volgnikuks. Esimeses taandes on seega teata-
val méadral pohivolgniku voi esimese jarjekor-
ra volgnikuna &ra toodud isik, kes konealuse
kauba ebaseaduslikult tolliterritooriumile toi,
see tahendab isik, kes tavaliselt oleks pidanud
tasuma tollimaksu ning tditma deklarandi ko-
hustused. Teine ja kolmas taane puudutavad
isikuid, kes olemata kill ,vastutavad” tolli-
maksu tasumise eest tolliseadustiku sitete

29 — Eespool viidatud kohtuotsus Viluckas ja Jonusas (punktid 23
ja 24).

30 — Vt eelkoige 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-459/07:
Elshani (EKL 2009, 1k I-2759, punktid 26-28).

31 — Sarnaselt tolliseadustiku artiklitega 203—205, 210, 211 ja 220,
mis puudutavad kéiki olukordasid, millele on iseloomulik
see, et asjaomane ettevotja ei ole jirginud liidu tollidigus-
norme (vt 31. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-546/09:
Aurubis Balgaria, EKL 2011, 1k I-2531, punktid 32—-34).



JESTEL

alusel, on kas enne voi vahetult pirast eba-
seaduslikku tolliterritooriumile toomist selle-
ga siiski seotud.

37. Nii voimaldab tolliseadustiku artikli 202
loige 3 maidratleda mitu volgnike kategoo-
riat ning vajaduse korral solidaarvélgnikud, **
kes vastutavad tollivola eest, mis on tekki-
nud kaupade ebaseaduslikul tolliterritoo-
riumile toomisel, ning kes tehakse kindlaks
nende seotuse alusel vaidlusaluses toimin-
guga. Selles osas tuleb rohutada asjaolu, et
tolliseadustikus ei ole volgnike kategooriad
seatud omavahel tédhtsuse jéarjekorda, vaid
toll voib poorduda iikskoik millise volgniku
poole, keda ta peab ise koige sobilikumaks
selle sitte eesmirgi saavutamiseks, milleks
on nende tollimaksude tasumine, millest on
korvale hoitud asjaolu tottu, et jargitud ei ole
tolliformaalsusi.

38. Tolliseadustiku artikli 202 loike 3 teise
taandega kehtestatud objektiivne tingimus
on selles raamistikus koostatud véga iildso-
naliselt, mis on ilmselt ette ndhtud selleks,
et oleksid holmatud igasugust liiki olukor-
rad. Noutav on mitte tegelik ,osalemine”
kaupade ,ebaseaduslikus tolliterritooriumile

32 — Nagu see oli kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtu-
otsus Spedition Ulustrans.

toomises” ehk seega enam-vihem otsene
seotus toimepandud rikkumisega, vaid lihtsa-
malt ,,osalemine” kauba sissetoomises kui sel-
lises, see tdhendab seotus koigi nende toimin-
gutega, mis aitasid kaasa kaupade fuisilisele
saabumisele liidu tolliterritooriumile.

39. Nagu kohtujurist Tizzano rohutas oma
ettepanekus kohtuasjas, milles tehti eespool
viidatud kohtuotsus Spedition Ulustrans, ** on
s[s]elline tingimus [...] tdidetud siis, kui isik
on materiaalselt voi moraalselt kaasa aidanud
kauba sissetoomisele ithendusse”. Nii rdhutas
ta, et selle sitte potentsiaalne* kohaldamis-
ala on isedranis lai ning et seega on holmatud
nii kaupade liidu tolliterritooriumile faisili-
sele sissetoomisele otsene kaasaaitamine, see
tahendab aktiivne osalemine liidu sisepiiride
iiletamisel pettuse teel,* kui ka kaudne kaa-
saaitamine, nditeks osalemine selliste im-
porditehingute finantseerimises, mis viivad
kaupade ebaseadusliku tolliterritooriumile
sissetoomiseni, voi ka — nagu pohikohtuasjas

33 — Nimetatud ettepaneku punkt 40.

34 — See tihendab eeldusel, et teine ehk subjektiivne tingimus on
tdidetud.

35 — See kehtib veokijuhi ja tema todandja jagatud vastutuse
kohta, kelle puhul iiletasid veokis olnud kaubad liidu sise-
piirid, ilma et oleks jérgitud tolliformaalsusi, nagu kohtu-
asjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Spedition
Ulustrans.

I - 11737



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-454/10

— sellise lepingu solmimise pelk vahenda-
mine, mille alusel miitidud kaup viidi hiljem
ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile.

40. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, toodi
kaubad liidu tolliterritooriumile siiski pos-
tiliikluse teel ning pohikohtuasja kaebaja ei
olnud seda sissetoomist kujutavate posti-
saadetiste saatja ega saaja. Need asjaolud ei
voimalda mul siiski jéreldada, et pohikohtu-
asja kaebaja ei ,,0salenud” vaidlusaluses kauba
sissetoomises, kuna tollis deklareerimata voi
vale nimetuse all deklareeritud kaupadega
seoses® tekkinud tollivéla alus on tollisea-
dustiku artikkel 202.

41. Seevastu tuleb postiliikluse eripédra kind-
lasti arvesse votta siis, kui analtitisitakse tolli-
seadustiku artikli 202 16ike 3 teises ja kolman-
das taandes noutavat subjektiivset tingimust,
mida ma késitlen allpool ning mille iilesanne
on just suhteliseks muuta selle objektiivse tin-
gimuse rangus, mida kohaldatakse isikutele,
kellel tavapiraselt ei ole kohustusi, mis lasu-
vad tollideklarandil.

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Papismedov jt (punkt 36).
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42. Seega voib jéreldada, et isik, kes tegutses
vahendajana selliseid kaupasid puudutavate
midgilepingute solmimisel, mis toodi liidu
territooriumile, ,osales” selles kaupade sis-
setoomises tolliseadustiku artikli 202 16ike 3
teise taande tdhenduses.

3. ,Teadis voi oleks pidanud teadma, et selline
sissetoomine on ebaseaduslik”

43. Isiku, kes ,osales” kaupade liidu terri-
tooriumile sissetoomises selles tahenduses,
nagu seda kisitleti eespool, saab tollivola
eest vastutavaks volgnikuks kvalifitseerida
tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
alusel iiksnes tingimusel, et on tdendatud, et
ta teadis voi oleks pidanud teadma, et see sis-
setoomine oli ebaseaduslik. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdpsustab selles osas, et ta ei
ole niisuguse jarelduseni veel joudnud.

44. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt ro-
hutanud ELTL artikli 267 kohases menetlu-
ses, mis pohineb siseriiklike kohtute ja Eu-
roopa Kohtu tiilesannete selgel eristamisel,
on kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine
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siseriikliku kohtu padevuses.?” Seega ei pea
Euroopa Kohus ise tuvastama, et kdesolevas
asjas oli tdidetud subjektiivne tingimus, et
pohikohtuasja kaebaja teadis voi ,oleks pida-
nud teadma’, et vaidlusaluste kaupade sisse-
toomine oli ebaseaduslik. Selleks et anda liik-
mesriigi kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa
Kohus siiski liikkmesriikide kohtutega koost66
tegemise vaimus anda kogu teabe, mida ta
peab vajalikuks. * Jirelikult on Euroopa Koh-
tu tlesanne anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule juhised, mis voimaldavad viimasel
vastava jarelduseni jouda, tehes talle samal
ajal teatavaks jirgitava meetodi ning kasuta-
tavad kriteeriumid.

45. Peamine raskus, mille pohjustab tolli-
seadustiku artikli 202 16ike 3 teine taane,
nagu ka kolmas taane, seisneb vaieldamatult
selles, mida tuleb méista viljendi all ,,,0leks

37 — Vt eelkoige 16. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 104/77:
Oehlschldger (EKL 1978, lk 791, punkt 4); 15. novembri
1979. aasta otsus kohtuasjas 36/79: Denkavit Futtermittel
(EKL 1979, 1k 3439, punkt 12) ning 10. veebruari 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-436/08 ja C-437/08: Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (EKL 2011,
1k I-305, punkt 41).

38 — Vt eelkoige 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07:
MOTOE (EKL 2008, 1k I-4863, punkt 30); 4. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-142/05: Mickelsson ja Roos (EKL 2009,
1k I-4273, punkt 41); 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-433/05: Sandstrom (EKL 2010, 1k I-2885, punkt 35) ning
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-12/10: Lecson
Elektromobile (EKL 2010, lk I-14173, punkt 15).

pidanud teadma”?*

on ebaseaduslik”. *

, et kaupade sissetoomine

46. Neist kahest kiisimusest teisega pakub
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja alter-
natiivi ehk kaks voimalikku vastust. Esiteks
voib asuda seisukohale, et isik, kes osales ko-
nealuses ebaseaduslikus tolliterritooriumile
toomises, on tollivola eest vastutav volgnik,
kuna ta oli olukorras, kus ta pidas moelda-
vaks voi vois ette kujutada, et see rikkumine
voib aset leida. Teiseks voib asuda seisukoha-
le, et ta on volgnik tiksnes tingimusel, et ta oli
tdiesti kindel, et rikkumine voib aset leida.

39 — Inglise keeles ,reasonably have been aware saksa keeles
,,Vernunftlgerwelse hatten wissen miissen’, hispaania keeles
” do saber razonab

40 — Vairib markimist, et tolllseadustlkus leidub muidki sitteid,
milles kasutatakse sarnast voi identset sonastust. Artikli 8
loike 1 esimene taane puudutab soodsa otsuse tithistamist,
kui see on tehtud ebadige voi mittetdieliku teabe alusel.
Artikli 201 loike 3 teine taane puudutab tollideklaratsioone,
mis pohinevad valeandmetel. Artikli 203 16ike 3 teine ja
kolmas taane puudutavad kauba tollijérelevalve alt vilja-
viimist. Artikli 205 16ige 3 puudutab sellise kauba tarbimist
vabatsoonis voi -laos, millelt tuleb tasuda impordimaks.
Artikli 210 loike 3 teine taane puudutab liidu tolliterritoo-
riumilt ilma tollideklaratsioonita sellise kauba vélja viimist,
millelt tuleb tasuda eksporditollimaks. Euroopa Kohus ise
on kasutanud identset sonastust oma vastavates kohtuot-
sustes (17. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-23/10:
komisjon vs. Portugal). Sarnase sonastuse kasutamine on
samuti laialt levinud digusaktides, milles méaratakse karis-
tused kolmandatele riikidele voi teatud isikutele voi tiksus-
tele (smart sanctions), kuna fuisilist voi juriidilist isikut ei
saa pidada vastutavaks keelu rikkumise eest, kui ta ei ,pida-
nud teadma’; et tema tegevusel on selline tagajarg (vt naiteks
noukogu 9. mai 2011. aasta mairuse (EL) nr 442/2011 piira-
vate meetmete kohta seoses olukorraga Stitirias (ELT L 121,
1k 1) artikli 10 16ige 2).
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47. Ma ei ole tildse veendunud, et liidu sea-
dusandja kavatses lubada, et isiku, kes ,0sa-
les” kaupade liidu territooriumile sissetoomi-
ses ,osalemise” viga laias tihenduses, mille
ma eespool vilja pakkusin, voiks kvalifitsee-
rida tolliseadustiku artikli 202 loike 3 teise
taande tahenduses ,tollivola eest vastutavaks
volgnikuks’, kui ta ei olnud olukorras, milles
ta oleks saanud vilistada, et see rikkumine
voiks aset leida, see tihendab — korrates eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu sonastust —,
kui ta pidas rikkumist ,mdeldavaks” (denk-
bar). Siiski ei ole ma ka kindel, et selle sitte
tahenduses ,tollivola eest vastutavaks volgni-
kuks” kvalifitseerimine néuaks sellist kindlu-
se taset, millele viitab kisitlus, mille kohaselt
konealune isik peab olema rikkumise toimu-
mises téiesti kindel (fest rechnen).

48. Seega kaldun ma olema seisukohal, et eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu pakutud alter-
natiiv tuleb jatta tahelepanuta ning tuleb piiii-
da anda autonoomne tdlgendus véljendile,
mida kasutatakse tolliseadustiku artikli 202
1oike 3 teises ja kolmandas taandes. "'

41 — Vt selles suhtes minu mirkused kéesoleva ettepaneku
punktis 32.
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49. Mairsona ,moistlikult” viitab piisavalt
aruka ettevotja tingimusele * ja tihistab seda,
mida igaiiks oleks pidanud tavapirastel asja-
oludel teadma. Subjektiivne tingimus nouab
viimaks, et konkreetselt hinnataks teavet, mis
konealusel isikul oli voi vois olla tavaparastel
asjaoludel, selleks et hindamise kéigus kaalu-
da tdendosust, et ta pani tollidigusnormide
seisukohast pettuse teadlikult toime.

50. Tolliseadustiku artikli 202 1oike 3 teises
taandes ette nédhtud subjektiivne tingimus
paneb jérelikult tollile kohustuse padeva koh-
tu kontrolli all tuvastada, et isikul, kes osales
vaidlusaluse kauba ebaseaduslikus tolliterri-
tooriumile toomises, oli, pidi olema voi vois
olla teavet, mis voimaldas tal selle rikkumise
tuvastada, seda rikkumist ette naha ning vaja-
duse korral takistada selle toimumist.

42 — Piisavalt aruka ettevotja moiste korral tuleb loomulikult
meenutada ka piisavalt informeeritud, méistlikult tihelepa-
neliku ja aruka keskmise tarbija voi kasutaja moistet, mida
silmas pidades hinnatakse muu hulgas kaubamargi eristus-
voimet (18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-299/99:
Philips, EKL 2002, Ik I-5475, ja 15. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-37/03 P: BioID vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2005, lk I-7975). Viljendit ,piisavalt informeeri-
tud ja maistlikult tahelepanelik ja arukas keskmine tarbija”
kasutatakse ka muus kontekstis kui kaubamairgidigus (vt
16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-210/96: Gut Sprin-
genheide ja Tusky, EKL 1998, 1k I-4657). Vt ka seoses tarbija-
kaitsega 4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-457/05:
Schutzverband der Spirituosen-Industrie (EKL 2007,
Ik 1-8075) ning eksitava reklaamiga 8. aprilli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-44/01: Pippig Augenoptik (EKL 2003,
1k 1-3095).
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51. Selle hindamise raames vdivad padevad
siseriiklikud asutused ja kohtud arvesse vot-
ta koikvoimalikke asjaolusid. Nende hulgas
voib nditena ja mitteammendavalt mainida
asjaomase isiku seisundit (lihtsalt fiiiisiline
isik, professionaal vdi poolprofessionaal) ning
seda, kellena ta vaidlusaluses toimingus osa-
les, vaidlusaluses ebaseaduslikus tolliterri-
tooriumile toomises ,,0salemisena” késitatava
tegevuse laadi ja importimistoimingu staa-
diumi, milles see tegevus toimus (importi-
mistoimingute rahastamine, kauba vedamise
korraldamine, miiiigilepingute s6lmimine),
lepingulisi kohustusi, mis tema suhtes voivad
kehtida, voi ka lihtsalt teavet, millega ta eel-
datavalt peab tutvuma voi mis on holpsasti
kattesaadav.

52. Péddevate siseriiklike asutuste ja kohtute
ilesanne on kaalumise teel hinnata erinevaid
asjakohaseid elemente, mis on nende valdu-
ses ja mis voivad tdendada, et on piisavalt
toendoline, et konealune isik tegutses teadli-
kult. Kuigi tuleb tunnistada, et neil on selleks
teatav hindamisruum, on nad siiski kohus-
tatud hinnangu andmisel jargima sarnastes
olukordades toendite kogumist reguleerivaid

norme vastavalt vordvédiarsuse ja tohususe
pohimaottele. *?

53. Seda silmas pidades soovin ma kokkuvot-
teks tiksnes selleks, et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele tarvilik vastus,
iseloomustada konkreetsemalt asjaolusid,
mida voib pohikohtuasjas kasitletava olukor-
ra puhul arvesse votta.

54. Nagu ilmneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tédpsustustest, toimus pohikohtuasja
kaebaja osalemine vaidlusaluse kauba ebasea-
duslikus tolliterritooriumile toomises tema
eBay poodide kaudu.

55. Komisjon miérgib selle kohta, et pdhi-
kohtuasja kaebaja ei saa esiteks eitada, et ta
tegeles oma eBay poodide kaudu teatava re-
gulaarsusega ja tulu saamise eesmargil inter-
neti teel kauba turustamisega, korraldades
ja holbustades nende miiiigilepingute s6lmi-
mist, mis puudutasid kauba tarnimist Hiinast
liitu, ning teiseks ei saanud talle olla teadma-
ta, et sellist laadi tarned tekitasid kohustuse
tasuda imporditollimaksu. Komisjon viitab
selles kiisimuses teabelehele, mille Saksa toll
on internetist kauba tellimise (elektroonilise

43 — Vtselles osas eelkoige 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-276/01: Steffensen (EKL 2003, 1k I-3735, punkt 80); 7. sep-
tembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-526/04: Laboratoires
Boiron (EKL 2006, 1k I-7529); 24. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-55/06: Arcor (EKL 2008, 1k I-2931, punkt 192)
ning 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-264/08:
Direct Parcel Distribution Belgium (EKL 2010, lk I-731,
punktid 32-36 ning 42-47).
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kaubanduse) kohta vilja to6tanud. Komisjon
jareldab sellest, et on digus eeldada, et kae-
baja mainib tarnijale voi tema klientidele, et
kehtivad teatud oigusnormid, ning ndéuab
nende jargimist, kui tal oleks kahtlusi vaid-
lusaluse kauba liidu territooriumile toomise
seaduslikkuse suhtes.

56. Nii toimides viitab komisjon kahele asja-
olule, milleks on esiteks pohikohtuasja kae-
baja tegevuse laad ja kiesoleval juhul see, et
tema internetis tegutsemine on selle kestuse
ja mahu poolest peaaegu kutsealast laadi,
ning teiseks niisuguse asjakohase teabe ava-
likkus, mis kasitleb konealusele tegevusele
kohaldatavaid tollidigusnorme, ning mille
kohta esitan ma jargmised mirkused.

57. Tuleb rohutada, et esimene asjaolu ei
puuduta niivord pohikohtuasja kaebaja ,sei-
sundit’;, vaid pigem tema tegevuse laadi voi
sellega tegelemise viisi. Ei ole vaja kindlaks
teha, kas kaebajat tuleb pidada professionaa-
liks, poolprofessionaaliks vdi pelgaks ama-
tooriks, kuna tolliseadustik selliseks eristami-
seks mingit alust ei anna. Kuigi fiiiisilise isiku
poolt kutsetegevusega tegelemine tdhendab
kiill, et teda eeldatakse teadvat koiki selle
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tegevuse suhtes kohaldatavaid éigusnorme, **
ei saa fiiiisilise isiku poolt amat6drina tegut-
semine vastupidi ja ainuiiksi seetottu teda
vabastada kohustusest jirgida kohaldatavaid
tollidigusnorme ega vabastada teda igasugu-
sest vastutusest voimaliku rikkumise eest.

58. Seevastu konealuse tegevuse pidevus, sa-
mamoodi nagu asjaomase kauba maht, posti-
saadetiste arv ja nende saatmise sagedus ning
asjaoluy, et neid saatis iiks ja sama tarnija voi
viga viike arv tarnijaid, on kahtlemata faktid,
mida tuleb hindamisel arvesse votta. Samuti
on asjaoluy, et asjaomane isik muutis oma te-
gevuse elluviimise viisi just selleks, et viltida
kohustust jirgida tolliformaalsusi, selles kon-
tekstis otsustava tihtsustega.

59. Teine asjaolu, milleks on asjakohase tea-
be avalikkus, kujutab endast kindlasti peamist
fakti, mida tuleb arvesse votta selle hindami-
sel, kas isikut voib maistlikult pidada teadli-
kult tollidigusnormide seisukohast pettuse

44 — Tegevuse kutsealast laadi voib seevastu ilmselgelt arvesse
votta konealusele isikule kittesaadava teabe hindamisel.
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toimepannuks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus voib selles suhtes kahtlemata arvesse
votta laiale avalikkusele suunatud teavet, mis
on holpsasti tuvastatav ja kittesaadav, nditeks
teabelehte internetist kauba tellimise kohta,
millele komisjon viitas. Kohtul peab ka kind-
lamalt olema vdimalik tugineda teabele, mille
pohikohtuasja kaebaja oli kohustatud lepingu
alusel teadmiseks votma, see tihendab eBay
kasutustingimused ** ja erinormid.

60. Sellesse ,kohustusliku” teabe kate-
gooriasse kuuluvad tdpsemalt ,reeglid
miitijatele”*, mida koik eBay liikmed pea-

vad lugema ja moistma ning mille eesmirk
on eelkoige tagada ,kohalike seaduste ja hal-
dusnormide” kohaldamine. Miiijad on seega
lepinguliselt kohustatud teadma ja jérgima
rahvusvahelisel tasandil miitikipanemise
juhiseid,* milles on tidpsustatud vajadus, et
miilijad ja ostjad jargiksid erinevaid kohalda-
tavaid 6igusnorme. Selle teabe hulgas, mille

45 — http://pages.ebay.fr/help/policies/user-agreement.html.
46 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-rules-overview.
html.

47 — http://pages.ebay.fr/help/policies/seller-international. html.

eBay on veebilehele pannud rubriigis , Abi’,
leidub tdpsemalt rubriikide ,Tasumine ja ko-
haletoimetamine’, ,Eseme pakendamine ja
saatmine’, ,Rahvusvaheline kohaletoimeta-
mine” all dokument pealkirjaga ,Tollidoku-
mendid ja -formaalsused”*, milles on kokku-
votlikult esitatud tollialased kohustused, mis
lasuvad midjatel.

61. Nagu ma eespool mirkisin, on eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu tilesanne siiski kind-
laks teha, kas vottes arvesse pohikohtuasja
kaebaja tegevuse laadi, teavet, millest ta oli
kohustatud olema teadlik, ning faktilist ja 6i-
guslikku konteksti, milles konealune tegevus
toimub, eelkdige asjaolu, et vaidlusaluse kau-
ba sissetoomine toimus postiliikluse raames,
saab kaebaja kvalifitseerida kauba ebaseadus-
likult liidu tolliterritooriumile toomisest tek-
kinud tollivola eest vastutavaks volgnikuks
tolliseadustiku artikli 202 16ike 3 teise taande
tdhenduses.

48 — http://pages.ebay.fr/help/pay/customs.html.
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V. Ettepanek

62. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi esita-
tud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatak-
se ithenduse tolliseadustik, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. novemb-
ri 2000. aasta mairusega (EU) nr 2700/2000) artikli 202 16ike 3 teist taanet tuleb
tolgendada nii, et kauba Euroopa Liidu tolliterritooriumile ebaseaduslikus toomises
osalemisest tulenev tollivolg tekib isikul, kes sissetoomises vahetult osalemata osales
selles asjaomase kauba miitigilepingute sdlmimise vahendajana, kui on tdendatud, et
arvestades teavet, mis oli tema valduses voi mis oleks tavapérastel asjaoludel voinud
tema valduses olla, on piisavalt tdendoline, et ta tegutses teadlikult.

Padevate siseriiklike asutuste ja kohtute iilesanne on selleks hinnata ja kaaluda eri-
nevaid asjakohaseid elemente, mis on nende valduses, jirgides sarnastes olukor-
dades toendite kogumist reguleerivaid norme vastavalt vordvdarsuse ja tohususe
pohimaottele”
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